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Arrét de la Cour
Sag C-387/01

Harald Weigel og Ingrid Weigel

mod

Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof)

»Arbejdskraftens frie beveegelighed — indfarsel af et karetgj — standardforbrugsafgift
(»Normverbrauchsabgabe«) — told og afgifter med tilsvarende virkning — diskriminerende
beskatning — sjette momsdirektiv — omsaetningsafgift«

Sammendrag af dom

1. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — afgiftsfritagelse ved midlertidig
indfgrsel af personers personlige ejendele — direktiv 83/183 — anvendelsesomrade — forbrugsafgift,
der opkraeves ved registrering af indfgrte brugte motorkaretgjer — ikke omfattet

(Radets direktiv 83/183, art. 1)

2. Fri beveegelighed for personer — arbejdstagere — ligebehandling — afgift, der opkraeves ved
registrering af indfarte brugte motorkaretgjer — lovlig

(Art. 12 EF og 39 EF)

3. Fiskale bestemmelser — interne afgifter — afgift, der opkraeves ved registrering af indfarte
brugte motorkaretgjer — kvalifikation af en afgift som intern afgift og dermed ikke som en afgift med
tilsvarende virkning

(Art. 23 EF, 25 EF og 90 EF)

4. Fiskale bestemmelser — interne afgifter — afgift, der opkreeves ved registrering af indfgrte
brugte motorkaretajer — afgiften ma ikke overstige starrelsen af den residualafgift, som indgar i
veerdien af lignende motorkgretajer pa det indenlandske marked — lovlig — forhgjet afgift — ulovlig

(Art. 90 EF)

1. Direktiv 83/183 om afgiftsfritagelse ved privatpersoners endelige indfgrsel af personlige
ejendele fra en medlemsstat er ikke til hinder for, at en forbrugsafqift, der opkreeves ved
registrering af indfarte brugte motorkgretgjer, paleegges en borger fra en medlemsstat, som flytter
til en anden medlemsstat pa grund af en aendring af arbejdsplads, og som i den forbindelse
indfarer sit kgretgij til sidstnaevnte stat, for sa vidt som den afgiftsudlgsende omsteendighed ikke er
indfgrslen, men den farste registrering pa det nationale omrade, hvilket ikke ngdvendigvis er
forbundet med indfarselstransaktionen. En sadan afgift skal derfor anses for at veere udelukket fra
anvendelsesomradet for fritagelsen i neevnte direktivs artikel 1, stk. 1.

(jf. preemis 47 og 49)



2. Artikel 39 EF og 12 EF er ikke til hinder for, at en borger fra en medlemsstat, som flytter til
en anden medlemsstat pa grund af eendring af arbejdsplads, og som i denne forbindelse indfgrer
sit kgretgij til sidstnaevnte medlemsstat, palaegges en forbrugsafgift, der opkraeves ved registrering
af indfarte brugte motorkaretgjer.

Det er korrekt, at en sddan afgift kan pavirke vandrende arbejdstageres beslutning om at udave
deres ret til fri beveegelighed i negativ retning. Traktaten garanterer imidlertid ikke en arbejdstager,
at overflytningen af hans virksomhed til en anden medlemsstat end den, hvor han indtil da havde
bopael, har neutrale virkninger med hensyn til afgifter. P& grund af forskellene i medlemsstaternes
lovgivninger pa dette omrade kan en sadan overflytning alt efter omsteendighederne vaere mere
eller mindre fordelagtig eller ufordelagtig for arbejdstageren for sa vidt angar indirekte afgifter. Det
falger heraf, at den omsteendighed, at den pagaeldende arbejdstager eventuelt stilles ringere i
forhold til den situation, hvorunder han forud for overflytningen udgvede sin virksomhed, ikke er i
strid med artikel 39 EF, safremt den pagaeldende lovgivning ikke stiller denne arbejdstager ringere
i forhold til dem, som allerede tidligere var omfattet af den.

(jf. preemis 54, 55 og 60 samt domskonkl. 1)

3. En forbrugsafgift, der opkreeves ved registrering af indfarte brugte motorkaretgjer, er en
intern afgift, hvis forenelighed med faellesskabsretten ikke skal gennemgas pa grundlag af artikel
23 EF og 25 EF om afgifter med tilsvarende virkning, men pa grundlag af artikel 90 EF om interne
afgifter, for sa vidt som afgiften helt klart har en skattemaessig karakter, og den ikke palaegges
som fglge af greenseoverskridelsen til den medlemsstat, der har indfgrt den, men under hensyn til
andre udlgsende faktorer, herunder den farste registrering af kgretgjet pa denne stats omrade, og
afgiften saledes er en del af en generel, intern afgiftsordning, der systematisk omfatter forskellige
kategorier af varer.

(jf. preemis 64, 65 og 81 samt domskonkl. 2)

4. Artikel 90 EF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en forbrugsafgift, der
opkreeves ved registrering af indfarte brugte motorkgretgier, for s vidt som denne afgifts stagrrelse
pa praecis made afspejler den reelle veerdiforringelse af brugte motorkaretajer, som indfgres af en
borger, og ger det muligt at sikre, at afgifter for sdadanne karetgjer ikke i noget tilfeelde overstiger
starrelsen af den residualafgift, som indgar i vaerdien af lignende brugte karetgjer, der allerede er
registreret i indlandet.

Neevnte forpligtelse er derimod til hinder for, at der i forbindelse med en borgers indfgrsel af et
brugt keretgj hidrgrende fra en anden medlemsstat sker en forhgjelse med 20% af den
omhandlede afgift, for sa vidt som denne tillaegsafgift pa 20% som udgangspunkt kun rammer
indfgrte brugte karetajer, og kun i helt szerlige tilfeelde anvendes pa den afgift, som rammer rent
indenlandske transaktioner.

(jf. preemis 81, 87 og 89 samt domskonkl. 3 og 4)

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
29. april 2004(1)

»Arbejdskraftens frie bevaegelighed — indfgrsel af et kagretgj — standardforbrugsafgift
(»Normverbrauchsabgabe«) — told og afgifter med tilsvarende virkning — diskriminerende



beskatning — sjette momsdirektiv — omsaetningsafgift«

| sag C-387/01,
angaende en anmodning, som Verwaltungsgerichtshof (@strig) i medfer af artikel 234 EF har
indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,
Harald Weigel,Ingrid Weigel
mod

Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg,

at opna en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af artikel 12 EF, 23 EF, 25 EF, 39 EF
og 90 EF samt af Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), i den affattelse, der folger af Radets direktiv 91/680/EQF af
16. december 1991 om tilfgjelse til det feelles mervaerdiafgiftssystem og om aendring, med henblik
pa afskaffelse af de fiskale greenser, af direktiv 77/388/E@F (EFT L 376, s. 1),har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af preesidenten, V. Skouris, som fungerende formand for Sjette Afdeling, og
dommerne C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen og N. Colneric (refererende dommer),
generaladvokat: A. Tizzano,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.-F. Contet,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Harald og Ingrid Weigel ved Rechtsanwalt W. Weh

— den gstrigske regering ved H. Dossi, som befuldmaegtiget

— den danske regering ved J. Molde og J. Bering Liisberg, som befuldmaegtigede

— den finske regering ved E. Bygglin, som befuldmaegtiget

— Kommissionen for De Europeaeiske Feelleskaber ved E. Traversa og K. Gross, som
befuldmaegtigede,

efter at der i retsmgdet den 10. april 2003 er afgivet mundtlige indlaeg af Harald og Ingrid Weigel
ved W. Weh og Rechtsanwalt W. Simmer, af den gstrigske regering ved F. Sutter, som
befuldmeegtiget, af den danske regering ved J. Molde, af den finske regering ved T. Pynna, som
befuldmaegtiget, og af Kommissionen ved K. Gross,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 3. juli 2003,

afsagt fglgende

Dom

1 Ved kendelse af 20. september 2001, indgaet til Domstolen den 8. oktober 2001, har
Verwaltungsgerichtshof i medfar af artikel 234 EF forelagt tre preejudicielle spgrgsmal om
fortolkningen af artikel 12 EF, 23 EF, 25 EF, 39 EF og 90 EF samt af Radets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det faelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1), i den affattelse, der fglger af Radets direktiv 91/680/EQF af 16. december 1991 om tilfgjelse



til det feelles mervaerdiafgiftssystem og om andring, med henblik pa afskaffelse af de fiskale
greenser, af direktiv 77/388/EQF (EFT L 376, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Disse spgrgsmal er blevet rejst i forbindelse med en sag mellem Harald og Ingrid Weigel og
Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg om den standardforbrugsafgift (»Normverbrauchsabgabe,
herefter »NoVA«), som de blev palagt i forbindelse med registrering i @strig af motorkgretgjer, som
tilhgrte dem, i forbindelse med deres tilflytning til denne medlemsstat.

Relevante retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

EF-traktatens bestemmelser

3 Artikel 12, stk. 1, EF er affattet saledes:

»Inden for denne traktats anvendelsesomrade og med forbehold af dennes saerlige
bestemmelser er al forskelsbehandling, der udgves pa grundlag af nationalitet, forbudt.«
4 Artikel 23, stk. 1, EF bestemmer:

»Feellesskabets grundlag er en toldunion, som omfatter al vareudveksling, og som
indebaerer forbud mod told ved indfarsel fra og ved udfarsel til andre medlemsstater, savel
som mod alle afgifter med tilsvarende virkning, samt indfgrelse af en feelles toldtarif over
for tredjeland.«

5 Artikel 25 EF bestemmer:

»Told ved indfgrsel og udfgrsel og andre afgifter med tilsvarende virkning er forbudt
mellem medlemsstaterne. Dette geelder ogsa finanstold.«

6 Artikel 39 EF bestemmer:

»1. Arbejdskraftens frie bevaegelighed sikres inden for Feellesskabet.

2. Den forudseetter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af
medlemsstaternes arbejdstagere for sa vidt angar beskaeftigelse, aflanning og avrige
arbejdsvilkar.

3. Med forbehold af de begraensninger, der retfeerdiggares af hensynet til den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed, indebaerer den retten til:

a)at sgge faktisk tilbudte stillinger

b)frit at beveege sig inden for medlemsstaternes omrade i dette gjemed

c)at tage ophold i en af medlemsstaterne for der at have beskeaeftigelse i henhold til de ved
lov eller administrativt fastsatte bestemmelser, der geelder for indenlandske arbejdstageres
beskaeftigelse

d)at blive boende pa en medlemsstats omrade pa de af Kommissionen ved
gennemfgrelsesforordninger fastsatte vilkar efter at have haft ansaettelse der.

4. Bestemmelserne i denne artikel geelder ikke for ansaettelser i den offentlige
administration.«

7 Artikel 90, stk. 1, EF er affattet saledes:

»Ingen medlemsstat ma direkte eller indirekte palaegge varer fra andre medlemsstater
interne afgifter af nogen art, som er hgjere end de afgifter, der direkte eller indirekte
paleegges lignende indenlandske varer.«

Afledt ret

8 Sjette direktivs artikel 2 bestemmer:

»Merveerdiafgift palaegges:

1.Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optreeder i denne egenskab.

2.Indfgrsel af goder.«

9 Sjette direktivs artikel 17 giver i de tilfeelde, der er naevnt i denne bestemmelse, ret til
fradrag af indgdende merveerdiafgift (herefter »moms«).

10 Sjette direktivs artikel 33, stk. 1, er affattet saledes:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser, navnlig sadanne, der er fastsat i
geeldende feellesskabsbestemmelser om den generelle ordning for besiddelse af,
omseetning af og kontrol med punktafgiftspligtige varer, er bestemmelserne i dette direktiv
ikke til hinder for, at en medlemsstat opretholder eller indfgrer afgifter pa forsikringsaftaler,



afgifter pa spil og veeddemal, punktafgifter, indregistreringsafgifter og i det hele taget alle
former for skatter og afgifter, der ikke har karakter af omsaetningsafgift, dog forudsat at
disse skatter og afgifter ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver anledning til
formaliteter ved greensepassagen.«

11 Radets direktiv 83/183/EQF af 28. marts 1983 om afgiftsfritagelse ved privatpersoners
endelige indfarsel af personlige ejendele fra en medlemsstat (EFT L 105, s. 64) har til formal
at fjerne hindringer for personers frie bevaegelighed inden for Det Europaeiske Feellesskab.
Direktivets artikel 1 definerer dets anvendelsesomrade pa felgende made:

»1. Medlemsstaterne indreammer pa de betingelser og i de tilfeelde, der er anfart nedenfor,
afgiftsfritagelse for de omsaetningsafgifter, punktafgifter og andre forbrugsafgifter, der
normalt opkreeves ved privatpersoners endelige indfgrsel af personlige ejendele fra en
anden medlemsstat.

2. Dette direktiv omfatter ikke seerlige og/eller periodiske skatter og afgifter vedrgrende
brugen af disse ejendele inden for landets graenser, sasom f.eks. afgifter, der opkraeves ved
registrering af motorkaretgjer, vejafgifter og fjernsynsafgifter.«

12 | overensstemmelse med artikel 2 i Radets forordning (EQF) nr. 918/83 af 28. marts 1983
om en feellesskabsordning vedrgrende fritagelse for import- og eksportafgifter (EFT L 105,
s. 1) indremmes der med forbehold af forordningens artikel 3-10 fritagelse for importafgifter
for personlige ejendele, der indfgres af fysiske personer, der flytter deres saedvanlige
opholdssted til Feellesskabets toldomréade.

Nationale bestemmelser

13 Normverbrauchsabgabegesetz (lov om standardforbrugsafgift, herefter »NoVAG«) blev
indfart i gstrigsk ret ved Abgabenénderungsgesetz 1991 (lov af 1991 om afgiftseendring,
BGBI. nr. 695/1991). NoVAG, som senest blev sendret i 1995 (BGBI. nr. 21/1995) og i 1996
(BGBI. nr. 201/1996), finder i henhold til sin § 15, stk. 1, anvendelse pa omsteendigheder,
der ligger efter den 31. december 1991.

14 NoVAG's § 1 bestemmer:

» NoVA [»Normverbrauchsabgabe«] palaegges falgende transaktioner:

1.levering af karetgjer, der ikke tidligere har veeret registreret i @strig, samt af
demonstrationskgretgjer, som en erhvervsdrivende [...] mod vederlag foretager som led i
sin virksomhed [...]

2.erhvervsmaessig udleje i Dstrig af karetgjer, der ikke tidligere har veeret registreret [...]
3.karetgjers foarste registrering til kgrsel | Jstrig, med undtagelse af
demonstrationskaretgjer, safremt der ikke allerede er indtradt afgiftspligt i medfer af nr. 1
eller nr. 2, eller safremt der er grundlag for en godtggerelse i medfar af § 12, stk. 1, efter
afgiftspligtens indtreeden

[...]«

15 | henhold til NoVAG's § 1, nr. 4, paleegges NoVA bl.a. ved levering, overgang til eget
forbrug, udtagelse af et virksomhedskgretgij til privat brug (Eigenverbrauch durch
Entnahme) samt ved e&ndring af den afgiftsfrie anvendelse af kgretgjer i henhold til lovens
8§ 3, stk. 3.

16 For motorkgretgj anses ifglge NOVAG's 8 2, nr. 1 og 2, kgretgjer og personbiler som
omhandlet i de der naermere anfgrte positioner i toldtariffen ifglge den kombinerede
nomenklatur.

17 For afgiftsskyldner med hensyn til NoVA anses ifglge NOVAG's § 4, nr. 1, ved levering
(lovens 8 1, nr. 1 og 4) og erhvervsmaessig udleje (8 1, nr. 2), eget forbrug og aendret
anvendelse (8 1, nr. 4) den erhvervsdrivende, der forestar leveringen eller den
erhvervsmaessige udleje, eller et af de @gvrige forhold, der er anfert i lovens 8 1, nr. 4. Ved
farstegangsregistrering (NoVAG's 8 1, nr. 3) anses ifglge 8 4, nr. 2, den, til hvem kgretgjet
registreres, for afgiftsskyldner.

18 NoVAG's § 5 definerer beskatningsgrundlaget for NoVA pa fglgende made:

»1. Ved levering (8 1, nr. 1 og 4) fastseettes NoVA pa grundlag af modydelsen i
overensstemmelse med 8 41 UStG [»Umsatssteuergesetz«] af 1972 [lov af 1972 om
omsatningsafgift].



2. 1 alle andre tilfeelde (8§ 1, nr. 2, 3 og 4) fastsaettes afgiften pa grundlag af motorkgretgjets
handelsveerdi eksklusiv merveerdiafgift.

3. NoVA indgar ikke i beskatningsgrundlaget.«

19 12000 blev der i NOVAG's 8§ 5, stk. 2, indsat fglgende bestemmelse (BGBI. I, nr.
142/2000):

»| tilfeelde, hvor kgretgjet erhverves inden for Feellesskabet hos en godkendt forhandler,
fastseettes kgretgjets omseetningsveerdi pa grundlag af kebsprisen.«

20 Motorkgretgjets handelsveerdi fastseettes i henhold til § 10, stk. 2, i Bewertungsgesetz
1955 (lov af 1955 om vurdering af goder, BGBI. nr. 148/1955, herefter »BewG«) som den pris,
der vil kunne opnas ved salg i almindelig handel under hensyn til godets beskaffenhed.

21 Nr.5.2i det gstrigske finansministeriums cirkuleere af 1. september 1995 om andring af
retningslinjerne for NoVA (Finansministeriet, Afdeling IV, GZ. 14 0609/8 1V/11/95, herefter
»cirkuleeret af 1. september 1995«) giver fglgende preeciseringer vedrgrende beregningen af
NoVA:

»5.2 — Handelsveerdi

| alle de tilfeelde, hvor afgiftskravet ikke opstar i forbindelse med levering (eksempelvis ved
leasing, privat indfgrsel, &endring af betingelserne for anvendelse af godet, eget forbrug), er
beskatningsgrundlaget handelsvaerdien eksklusiv moms og NoVA (jf. NoVAG's § 5, stk. 3).
Handelsveaerdien beregnes i overensstemmelse med BewG's § 10 og afhaenger af, pa hvilket
omseetningstrin afgiftsskyldneren befinder sig [...].

Folgende beregningsmetoder skal laegges til grund:

5.2.1 Indfgrsel inden for Feellesskabet:

Handelsveerdien tager udgangspunkt i de nationale Eurotax-noteringer. Veerdien udggares
af gennemsnittet mellem forhandlerens kgbs- og salgspris (uden moms og NoVA). Dette
gennemsnit svarer almindeligvis til den pris, der kan opnas ved salg af det importerede
karetgj til en privatperson pa det nationale omrade (= individuel salgspris i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i BewG's 8 10). | praksis kan handelsveerdien veere forskellig fra
dette gennemsnit pa grund af forskelle i betingelserne om garanti og service efter salg,
eventuelle ngdvendige reparationer, udstyr eller slitage pa karetgjet. Kgbsprisen i udlandet
kan ex officio anses for den handelsveerdi, hvorefter NoVA beregnes, hvis den ikke afviger
mere end 20% fra den gennemsnitlige Eurotax-notering. Afgiftsskyldneren skal konkret
godtgare enhver afvigelse, der overstiger 20%.«

22 Satsen for NoVA er fastsat i NOVAG's § 6. Den forhgjede afgiftssats, der er fastsati 8 6,
stk. 6, fandt anvendelse for sagsggerne i hovedsagen.

23 NoVAG's § 6 bestemmer:

»1.[...]

2. Afgiftssatsen er 2% for andre motorkgretgjer multipliceret med kgretgjets
breendstofforbrug malt i liter minus tre liter (to liter for dieselkgretgjers vedkommende), i
hvilken forbindelse det samlede forbrug skal leegges til grund i overensstemmelse med
MVEG-cyklus [»Motor Vehicle Emissions Group« (arbejdsgruppe for motorkagretgjers
emissioner)], i henhold til direktiv 80/1268, som affattet ved direktiv 93/116. Ved et
gennemsnitsforbrug, der ikke overstiger tre liter (ikke over to liter for dieselkaretgjer), er
afgiftssatsen 0%.

3. Den saledes opndede sats afrundes til den hgjere eller lavere procentsats. Afgiftssatsen
kan ikke overstige 16% af beskatningsgrundlaget.

[...]

6. Afgiften forhgjes med 20% for sa vidt angar situationer, hvor NoVA ikke indgar som en
del af beregningsgrundlaget for moms.«

24 | henhold til NOVAG's § 7, stk. 1, nr. 3, opstar afgiftsskylden i de tilfaelde, der er omfattet
af NoVAG's 8 1, nr. 3, pr. registreringsdatoen.

25 Det fremgar af gennemfarelsesbestemmelsen i NoVAG's § 15, stk. 2, fgrste punktum, at
den farste registrering i @strig ikke er undergivet NoVA, nar motorkaretgjer ved levering
eller indfarsel paleegges moms med 32%, uden at modtageren af leveringen eller indfarslen
har ret til fradrag.



Tvisten i hovedsagen

26 Harald og Ingrid Weigel, som er sagsg@gere i hovedsagen, er tyske statsborgere, som i
midten af 1996 flyttede til Dstrig. Harald Weigel, som indtil da havde arbejdet i Tyskland,
blev pa dette tidspunkt udnaevnt til direktar for Vorarlberger Landesbibliothek. Indtil deres
barns fgdsel havde Ingrid Weigel, hans aegtefeelle, ligeledes veaeret beskeeftiget i Tyskland.
27 Hver af eegtefeellerne indfarte en personbil som flyttegods til @strig. Pa grund af
flytningen skulle de registrere disse biler i denne medlemsstat. Efter registreringen blev
aegteparret Weigel palagt NoVA for kegretgjerne ved afgarelser truffet af Finanzamt
Feldkirch den 2. oktober 1996, som for sa vidt angik Harald Weigels karetgj udgjorde 31 416
ATS, og for hans aegtefeelles kgretgj 7 668 ATS.

28 Den afgift, Harald Weigel blev palagt, vedrgrte et karetgj af meerket Mitsubishi Space
Wagon GLXi, argang 1995. Dette karetgj havde ifglge Eurotax-noteringerne en veerdi af 187
000 ATS, der blev anvendt som grundlag for beregningen af NoVA under anvendelse af en
afgiftssats pa 14%, og NoVA blev fastsat til 26 180 ATS (herefter »grundafgiften«). Der blev
ligeledes palagt tilleegsafgift svarende til 20% af grundafgiften, altsa et supplerende belgb
pa 5 236 ATS. Det samlede afgiftsbelgb udgjorde sadledes 31 416 ATS.

29 Den afgift, Ingrid Weigel blev palagt, vedrarte et karetgj af maerket Nissan Sunny Y10
L2, argang 1993. Dette keretgj havde ifalge Eurotax-noteringerne en veerdi af 71 000 ATS,
der blev anvendt som grundlag for beregningen af NoVA. Under anvendelse af en
afgiftssats pa 9% blev NoVA fastsat til 6 390 ATS, hvortil blev lagt en tillaegsafgift pa 20%
svarende til 1 278 ATS, hvilket gav et samlet belgb pa 7 668 ATS.

30 Harald og Ingrid Weigel paklagede disse afgarelser til Finanzlandesdirektion fur
Vorarlberg, som stadfeestede Finanzamts afggrelser. Til stgtte herfor henviste
Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg til tidspunktet for afgiftspligtens indtreeden som
omhandlet i NoVAG's § 1, nr. 3.

31 Harald og Ingrid Weigels appel vedrgrende disse afggrelser om stadfeestelse blev
indledningsvis indbragt for Verfassungsgerichtshof (dstrig). Denne afviste sagen og
henviste pa sagsggernes begeering denne til Verwaltungsgerichtshof til prgvelse.

Foreleeggelseskendelsen og de praejudicielle spargsmal

32 Verwaltungsgerichtshof har anfart, at NoVA er en styringsafgift, der skal begunstige
anskaffelse af breendstofgkonomiske kagretgjer. Den seerlige omsteendighed i naerveerende
sag, som angar NoVAG's § 1, nr. 3, bestar i, at afgiftspligten er indtradt i forbindelse med
kagretgjer, som borgere fra en anden medlemsstat i Den Europeeiske Union har indfart i
forbindelse med flytning til Dstrig i anledning af eendring af arbejdsplads.

33 Under henvisning til, at NoVA som udgangspunkt udger en del af beregningsgrundlaget
for moms, har Verwaltungsgerichtshof anfart, at den forhgjelse, der er fastsat i NOVAG's §
6, stk. 6, er indfart for at udligne den manglende paleeggelse af denne afgift i de tilfaelde,
hvor NoVA ikke indgar i beregningsgrundlaget for moms. NoVA indgar navnlig ikke i
momsberegningsgrundlaget i tilfaelde, hvor der i forbindelse med indfarsel af
motorkgretgjer opkraeves importmoms, hvorved NoVA endnu ikke indgar som en del af
beregningsgrundlaget, idet denne afgift farst skal betales ved den senere registrering af
kgretgjer i henhold til NoVAG's § 1, nr. 3.

34 Med hensyn til sit fgrste spgrgsmal har Verwaltungsgerichtshof imgdegaet Harald og
Ingrid Weigels argumenter vedrgrende den forskelsbehandling, som de skulle have veeret
udsat for. Ifglge Verwaltungsgerichtshof skal en arbejdstager, der flytter inden for @strigs
omrade, ogsa betale savel NoVA som moms ved anskaffelse af et karetgj, der ikke tidligere
har veeret registreret dér. Den forelaeeggende ret har imidlertid erkendt, at en arbejdstager,
der tilflytter fra en anden medlemsstat, ikke i denne forbindelse befinder sig i samme
situation som en af statens egne statsborgere, idet en gstriger til forskel fra fgrstnaevnte
ved anskaffelse af et kgretgj kan veelge et mere forbrugsgkonomisk kgretgj og dermed
betale mindre NoVA.



35 Verwaltungsgerichtshof har heller ikke udelukket, at den yderligere afgiftsbelastning af
et indfert karetgj, der alene opstar som fglge af en erhvervsbetinget flytning, kan anses for
en tilsideseettelse af artikel 39 EF.

36 Med hensyn til sit andet spgrgsmal er Verwaltungsgerichtshof af den opfattelse, at
NoVA savel som forhgjelsen heraf udger en gkonomisk byrde, der falger af et almindeligt
internt afgiftssystem, saledes at en tilsidesaettelse af artikel 23 EF og artikel 25 EF er
udelukket. Som fglge af den omstaendighed, at forhgjelsen i praksis navnlig rammer
transaktioner i forbindelse med varers greensepassage, anser Verwaltungsgerichtshof det
imidlertid ikke for udelukket, at denne forhgjelse kan anses for en ved disse bestemmelser
forbudt afgift med tilsvarende virkning.

37 For savidt angar artikel 90 EF sparger Verwaltungsgerichtshof for det fgrste, om der i
forbindelse med anvendelsen af handelsveerdien fastsat pa grundlag af interne
markedsvilkar, i tilstreekkelig grad er taget hensyn til dom af 11. december 1990 i sagen
Kommissionen mod Danmark (sag C-47/88, Sml. I, s. 4509) og af 9. marts 1995 i Nunes
Tadeu-sagen (sag C-345/93, Sml. |, s. 479). Idet der for sa vidt angar forhgjelsen ikke er
adgang til fradrag af afgift betalt i tidligere led, finder den foreleeggende ret for det andet, at
indfarsel af motorkgretgjer belaeegges med en hgjere afgift i de tilfaelde, hvor en sadan
transaktion foretages for en fradragsberettiget virksomhed. | lyset af f.eks. dom af 15. marts
2001 i sagen Kommissionen mod Frankrig (sag C-265/99, Sml. I, s. 2305, preemis 40) vil
forhgjelsen saledes kunne veere uforenelig med artikel 90 EF.

38 Vedrgrende sit tredje spargsmal har Verwaltungsgerichtshof anfgrt, at oprettelsen af
det indre marked og direktiv 91/680 navnlig indebeerer, at omseetningsafgifter ved indfgrsel
i forholdet mellem medlemsstaterne er bortfaldet. Da forhgjelsen har til formal at erstatte de
omseetningsafgifter ved indfarslen, der ellers ville opstd, kan den veaere i strid med
bestemmelserne i sjette direktiv.

39 Disse betragtninger ligger til grund for Verwaltungsgerichtshofs beslutning om at
udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)Skal artikel 39 EF (arbejdskraftens frie beveegelighed) eller artikel 12 EF
(forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet) fortolkes saledes, at der foreligger en
overtreedelse af disse bestemmelser, nar det i forbindelse med en flytning, der sker som
folge af eendring af arbejdsplads, bestemmes, at der skal betales en standardforbrugsafgift
(»Normverbrauchsabgabe«) (grundbelgb med tilleeg) af et kgretgj, der medbringes til
Republikken @strig fra det gvrige feellesskabsomrade?

2)Er artikel 90 EF (forbud mod hgjere afgifter for varer fra andre medlemsstater) eller artikel
23 EF (toldunion) og 25 EF (forbud mod told og andre afgifter med tilsvarende virkning
mellem medlemsstaterne) til hinder for en bestemmelse som den ovenfor, under det fgrste
praejudicielle spgrgsmal anfgrte standardforbrugsafgift (grundbelab og tilleeg)?

3)Er det foreneligt med sjette direktiv [...] som affattet ved direktiv 91/680 [...], at det
foreskrevne tillaeg indgar som en del af den standardforbrugsafgift, der er naevnt i det
farste praejudicielle spagrgsmal?«

De preejudicielle spgrgsmal

40 Indledningsvis bemaerkes — sdledes som det fremgar af forelaeggelseskendelsens
preemisser — at den forbrugsafgift, der er genstand for hovedsagen, bestar af et grundbelab
(herefter »NoVA-grundafgiften«) og en eventuel forhgjelse (herefter »tilleegsbelagbet pa 20%«).
Sidstneevnte har ifglge den foreleeggende rets oplysninger til formal at udligne den
manglende paleeggelse af moms pa det pagaeldende karetgj, nar afgiftspligten indtraeder
som fglge af en anden begivenhed, som ikke er undergivet moms, bl.a. naevnte kagretgjs
farste registrering i @strig.

41 Farste og andet spargsmal bestar af to led, hvoraf det fgrste angar NoVA-grundafgiften,
og det andet tilleegsbelgbet pa 20%.

Vedrgrende NoVA-grundafgiften

Det farste spgrgsmals farste led



42 Med det fgrste spgrgsmals farste led gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 39 EF eller artikel 12 EF er til hinder for, at en borger fra en medlemsstat,
som flytter til en anden medlemsstat pa grund af eendring af arbejdsplads, og som i denne
forbindelse indfarer sit kgretgj til sidstnaevnte medlemsstat, paleegges en forbrugsafgift
som den i hovedsagen omhandlede NoVA-grundafgift.

43 For det undersgges, om opkreaevning af en afgift, der har NoVA-grundafgiftens
kendetegn, eventuelt udger en tilsideseettelse af artikel 39 EF og 12 EF, skal denne
foranstaltning gennemgas pa grundlag af bestemmelserne i direktiv 83/183. Som
Kommissionen har gjort geeldende, er det uforngdent at undersgge, om der foreligger en
eventuel tilsideseettelse af disse bestemmelser i traktaten, hvis en bestemmelse |
sidstneevnte direktiv allerede er til hinder for, at en afgift som NoVA-grundafgiften
anvendes pa personer, der befinder sig i segteparret Weigels situation.

44 Den omsteendighed, at spgrgsmalet om anvendelsen af direktiv 83/183 alene er blevet
droftet af Harald og Ingrid Weigel og af Kommissionen, mens det ikke som sadan er blevet
forelagt Domstolen af den foreleeggende ret, er ikke til hinder for en sadan undersggelse.
Selv om den foreleeggende ret formelt har begreenset sit spgrgsmal til fortolkningen af
artikel 39 EF og 12 EF, er en saddan omsteendighed ikke til hinder for, at Domstolen oplyser
den nationale ret om alle de momenter, der angar fortolkningen af faellesskabsretten, og
som kan veere til nytte ved afggrelsen af den sag, som verserer for denne, uanset om den
har henvist til dem i sine spgrgsmal (jf. i denne retning bl.a. dom af 12.12.1990, sag C-
241/89, SARPP, Sml. |, s. 4695, preemis 8, af 2.2.1994, sag C-315/92, Verband Sozialer
Wettbewerb, den sakaldte »Clinique«-sag, Sml. |, s. 317, praemis 7, og af 4.3.1999, sag C-
87/97, Consorzio per latutela del formaggio Gorgonzola, Sml. I, s. 1301, preemis 16).

— Direktiv 83/183

45 Ifglge Kommissionen, hvis opfattelse i det veesentlige deles af Harald og Ingrid Weigel,
er NoVA-grundafgiften forbudt ved artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183, i det mindste i det
omfang den overstiger de administrative omkostninger ved registreringen af kgretgjet. Den
fritagelse, der er fastsat i denne bestemmelse, geelder ikke kun for afgifter, der paleegges
direkte i forbindelse med indfarslen af ejendele, men ligeledes de, som paleegges
transaktioner, der er sneevert forbundet med denne indfarsel, sdsom registrering af et
kagretgj. Kommissionen er af den opfattelse, at naevnte direktivs artikel 1, stk. 2, hvorefter
fritagelsen ikke omfatter »afgifter, der opkreeves ved registrering af motorkgretgjer«, ikke
finder anvendelse pa NoVA-grundafgiften. Den undtagelse, som sidstnaevnte bestemmelse
omhandler, skal fortolkes strengt. Navnlig bar begrebet »afgifter, der opkreeves ved
registrering«, kun omfatte afgifter, der har til formal at deekke omkostningerne ved
registreringen. Kommissionen har henvist dels til ordlyden af direktivets franske version,
som naevner »droits percus lors de I'immatriculation« og ikke »taxes percus lors de
I'immatriculation«, dels til den engelske version, hvori anvendes udtrykket »fees«, som alene
omfatter gebyrer og ikke afgifter.

46 Kommissionens argument, hvorefter artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183 finder anvendelse
pa NoVA-grundafgiften, kan ikke leegges til grund.

47 En afgift, sasom NoVA-grundafgiften, skal anses for at vaere udelukket fra
anvendelsesomradet for fritagelsen i artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183. Denne bestemmelse
omfatter nemlig visse typer afgifter, der er opregnet heri, som saedvanligvis opkreeves i
forbindelse med endelig indfarsel. | modseetning til den fortolkning, som Kommissionen
har gjort geeldende, kan en forbrugsafgift, sdsom NoVA-grundafgiften, ikke anses for en
afgift, der er forbundet med indfarslen som sadan. Det fremgar af ordlyden af NoVAG's § 1,
nr. 1-4, i forening, at den omstaendighed, der udlgser NoVA-grundafgiften, ikke er
indfarslen. For sa vidt angar § 1, nr. 3, som er genstand for hovedsagen, er den for NoVA
afgiftsudlgsende omsteendighed den farste registrering pa gstrigsk omrade, hvilket ikke
ngdvendigvis er forbundet med indfgrselstransaktionen.

48 Eftersom en afgift med NoVA-grundafgiftens kendetegn ikke er omfattet af
agiftsfritagelsen i artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183, og der af denne grund ikke kan
indremmes fritagelse i medfgr af dette direktiv, er det uforngdent at undersgge, om en



sadan afgift er udelukket fra direktivets anvendelsesomrade i medfgr af dets artikel 1, stk.
2.

49 Det fglger af ovenstaende, at direktiv 83/183 ikke er til hinder for, at en afgift som NoVA-
grundafgiften palaegges en borger fra en medlemsstat, som flytter til en anden medlemsstat
pa grund af en aendring af arbejdsplads, og som i den forbindelse indfgrer sit kegretg; til
sidstneevnte stat.

— Artikel 39 EF

50 Artikel 39, stk. 2, EF bestemmer udtrykkeligt, at arbejdskraftens frie bevaegelighed
forudseetter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af
medlemsstaternes arbejdstagere for sa vidt angar beskaeftigelse, aflanning og gvrige
arbejdsvilkar.

51 Ifglge Domstolens praksis forbyder artikel 39 EF ligeledes nationale bestemmelser,
som, uanset om de finder anvendelse uafhaengigt af de pageeldende arbejdstageres
nationalitet, indebeerer hindringer for disses frie bevaegelighed (jf. i denne retning dom af
15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. |, s. 4921, praemis 96).

52 Alle traktatens bestemmelser vedrgrende den frie bevaegelighed for personer skal gare
det lettere for feellesskabsborgerne at udgve erhvervsmaessig beskaeftigelse af enhver art
pa hele Faellesskabets omrade, og disse bestemmelser indeholder et forbud mod
foranstaltninger, som kan skade disse borgere, safremt de gnsker at udgve en
erhvervsmaessig beskaeftigelse pa en anden medlemsstats omrade (jf. bl.a. Bosman-
dommen, preemis 94, dom af 26.1.1999, sag C-18/95, Terhoeve, Sml. |, s. 345, preemis 37, og
af 27.1.2000, sag C-190/98, Graf, Sml. |, s. 493, preemis 21).

53 Bestemmelser som dem, der er genstand for hovedsagen, finder uafhaengigt af den
pagaeldende arbejdstagers nationalitet anvendelse pa alle personer, som registrerer et
karetgj i @strig, og finder derfor anvendelse uden forskel.

54 Det er korrekt, at bestemmelserne kan pavirke vandrende arbejdstageres beslutning om
at udgve deres ret til fri bevaegelighed i negativ retning.

55 Traktaten garanterer imidlertid ikke en arbejdstager, at overflytningen af hans
virksomhed til en anden medlemsstat end den, hvor han indtil da havde bopeel, har neutrale
virkninger med hensyn til afgifter. Pa grund af forskellene i medlemsstaternes lovgivninger
pa dette omrade kan en sadan overflytning alt efter omsteendighederne veere mere eller
mindre fordelagtig eller ufordelagtig for arbejdstageren for sa vidt angar indirekte afgifter.
Det falger heraf, at den omsteendighed, at den pageeldende arbejdstager eventuelt stilles
ringere i forhold til den situation, hvorunder han forud for overflytningen udgvede sin
virksomhed, ikke er i strid med artikel 39 EF, safremt denne lovgivning ikke stiller denne
arbejdstager ringere i forhold til dem, som allerede tidligere var omfattet af den (jf.
vedrgrende social sikring, dom af 19.3.2002, forenede sager C-393/99 og C-394/99, Hervein
m.fl., Sml. I, s. 2829, preemis 51).

56 Det fremgar af de oplysninger, der er blevet fremlagt for Domstolen, at dette er tilfeeldet
i hovedsagen.

— Artikel 12 EF

57 Artikel 12 EF, som omhandler det almindelige princip om forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, kan kun anvendes selvstaendigt pa forhold
omfattet af feellesskabsretten, for hvilke traktaten ikke indeholder seerlige bestemmelser om
forbud mod forskelsbehandling (jf. bl.a. dom af 26.11.2002, sag C-100/01, Oteiza Olazabal,
Sml. I, s. 10981, preemis 25, og af 11.12.2003, sag C-289/02, AMOK, endnu ikke trykt i
Samling af Afggrelser, praeemis 25).

58 Hvad angar arbejdskraftens frie bevaegelighed er princippet imidlertid blevet iveerksat
og konkretiseret ved artikel 39 EF.

59 Der er derfor ikke anledning til at traeeffe afgarelse om artikel 12 EF, for sa vidt som
tvisten i hovedsagen henhgrer under anvendelsesomradet for artikel 39 EF.

60 Farste spgrgsmals farste led skal derfor besvares med, at artikel 39 EF og 12 EF ikke er
til hinder for, at en borger fra en medlemsstat, som flytter til en anden medlemsstat pa
grund af eendring af arbejdsplads, og som i denne forbindelse indfgrer sit kgretgij til



sidstnaevnte medlemsstat, paleegges en forbrugsafgift som den i hovedsagen omhandlede
NoVA-grundafgift.

Det andet spgrgsmals ferste led

61 Med det andet spargsmals fagrste led gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt
Domstolens besvarelse af to forskellige spgrgsmal, idet den for det farste sparger, om
NoVA-grundafgiften er en told eller en afgift med tilsvarende virkning i artikel 23 EF’s og
artikel 25 EF’s forstand, og for det andet, om denne afgift i givet fald er en diskriminerende
intern afgift og dermed i strid med artikel 90 EF.

62 Indledningsvis bemaerkes, at i modsaetning til det af Harald og Ingrid Weigel anfarte,
fremgar det af artikel 2 i forordning nr. 918/83, at denne ikke finder anvendelse i
hovedsagen. Under denne forordnings anvendelsesomrade henhgrer nemlig alene
personlige ejendele, der indfgres af fysiske personer, der flytter deres saedvanlige
opholdssted til Faellesskabets toldomrade. Harald og Ingrid Weigel er imidlertid flyttet fra
den medlemsstat, hvor de havde bopeel, til en anden medlemsstat.

63 For savidt angar anvendelsesomradet for henholdsvis artikel 25 EF og artikel 90 EF
fremgar det desuden af fast retspraksis, at bestemmelserne vedrgrende afgifter med
tilsvarende virkning som told og bestemmelserne vedrgrende diskriminerende interne
afgifter ikke kan anvendes kumulativt, hvorfor en og samme afgift ikke samtidig kan
henhgre under de to grupper, sdledes som traktaten er opbygget (jf. dom af 23.4.2002, sag
C-234/99, Nygard, Sml. |, s. 3657, preemis 17, af 19.9.2002, sag C-101/00, Tulliasiamies og
Siilin, Sml. |, s. 7487, preemis 115, og af 17.6.2003, sag C-383/01, De Danske Bilimportgrer,
Sml. |, s. 6065, praemis 33).

— Artikel 23 EF og 25 EF

64 Ifglge fast retspraksis (jf. bl.a. dom af 17.7.1997, sag C-90/94, Haahr Petroleum, Sml. I, s.
4085, preemis 20, og af 2.4.1998, sag C-213/96, Outokumpu, Sml. |, s. 1777, preemis 20) er
enhver gkonomisk byrde, der ikke er told i egentlig forstand, som paleegges ensidigt og
belaster varer som fglge af greenseoverskridelsen, uanset benaevnelse eller
opkreaevningsmade, en afgift med tilsvarende virkning i den i artikel 23 EF og 25 EF
forudsatte betydning. En sadan byrde falder dog ikke ind under dette begreb, safremt den
er en del af en generel, intern afgiftsordning, der systematisk omfatter forskellige
kategorier af varer efter objektive kriterier, der anvendes uden hensyn til varernes
oprindelse, i hvilket tilfeelde byrden er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 90 EF (jf. i
denne retning Nygard-dommen, preemis 19).

65 | det foreliggende tilfselde har NoVA-grundafgiften klart en skattemaessig karakter, og
den paleegges ikke som fglge af greenseoverskridelsen til den medlemsstat, der har indfart
den, men under hensyn til andre udlgsende faktorer, herunder den fgrste registrering af
karetgjet pa denne stats omrade. Det ma derfor fastslas, at den er en del af en generel,
intern afgiftsordning for varer og derfor skal gennemgas pa grundlag af artikel 90 EF (jf. i
denne retning dommen i sagen De Danske Bilimportagrer, preemis 34).

— Artikel 90 EF

66 Pa omradet for afgifter pa indfarte brugte motorkgretgjer har Domstolen fastslaet, at
formalet med artikel 90 EF er at sikre, at interne afgifter virker fuldstaendigt neutralt i
forhold til konkurrencen mellem varer, der allerede befinder sig pa det indenlandske
marked, og indfgrte varer (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod
Danmark, preemis 9, Nunes Tadeu-dommen, praemis 18, og Tulliasiamies og Siilin-dommen,
preemis 52).

67 Ifalge fast retspraksis foreligger der en tilsidesaettelse af artikel 90, stk. 1, EF, nar
afgifterne pa henholdsvis den indfgrte og den tilsvarende indenlandske vare beregnes
forskelligt og efter forskellige regler, saledes at det — selv om det kun matte ske i visse
tilfeelde — farer til en hgjere afgift for den indfgrte vare (jf. dom af 23.10.1997, sag C-375/95,
Kommissionen mod Graekenland, Sml. I, s. 5981, preemis 20 og 29, Outokumpu-dommen,
preemis 34, og dom af 22.2.2001, sag C-393/98, Gomes Valente, Sml. |, s. 1327, preemis 21).



68 Det fremgar af en sammenligning af afgiftsordningen for indfarte brugte motorkgretgjer
som dem, der er tale om i hovedsagen, og den ordning, der geelder for brugte kgretgjer, der
er kgbt i indlandet, og som udggr sammenlignelige eller konkurrerende produkter, at NoVA-
grundafgiften rammer disse to typer af motorkgretgjer uden forskel. Det er ganske vist
korrekt, at en person, som kgber et brugt kgretgj, der allerede er registreret i @strig, ikke
direkte betaler NoVA-grundafgiften, men det forholder sig ikke desto mindre saledes, at den
pris, der erleegges for dette kgretgj, allerede omfatter en residualveerdi af NoVA-
grundafgiften, som gradvist bliver mindre i takt med den veerdiforringelse, der er forbundet
med brugen af kagretgjet.

69 Disse to kategorier af brugte motorkgretgjer rammes imidlertid kun af samme
afgiftsbyrde, nar starrelsen af en forbrugsafgift som NoVA-grundafgiften, der palaegges
brugte motorkgretgjer hidrgrende fra en anden medlemsstat, ikke overstiger stgrrelsen af
den NoVA-residual-grundafgift, der indgar i veerdien af et tilsvarende brugt motorkeretg;j,
der allerede er registreret i indlandet (jf. i denne retning Nunes Tadeu-dommen, praemis 20,
0og Gomes Valente-dommen, preemis 23).

70 Domstolen har fastslaet, at det er i strid med artikel 90, stk. 1, EF at opkraeve en
registreringsafgift af indfarte brugte motorkaretgjer pa grundlag af en hgjere
veerdiansaettelse end motorkgretgjets reelle veerdi med den virkning, at indfarte brugte
motorkaretgjer beskattes hardere end lignende brugte motorkaretgjer, der omsaettes inden
for landet (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, praeemis 22).
Med henblik pa at opkraeve afgift af indfgrte brugte motorkaretgjer skal der saledes tages
hensyn til deres reelle veerdiforringelse.

71 For at hindre en diskriminerende beskatning skal den veerdi, der fastseaettes af
administrationen som beskatningsgrundlag for det indfgrte kgretgj, ngjagtigt afspejle
veerdien af et lignende karetgj, der allerede er registreret i indlandet.

72 Det fremgar af sagen, og navnlig af cirkuleeret af 1. september 1995, at den gstrigske
finansadministration med henblik pa at fastlaegge den veerdi af indfgrte brugte
motorkaretgjer, som NoVA-grundafgiften beregnes pa grundlag af, leegger disse kgretgjers
handelsveerdi til grund. Dette er en fast veerdi, der tager udgangspunkt i Eurotax-
noteringerne, og den svarer almindeligvis til den pris, der kan opnas ved salg af det
indfgrte kgretgj til en borger i indlandet.

73 Med hensyn til en sddan vurdering har Domstolen fastslaet, at selv om der kun kan
tages hensyn til den faktiske veerdiforringelse af motorkaretgjer, ved at der foretages en
vurdering af eller afgives en sagkyndig erklaering for hvert af disse, kan en medlemsstat for
at undga den byrde, som er uadskilleligt forbundet med en sadan ordning, ved hjeelp af
faste beregningstabeller, som er fastlagt ved lov eller administrative bestemmelser, og som
er beregnet pa grundlag af kriterier som alder, kilometerstand, stand i almindelighed,
fremdrivningsmiddel, kgretgjets maerke eller model, fastseette en veerdi for brugte karetgjer,
der som hovedregel ligger meget taet pa deres faktiske veerdi (Gomes Valente-dommen,
preemis 24).

74 Domstolen har ligeledes fastslaet, at ved udarbejdelsen af disse beregningstabeller kan
medlemsstatens myndigheder stgtte sig til en seerlig publikation, som indeholder
gennemsnitspriserne for brugte karetgjer pa det nationale marked, eller til en liste over de
gennemsnitspriser, der saedvanligvis anvendes i branchen (Gomes Valente-dommen,
preemis 25).

75 For at undga enhver forskelsbehandling er det derfor ngdvendigt, at de faste belgb, der
er fastsat med udgangspunkt i Eurotax-noteringerne, pa preecis made afspejler
karetgjernes reelle veerdiforringelse og ger det muligt at sikre, at afgifter for indfgrte brugte
karetgjer ikke i noget tilfeelde overstiger stgrrelsen af den residualafgift, som indgar i
veerdien af lignende brugte motorkgretgjer, der allerede er registreret i indlandet.

76 Det tilkommer den nationale ret at vurdere, om handelsveaerdimetoden opfylder
betingelserne naevnt i den foregaende praemis.



77 Harald og Ingrid Weigel har anfaegtet den omstaendighed, at beregningen af NoVA-
grundafgiften tager udgangspunkt i handelsveerdien, og har bl.a. gjort geeldende, at prisen
for brugte karetgjer var lavere i Tyskland end i @strig. Under henvisning til preemis 18 i
Nunes Tadeu-dommen har de bl.a. anfgrt, at naevnte afgift fjerner den konkurrencefordel,
som disse karetgjer ville have pa det gstrigske marked, hvis afgiften ikke fandtes.

78 Det bemaerkes, at Domstolen allerede tidligere har fastslaet, at en national
afgiftsordning, der tilsigter at fjerne en konkurrencefordel for indfgrte varer i forhold til
indenlandsk fremstillede varer, klart er i strid med artikel 90 EF (Nunes Tadeu-dommen,
premis 18).

79 Det fremgar imidlertid af sagen, og navnlig af cirkulaeret af 1. september 1995, at
handelsveaerdien er en fast veerdi, der almindeligvis svarer til den pris, der kan opnas ved
salg af det indfarte karetgij til en person i indlandet. NoVA-grundafgiften, der rammer
indfarte brugte karetgijer, tilsigter saledes at svare til den NoVA-residualafgift, der indgar i
veerdien af brugte motorkgretgjer, som allerede er registreret i indlandet.

80 Under disse omstaendigheder forhindrer en forbrugsafgift som den i hovedsagen
omhandlede NoVA-grundafgift ikke en erhvervsdrivende i at drage fordel af de reelle
prisforskelle, der eksisterer for brugte karetgjer, i de forskellige medlemsstater.

81 Det falger af ovenstdende bemaerkninger, at andet spargsmals farste led skal besvares
med, at:

—en forbrugsafgift som den i hovedsagen omhandlede NoVA-grundafgift er en intern afgift,
hvis forenelighed med faellesskabsretten ikke skal gennemgas pa grundlag af artikel 23 EF
og 25 EF, men pa grundlag af artikel 90 EF

—artikel 90 EF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en forbrugsafgift som den i
hovedsagen omhandlede NoVA-grundafgift, for sa vidt som denne afgifts starrelse pa
preecis made afspejler den reelle veerdiforringelse af brugte motorkgretgjer, som indfares af
en borger, og ger det muligt at sikre, at afgifter for sddanne kgretgjer ikke i noget tilfeelde
overstiger starrelsen af den residualafgift, som indgar i veerdien af lignende brugte
karetgjer, der allerede er registreret i indlandet.

Vedrgrende tilleegsafgiften pa 20%

Det andet spgrgsmals andet led

82 Hvad angar tillaegsafgiften pa 20%, der er fastsat i NOVAG's § 6, stk. 6, skal det andet
spgrgsmals andet led gennemgas farst.

— Artikel 23 EF og 25 EF

83 Det fremgar af sagen, at denne tilleegsafgift pa 20% kun rammer rent nationale
transaktioner i helt saerlige tilfeelde. Det skal imidlertid bemeerkes, at en afgift, som rammer
bade indfarte og indenlandske varer, men som reelt naesten udelukkende opkraeves af
indfgrte varer, fordi den indenlandske produktion er saerdeles begreenset, ikke er en afgift
med tilsvarende virkning som indfgrselstold som omhandlet i artikel 23 EF og 25 EF,
safremt den er led i en generel intern afgiftsordning, der systematisk og efter objektive
kriterier anvendes pa kategorier af varer, uanset disses oprindelse. Den har fglgelig
karakter af en intern afgift i henhold til artikel 90 EF (jf. dom af 7.5.1987, sag 193/85,
Cooperativa Co-Frutta, Sml. s. 2085, preemis 14, og af 16.7.1992, sag C-343/90, Lourenco
Dias, Sml. I, s. 4673, preemis 53).

84 Det samme geelder for s& vidt angar tilleegsafgiften pa 20%. En sadan afgift skal sdledes
gennemgas pa grundlag af artikel 90 EF og ikke artikel 23 EF og 25 EF.

— Artikel 90 EF

85 Det bemaerkes, at feellesskabsretten ikke pa sit nuveerende udviklingstrin begraenser
den enkelte medlemsstats frihed til at indfgre en differentieret afgiftsordning for visse
produkter, ogsa selv om disse ma anses for lignende varer, jf. artikel 90, stk. 1, EF, nar
dette sker efter objektive kriterier. Sddanne afgiftsforskelle er imidlertid kun forenelige med
feellesskabsretten, hvis de forfalger gkonomisk-politiske formal, der ogsa er forenelige med
kravene i traktaten og i afledt ret, og hvis den pageeldende afgiftsordning er udformet
saledes, at der ikke sker nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af varer
indfart fra andre medlemsstater eller nogen form for beskyttelse af konkurrerende



indenlandsk fremstillede varer (jf. i denne retning dom af 7.4.1987, sag 196/85,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 1597, preemis 6, og Outokumpu-dommen, praemis 30).
86 Domstolen har endvidere fastslaet, at en bestemmelse om forhgjet afgift, som pr.
definition ikke i noget tilfaelde rammer lignende indenlandske varer, ikke kan anses for
forenelig med forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 90 EF. En sadan ordning
indebaerer, at de indenlandske varer pa forhand fritages fra den hardeste beskatning (jf.
dom af 15.3.1983, sag 319/81, Kommissionen mod ltalien, Sml. s. 601, preemis 17). Pa
samme made har Domstolen fastslaet, at en sadan differentieret afgiftsordning ikke er
forenelig med feellesskabsretten, hvis de produkter, der beskattes hardest, pa grund af
deres art, er indfarte produkter (jf. dom af 4.5.1986, sag 106/84, Kommissionen mod
Danmark, Sml. s. 833, preemis 21).

87 Tilleegsafgiften pa 20% hviler imidlertid i almindelighed kun pa NoVA-grundafgiften,
som rammer indfgrte brugte kgretgjer, og den anvendes kun i helt seerlige tilfeelde pa NoVA-
grundafgiften, som rammer rent indenlandske transaktioner. | det omfang tilleegsafgiften pa
20% har til formal at hindre pastaede konkurrencemaessige fordrejninger, skal det
bemeerkes, at en afgift, der tilsigter at fjerne en konkurrencefordel for indfgrte varer i
forhold til indenlandsk fremstillede varer, klart er i strid med artikel 90 EF.

88 Det kan saledes umiddelbart fastslas, at en afgift, sdsom tilleegsafgiften pa 20%, ikke er
forenelig med artikel 90 EF.

89 Faglgelig skal det andet spgrgsmals andet led besvares med, at artikel 90 EF skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for, at der i forbindelse med en borgers indfarsel af et
brugt keretgj hidrgrende fra en anden medlemsstat opkraeves en med 20% forhgjet afgift,
der fremviser den i hovedsagen omhandlede NoVA-grundafgifts kendetegn.

Det fgrste spgrgsmals andet led og det tredje spargsmal

90 Henset til besvarelsen af det andet spgrgsmals andet led er det uforngdent at besvare
det farste spagrgsmals andet led og det tredje spargsmal.

Sagens omkostninger

91 De udgifter, der er afholdt af den gstrigske, den danske og den finske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tlkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrgrende de spargsmal, der er forelagt af Verwaltungsgerichtshof ved kendelse af 20.
september 2001, for ret:

1)Artikel 39 EF og 12 EF ikke er til hinder for, at en borger fra en medlemsstat, som flytter til
en anden medlemsstat pa grund af eendring af arbejdsplads, og som i denne forbindelse
indfarer sit karetgij til sidstneevnte medlemsstat, paleegges en forbrugsafgift som den i
hovedsagen omhandlede »Normverbrauchsabgabe«.

2)En forbrugsafgift som den i hovedsagen omhandlede »Normverbrauchsabgabe« er en
intern afgift, hvis forenelighed med feellesskabsretten ikke skal gennemgas pa grundlag af
artikel 23 EF og 25 EF, men péa grundlag af artikel 90 EF.

3)Artikel 90 EF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en forbrugsafgift som den
i hovedsagen omhandlede »Normverbrauchsabgabe, for sa vidt som denne afgifts starrelse
pa preecis made afspejler den reelle veerdiforringelse af brugte motorkaretgjer, som
indfares af en borger, og gar det muligt at sikre, at afgifter for sddanne kgretgjer ikke i
noget tilfeelde overstiger starrelsen af den residualafgift, som indgar i veerdien af lignende
brugte karetgjer, der allerede er registreret i indlandet.

4)Artikel 90 EF skal fortolkes séaledes, at den er til hinder for, at der i forbindelse med en
borgers indfagrsel af et brugt kgretgj hidrgrende fra en anden medlemsstat opkraeves en

med 20% forhgjet afgift, der fremviser den i hovedsagen omhandlede
sNormverhraiicheabhnabhece Keandetean
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