
Downloaded via the EU tax law app / web

V?ci T-227/01 až T-229/01, T-265/01, T-266/01 a T-270/01

Territorio Histórico de Álava – Diputación Foral de Álava a další 

v.

Komise Evropských spole?enství

„Státní podpory – Da?ové výhody poskytované územn? správním celkem ?lenského státu – Sleva 
na dani ve výši 45 % investované ?ástky – Rozhodnutí, kterými se režimy podpor prohlašují za 
neslu?itelné se spole?ným trhem a kterými se ukládá povinnost navrácení vyplacených podpor – 
Podnikatelské sdružení – P?ípustnost – Kvalifikace jako nové ?i existující podpory – Zásada 
ochrany legitimního o?ekávání – Zásada právní jistoty – Zásada proporcionality“

Shrnutí rozsudku

1.      ?ízení – Vedlejší ú?astenství – P?ípustnost – Nový p?ezkum po vydání d?ív?jšího usnesení, 
jímž bylo p?ipušt?no vedlejší ú?astenství 

(Statut Soudního dvora, ?l. 40 druhý pododstavec)

2.      ?ízení – Vedlejší ú?astenství – Zú?astn?né osoby – Zastupitelské sdružení, jehož cílem je 
ochrana svých ?len? – P?ípustnost ve v?cech, v nichž jde o zásadní otázky, které se mohou 
uvedených ?len? dotýkat

(Statut Soudního dvora, ?l. 40 druhý pododstavec a ?l. 53 první pododstavec)

3.      ?ízení – Návrh na vstup vedlejšího ú?astníka do ?ízení – Formální požadavky 

(Jednací ?ád Soudu, ?l. 116 odst. 4 druhý pododstavec)

4.      Žaloba na neplatnost – Fyzické nebo právnické osoby – Akty, které se jich dotýkají 
bezprost?edn? a osobn? – Rozhodnutí Komise, kterým se konstatuje neslu?itelnost režimu podpor 
se spole?ným trhem – Žaloby podnikatelského sdružení bránícího a zastupujícího své ?leny

(?l. 230 ?tvrtý pododstavec ES)

5.      Podpory poskytované státy – Pojem – Poskytnutí osvobození od dan? n?kterým podnik?m 
ve?ejnými orgány – Zahrnutí

(?l. 87 odst. 1 ES)

6.      Podpory poskytované státy – P?ezkum stížností – Povinnosti Komise – Od?vodn?ní

(?l. 87 odst. 2 ES a ?lánek 253 ES)

7.      Podpory poskytované státy – Ovlivn?ní obchodu mezi ?lenskými státy – Narušení 
hospodá?ské sout?že – Kritéria pro posouzení – Celkový p?ezkum režimu podpor

(?lánek 87 ES)



8.      Podpory poskytované státy – Ovlivn?ní obchodu mezi ?lenskými státy – Narušení 
hospodá?ské sout?že – Podpora v malé výši – Do?asné podpory – Nedostatek dopadu

(?l. 87 odst. 1 ES)

9.      Podpory poskytované státy – Pojem – Selektivní povaha opat?ení – Vnitrostátní právní 
úprava zavád?jící slevu na dani

(?l. 87 odst. 1 ES)

10.    Podpory poskytované státy – Pojem – Podpory poskytované regionálními a místními orgány 
nebo subjekty – Zahrnutí

(?l. 87 odst. 1 ES)

11.    Podpory poskytované státy – Pojem – Konkrétní da?ové opat?ení – Selektivní povaha 
opat?ení – Od?vodn?ní vycházející z povahy nebo struktury da?ového systému – Vylou?ení

(?l. 87 odst. 1 ES)

12.    Podpory poskytované státy – Zákaz – Výjimky – Podpory, které mohou být považovány za 
slu?itelné se spole?ným trhem – Posuzovací pravomoc Komise

(?l. 87 odst. 3 ES)

13.    Podpory poskytované státy – Existující podpory a nové podpory – Kvalifikace existující 
podpory – Kritéria – Opat?ení zavád?jící podstatnou zm?nu existujícího režimu podpor – Vylou?ení

[?lánky 87 ES a 88 ES; na?ízení Rady ?. 659/1999, ?l. 1 písm. b) bod ii)]

14.    Podpory poskytované státy – Existující podpory a nové podpory – Kvalifikace existující 
podpory – Kritéria – Vývoj spole?ného trhu

[?lánky 87 ES a 88 ES; na?ízení Rady ?. 659/1999, ?l. 1 písm. b) bod v)]

15.    Podpory poskytované státy – Správní ?ízení – Právo dot?ených osob p?edložit svá vyjád?ení

(?lánek 88 ES; na?ízení Rady ?. 659/1999, ?l. 6 odst. 1)

16.    ?ízení – Vedlejší ú?astenství – Návrh, jehož cílem je podpora návrhových žádání jednoho z 
ú?astník? ?ízení

(Statut Soudního dvora, ?l. 40 ?tvrtý pododstavec; jednací ?ád Soudu, ?l. 116 odst. 3)

17.    Podpory poskytované státy – P?ezkum Komisí – P?ezkumné ?ízení p?edcházející vstupu 
na?ízení ?. 659/1999 v platnost – Neuplatn?ní zvláštních lh?t – Omezení – Dodržování požadavk? 
právní jistoty – Povinnost ukon?ení p?edb?žného p?ezkumu zahájeného v d?sledku stížnosti v 
p?im??ené lh?t?

(?lánek 88 ES; na?ízení Rady ?. 659/1999)



18.    Podpory poskytované státy – Navrácení protiprávní podpory – Podpora poskytnutá v rozporu 
s procesními p?edpisy ?lánku 88 ES – P?ípadné legitimní o?ekávání p?íjemc? – Ochrana – 
Podmínky a omezení

(?l. 88 odst. 2 první pododstavec ES)

19.    Podpory poskytované státy – Zám?ry podpor – P?ezkum Komisí – P?edb?žná ?ást a sporná 
?ást ?ízení – Dodržení p?im??ené lh?ty

(?l. 88 odst. 2 a 3 ES)

20.    Podpory poskytované státy – Navrácení protiprávní podpory – Porušení zásady 
proporcionality – Neexistence

(?l. 88 odst. 2 první pododstavec ES)

1.      Skute?nost, že Soud d?ív?jším usnesením vyhov?l návrhu na vstup vedlejšího ú?astníka do 
?ízení na podporu návrhových žádání ú?astníka ?ízení, nebrání tomu, aby byl proveden nový 
p?ezkum p?ípustnosti jeho vedlejšího ú?astenství.

(viz bod 81)

2.      P?ijetí extenzivního výkladu práva vstupu zastupitelských sdružení, jejichž cílem je ochrana 
jejich ?len? ve v?cech, v nichž vyvstávají zásadní otázky, které se mohou t?chto ?len? dotknout, 
do ?ízení jako vedlejších ú?astník?, má umožnit lepší posouzení rámce v?cí a sou?asn? 
zamezuje ?etnosti individuálních vedlejších ú?astenství, která by ohrožovala efektivitu a ?ádný 
pr?b?h ?ízení.

Právní zájem na vedlejším ú?astenství v ?ízeních o žalobách na neplatnost podaných proti 
rozhodnutím Komise, jimiž se režimy osvobození od dan? prohlašují za protiprávní a neslu?itelné 
se spole?ným trhem a kterými se ukládá povinnost navrácení vyplacených podpor, je proto 
prokázán v p?ípad? meziodv?tvové konfederativní profesní organizace, jejímž cílem je zejména 
zastupování a obrana zájm? podnik?, z nichž n?které jsou skute?nými p?íjemci podpor 
poskytnutých v rámci uvedených da?ových režim?, a která se krom toho ú?astnila správního 
?ízení, v n?mž byla dot?ená rozhodnutí p?ijata.

(viz body 83–90)

3.      Návrh na vstup vedlejšího ú?astníka do ?ízení, který musí v souladu s ?l. 116 odst. 4 
druhým pododstavcem jednacího ?ádu Soudu obsahovat stru?ný popis d?vod? a argument? 
vedlejšího ú?astníka, musí – stejn? jako návrh na zahájení ?ízení – být dostate?n? jasný a 
p?esný, aby umožnil žalovanému p?ipravit si svou obranu a Soudu rozhodnout o žalob? p?ípadn? 
i bez dalších podp?rných informací.



Za ú?elem zajišt?ní právní jistoty a ?ádného výkonu spravedlnosti je t?eba stejn? jako v p?ípad? 
návrhu na zahájení ?ízení, aby hlavní skutkové a právní okolnosti, na kterých je návrh na vstup 
vedlejšího ú?astníka do ?ízení založen, vyplývaly, p?inejmenším stru?n?, ale ucelen? a 
srozumiteln?, z jeho samotného textu. V tomto ohledu, a?koliv obsah návrhu lze podep?ít a doplnit 
v konkrétních bodech odkazy na vý?atky z písemností, které tvo?í jeho p?ílohu, obecný odkaz na 
ostatní písemnosti, a to i p?iložené k návrhu, nem?že zhojit nedostatek základních prvk? právní 
argumentace, které musejí být uvedeny v návrhu. Mimoto Soudu nep?ísluší v p?ílohách 
vyhledávat a ozna?ovat d?vody a argumenty, které by mohl pokládat za d?vody a argumenty 
p?edstavující základ návrhu, nebo? p?ílohy mají ?ist? d?kazní a pomocnou funkci.

T?mto požadavk?m neodpovídá návrh na vstup vedlejšího ú?astníka do ?ízení, který obsahuje 
souhrnný odkaz na žaloby p?edložené ve v?cech spojených s žalobou, na jejíž podporu byl podán 
návrh na vstup vedlejšího ú?astníka do ?ízení, jestliže ze samotného návrhu na vstup vedlejšího 
ú?astníka do ?ízení nevyplývají, i když jen stru?n? ?i jen v podstatných rysech, n?které z 
podstatných skutkových a právních okolností, na kterých je založen.

(viz body 94–97, 100–101)

4.      Sdružení pov??ené obranou kolektivních zájm? podnik? m?že podat žalobu na neplatnost 
proti kone?nému rozhodnutí Komise v oblasti státních podpor v zásad? pouze tehdy, pokud jsou 
tyto podniky, nebo n?které z nich aktivn? legitimovány jednotliv?, nebo pokud toto sdružení m?že 
uplatnit vlastní právní zájem.

Fyzická nebo právnická osoba m?že tvrdit, že je osobn? dot?ena, pouze tehdy, je-li sporným 
aktem zasažena z d?vodu ur?itých vlastností, které jsou pro ni zvláštní, nebo faktické situace, 
která ji vymezuje v??i všem ostatním osobám, a tím ji individualizuje zp?sobem obdobným tomu, 
jakým by byl individualizován adresát aktu. V tomto ohledu, i když nemohou být p?ípadní p?íjemci 
v rámci režimu podpor považováni za osobn? dot?ené rozhodnutím Komise, kterým se konstatuje 
neslu?itelnost tohoto režimu se spole?ným trhem, pouze z d?vodu této vlastnosti, nalézá se v 
odlišném postavení podnik, který je dot?en daným rozhodnutím nejen jakožto podnik, který m?že 
být p?ípadn? p?íjemcem v rámci režimu sporných podpor, ale rovn?ž ve svém postavení 
skute?ného p?íjemce individuální podpory, která byla poskytnuta na základ? tohoto režimu a jejíž 
navrácení Komise na?ídila. Krom toho, pokud toto rozhodnutí ukládá ?lenskému státu povinnost 
p?ijmout nezbytná opat?ení, aby p?íjemci dot?ené podpory navrátili, musí být podniky, které byly 
p?íjemci t?chto podpor, považovány za bezprost?edn? dot?ené tímto rozhodnutím.

V d?sledku toho je k podání žaloby proti rozhodnutím Komise, kterými se konstatuje protiprávnost 
a neslu?itelnost režim? podpor se spole?ným trhem a kterými se ukládá povinnost zrušení a 
navrácení vyplacených podpor, aktivn? legitimováno sdružení, které je pov??ené obranou zájm? 
podnik?, o nichž je prokázáno, i když jen v rámci ústní ?ásti ?ízení, že jsou skute?nými p?íjemci 
individuální podpory, která byla poskytnuta na základ? uvedených režim?, a že jsou jako takové 
samy o sob? aktivn? legitimovány.

(viz body 107–118)

5.      Pojem „podpora“ ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES zahrnuje nejen pozitivní pln?ní, jako jsou 
dotace, ale rovn?ž r?zné formy opat?ení, které snižují náklady, jež obvykle zat?žují rozpo?et 
podniku, a které tak, aniž by byly dotacemi v užším slova smyslu, mají tutéž povahu a stejné 
ú?inky.

Opat?ení, kterým ve?ejné orgány ?lenského státu poskytují ur?itým podnik?m osvobození od 
dan?, které sice není spojeno s p?evodem státních prost?edk?, ale staví p?íjemce do p?ízniv?jší 



finan?ní situace oproti ostatním poplatník?m, je státní podporou ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES.

Tak je tomu v p?ípad? slev na dani zam??ených na podporu investic, které tím, že p?inášejí 
podnik?m, které jsou jejich p?íjemci, snížení jejich da?ového zatížení ve výši odpovídající 
procentnímu podílu investované ?ástky, ze které lze slevu poskytnout, a umož?ují jim tak 
neuhradit celou kone?nou ?ástku splatné dan?, je staví do p?ízniv?jšího postavení, než je 
postavení ostatních poplatník?. Skute?nost, že ú?elem uvedených slev na dani je podpora investic 
s cílem následného vytvo?ení p?íjm?, je v tomto ohledu nerelevantní, jelikož cíl, který opat?ení 
sleduje, nem?že vést k vylou?ení kvalifikace tohoto opat?ení jako státní podpory ve smyslu ?l. 87 
odst. 1 ES.

(viz body 124–126,130,184)

6.      Od?vodn?ní vyžadované ?lánkem 253 ES musí být p?izp?sobeno povaze dot?eného aktu a 
musí z n?ho jasn? a jednozna?n? vyplývat úvahy orgánu, jenž akt vydal, tak aby se zú?astn?né 
osoby mohly seznámit s d?vody, které vedly k p?ijetí opat?ení, a p?íslušný soud mohl vykonávat 
sv?j p?ezkum. Požadavek od?vodn?ní musí být posuzován v závislosti na okolnostech 
projednávaného p?ípadu, zejména v závislosti na obsahu aktu, povaze dovolávaných d?vod? a 
zájmu, který mohou mít osoby, kterým je akt ur?en, nebo jiné osoby, kterých se akt bezprost?edn? 
a osobn? dotýká, na získání vysv?tlení.

Rozhodnutí Komise, kterým se prohlašuje režim podpor ve form? slev na dani za neslu?itelný se 
spole?ným trhem, obsahuje dostate?né od?vodn?ní ohledn? ú?ink? uvedených podpor na obchod 
a hospodá?skou sout?ž, jestliže je v n?m konstatováno, že z d?vodu navenek otev?ené a 
exportn? orientované povahy ekonomiky dot?eného ?lenského státu tyto ú?inky jednak posilují 
postavení podnik?-p?íjemc? v??i ostatním konkuren?ním podnik?m v rámci obchodu uvnit? 
Spole?enství, a tedy ovliv?ují tento obchod, a jednak zlepšují výnosnost týchž podnik?-p?íjemc?, 
jelikož zvyšují jejich ?istý p?íjem (zisk po zdan?ní) a umož?ují jim konkurovat podnik?m, které 
uvedené slevy na dani nezískaly.

(viz body 136–138)

7.      Pokud finan?ní podpora poskytnutá státem nebo ze státních prost?edk? posiluje postavení 
podniku v??i jiným konkuren?ním podnik?m v rámci obchodu uvnit? Spole?enství, musí být tento 
obchod považován za ovlivn?ný danou podporou, p?estože se podnik, který je jejím p?íjemcem, 
sám o sob? na vývozu nepodílí. Komise je povinna nikoliv zjistit skute?ný dopad tohoto opat?ení 
na obchod mezi ?lenskými státy a skute?né narušení hospodá?ské sout?že, ale pouze 
p?ezkoumat, zda toto opat?ení m?že tento obchod ovlivnit a narušit hospodá?skou sout?ž.

V p?ípad? režimu podpor se m?že Komise omezit na zkoumání obecných charakteristických 
znak? dot?eného režimu, aniž by byla povinna p?ezkoumat každý konkrétní p?ípad použití, 
p?i?emž nebyl-li tento režim oznámen, není nutné, aby od?vodn?ní v tomto ohledu obsahovalo 
aktuální posouzení jeho ú?ink? na hospodá?skou sout?ž a ovlivn?ní obchodu mezi ?lenskými 
státy.

(viz body 142–143)

8.      Skute?nost, že da?ová zvýhodn?ní jsou do?asné povahy, že jejich vliv je omezený a není 
rozhodující, nebo také že nep?edstavují jediný faktor, který je t?eba vzít v úvahu, nem?že 
zpochybnit jejich kvalifikaci jako státních podpor ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES, jelikož judikatura 
nevyžaduje, aby narušení hospodá?ské sout?že, nebo možnost takového narušení, a ovlivn?ní 
obchodu uvnit? Spole?enství byly citelné nebo podstatné.



(viz bod 148)

9.      Specificita opat?ení státu, totiž jeho selektivní povaha, je jedním z charakteristických znak? 
pojmu „státní podpora“ ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES. Proto je d?ležité ov??it, zda opat?ení p?ináší 
výhody výhradn? ur?itým podnik?m nebo ur?itým odv?tvím, ?i nikoliv.

Zvýhodn?ní selektivní povahy, která „zvýhod?ují ur?ité podniky“ ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES, 
p?edstavují da?ové režimy, v jejichž rámci jsou ve form? slev na dani poskytována zvýhodn?ní 
pouze podnik?m, které uskute??ují investice p?ekra?ující ur?itý práh a které tedy mají k dispozici 
zna?né finan?ní zdroje, s vylou?ením všech ostatních podnik?, i když uskute??ují investice, a 
které krom toho ponechávají správním orgán?m diskre?ní posuzovací pravomoc, která jim 
umož?uje p?izp?sobovat ?ástku nebo podmínky p?iznání da?ového zvýhodn?ní v závislosti na 
charakteristických znacích investi?ních projekt?, které jim byly p?edloženy k posouzení.

(viz body 158–162, 166–168)

10.    Skute?nost, že územn? správní celek má da?ovou autonomii, která je uznána a chrán?na 
Ústavou ?lenského státu, v žádném p?ípad? tento celek nezbavuje povinnosti dodržovat 
ustanovení Smlouvy v oblasti státních podpor. ?lánek 87 odst. 1 ES, když zmi?uje podpory 
poskytované „v jakékoli form? státem nebo ze státních prost?edk?“, se vztahuje na jakoukoli 
podporu financovanou z ve?ejných prost?edk?. Z toho vyplývá, že opat?ení p?ijatá územn? 
správními celky (decentralizovanými, federalizovanými, regionálními ?i jinými) ?lenských stát?, 
bez ohledu na jejich právní status a ozna?ení, spadají stejn? jako opat?ení p?ijatá v rámci 
federální ?i centrální pravomoci do oblasti p?sobnosti ?l. 87 odst. 1 ES, pokud jsou spln?ny 
podmínky tohoto ustanovení.

(viz bod 178)

11.    V rámci posuzování opat?ení státu jakožto státní podpory m?že být selektivní povaha této 
podpory za ur?itých podmínek od?vodn?na „povahou nebo vnit?ní strukturou systému“. Je-li tomu 
tak, ?l. 87 odst. 1 ES se na takové opat?ení nevztahuje. V p?ípad? konkrétního da?ového 
opat?ení, které je od?vodn?no vnit?ní logikou da?ového systému – jako je progresivní povaha 
dan?, která je od?vodn?na svým ú?elem spo?ívajícím v p?erozd?lování, je proto použití ?l. 87 
odst. 1 ES vylou?eno.

Skute?nost, že se da?ová opat?ení zakládají na objektivních kritériích a jsou horizontální povahy, 
nem?že být dostate?ná ke zpochybn?ní jejich selektivní povahy, ani dostate?n? neumož?uje mít 
za to, že jsou opat?eními od?vodn?nými vnit?ní logikou dot?eného da?ového systému, jelikož z 
nich mají prosp?ch pouze podniky, které uskute??ují investice p?ekra?ující ur?itý práh, a mají tedy 
k dispozici zna?né finan?ní zdroje, s vylou?ením všech ostatních podnik?, i když uskute??ují 
investice. Stejn? tak, cíl sledovaný dot?enými opat?eními neumož?uje vylou?it kvalifikaci t?chto 
opat?ení jako státní podpory ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES, jinak by sta?ilo, aby se ve?ejné orgány 
odvolávaly na legitimitu cíl? sledovaných p?ijetím opat?ení podpory, aby toto opat?ení mohlo být 
považováno za obecné opat?ení, ve vztahu k n?muž je použití ?l. 87 odst. 1 ES vylou?eno. Toto 
ustanovení p?itom nerozlišuje na základ? p?í?in ?i cíl? státních opat?ení, ale vymezuje je v 
závislosti na jejich ú?incích.

(viz body 179–180, 184–185)

12.    Komise v oblasti ?l. 87 odst. 3 ES disponuje rozsáhlou posuzovací pravomocí. P?ezkum 
provád?ný soudem Spole?enství se tedy musí omezit na ov??ení dodržení procesních pravidel a 
povinnosti od?vodn?ní, jakož i v?cné správnosti skutkových zjišt?ní a toho, zda nedošlo k zjevn? 



nesprávnému posouzení nebo zneužití pravomoci. Soudu Spole?enství nep?ísluší nahrazovat 
hospodá?ské posouzení Komise svým vlastním.

V oblasti režim? podpor se Komise m?že omezit na zkoumání obecných charakteristických znak? 
dot?eného režimu, aniž by byla povinna provést p?ezkum každého konkrétního p?ípadu použití.

(viz body 198–199)

13.    Smlouva zavádí odlišná ?ízení podle toho, zda se jedná o podpory existující, nebo nové. 
Zatímco nové podpory musí být v souladu s ?l. 88 odst. 3 ES p?edem oznámeny Komisi a 
nemohou být provedeny p?ed tím, než je ?ízení ukon?eno vydáním kone?ného rozhodnutí, 
mohou být existující podpory v souladu s ?l. 88 odst. 1 ES právoplatn? provedeny, pokud Komise 
nekonstatovala jejich neslu?itelnost. Existující podpory tedy mohou být p?ípadn? pouze 
p?edm?tem rozhodnutí o neslu?itelnosti zakládajícího ú?inky do budoucna.

Podle ?l. 1 písm. b) bodu i) na?ízení ?. 659/1999, kterým se stanoví provád?cí pravidla k ?lánku 
88 ES, p?edstavují existující podporu zejména „všechny podpory existující v jednotlivých 
?lenských státech p?ed vstupem Smlouvy v platnost, to znamená režimy podpor a jednotlivé 
podpory, které byly zavedeny p?ed vstupem Smlouvy v platnost a z?stávají použitelné i po n?m“.

Za existující podporu ve smyslu uvedených ustanovení nelze považovat da?ový režim slev na dani 
zavedený v dot?eném ?lenském stát? po vstupu Smlouvy v platnost, u n?hož se jeví, že podmínky 
jeho použití, a tedy okruh oprávn?ných osob, základ a výše procentuálního podílu, jakož i doba 
jeho uplat?ování, se podstatn? liší od režimu existujícího p?ed vstupem této Smlouvy v platnost.

(viz body 228–234)

14.    Pojem „vývoj spole?ného trhu“ uvedený v ?l. 1 písm. b) bodu v) na?ízení ?. 659/1999, 
kterým se stanoví provád?cí pravidla k ?lánku 88 ES, lze chápat jako zm?nu hospodá?ského a 
právního kontextu v odv?tví, jehož se dot?ené opat?ení týká. Taková zm?na m?že zejména 
vyplývat z liberalizace trhu, na n?mž byla p?vodn? hospodá?ská sout?ž vylou?ena.

Uvedený pojem se naproti tomu nevztahuje na p?ípad, v n?mž Komise zm?ní své posouzení 
pouze na základ? d?sledn?jšího uplatn?ní pravidel Smlouvy v oblasti státních podpor.

Z toho vyplývá, že i za p?edpokladu, že by byla zm?na doktrinálního postoje Komise, pokud jde o 
kritéria selektivity uplat?ovaná v rámci jejího posouzení uvedeného opat?ení z hlediska ?l. 87 
odst. 1 ES, po p?ijetí dot?eného opat?ení považována za prokázanou, nem?že tato zm?na 
dokládat „vývoj spole?ného trhu“ ve smyslu ?l. 1 písm. b) bodu v) na?ízení ?. 659/1999.

(viz body 245, 247, 250)

15.    ?lánek 6 odst. 1 na?ízení ?. 659/1999, kterým se stanoví provád?cí pravidla k ?lánku 88 ES, 
stanoví, že v rámci formálního vyšet?ovacího ?ízení mají zú?astn?né strany možnost p?edložit 
své p?ipomínky Komisi. Uvedené ustanovení dále uvádí, že uvedené p?ipomínky musí být 
p?edloženy ve stanovené lh?t?, která m?že být v ?ádn? od?vodn?ných p?ípadech prodloužena, 
ale nestanoví možnost, aby zú?astn?ná strana Komisi z vlastního podn?tu a po uplynutí lh?ty 
stanovené za tímto ú?elem p?edložila nové p?ipomínky.

Z toho vyplývá, že skute?nost, že Komise nevzala v úvahu dopl?ující p?ipomínky zú?astn?né 
strany z d?vodu, že jí došly po uplynutí lh?ty a že uvedená zú?astn?ná strana nikdy nep?edložila 
žádost o prodloužení lh?ty stanovené podle ?l. 6 odst. 1 na?ízení ?. 659/1999, nem?že p?i 
neexistenci konkrétních ujišt?ní v tom smyslu, že dopl?ující p?ipomínky, i když opožd?né, budou 
vzaty v úvahu bez žádosti o prodloužení lh?ty, zakládat porušení zásad ochrany legitimního 



o?ekávání nebo ?ádné správy.

Právo domáhat se zásady ochrany legitimního o?ekávání se totiž vztahuje na každého jednotlivce, 
u n?hož orgán Spole?enství vyvolal podložené nad?je, a nikdo se nem?že dovolávat porušení této 
zásady v p?ípad?, že mu správní orgány neposkytly konkrétní ujišt?ní.

Krom toho, k zárukám poskytnutým právním ?ádem Spole?enství ve správním ?ízení pat?í 
zejména zásada ?ádné správy, s níž je spojena povinnost p?íslušného orgánu zkoumat pe?liv? a 
nestrann? všechny relevantní okolnosti projednávané v?ci. ?lánek 6 odst. 1 na?ízení ?. 659/1999 
p?edstavuje p?evedení uvedených zásad do rámce ?ízení o p?ezkumu státních podpor. V rámci 
?ízení o p?ezkumu státních podpor si zú?astn?né strany nemohou samy o sob? ?init nárok na 
ú?ast na takovém kontradiktorním jednání s Komisí, jako je jednání zahájené ve prosp?ch 
?lenského státu odpov?dného za poskytnutí podpory, a nemohou se domáhat práv ve stejném 
rozsahu, jako je právo na obhajobu jako takové. Obecné právní zásady, jako je zásada ?ádné 
správy, nemohou soudu Spole?enství umožnit, aby rozší?il procesní práva poskytnutá 
zú?astn?ným stranám v rámci ?ízení o p?ezkumu státních podpor Smlouvou a sekundárním 
právem.

(viz body 259–272)

16.    I když ?l. 40 ?tvrtého pododstavce statutu Soudního dvora, který je použitelný ve vztahu k 
Soudu na základ? ?lánku 53 uvedeného statutu, a ?l. 116 odst. 3 jednacího ?ádu Soudu nebrání 
tomu, aby vedlejší ú?astník uvád?l argumenty odlišné od argument? ú?astníka ?ízení, jehož 
podporuje, je tomu tak nicmén? za podmínky, že tyto argumenty nem?ní rámec sporu a že 
vedlejší ú?astenství sm??uje nadále k podpo?e návrhových žádání p?edložených posledn? 
uvedeným ú?astníkem ?ízení.

Je p?ípustná výtka uplatn?ná vedlejším ú?astníkem, která – jakkoliv je odlišná od výtek žalobce – 
souvisí s p?edm?tem sporu tak, jak jím byl vymezen, a jejímž ú?inkem tedy není zm?na rámce 
tohoto sporu.

(viz body 292–294)

17.    I když Komise až do dne vstupu na?ízení ?. 659/1999, kterým se stanoví provád?cí pravidla 
k ?lánku 88 ES, v platnost nepodléhala p?i p?ezkumu opat?ení podpor zvláštním lh?tám, m?la 
nicmén? povinnost dbát na to, aby donekone?na neodkládala výkon svých pravomocí, aby dostála 
základnímu požadavku právní jistoty.

V rozsahu, v n?mž má Komise výlu?nou pravomoc posuzovat slu?itelnost státních podpor se 
spole?ným trhem, je totiž povinna v zájmu ?ádného uplat?ování základních pravidel Smlouvy 
týkajících se státních podpor provést pe?livý a nestranný p?ezkum stížnosti, kterou se oznamuje 
existence podpory neslu?itelné se spole?ným trhem. Z toho vyplývá, že Komise nem?že 
donekone?na prodlužovat p?edb?žný p?ezkum státních opat?ení, jež byla p?edm?tem stížnosti. 
P?im??enost délky p?ezkumu stížnosti musí být posouzena v závislosti na zvláštních okolnostech 
každé v?ci, a zvlášt? na kontextu této v?ci, na jednotlivých fázích ?ízení, které musí Komise vést, 
a na složitosti v?ci.

Doba t?iceti osmi m?síc?, která uplynula mezi okamžikem, v n?mž se Komise obeznámila s 
režimy podpor, a okamžikem zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení podle ?l. 88 odst. 2 ES, 
není s ohledem na kontext, v n?mž jsou uvedené režimy zasazeny, nep?im??enou lh?tou 
p?edstavující vadu p?edb?žného p?ezkoumání spo?ívající v porušení zásady právní jistoty, a v 
d?sledku toho ani vadu spo?ívající v porušení zásady ?ádné správy, jelikož jednak vyžadovala 
dot?ená opat?ení podrobný p?ezkum dot?ených vnitrostátních právních p?edpis?, a jednak je 



délka ?ízení p?inejmenším z ?ásti p?i?itatelná vnitrostátním orgán?m, které zejména požádaly o 
prodloužení lh?ty stanovené pro odpov?? na žádosti Komise o informace.

(viz body 296–309)

18.    Legitimního o?ekávání ohledn? souladu podpory s právními p?edpisy se lze dovolávat 
pouze tehdy, pokud tato podpora byla poskytnuta v souladu s postupem stanoveným v ?lánku 88 
ES. S ?ádnou pé?í postupující regionální orgán a hospodá?ský subjekt totiž musí být obvykle 
schopny se ujistit, zda byl tento postup dodržen. Tyto zásady jsou použitelné i v p?ípad? režim? 
podpor vzhledem k tomu, že ?lánek 88 ES nerozlišuje v závislosti na tom, zda se jedná o režimy 
podpor nebo individuální podpory.

Nelze však vylou?it možnost p?íjemc? podpory, která je protiprávní z d?vodu, že nebyla 
oznámena, dovolávat se výjime?ných okolností, které v nich mohly oprávn?n? vyvolat o?ekávání 
ohledn? souladu této podpory s právními p?edpisy, aby zabránili jejímu navrácení.

(viz body 310–314)

19.    P?im??enost délky ?ízení o p?ezkumu státních podpor, a? již se jedná o fázi p?edb?žného 
p?ezkoumání, ?i formálního vyšet?ovacího ?ízení, se posuzuje v závislosti na zvláštních 
okolnostech každé v?ci, a zejména jejím kontextu, na jednotlivých fázích ?ízení, které Komise 
vedla, na chování ú?astník? b?hem ?ízení, na složitosti v?ci, jakož i na její d?ležitosti pro 
jednotlivé zú?astn?né strany.

P?ezkumné ?ízení trvající ve svém celku p?t let a jeden m?síc, p?i?emž 38 m?síc? trvala fáze 
p?edb?žného p?ezkoumání a 23 m?síc? formální vyšet?ovací ?ízení, není vzhledem ke kontextu, 
složitosti dot?ených opat?ení a d?ležitosti v?ci, a s ohledem na skute?nost, že vnitrostátní orgány 
svým chováním, p?inejmenším ?áste?n?, p?isp?ly k pr?tah?m p?ezkumného ?ízení, 
nep?im??ené povahy. Tato délka ?ízení nep?edstavuje výjime?nou okolnost, která mohla vyvolat 
legitimní o?ekávání ohledn? souladu podpor s právními p?edpisy.

(viz body 336–342, 347)

20.    Zrušení protiprávní podpory prost?ednictvím jejího vybrání zp?t je logickým d?sledkem 
konstatování její protiprávnosti. V d?sledku toho nem?že být navrácení protiprávn? poskytnuté 
státní podpory s cílem obnovení d?ív?jšího stavu v zásad? považováno za nep?im??ené opat?ení 
vzhledem k cíl?m ustanovení Smlouvy v oblasti státních podpor.

Navrácením podpory p?íjemce pozbude zvýhodn?ní, ze kterého m?l na trhu prosp?ch ve srovnání 
se svými konkurenty, a obnoví se stav, který p?edcházel poskytnutí podpory. Z této funkce 
navrácení podpory rovn?ž vyplývá, že Komise zpravidla nem?že, vyjma výjime?ných okolností, 
p?ekro?it svou diskre?ní pravomoc, pokud po ?lenském státu žádá, aby zajistil navrácení ?ástek 
poskytnutých jako protiprávní podpory, jelikož pouze zajiš?uje obnovení d?ív?jšího stavu.

Zásada proporcionality sice vyžaduje, aby akty orgán? Spole?enství nep?ekro?ily meze toho, co 
je vhodné a nezbytné k dosažení sledovaného cíle, p?i?emž se rozumí, že pokud se nabízí volba 
mezi n?kolika vhodnými opat?eními, je t?eba zvolit nejmén? omezující opat?ení.

Navrácení protiprávních podpor, pokud je jeho cílem obnovení d?ív?jšího stavu, nicmén? nem?že 
být v zásad? považováno za nep?im??ené opat?ení vzhledem k cíl?m ustanovení Smlouvy v 
oblasti státních podpor. Takové opat?ení, i když je provedeno dlouho poté, co byly dot?ené 
podpory poskytnuty, nem?že p?edstavovat sankci, která není stanovena právem Spole?enství.



(viz body 372–375)

ROZSUDEK SOUDU (pátého rozší?eného senátu)

9. zá?í 2009 (*)

„Státní podpory – Da?ové výhody poskytované územn? správním celkem ?lenského státu – Sleva 
na dani ve výši 45 % investované ?ástky – Rozhodnutí, kterými se režimy podpor prohlašují za 
neslu?itelné se spole?ným trhem a kterými se ukládá povinnost navrácení vyplacených podpor – 
Podnikatelské sdružení – P?ípustnost – Kvalifikace jako nové ?i existující podpory – Zásada 
ochrany legitimního o?ekávání – Zásada právní jistoty – Zásada proporcionality“

Ve v?cech T?227/01 až T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01,

Territorio Histórico de Álava – Diputación Foral de Álava (Špan?lsko),

Comunidad autónoma del País Vasco – Gobierno Vasco (Špan?lsko),

p?vodn? zastoupení R. Falcón Tellou, poté M. Morales Isasim a I. Sáenz-Cortabarría 
Fernándezem, advokáty,

žalobci ve v?ci T?227/01,

podporovaní

Cámara Oficial de Comercio e Industria de Álava (Špan?lsko), zastoupenou I. 
Sáenz?Cortabarría Fernándezem a M. Morales Isasim, advokáty,

a

Confederación Empresarial Vasca (Confebask), se sídlem v Bilbau (Špan?lsko), p?vodn? 
zastoupenou M. Araujo Boydem a R. Sanzem, poté Araujo Boydem, L. Ortiz Blancem a V. Sopeña 
Blancem, advokáty,

vedlejšími ú?astnicemi ?ízení,

Territorio Histórico de Vizcaya – Diputación Foral de Vizcaya (Špan?lsko),

Comunidad autónoma del País Vasco ? Gobierno Vasco,

p?vodn? zastoupení R. Falcón Tellou, poté M. Morales Isasim a I. Sáenz-Cortabarría 
Fernándezem, advokáty,

žalobci ve v?ci T?228/01,

podporovaní



Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Vizcaya (Špan?lsko), zastoupenou I. 
Sáenz?Cortabarría Fernándezem a M. Morales Isasim, advokáty,

a

Confederación Empresarial Vasca (Confebask), se sídlem v Bilbau, p?vodn? zastoupenou M. 
Araujo Boydem a R. Sanzem, poté Araujo Boydem, L. Ortiz Blancem a V. Sopeña Blancem, 
advokáty,

vedlejšími ú?astnicemi ?ízení,

Territorio Histórico de Guipúzcoa – Diputación Foral de Guipúzcoa (Špan?lsko),

Comunidad autónoma del País Vasco ? Gobierno Vasco, 

p?vodn? zastoupení R. Falcón Tellou, poté M. Morales Isasim a I. Sáenz-Cortabarría 
Fernándezem, advokáty,

žalobci ve v?ci T?229/01,

podporovaní

Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Guipúzcoa (Špan?lsko), zastoupenou 
I. Sáenz?Cortabarría Fernándezem a M. Morales Isasim, advokáty,

a

Confederación Empresarial Vasca (Confebask), se sídlem v Bilbau, p?vodn? zastoupenou M. 
Araujo Boydem a R. Sanzem, poté Araujo Boydem, L. Ortiz Blancem a V. Sopeña Blancem, 
advokáty,

vedlejšími ú?astnicemi ?ízení,

Confederación Empresarial Vasca (Confebask), se sídlem v Bilbau, zastoupená M. Araujo 
Boydem, L. Ortiz Blancem a V. Sopeña Blancem, advokáty,

žalobkyn? ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01,

proti

Komisi Evropských spole?enství, p?vodn? zastoupené J. Buendía Sierrou, poté F. Castillem de 
la Torre a C. Urraca Caviedesem, jako zmocn?nci,

žalované,

podporované

Comunidad autónoma de La Rioja (Špan?lsko), p?vodn? zastoupenou A. Bretón Rodríguezem, 
poté J. Criado Gámezem a I. Serrano Blancem, advokáty,

vedlejší ú?astnicí,

jejichž p?edm?tem je, ve v?cech T?227/01 a T?265/01 návrh na zrušení rozhodnutí Komise 
2002/820/ES ze dne 11. ?ervence 2001 o režimu státních podpor provedeném Špan?lskem ve 



prosp?ch podnik? z provincie Álava ve form? slevy na dani ve výši 45 % investované ?ástky (Ú?. 
v?st. 2002, L 296, s. 1), ve v?cech T?228/01 a T?266/01 návrh na zrušení rozhodnutí Komise 
2003/27/ES ze dne 11. ?ervence 2001 o režimu státních podpor provedeném Špan?lskem ve 
prosp?ch podnik? z provincie Vizcaya ve form? slevy na dani ve výši 45 % investované ?ástky 
(Ú?. v?st. 2003, L 17, s. 1), a ve v?cech T?229/01 a T?270/01 návrh na zrušení rozhodnutí 
Komise 2002/894/ES ze dne 11. ?ervence 2001 o režimu státních podpor provedeném 
Špan?lskem ve prosp?ch podnik? z provincie Guipúzcoa ve form? slevy na dani ve výši 45 % 
investované ?ástky (Ú?. v?st. 2002, L 314, s. 26),

SOUD PRVNÍHO STUPN? EVROPSKÝCH SPOLE?ENSTVÍ (pátý rozší?ený senát),

ve složení M. Vilaras, p?edseda, E. Martins Ribeiro, F. Dehousse (zpravodaj), D. Šváby a K. 
Jürimäe, soudci,

vedoucí soudní kancelá?e: J. Palacio González, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 16. ledna 2008,

vydává tento

Rozsudek

 Právní rámec

I –  Právní úprava Spole?enství

1        ?lánek 87 ES stanoví:

„1. Podpory poskytované v jakékoli form? státem nebo ze státních prost?edk?, které narušují nebo 
mohou narušit hospodá?skou sout?ž tím, že zvýhod?ují ur?ité podniky nebo ur?itá odv?tví výroby, 
jsou, pokud ovliv?ují obchod mezi ?lenskými státy, neslu?itelné se spole?ným trhem, nestanoví-li 
tato smlouva jinak.

[…]

3. Za slu?itelné se spole?ným trhem mohou být považovány:

a)       podpory, které mají napomáhat hospodá?skému rozvoji oblastí s mimo?ádn? nízkou životní 
úrovní nebo s vysokou nezam?stnaností;

[…]

c)      podpory, které mají usnadnit rozvoj ur?itých hospodá?ských ?inností nebo hospodá?ských 
oblastí, pokud nem?ní podmínky obchodu v takové mí?e, jež by byla v rozporu se spole?ným 
zájmem;

[…]“

2        ?lánek 88 ES stanoví:

„1. Komise ve spolupráci s ?lenskými státy zkoumá pr?b?žn? režimy podpor existující v t?chto 
státech. Navrhuje jim vhodná opat?ení, která vyžaduje postupný rozvoj nebo fungování 
spole?ného trhu.

2. Zjistí-li Komise poté, co vyzvala zú?astn?né strany k podání p?ipomínek, že podpora 



poskytovaná n?kterým státem nebo ze státních prost?edk? není slu?itelná se spole?ným trhem 
podle ?lánku 87 nebo že je zneužívána, rozhodne, že doty?ný stát ve lh?t? stanovené Komisí 
takovou podporu zruší nebo upraví.

[…]

3.      Komise musí být v?as informována o zám?rech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla 
podat svá vyjád?ení. Má-li za to, že takový zám?r není s ohledem na ?lánek 87 slu?itelný se 
spole?ným trhem, zahájí neprodlen? ?ízení podle odstavce 2. Doty?ný ?lenský stát neprovede 
zamýšlená opat?ení, dokud Komise v tomto ?ízení nep?ijme kone?né rozhodnutí.“

3        ?lánek 1 na?ízení Rady (ES) ?. 659/1999 ze dne 22. b?ezna 1999, kterým se stanoví 
provád?cí pravidla k ?lánku [88 ES] (Ú?. v?st. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), stanoví:

„Pro ú?ely tohoto na?ízení se rozumí:

[…]

b)       ,existující podporou‘:

i)      […] všechny podpory existující v p?íslušných ?lenských státech p?ed vstupem Smlouvy v 
platnost, to znamená režimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny p?ed vstupem 
Smlouvy v platnost a z?stávají použitelné i po n?m,

ii)      schválená podpora, což znamená režimy podpory a jednotlivé podpory schválené Komisí 
nebo Radou,

[…]

v)      podpora, která se považuje za existující podporu, protože v dob?, kdy za?ala být 
uskute??ována, nevytvá?ela podporu a poté se stala podporou následkem vývoje spole?ného trhu 
bez toho, že by byla ?lenským státem pozm?n?na. Pokud se n?která opat?ení stala podporou 
následkem liberalizace ?innosti právem Spole?enství, taková opat?ení nebudou považována za 
existující podporu po datu stanoveném pro liberalizaci;

c)      ,novou podporou‘ každá podpora, což znamená režimy podpory a jednotlivou podporu, která 
není existující podporou, v?etn? zm?n existující podpory;

[…]

f)      ,protiprávní podporou‘: nová podpora uskute??ovaná v rozporu s ?l. [88] odst. 3 [ES];

[…]“

4        Podle ?l. 2 odst. 1 a ?lánku 3 na?ízení ?. 659/1999 „musí doty?ný ?lenský stát oznámit 
Komisi s dostate?ným ?asovým p?edstihem všechny plány na poskytnutí nové podpory“ a tyto 
plány nesm?jí být uskute?n?ny „d?íve, než Komise p?ijme nebo se bude mít za to, že p?ijala, 
rozhodnutí schvalující tuto podporu“.

5        Co se tý?e neoznámených opat?ení, ?l. 10 odst. 1 na?ízení ?. 659/1999 stanoví, že 
„[p]okud má Komise k dispozici informace týkající se údajné protiprávní podpory, p?ezkoumá je 
bezodkladn? bez ohledu na jejich zdroj“. V ?lánku 13 odst. 1 téhož na?ízení je stanoveno, že tento 
p?ezkum je p?ípadn? zakon?en p?ijetím rozhodnutí o zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení. 
?lánek 13 odst. 2 téhož na?ízení stanoví, že Komise není v p?ípadech protiprávní podpory vázána 



lh?tami použitelnými v rámci p?edb?žného p?ezkoumání a formálního vyšet?ovacího ?ízení v 
p?ípad? oznámené podpory.

6        ?lánek 14 odst. 1 na?ízení ?. 659/1999 stanoví:

„Je-li v p?ípadech protiprávní podpory p?ijato záporné rozhodnutí, Komise rozhodne, že doty?ný 
?lenský stát u?iní všechna nezbytná opat?ení, aby p?íjemce podporu navrátil […] Komise nebude 
vyžadovat navrácení podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnými zásadami práva 
Spole?enství.“

7        Sd?lení Komise o použití p?edpis? o státní podpo?e v p?ípad? opat?ení týkajících se 
p?ímého zdan?ní podnikatelské ?innosti (Ú?. v?st. 1998, C 384, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 277, dále 
jen „sd?lení o da?ové podpo?e podnik? z roku 1998“) obsahuje zejména ustanovení týkající se 
rozlišení mezi státními podporami a obecnými opat?eními. Body 13 a 14 tohoto sd?lení uvád?jí:

„13. Da?ová opat?ení p?ístupná všem hospodá?ským ?initel?m p?sobícím na území ?lenského 
státu p?edstavují v zásad? obecná opat?ení. […] Za p?edpokladu, že se vztahují na všechny 
podniky a veškerou výrobu, nep?edstavují státní podporu níže uvedená opat?ení:

–        ?ist? technická da?ová opat?ení […],

–        opat?ení sledující cíle obecné hospodá?ské politiky snížením da?ového zatížení spojeného 
s n?kterými výrobními náklady […].

14. Skute?nost, že n?které podniky nebo n?která odv?tví t?ží z t?chto n?kterých da?ových 
opat?ení více než jiné, neznamená nezbytn?, že se na n? vztahují sout?žní p?edpisy upravující 
státní podporu. Opat?ení, která mají snížit zdan?ní pracovních výsledk? pro všechny podniky, mají 
relativn? v?tší ú?inek v pr?myslu s velkou pracovní intenzitou než v kapitálov? silném pr?myslu, a 
p?itom nep?edstavují nezbytn? státní podporu. […]“

8        Podpory spojené s investicemi jsou definovány v poznámce pod ?arou 1 p?ílohy I k 
pokyn?m k vnitrostátní regionální podpo?e (Ú?. v?st. 1998, C 74, s. 9; Zvl. vyd. 08/01, s. 226), v 
pozm?n?ném zn?ní (Ú?. v?st. 2000, C 258, s. 5; Zvl. vyd. 08/01, s. 377, dále jen „pokyny z roku 
1998“), následovn?:

„Da?ovou podporu lze považovat za podporu spojenou s investicí v p?ípad?, že bude založena na 
?ástce investované […]. Dále m?že být jakákoliv da?ová podpora spojena s investicí, jestliže bude 
stanoven strop vyjád?ený formou procenta ?ástky investované […]“

II –  Vnitrostátní právní úprava

9        Da?ov? právní rámec platný ve špan?lském Baskicku vychází ze systému hospodá?ské 
dohody zavedeného prost?ednictvím Ley 12/1981 (špan?lského zákona ?. 12/1981) ze dne 13. 
kv?tna 1981, naposledy pozm?n?ného prost?ednictvím Ley 38/1997 (špan?lského zákona ?. 
38/1997) ze dne 4. srpna 1997.

10      Podle t?chto právních p?edpis? mohou Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de 
Vizcaya a Territorio Histórico de Guipúzcoa (Špan?lsko) za ur?itých podmínek upravit da?ový 
systém použitelný na svých p?íslušných územích. V této souvislosti p?ijala r?zná opat?ení za 
ú?elem snížení da?ové zát?že a zejména ?ty?icetip?tiprocentní slevy na dani dot?ené v tomto 
?ízení.

A –  Sleva na dani zavedená da?ovými právními p?edpisy Territorio Histórico de Álava



11      Šestý dodatek Norma Foral ?. 22/1994 ze dne 20. prosince 1994 o provád?ní rozpo?tu 
Territorio Histórico de Álava za rok 1995 (dále jen „šestý dodatek Norma Foral de Álava ?. 
22/1994“) stanoví:

„Za investice do nových hmotných pevných aktiv provedené mezi 1. lednem 1995 a 31. prosincem 
1995 p?ekra?ující 2,5 miliardy [špan?lských peset] bude se souhlasem Diputación Foral de Álava 
poskytnuta sleva na dani ve výši 45 % investované ?ástky stanovené ze strany Diputación Foral 
de Álava, která se vypo?ítá z kone?né ?ástky splatné dan?.

Jakékoli snížení dan? neprovedené z d?vodu nedostate?né výše kone?né ?ástky splatné dan? lze 
provést po dobu devíti let následujících po roce, v n?mž bylo rozhodnutí Diputación Foral de Álava 
p?ijato.

Uvedené rozhodnutí Diputación Foral de Álava stanoví lh?ty a omezení použitelná v každém 
p?ípad?.

Zvýhodn?ní p?iznaná na základ? tohoto ustanovení jsou neslu?itelná s jakýmkoli dalším da?ovým 
zvýhodn?ním spojeným s týmiž investicemi.

Diputación Foral de Álava rovn?ž stanoví délku investi?ního procesu, jehož sou?ástí mohou být i 
investice uskute?n?né v p?ípravné fázi výchozího projektu.“

12      Platnost tohoto ustanovení byla pro rok 1996 prodloužena pátým dodatkem k Norma Foral 
?. 33/1995 ze dne 20. prosince 1995, ve zn?ní bodu 2.11 jediného ustanovení o výjimce Norma 
Foral ?. 24/1996 ze dne 5. ?ervence 1996, kterým byla vypušt?na zmínka o devíti letech uvedená 
v druhém pododstavci šestého dodatku Norma Foral de Álava ?. 22/1994. Pro rok 1997 byla 
platnost opat?ení prodloužena sedmým dodatkem k Norma Foral ?. 31/1996 ze dne 18. prosince 
1996.

13      Sleva na dani ve výši 45 % investované ?ástky byla v pozm?n?né podob? zachována pro 
rok 1998 na základ? jedenáctého dodatku Norma Foral ?. 33/1997 ze dne 19. prosince 1997 a pro 
rok 1999 na základ? sedmého dodatku Norma Foral ?. 36/1998 ze dne 17. prosince 1998. 
Uvedená ustanovení stanovila zejména následující:

„[…] za investi?ní proces zahájený od 1. ledna [1998/1999] v hodnot? p?ekra?ující 2500 milion? 
[špan?lských peset] bude poskytnuta sleva na dani ve výši 45 % investované ?ástky. Sleva na 
dani bude uplatn?na z kone?né ?ástky splatné dan? z p?íjmu.

[…]

Sou?ástí investi?ního procesu mohou být i investice, které byly uskute?n?ny v p?ípravné fázi 
výchozího projektu a mají nutný a bezprost?ední vztah k uvedené investici.

Poplatník m?že slevu na dani uvedenou v tomto obecném ustanovení uplatnit poté, co ji oznámí 
Diputación Foral de Álava podle vzoru stanoveného za tímto ú?elem ze strany Diputado Foral de 
Hacienda, Finanzas y Presupuesto.“

14      Možnost uvedené slevy na dani již nebyla pro roky následující po roce 1999 prodloužena.

B –  Slevy na dani zavedené da?ovými právními p?edpisy Territorio Histórico de Vizcaya a 
Territorio Histórico de Guipúzcoa

15      ?tvrtý dodatek Norma Foral de Vizcaya ?. 7/1996 ze dne 26. prosince 1996, jehož platnost 



byla prodloužena druhým dodatkem Norma Foral ?. 4/1998 ze dne 2. dubna 1998, a desátý 
dodatek Norma Foral de Guipúzcoa ?. 7/1997 ze dne 22. prosince 1997 obdobného zn?ní stanoví:

„Za investice do nových hmotných pevných aktiv provedené ode dne 1. ledna 1997 p?ekra?ující 
2500 milion? [špan?lských peset] bude se souhlasem Diputación Foral de [Vizcaya/Guipúzcoa] 
poskytnuta sleva na dani ve výši 45 % ?ástky stanovené posledn? uvedenou, která se vypo?ítá z 
kone?né ?ástky splatné dan?.

Jakékoli snížení dan? neprovedené z d?vodu nedostate?né výše dan? lze provést v pr?b?hu 
zda?ovacích období ukon?ených b?hem p?ti let následujících po roce, v n?mž bylo o jeho 
poskytnutí rozhodnuto.

Po?átek plynutí lh?ty pro uplatn?ní dot?eného snížení dan? lze v rámci p?íslušné proml?ecí doby 
odložit do prvního zda?ovacího období, b?hem n?hož bude dosaženo kladného výsledku.

Souhlas uvedený v prvním pododstavci stanoví lh?ty a omezení použitelná v každém p?ípad?.

Zvýhodn?ní p?iznaná na základ? tohoto ustanovení jsou neslu?itelná s jakýmkoli dalším da?ovým 
zvýhodn?ním spojeným s týmiž investicemi.

Diputación Foral de [Vizcaya/Guipúzcoa] rovn?ž stanoví délku investi?ního procesu, jehož 
sou?ástí mohou být i investice uskute?n?né v p?ípravné fázi projektu, z n?hož vychází investice, 
na jejímž základ? je da?ové zvýhodn?ní poskytnuto.“

16      Uvedená ustanovení byla zrušena na Territorio Histórico de Vizcaya prost?ednictvím Norma 
Foral ?. 7/2000 ze dne 19. ?ervence 2000 a na Territorio Histórico de Guipúzcoa prost?ednictvím 
Norma Foral ?. 3/2000 ze dne 13. b?ezna 2000.

 Skutkový základ spor?

17      V rámci ?ízení zahájených na základ? stížností došlých v ?ervnu roku 1996 a v ?íjnu roku 
1997 proti poskytnutí ?ty?icetip?tiprocentní slevy na dani ve prosp?ch Daewoo Electronics 
Manufacturing España SA (Demesa), jakož i ve prosp?ch Ramondín SA a Ramondín Cápsulas 
SA (Ramondín) na Territorio Histórico de Álava, se Komise dozv?d?la o existenci ustanovení 
stanovících tuto slevu na dani. Komise to uvádí v bod? 1 od?vodn?ní svých rozhodnutí 
2002/820/ES ze dne 11. ?ervence 2001 o režimu státních podpor provedeném Špan?lskem ve 
prosp?ch podnik? z provincie Álava ve form? slevy na dani ve výši 45 % investované ?ástky (Ú?. 
v?st. 2002, L 296, s. 1), 2003/27/ES ze dne 11. ?ervence 2001 o režimu státních podpor 
provedeném Špan?lskem ve prosp?ch podnik? z provincie Vizcaya ve form? slevy na dani ve výši 
45 % investované ?ástky (Ú?. v?st. 2003, L 17, s. 1), a 2002/894/ES ze dne 11. ?ervence 2001 o 
režimu státních podpor provedeném Špan?lskem ve prosp?ch podnik? z provincie Guipúzcoa ve 
form? slevy na dani ve výši 45 % investované ?ástky (Ú?. v?st. 2002, L 314, s. 26) (dále jen 
spole?n? „napadená rozhodnutí“). Rovn?ž se neformáln? dozv?d?la, že obdobná opat?ení 
existovala v Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico de Guipúzcoa (bod 1 od?vodn?ní 
rozhodnutí 2003/27 a 2002/894).

18      Dne 17. b?ezna 1997 p?ijala Komise zástupce vlády provincie La Rioja (Špan?lsko) a 
sociální partnery z provincie La Rioja.

19      Dopisy ze dne 15. b?ezna 1999 zaslanými stálému zastoupení Špan?lského království 
požádala Komise o informace ohledn? opat?ení p?ijatých ze strany Territorio Histórico de Vizcaya 
a Territorio Histórico de Guipúzcoa.

20      Dopisy svého stálého zastoupení ze dne 13. dubna a 17. kv?tna 1999 požádaly špan?lské 



orgány o postupná prodloužení lh?ty poskytnuté na odpov??. Dopisem ze dne 25. kv?tna 1999 
odmítly služby Komise druhé prodloužení lh?ty poskytnout.

21      Dopisem svého stálého zastoupení ze dne 2. ?ervna 1999 zaslaly špan?lské orgány 
informace týkající se dot?ených slev na dani.

22      Dopisy ze dne 17. srpna 1999 oznámila Komise Špan?lskému království své rozhodnutí o 
zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení ve v?ci t?í režim? uplat?ujících dot?ené slevy na dani. 
Tato rozhodnutí o zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení [rozhodnutí Komise týkající se slevy 
na dani stanovené v právních p?edpisech Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico de 
Guipúzcoa (Ú?. v?st. 1999, C 351, s. 29) a slevy na dani stanovené v právních p?edpisech 
Territorio Histórico de Álava (Ú?. v?st. 2000, C 71, s. 8)] byla p?edm?tem žalob na neplatnost, 
které byly Soudem zamítnuty (rozsudek Soudu ze dne 23. ?íjna 2002, Diputación Foral de 
Guipúzcoa a další v. Komise, T?269/99, T?271/99 a T?272/99, Recueil, s. II?4217).

23      Komise ve svém rozhodnutí o zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení ohledn? slevy na 
dani stanovené v právních p?edpisech Territorio Histórico de Álava Špan?lské království zejména 
požádala, aby jí poskytlo informace o p?ípadných da?ových podporách ve form? slev na dani 
platných mezi roky 1986 a 1994, o rozhodnutích o poskytnutí podpor mezi roky 1995 a 1997 a o 
vyjád?eních zú?astn?ných stran vypracovaných podle ú?edního vzoru pro období od roku 1998 
do roku 1999. Žádala tedy, aby byla p?inejmenším uvedena povaha investi?ních výdaj?, ve vztahu 
k nimž mohou být podpory poskytnuty, ?ástka slevy na dani každého p?íjemce, podpory 
vyplacené každému p?íjemci a z?statek podpor, které m?ly být vyplaceny, p?ípadn? zda m?li 
p?íjemci, kte?í spadají do p?sobnosti pokyn? Spole?enství pro státní podporu na záchranu a 
restrukturalizaci podnik? v nesnázích, postavení podnik? v nesnázích, podrobnosti v p?ípad? 
kumulace (?ástka, výdaje, ve vztahu k nimž m?že být poskytnuta podpora, p?ípadn? uplat?ované 
režimy podpor atd.), jakož i p?esná a podrobná definice pojm? „investice“ a „investice 
uskute?n?né v p?ípravné fázi“.

24      Dopisy svého stálého zastoupení ze dne 9. listopadu 1999, zapsanými do rejst?íku dne 12. 
listopadu 1999, p?edložily špan?lské orgány své p?ipomínky, podle nichž se nejednalo o státní 
podpory, p?i?emž se tyto orgány domnívaly, že není nezbytné poskytnout informace týkající se 
rozhodnutí o poskytnutí slev na dani požadované Komisí v jejích rozhodnutích o zahájení 
formálního vyšet?ovacího ?ízení.

25      Po zve?ejn?ní rozhodnutí o zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení v Ú?edním v?stníku 
Evropské unie (viz bod 22 výše) obdržela Komise v lednu roku 2000 p?ipomínky t?etích stran k 
opat?ením p?ijatým ze strany Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico de Guipúzcoa, a 
v b?eznu a dubnu roku 2000 k opat?ením p?ijatým ze strany Territorio Histórico de Álava.

26      Dopisy ze dne 1. b?ezna 2000, pokud jde o Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio 
Histórico de Guipúzcoa, a dopisem ze dne 18. kv?tna 2000, pokud jde o Territorio Histórico de 
Álava, Komise p?edložila tyto p?ipomínky Špan?lskému království a poskytla mu možnost na n? 
odpov?d?t. Špan?lské orgány p?esto, že podaly žádost o prodloužení lh?ty na odpov?? o 20 dn?, 
nep?edložily žádné vyjád?ení.

 Napadená rozhodnutí

27      Napadenými rozhodnutími Komise kvalifikovala slevy na dani ve výši 45 % investované 
?ástky zavedené ze strany Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio 
Histórico de Guipúzcoa jako státní podpory neslu?itelné se spole?ným trhem.

28      V napadených rozhodnutích má Komise zaprvé za to, že dot?ené slevy na dani p?edstavují 



státní podpory. Uvádí, že totiž svým p?íjemc?m zprost?edkují výhodu spo?ívající ve snížení 
náklad?, které obvykle zat?žují jejich rozpo?et, a zp?sobují ztrátu da?ových p?íjm? doty?ného 
územn? správního celku. Uvedené zvýhodn?ní podle Komise ovliv?uje hospodá?skou sout?ž a 
obchod mezi ?lenskými státy. Dot?ené slevy na dani jsou selektivní povahy, nebo? zvýhod?ují 
n?které podniky, které podnikají investice p?ekra?ující práh 2,5 miliard špan?lských peset (ESP). 
Podp?rn? tato specifická povaha rovn?ž vyplývá z existence posuzovací pravomoci správce dan? 
v rámci provád?ní dot?ených režim? a z jeho prostoru pro uvážení p?i stanovení investované 
?ástky a hodnoty investi?ního procesu, a to z d?vodu nedostatku p?esných definic t?chto pojm?. 
Komise dodává, že slevy na dani sledují cíl hospodá?ské politiky, který není dot?enému 
da?ovému systému vlastní, a nejsou od?vodn?ny povahou a vnit?ní strukturou špan?lského 
da?ového systému.

29      Zadruhé Komise konstatuje, že slevy na dani p?edstavují protiprávní podpory. Má za to, že 
pravidlo de minimis není použitelné a že se nejedná o existující podpory. Odmítá rovn?ž argument 
vycházející z porušení zásad ochrany legitimního o?ekávání a právní ochrany, nebo? jde o 
neoznámené nové podpory a nebo? se domnívá, že neposkytla žádnou konkrétní záruku, která by 
umož?ovala chovat opodstatn?né nad?je ohledn? legality a slu?itelnosti dot?ených podpor.

30      Zat?etí má Komise za to, že dot?ené režimy podpor jsou neslu?itelné se spole?ným trhem. 
Jeví se jí totiž, že by dané slevy na dani mohly odpovídat – p?inejmenším ?áste?n? – podmínkám 
stanoveným pokyny z roku 1998 (viz bod 8 výše), nebo? jednak základem t?chto slev jsou 
investi?ní výdaje, a jednak tyto slevy jsou poskytovány až do výše 45 % investované ?ástky. Podle 
Komise se však na n? nem?že vztahovat žádná z regionálních výjimek stanovených v ?l. 87 odst. 
3 ES. Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico de 
Guipúzcoa totiž nemohou využít výjimky stanovené v ?l. 87 odst. 3 písm. a) ES z d?vodu p?íliš 
vysokého hrubého domácího produktu na obyvatele. Sporné podpory nemohou být schváleny ani 
na základ? ?l. 87 odst. 3 písm. c) ES, nebo? výše slev na dani p?ekra?uje stropy stanovené v 
jednotlivých po sob? jdoucích mapách regionálních podpor. Sporná ustanovení se mimoto mohou 
týkat investic na obnovu za?ízení, jakož i výdaj? souvisejících s „investi?ním procesem“ nebo s 
„investicemi uskute?n?nými v p?ípravné fázi“. P?i neexistenci p?esné definice t?chto pojm? 
p?itom nelze vylou?it, že p?edm?t dot?ených podpor zahrnuje výdaje, které nelze považovat za 
investi?ní výdaje v souladu s pravidly Spole?enství použitelnými v dané oblasti.

31      Krom toho podpory ve prosp?ch investi?ních výdaj?, které neodpovídají definici stanovené 
právem Spole?enství, by mohly být považovány za provozní podpory, které jsou v zásad? 
zakázány. Komise má v tomto ohledu za to, že podmínky pro využití výjimek stanovených v ?l. 87 
odst. 3 písm. a) a c) ES nejsou v projednávané v?ci spln?ny. Mimoto uvádí, že p?i neexistenci 
odv?tvových omezení je možné, že ?ty?icetip?tiprocentní slevy na dani nebudou v souladu s 
odv?tvovými pravidly. Kone?n?, Komise uvádí, že se na dot?ené podpory nemohou vztahovat ani 
další výjimky stanovené v odstavcích 2 a 3 ?lánku 87 ES, a že jsou tedy neslu?itelné se 
spole?ným trhem.

32      V d?sledku toho má Komise v ?lánku 1 napadených rozhodnutí za to, že sporné Normas 
Forales p?edstavují státní podpory, které byly Špan?lským královstvím protiprávn? provedeny v 
provinciích Álava, Vizcaya a Guipúzcoa, a jsou neslu?itelné se spole?ným trhem.

33      ?lánek 2 napadených rozhodnutí stanoví, že Špan?lsko je povinno zrušit režim podpor 
uvedený v ?lánku 1 v rozsahu, ve kterém je stále v platnosti. 

34      ?lánek 3 napadených rozhodnutí upravuje navrácení podpor následovn?:



„1. Špan?lsk[é království] p?ijme veškerá nezbytná opat?ení, aby p?íjemci navrátili podpory 
uvedené v ?lánku 1, které jim byly již protiprávn? poskytnuty.

Pokud jde o dosud nevyplacené podpory, Špan?lsk[é království] pozastaví jejich vyplácení.

2. Navrácení se provede bezodkladn? a v souladu s postupy vnitrostátního práva za p?edpokladu, 
že umož?ují okamžité a ú?inné provedení tohoto rozhodnutí. Podpory, které mají být navráceny, 
zahrnují úroky od data, kdy byly poskytnuty p?íjemc?m, až do data jejich navrácení. Úroky se 
vypo?tou na základ? referen?ní sazby použitelné pro výpo?et subven?ního ekvivalentu v rámci 
regionálních podpor.“

35       ?lánek 4 napadených rozhodnutí stanoví, že Špan?lské království ve lh?t? dvou m?síc? 
ode dne jejich oznámení informuje Komisi o opat?eních, které p?ijalo za ú?elem dosažení souladu 
s t?mito rozhodnutími. ?lánek 5 rozhodnutí 2002/820 uvádí, že se toto rozhodnutí netýká podpor 
poskytnutých spole?nostem Demesa a Ramondín. ?lánek 5 rozhodnutí 2003/27 a 2002/894, jakož 
i ?lánek 6 rozhodnutí 2002/820 uvád?jí, že napadená rozhodnutí jsou ur?ena Špan?lskému 
království.

36      V ?ízení zahájeném na základ? žaloby Komise konstatoval Soudní dv?r nespln?ní 
povinnosti ze strany Špan?lského království z d?vodu neprovedení napadených rozhodnutí 
(rozsudek Soudního dvora ze dne 14. prosince 2006, Komise v. Špan?lsko, C?485/03 až 
C?490/03, Sb. rozh. s. I?11887).

 ?ízení

37      T?emi návrhy došlými kancelá?i Soudu dne 25. zá?í 2001 podaly Territorio Histórico de 
Álava, Territorio Histórico de Viscaya, Territorio Histórico de Guipúzcoa a Comunidad autónoma 
del País Vasco – Gobierno Vasco žaloby ve v?cech T?227/01 až T?229/01.

38      Návrhy došlými kancelá?i Soudu dne 22. ?íjna 2001 podala Confederación Empresarial 
Vasca (Confebask) žaloby ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01.

39      Podáními došlými kancelá?i Soudu dne 21. prosince 2001 požádala Comunidad autónoma 
de La Rioja o vstup do ?ízení ve v?cech T?227/01 až T?229/01 jako vedlejší ú?astnice na 
podporu návrhových žádání Komise.

40      Podáními došlými kancelá?i Soudu dne 4. ledna 2002 požádaly Círculo de Empresarios 
Vascos, Cámara Oficial de Comercio e Industria de Álava, jakož i Territorio Histórico de Vizcaya a 
Territorio Histórico de Guipúzcoa o vstup do ?ízení týkajícího se žaloby ve v?ci T?227/01 jako 
vedlejší ú?astníci na podporu návrhových žádání žalobc?; Círculo de Empresarios Vascos, 
Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Vizcaya, jakož i Territorio Histórico de 
Álava a Territorio Histórico de Guipúzcoa požádali o vstup do ?ízení týkajícího se žaloby ve v?ci 
T?228/01 jako vedlejší ú?astníci na podporu návrhových žádání žalobc?; Círculo de Empresarios 
Vascos, Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Guipúzcoa, jakož i Territorio 
Histórico de Álava a Territorio Histórico de Vizcaya požádali o vstup do ?ízení týkajícího se žaloby 
ve v?ci T?229/01 jako vedlejší ú?astníci na podporu návrhových žádání žalobc?.

41      Podáními došlými kancelá?i Soudu dne 11. ledna 2002 požádala Confebask o vstup do 
?ízení týkajícího se žalob ve v?cech T?227/01 až T?229/01 jako vedlejší ú?astnice na podporu 
návrhových žádání žalobc?.

42      Podáními došlými kancelá?i Soudu dne 16. ledna 2002 požádala Comunidad autónoma de 
La Rioja o vstup do ?ízení týkajícího se žalob ve v?cech T?265/01 až T?270/01 jako vedlejší 



ú?astnice na podporu návrhových žádání Komise.

43      Usneseními ze dne 10. zá?í 2002 rozhodl p?edseda t?etího rozší?eného senátu Soudu o 
p?erušení ?ízení ve v?cech T?227/01 až T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 do doby, než 
Soudní dv?r rozhodne o kasa?ních opravných prost?edcích sm??ujících proti rozsudk?m Soudu 
ze dne 6. b?ezna 2002, Diputación Foral de Álava a další v. Komise (T?127/99, T?129/99 a 
T?148/99, Recueil, s. II?1275, dále jen „rozsudek Demesa“), a Diputación Foral de Álava a další v. 
Komise, T?92/00 a T?103/00, Recueil, s. II?1385, dále jen „rozsudek Ramondín“). V uvedených 
dvou rozsudcích Soud rozhodl o žalobách podaných proti dv?ma rozhodnutím Komise, kterými 
bylo poskytnutí da?ových zvýhodn?ní spole?nostem Demesa a Ramondín na Territorio Historíco 
de Álava kvalifikováno jako státní podpory neslu?itelné se spole?ným trhem [rozhodnutí Komise 
1999/718/ES ze dne 24. února 1999 o státní podpo?e provedené Špan?lskem ve prosp?ch 
spole?nosti Demesa (Ú?. v?st. L 292, s. 1), a rozhodnutí Komise 2000/795/ES ze dne 22. 
prosince 1999 o státní podpo?e provedené Špan?lskem ve prosp?ch spole?ností Ramondín SA a 
Ramondín Cápsulas SA (Ú?. v?st. 2000, L 318, s. 36)].

44      Poté, co se zm?nilo složení senát? Soudu, byl soudce zpravodaj p?id?len k pátému senátu 
a projednávané v?ci byly p?id?leny pátému rozší?enému senátu.

45      Rozsudky Soudního dvora ze dne 11. listopadu 2004, Demesa a Territorio Histórico de 
Álava v. Komise (C?183/02 P a C?187/02 P, Sb. rozh. s. I?10609), a Ramondín a další v. Komise 
(C?186/02 P a C?188/02 P, Sb. rozh. s. I?10653), byly zamítnuty kasa?ní opravné prost?edky 
podané proti rozsudk?m Demesa a Ramondín, bod 43 výše.

46      Dne 10. ledna 2005 se Soud (pátý rozší?ený senát) v rámci organiza?ních procesních 
opat?ení dotázal ú?astník? ?ízení ohledn? d?sledk?, které by mohly mít rozsudky Demesa a 
Territorio Histórico de Álava v. Komise a Ramondín a další v. Komise, bod 45 výše, na 
projednávané žaloby.

47      Spisem ú?astníka ?ízení ze dne 3. února 2005 žalobci poté, co vysv?tlili svá stanoviska k 
t?mto rozsudk?m, na svých žalobách setrvali.

48      Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico de 
Guipúzcoa, jakož i Comunidad autonóma del País Vasco však vzaly první dva d?vody uvedené ve 
svých žalobách ve v?cech T?227/01 až T?229/01 zp?t.

49      Usneseními ze dne 9. zá?í 2005 vyhov?l p?edseda Soudu (pátého rozší?eného senátu) 
návrhu na vstup Confebask do ?ízení týkajícího se žalob ve v?cech T?227/01 až T?229/01 jako 
vedlejší ú?astnice na podporu návrhových žádání žalobc?. Vedlejší ú?astnice ?ízení p?edložila 
své spisy vedlejšího ú?astníka, žalobci v tomto ohledu nep?edložili žádné zvláštní vyjád?ení a 
Komise své vyjád?ení p?edložila ve stanovené lh?t?.

50      Usneseními ze dne 9. a 10. ledna 2006 vyhov?l p?edseda pátého rozší?eného senátu 
Soudu návrhu na vstup Comunidad autónoma de La Rioja do ?ízení týkajících se jednak v?cí 
T?265/01, T?266/01 a T?270/01, a jednak v?cí T?227/01 až T?229/01 jako vedlejší ú?astnice na 
podporu návrhových žádání Komise. Vedlejší ú?astnice p?edložila své spisy vedlejšího ú?astníka. 
Žalobkyn? ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 p?edložila své vyjád?ení. Žalobci ve 
v?cech T?227/01 až T?229/01 uvedli, že nemají k p?edložení žádné vyjád?ení. Komise žádné 
vyjád?ení nep?edložila.

51      Usneseními ze dne 10. ledna 2006 vyhov?l p?edseda pátého rozší?eného senátu Soudu 
návrhu na vstup Cámara Oficial de Comercio e Industria de Álava jako vedlejší ú?astnice do 
?ízení ve v?ci T?227/01, Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Vizcaya jako 



vedlejší ú?astnice do ?ízení ve v?ci T?228/01 a Cámara Oficial de Comercio, Industria y 
Navegación de Guipúzcoa jako vedlejší ú?astnice do ?ízení ve v?ci T?229/01, ale zamítl návrh na 
vstup Círculo de Empresarios Vascos, jakož i návrhy na vstup Territorio Histórico de Álava, 
Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico de Guipúzcoa do ?ízení jako vedlejších 
ú?astník?. Vedlejší ú?astnice ?ízení p?edložily sv?j spis vedlejšího ú?astníka. Žalobci k n?mu 
nep?edložili žádné zvláštní vyjád?ení a Komise své vyjád?ení p?edložila ve stanovené lh?t?.

52      Dne 27. dubna 2006 byli ú?astníci ?ízení vyzváni, aby p?edložili svá vyjád?ení ke spojení 
?ízení ve v?cech T?227/01 až T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 pro ú?ely ústní ?ásti 
?ízení a p?ípadn? pro ú?ely rozsudku. Uvedené v?ci byly v souladu s ?lánkem 50 jednacího ?ádu 
Soudu spojeny usnesením p?edsedy pátého rozší?eného senátu Soudu ze dne 13. ?ervence 
2006 pro ú?ely ústní ?ásti ?ízení.

53      Dne 14. února 2007 požádal Soud v rámci organiza?ních procesních opat?ení žalobce v 
každé z v?cí T?227/01 až T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 o ur?ité informace týkající 
se p?íjemc? v rámci dot?ených da?ových režim?.

54      Dopisem ze dne 26. února 2007 požádala Confebask o p?ehodnocení daného 
organiza?ního procesního opat?ení. Žalobci ve v?cech T?227/01 až T?229/01 odpov?d?li 
dopisem ze dne 6. b?ezna 2007, že si kladou otázku ohledn? relevance takového opat?ení.

55      Dne 2. dubna 2007 potvrdil Soud organiza?ní procesní opat?ení ze dne 14. února 2007 a 
vyzval žalobce v každé z v?cí T?227/01 až T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01, aby mu 
poskytli požadované informace. Žalobci odpov?d?li dopisy ze dne 23. dubna 2007.

56      Dne 31. ?ervence 2007 položil Soud v rámci organiza?ních procesních opat?ení 
ú?astník?m ?ízení otázky, na n?ž tito ú?astníci odpov?d?li v ?íjnu roku 2007.

57      Na základ? zprávy soudce zpravodaje rozhodl Soud o zahájení ústní ?ásti ?ízení. ?e?i 
ú?astník? ?ízení a jejich odpov?di na otázky Soudu byly vyslechnuty na jednání, které prob?hlo 
dne 16. ledna 2008.

58      Na uvedeném jednání Soud ú?astník?m ?ízení poskytl lh?tu do 28. ledna 2008, aby sd?lili 
ur?ité informace týkající se p?íjemc? v rámci dot?ených opat?ení. Bylo to zaznamenáno do 
protokolu z jednání.

59      Na konci jednání p?edseda pátého rozší?eného senátu rozhodl odložit ukon?ení písemné 
?ásti ?ízení.

60      Dopisy ze dne 24. ledna 2008, pokud jde o Territorio Histórico de Vizcaya, a ze dne 28. 
ledna 2008, pokud jde o Territorio Histórico de Álava a Territorio Histórico de Guipúzcoa, 
p?edložili žalobci dokumenty týkající se informací vyžádaných Soudem na jednání. Confebask 
odpov?d?la dopisem ze dne 29. ledna 2008. Po prodloužení lh?ty poskytnuté Soudem p?edložila 
Komise své vyjád?ení k p?edloženým dokument?m.

61      P?edseda pátého rozší?eného senátu rozhodl o ukon?ení ústní ?ásti ?ízení dne 12. b?ezna 
2008. Ú?astníci ?ízení o tom byli informováni dopisy ze dne 14. b?ezna 2008.

62      Po vyslechnutí ú?astník? ?ízení ohledn? spojení v?cí má Soud za to, že je t?eba ?ízení ve 
v?cech T?227/01 až T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 spojit pro ú?ely rozsudku v 
souladu s ?lánkem 50 jednacího ?ádu.

63      Na jednání žalobci ve v?cech T?227/01 až T?229/01 op?tovn? p?edložili sv?j návrh Soudu, 
aby vyzval Komisi k p?edložení n?kterých dokument?. Soud však pokládá tyto v?ci za dostate?n? 



objasn?né na základ? písemností ve spisu.

 Návrhová žádání ú?astník? ?ízení

I –  Ve v?cech T?227/01 až T?229/01

64      Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico de 
Guipúzcoa, jakož i Comunidad autónoma del País Vasco, žalobci, navrhují, aby Soud:

–        zrušil napadená rozhodnutí;

–        podp?rn?, zrušil ?lánek 3 napadených rozhodnutí;

–        uložil Komisi náhradu náklad? ?ízení.

65      Confebask, vystupující jako vedlejší ú?astnice ?ízení na podporu návrhových žádání 
žalobc? ve v?cech T?227/01 až T?229/01, navrhuje, aby Soud:

–        zrušil napadená rozhodnutí;

–        uložil Komisi náhradu náklad? ?ízení.

66      Cámara Oficial de Comercio e Industria de Álava, Cámara Oficial de Comercio, Industria y 
Navegación de Vizcaya a Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Guipúzcoa, 
vystupující jako vedlejší ú?astnice ?ízení na podporu návrhových žádání žalobc? ve v?ci 
T?227/01, ve v?ci T?228/01 a ve v?ci T?229/01, navrhují, aby Soud:

–        zrušil rozhodnutí napadená v každé z t?chto v?cí, nebo podp?rn?, zrušil jejich ?lánek 3;

–        uložil Komisi náhradu náklad? ?ízení.

67      Komise a Comunidad autónoma de La Rioja, vystupující jako vedlejší ú?astnice ?ízení na 
podporu jejích návrhových žádání, navrhují, aby Soud:

–        zamítl žaloby podané ze strany Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya 
a Territorio Histórico de Guipúzcoa jako neopodstatn?né;

–        prohlásil žaloby podané ze strany Comunidad autónoma del País Vasco za nep?ípustné, 
nebo podp?rn?, je zamítl jako neopodstatn?né;

–        uložil žalobc?m náhradu náklad? ?ízení.

II –  Ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01

68      Confebask, žalobkyn?, navrhuje, aby Soud:

–        zrušil napadená rozhodnutí;

–        podp?rn?, zrušil ?lánky 3 a 4 napadených rozhodnutí;

–        uložil Komisi náhradu náklad? ?ízení.

69      Komise a Comunidad autónoma de La Rioja, vystupující jako vedlejší ú?astnice ?ízení na 
podporu jejích návrhových žádání, navrhují, aby Soud:



–        prohlásil žaloby za nep?ípustné;

–        podp?rn?, zamítl žaloby jako neopodstatn?né;

–        uložil žalobkyni náhradu náklad? ?ízení.

 Právní otázky

I –  K p?ípustnosti žalob 

70      Nejprve je t?eba p?ezkoumat p?ípustnost žalob ve v?cech T?227/01 až T?229/01 a pak 
p?ípustnost žalob podaných ze strany Confebask ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01.

A –  K p?ípustnosti žalob ve v?cech T?227/01 až T?229/01

71      Zaprvé je t?eba p?ezkoumat p?ípustnost žalob na neplatnost a, zadruhé, p?ípustnost 
návrhu Confebask na vstup do ?ízení ve v?cech T?227/01 až T?229/01 jako vedlejší ú?astnice.

1.     K p?ípustnosti žalob na neplatnost ve v?cech T?227/01 až T?229/01

a)     Argumenty ú?astník? ?ízení

72      Komise podporovaná ze strany Comunidad autónoma de La Rioja se domnívá, že 
Comunidad autónoma del País Vasco není aktivn? legitimována k podání žaloby na neplatnost ve 
v?cech T?227/01 až T?229/01, aniž by však uplatnila formální námitku nep?ípustnosti ve smyslu 
?l. 114 odst. 1 jednacího ?ádu. Okolnost, že vykonává „pravomoci v oblasti da?ové koordinace a 
harmonizace mezi Territorios Históricos [historickými územími]“ neumož?uje dosp?t k záv?ru, že 
je bezprost?edn? a osobn? dot?ena napadenými rozhodnutími. Dot?ené režimy podpor totiž byly 
p?ijaty výlu?n? ze strany Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio 
Histórico de Guipúzcoa. V tomto ohledu odkazuje na body 54 a 55 rozsudku Demesa, bod 43 
výše.

73      Komise nicmén? p?ipouští, že výše uvedené žaloby jsou p?ípustné v rozsahu, v n?mž byly 
podány spole?n? s Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio 
Histórico de Guipúzcoa, které jsou podle ní aktivn? legitimovány.

74      Žalobci ve v?cech T?227/01 až T?229/01 navrhují, aby bylo rozhodnuto ve prosp?ch 
p?ípustnosti jejich žalob.

b)     Záv?ry Soudu

75      Je t?eba konstatovat, že žalobci, totiž Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de 
Vizcaya a Territorio Histórico de Guipúzcoa ani Comunidad autónoma del País Vasco nejsou 
adresáty napadených rozhodnutí.

76      Je t?eba podotknout, že není zpochybn?na p?ípustnost žalob podaných ze strany Territorio 
Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico de Guipúzcoa. Napadená 
rozhodnutí se totiž vztahují k režim?m podpor, jejichž jsou autory. Mimoto jim napadená 
rozhodnutí brání ve výkonu – jak jej samy chápou – jejich vlastních pravomocí, jichž požívají 
p?ímo na základ? špan?lského práva (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 30. dubna 1998, 
Vlaams Gewest v. Komise, T?214/95, Recueil, s. II?717, body 29 a 30; Demesa, bod 43 výše, bod 
50, a ze dne 23. ?íjna 2002, Diputación Foral de Álava a další v. Komise, T?346/99 až T?348/99, 
Recueil, s. II?4259, bod 37). Žaloby jsou tedy p?ípustné, pokud jde o Territorio Histórico de Álava, 



Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico de Guipúzcoa.

77      Jelikož se v každé z v?cí T?227/01 až T?229/01 jedná o jednu a tutéž žalobu, není d?vodné 
p?ezkoumávat aktivní legitimaci Comunidad autónoma del País Vasco (viz v tomto smyslu 
rozsudek Soudního dvora ze dne 24. b?ezna 1993, CIRFS a další v. Komise, C?313/90, Recueil, 
s. I?1125, bod 31; rozsudek Soudu ze dne 15. zá?í 1998, European Night Services a další v. 
Komise, T?374/94, T?375/94, T?384/94 a T?388/94, Recueil, s. II?3141, bod 61).

78      Z toho vyplývá, že žaloby na neplatnost ve v?cech T?227/01 až T?229/01 jsou p?ípustné.

2.     K p?ípustnosti návrhu Confebask na vstup do ?ízení ve v?cech T?227/01 až T?229/01 jako 
vedlejší ú?astnice

a)     K p?ípustnosti vedlejšího ú?astenství Confebask

79      V rámci ústní ?ásti ?ízení Komise tvrdila, že v rozsahu, v n?mž se žaloba hlavních 
ú?astník? ?ízení týká pouze navracení dot?ených podpor a v n?mž žádný z ?len? Confebask není 
uvedeným navracením dot?en, je nep?ípustné, aby Confebask vystupovala jako vedlejší 
ú?astnice.

80      Na základ? otázek položených na jednání poskytla Confebask n?které dokumenty. 
P?edložila tak dokument vydaný generálním finan?ním ?editelem (Director General de Hacienda) 
každého ze t?í Territorios Históricos, které osv?d?ují, že n?kterým podnik?m byly poskytnuty 
dot?ené slevy na dani. Uvedené dokumenty osv?d?ují, že tyto podniky jsou dot?eny napadenými 
rozhodnutími a zejména jejich ?lánkem 3, který na?izuje navrácení podpor. Osv?d?ení podepsané 
generálním tajemníkem a p?edsedou Confebask mimoto potvrzuje postavení každého z t?chto 
podnik? jako ?lena Confebask v okamžiku podání návrhu na vstup do ?ízení jako vedlejší 
ú?astnice.

81      Je t?eba p?ipomenout, že p?ijetí usnesení ze dne 9. zá?í 2005 p?edsedou pátého 
rozší?eného senátu Soudu, kterým bylo vyhov?no návrhu Confebask na vstup do ?ízení ve 
v?cech T?227/01 až T?229/01 jako vedlejší ú?astnice na podporu návrhových žádání žalobc?, 
nebrání tomu, aby byl proveden nový p?ezkum p?ípustnosti jejího vedlejšího ú?astenství v 
rozsudku, kterým se ukon?uje ?ízení (viz v tomto smyslu rozsudek Soudního dvora ze dne 8. 
?ervence 1999, Hüls v. Komise, C?199/92 P, Recueil, s. I?4287, bod 52).

82      Na základ? ?l. 40 druhého pododstavce statutu Soudního dvora, který se na Soud použije 
na základ? ?l. 53 prvního pododstavce uvedeného statutu, p?ísluší právo vstoupit do ?ízení jako 
vedlejší ú?astník každé osob?, která prokáže zájem na rozhodnutí sporu.

83      Podle ustálené judikatury je povoleno vedlejší ú?astenství zastupitelských sdružení, jejichž 
cílem je ochrana jejich ?len? ve v?cech, v nichž vyvstávají zásadní otázky, které se mohou t?chto 
?len? dotknout [usnesení p?edsedy Soudního dvora ze dne 17. ?ervna 1997, National Power a 
PowerGen, C?151/97 P(I) a C?157/97 P(I), Recueil, s. I?3491, bod 66, a ze dne 28. zá?í 1998, 
Pharos v. Komise, C?151/98 P, Recueil, s. I?5441, bod 6; usnesení p?edsedy ?tvrtého senátu 
Soudu ze dne 19. dubna 2007, MABB v. Komise, T?24/06, Sb. rozh. s. II-0000, bod 10].

84      Mimoto je t?eba p?ipomenout, že p?ijetí extenzivního výkladu práva vstoupit do ?ízení jako 
vedlejší ú?astník ve vztahu ke sdružením má umožnit lepší posouzení rámce v?cí a sou?asn? 
zamezuje ?etnosti individuálních vedlejších ú?astenství, která by ohrožovala efektivitu a ?ádný 
pr?b?h ?ízení (usnesení National Power a PowerGen, bod 83 výše, bod 66, a usnesení Soudu ze 
dne 26. ?ervence 2004, Microsoft v. Komise, T?201/04 R, Sb. rozh. s. II?2977, bod 38).



85      V projednávané v?ci je Confebask meziodv?tvovou konfederativní profesní organizací, 
jejímž cílem je zastupování, koordinace, informování a obrana obecných zájm?, které jsou 
spole?né podnikatel?m z organizací špan?lského Baskicka, kte?í ji tvo?í. Jejím cílem je zejména 
zastupování a obrana zájm? baskických podnik? p?ed správními orgány a spole?enskými a 
profesními organizacemi.

86      Není zpochyb?ováno, že se jedná o organizaci, která zastupuje podniky ze špan?lského 
Baskicka.

87      Mimoto je t?eba konstatovat, že jak vyplývá z dokument? p?edložených v rámci ústní ?ásti 
?ízení, n?kterým podnik?m, které byly ?leny Confebask v okamžiku, kdy podala sv?j návrh na 
vstup do ?ízení jako vedlejší ú?astnice, byly poskytnuty podpory na základ? da?ových režim? 
dot?ených v projednávané v?ci.

88      Zájmy t?chto podnik?, které jsou ?leny Confebask a sou?asn? skute?nými p?íjemci v rámci 
dot?ených da?ových opat?ení, tudíž mohou být dot?eny výsledkem projednávaných žalob.

89      Nadto se Confebask ú?astnila správního ?ízení, které vedlo k p?ijetí napadených 
rozhodnutí.

90      Je tudíž t?eba mít za to, že zájem na vy?ešení sporu je v p?ípad? Confebask prokázán a že 
její vedlejší ú?astenství na podporu návrhových žádání žalobc? je p?ípustné.

b)     K p?ípustnosti spisu vedlejšího ú?astníka Confebask

 Argumenty ú?astník? ?ízení

91      Komise se domnívá, že spisy vedlejšího ú?astníka Confebask ve v?cech T?227/01 až 
T?229/01 neobsahují žádnou právní argumentaci v rozsahu, v n?mž pouze odkazují na p?ílohy. 
Komise z toho vyvozuje, že tyto spisy nerespektují požadavky stanovené v ?lánku 44 jednacího 
?ádu.

92      Podp?rn? pro p?ípad, že by Soud rozhodl, že spisy vedlejšího ú?astníka Confebask ve 
v?cech T?227/01 až T?229/01 jsou ve svém celku p?ípustné, Komise tvrdí, že n?kolik d?vod?, 
jichž se Confebask jakožto vedlejší ú?astnice dovolává, je nep?ípustných, nebo? m?ní rámec 
sporu vymezený žalobami v t?chto v?cech.

 Záv?ry Soudu

93      ?lánek 116 odst. 4 druhý pododstavec jednacího ?ádu stanoví:

„[…]

Spis vedlejšího ú?astníka musí obsahovat:

a)       návrhové žádání vedlejšího ú?astníka, které sm??uje k úplné nebo ?áste?né podpo?e ?i 
úplnému nebo ?áste?nému zamítnutí návrhového žádání jednoho z ú?astník? ?ízení;

b)      d?vody a argumenty vedlejšího ú?astníka;

c)       ozna?ení p?ípadných d?kaz?.“

94      Podle ustálené judikatury ohledn? návrhu na zahájení ?ízení (žaloby), která je obdobn? 
použitelná i v p?ípad? spisu vedlejšího ú?astníka (rozsudek Soudu ze dne 15. ?ervna 2005, 



Regione autónoma della Sardegna v. Komise, T?171/02, Sb. rozh. s. II?2123, bod 186), musí být 
stru?ný popis d?vod? dostate?n? jasný a p?esný pro to, aby umožnil žalovanému p?ipravit svou 
obranu a Soudu rozhodnout o žalob? p?ípadn? i bez dalších podp?rných informací (viz rozsudek 
Soudu ze dne 14. prosince 2005, Honeywell v. Komise, T?209/01, Sb. rozh. s. II?5527, bod 55 a 
citovaná judikatura).

95      Krom toho je za ú?elem zajišt?ní právní jistoty a ?ádného výkonu spravedlnosti t?eba pro 
to, aby byla žaloba p?ípustná, aby hlavní skutkové a právní okolnosti, na kterých je založena, 
vyplývaly, p?inejmenším stru?n?, ale ucelen? a srozumiteln?, z textu samotné žaloby (viz 
rozsudek Honeywell v. Komise, bod 94 výše, bod 56 a citovaná judikatura). V tomto ohledu, 
a?koliv obsah žaloby lze podep?ít a doplnit v konkrétních bodech odkazy na vý?atky z písemností, 
které tvo?í její p?ílohu, obecný odkaz na ostatní písemnosti, a to i p?iložené k žalob?, nem?že 
zhojit nedostatek základních prvk? právní argumentace, které podle ustanovení p?ipomenutých 
výše musejí být uvedeny v žalob? (usnesení Soudu ze dne 21. kv?tna 1999, Asia Motor France a 
další v. Komise, T?154/98, Recueil, s. II?1703, bod 49). Mimoto Soudu nep?ísluší v p?ílohách 
vyhledávat a ozna?ovat žalobní d?vody a argumenty, které by mohl pokládat za d?vody a 
argumenty p?edstavující základ žaloby, nebo? p?ílohy mají ?ist? d?kazní a pomocnou funkci (viz 
rozsudky Soudu Honeywell v. Komise, bod 94 výše, bod 57, a ze dne 11. ?ervence 2007, 
Asklepios Kliniken v. Komise, T?167/04, Sb. rozh. s. II?2379, bod 40 a citovaná judikatura; viz 
rovn?ž v tomto smyslu rozsudek Soudního dvora ze dne 28. ?ervna 2005, Dansk Rørindustri a 
další v. Komise, C?189/02 P, C?202/02 P, C?205/02 P až C?208/02 P a C?213/02 P, Sb. rozh. s. 
I?5425, body 97 až 99). 

96      V projednávané v?ci Confebask ve svých spisech vedlejšího ú?astníka p?edložených ve 
v?cech T?227/01 až T?229/01 uvádí, že vystupuje jako vedlejší ú?astnice na podporu návrhových 
žádání žalobc? v každé z uvedených v?cí. Navrhuje zrušení napadených rozhodnutí a uložení 
náhrady náklad? ?ízení Komisi. Považuje za vhodné – „aby Soud získal ?as a prost?edky na 
p?eklad“ – odkázat na žaloby, které podala ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 a které 
jsou p?ipojeny v p?ílohách k jejím spis?m vedlejšího ú?astníka. V nich Confebask krom toho 
p?edkládá vyjád?ení k porušení zásady ochrany legitimního o?ekávání.

97      Je tedy nutné konstatovat, že vyjma p?ípadu argumentu týkajícího se legitimního o?ekávání 
ze samotných spis? vedlejšího ú?astníka nevyplývá – a to ani stru?n? ?i jen v podstatných rysech 
– žádná zásadní skutková a právní okolnost.

98      Mimoto, p?estože byly v?ci T?227/01 až T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 
spojeny dne 13. ?ervence 2006, tedy poté, co Confebask p?istoupila do ?ízení jako vedlejší 
ú?astnice, nem?ní to nic na tom, že si zachovávají svou samostatnou povahu (viz v tomto smyslu 
rozsudek Soudního dvora ze dne 21. ?ervna 2001, Moccia Irme a další v. Komise, C?280/99 P až 
C?282/99 P, Recueil, s. I?4717, bod 66, a rozsudek Honeywell v. Komise, bod 94 výše, bod 71).

99      Kone?n?, Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico 
de Guipúzcoa, jakož i Comunidad autónoma del País Vasco, žalobci ve v?cech T?227/01 až 
T?229/01, a Cámara Oficial de Comercio e Industria de Álava, Cámara Oficial de Comercio, 
Industria y Navegación de Vizcaya, jakož i Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación 
de Guipúzcoa (dále jen spole?n? „Cámaras Oficiales de Comercio e Industria“), vedlejší ú?astnice 
ve v?cech T?227/01 až T?229/01, nejsou ú?astnicemi ?ízení ve v?cech T?265/01, T?266/01 a 
T?270/01, na n?ž odkazuje Confebask. Totožnost ú?astník? ?ízení je p?itom zásadní podmínkou 
p?ípustnosti d?vod? údajn? uplatn?ných prost?ednictvím odkazu na písemnosti v jiné v?ci 
(rozsudek Honeywell v. Komise, bod 94 výše, bod 67).

100    Za t?chto okolností nem?že souhrnný odkaz na jiné písemnosti, p?estože jsou p?ipojeny v 
p?íloze ke spis?m vedlejšího ú?astníka, zhojit nedostatek zásadních bod? právní argumentace, 



které v souladu s ?l. 116 odst. 4 druhým pododstavcem písm. b) jednacího ?ádu musí být uvedeny 
ve spisu vedlejšího ú?astníka.

101    Z toho vyplývá, že spisy vedlejšího ú?astníka Confebask jsou nep?ípustné, nakolik odkazují 
na žaloby ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01, a jsou p?ípustné, nakolik se dovolávají 
porušení zásady ochrany legitimního o?ekávání. Není tedy d?vodné rozhodovat o tvrzení, jehož 
se podp?rn? dovolává Komise, podle n?hož je n?kolik d?vod?, jichž se dovolává Confebask, 
nep?ípustných, nebo? m?ní rámec sporu vymezený žalobami.

B –  K p?ípustnosti podání žaloby Confebask na neplatnost ve v?cech T?265/01, T?266/01 a 
T?270/01

1.     Argumenty ú?astnic ?ízení

102    Komise a Comunidad autónoma de La Rioja tvrdí, že žaloby podané ze strany Confebask 
jsou nep?ípustné, aniž by formáln? uplatnily námitku nep?ípustnosti ve smyslu ?lánku 114 
jednacího ?ádu. Podle nich podnik nem?že podat žalobu proti rozhodnutí o neslu?itelnosti režimu 
podpor, v jehož rámci nejsou p?íjemci ur?eni individuáln?, ale na základ? obecných a abstraktních 
kritérií. V d?sledku toho Confebask nem?že tvrdit, že je aktivn? legitimována z d?vodu, že 
podniky, které zastupuje, jsou napadenými akty bezprost?edn? a osobn? dot?eny. Krom toho, 
Confebask neuplat?uje žádný vlastní právní zájem. Kone?n?, vedlejší ú?astenství Confebask ve 
v?cech T?227/01 až T?229/01 napl?uje požadavek hospodárnosti ?ízení, který od?vod?uje 
p?iznání práva na podání žaloby sdružením.

103    Confebask se naopak domnívá, že je aktivn? legitimována. Uvádí totiž, že zastupuje zájmy 
podnik?, které jsou samy aktivn? legitimovány, nebo? podléhají dot?eným da?ovým režim?m, a 
mohou tak mít povinnost navrátit obdrženou podporu.

104    V odpov?di na otázku Soudu Confebask nejprve prohlásila, že nemá k dispozici informace, 
zda n?kte?í z jejích ?len? byli skute?nými p?íjemci v rámci dot?ených opat?ení. Zd?raznila však, 
že je v??i orgán?m špan?lské ve?ejné správy jediným mluv?ím baskických podnik?, které 
zastupuje a které jsou adresáty sporných p?edpis?. V každém p?ípad? její aktivní legitimace 
nevzbuzuje žádné pochybnosti, tím spíše, že se aktivn? ú?astnila celého ?ízení od po?áte?ních 
krok? podniknutých Komisí.

105    Po jednání a na základ? pot?etí opakované žádosti Soudu, která vedla k prodloužení ústní 
?ásti ?ízení, p?edložila Confebask osv?d?ení generálního finan?ního ?editele každého ze t?í 
Territorios Históricos, která potvrzují, že n?které podniky, u nichž je krom toho osv?d?eno, že v 
dob? podání žalob ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 byly ?leny Confebask, byly dot?eny 
každým z napadených rozhodnutí a zejména p?íkazem k navrácení dot?ených slev na dani (viz 
bod 80 výše).

106    Komise se ve svém vyjád?ení k dokument?m p?edloženým ze strany Confebask po jednání 
domnívá, že posledn? uvedená nep?edložila d?kaz o tom, že by se na dot?ené p?íjemce 
vztahoval p?íkaz k navrácení.

2.     Záv?ry Soudu

107    Co se v projednávané v?ci tý?e žaloby na neplatnost podané sdružením, je t?eba 
p?ipomenout, že obrana obecných zájm? podle judikatury nesta?í k tomu, aby byla doložena 
p?ípustnost takové žaloby (viz v tomto smyslu rozsudky Soudního dvora ze dne 14. prosince 
1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes a další v. Rada, 16/62 a 
17/62, Recueil, s. 901, 919 a 920, a ze dne 10. ?ervence 1986, DEFI v. Komise, 282/85, Recueil, 



s. 2469, body 16 až 18).

108    Takové sdružení, jako je Confebask, které je pov??ené obranou zájm? baskických podnik?, 
m?že podat žalobu na neplatnost proti kone?nému rozhodnutí Komise v oblasti státních podpor v 
zásad? pouze tehdy, pokud jsou podniky, které zastupuje, nebo n?které z nich, aktivn? 
legitimovány jednotliv? nebo pokud toto sdružení m?že uplatnit vlastní právní zájem (viz rozsudek 
Soudního dvora ze dne 22. ?ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C?182/03 a C?217/03, 
Sb. rozh. s. I?5479, bod 56 a citovaná judikatura).

109    Práv? na základ? t?chto zásad je t?eba posoudit, zda je Confebask v projednávané v?ci 
aktivn? legitimována.

110    Co se tý?e otázky, zda jsou k podání žaloby proti napadeným rozhodnutím jednotliv? 
aktivn? legitimováni ?lenové Confebask nebo ?lenové jejích ?len?, je t?eba p?ezkoumat, zda jsou 
napadenými rozhodnutími osobn? a bezprost?edn? dot?eni ve smyslu ?l. 230 ?tvrtého 
pododstavce ES.

111    Fyzická nebo právnická osoba m?že tvrdit, že je osobn? dot?ena, pouze tehdy, je-li 
sporným aktem zasažena z d?vodu ur?itých vlastností, které jsou pro ni zvláštní, nebo faktické 
situace, která ji vymezuje v??i všem ostatním osobám, a tím ji individualizuje zp?sobem 
obdobným tomu, jakým by byl individualizován adresát aktu (viz rozsudky Soudního dvora ze dne 
15. ?ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223, a ze dne 29. dubna 2004, 
Itálie v. Komise, C?298/00 P, Recueil, s. I?4087, bod 36 a citovaná judikatura).

112    V tomto ohledu nemohou být p?ípadní p?íjemci v rámci režimu podpor pouze z d?vodu této 
vlastnosti považováni za osobn? dot?ené rozhodnutím Komise, kterým se konstatuje 
neslu?itelnost tohoto režimu se spole?ným trhem (viz usnesení Soudu ze dne 10. b?ezna 2005, 
Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a další v. Komise, T?228/00, T?229/00, T?242/00, 
T?243/00, T?245/00 až T?248/00, T?250/00, T?252/00, T?256/00 až T?259/00, T?265/00, 
T?267/00, T?268/00, T?271/00, T?274/00 až T?276/00, T?281/00, T?287/00 a T?296/00, Sb. 
rozh. s. II?787, bod 34 a citovaná judikatura).

113    V rozdílném postavení se však nalézá podnik, který je dot?en daným rozhodnutím nejen 
jakožto podnik, který m?že být p?ípadn? p?íjemcem v rámci režimu sporných podpor, ale rovn?ž 
ve svém postavení skute?ného p?íjemce individuální podpory, která byla poskytnuta na základ? 
tohoto režimu a jejíž navrácení Komise na?ídila (viz v tomto smyslu rozsudky Soudního dvora ze 
dne 19. ?íjna 2000, Itálie a Sardegna Lines v. Komise, C?15/98 a C?105/99, Recueil, s. I?8855, 
bod 34, a Itálie v. Komise, bod 111 výše, body 38 a 39).

114    V projednávané v?ci p?itom z dokument? poskytnutých ze strany Confebask po jednání 
vyplývá, že n?které podniky, které byly jejími ?leny v okamžiku podání žalob ve v?cech T?265/01, 
T?266/01 a T?270/01, jsou dot?eny da?ovými opat?eními, o která jde v každém z napadených 
rozhodnutí, jakožto skute?ní p?íjemci individuální podpory, která byla poskytnuta na základ? 
dot?ených da?ových režim? a jejíž navrácení Komise na?ídila. Osv?d?ení vydaná generálními 
finan?ními ?editeli Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio 
Histórico de Guipúzcoa totiž zmi?ují podniky, které získaly ?ty?icetip?tiprocentní slevu na dani, a 
potvrzují, že jsou tyto podniky napadenými rozhodnutími dot?eny.

115    Tyto podniky tudíž musí být považovány za osobn? dot?ené napadenými rozhodnutími. V 
tomto ohledu, jelikož podmínky p?ípustnosti žalob mohou být zkoumány soudem Spole?enství 
kdykoliv i bez návrhu, nic mu nebrání v tom, aby p?ihlédl k dopl?ujícím informacím, které byly v 
projednávané v?ci poskytnuty v rámci ústní ?ásti ?ízení (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze 
dne 12. prosince 2006, Asociación de Estaciones de Servicio de Madrid a Federación Catalana de 



Estaciones de Servicio v. Komise, T?95/03, Sb. rozh. s. II?4739, bod 50).

116    Co se tý?e podmínky bezprost?edního dot?ení, ukládají napadená rozhodnutí Špan?lskému 
království povinnost p?ijmout nezbytná opat?ení, aby p?íjemci dot?ené podpory navrátili. Podniky, 
které byly p?íjemci t?chto podpor, tudíž musí být považovány za bezprost?edn? dot?ené t?mito 
rozhodnutími (viz v tomto smyslu rozsudek Itálie a Sardegna Lines v. Komise, bod 113 výše, bod 
36; rozsudek Soudu ze dne 20. zá?í 2007, Salvat père & fils a další v. Komise, T?136/05, Sb. 
rozh. s. II?4063, bod 75).

117    Z toho vyplývá, že uvedené podniky, které jsou ?leny Confebask, by byly samy o sob? 
považovány za aktivn? legitimované.

118    Vzhledem k tomu, že Confebask zastupuje podniky, z nichž p?inejmenším n?které jsou 
aktivn? legitimovány jednotliv?, je její žaloba proti napadeným rozhodnutím p?ípustná.

II –  K opodstatn?nosti žalob

119    P?ed tím, než bude p?ezkoumán žalobní d?vod vycházející z procesní vady a z porušení 
zásad právní jistoty, ?ádné správy, ochrany legitimního o?ekávání a rovného zacházení uplatn?ný 
jak ve v?cech T?227/01 až T?229/01, tak ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01, a poté 
žalobní d?vod vycházející z porušení zásady proporcionality, jež uplat?ují žalobci ve v?cech 
T?227/01 až T?229/01, je t?eba p?ezkoumat žalobní d?vody vycházející z neexistence státní 
podpory, slu?itelnosti dot?ených režim? se spole?ným trhem, ze zneužití pravomoci Komise a z 
povahy dot?ených podpor jako existujících podpor, které byly uplatn?ny ze strany Confebask, 
žalobkyn? ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01.

A –  K žalobnímu d?vodu vycházejícímu z neexistence státní podpory ve smyslu ?lánku 87 ES 
(v?ci T?265/01, T?266/01 a T?270/01) 

120    Ve svých žalobách ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 se Confebask zaprvé 
dovolává skute?nosti, že dot?ené slevy na dani s sebou nenesou žádné snížení da?ových p?íjm?. 
Zadruhé tvrdí, že Komise dostate?ným zp?sobem neprokázala, že by dot?ená opat?ení 
ovliv?ovala obchod uvnit? Spole?enství a vyvolávala narušení hospodá?ské sout?že. Zat?etí 
zpochyb?uje specifickou povahu dot?ených da?ových opat?ení. Za?tvrté se dovolává skute?nosti, 
že povaha a vnit?ní struktura da?ového systému od?vod?ují dot?ené slevy na dani. Kone?n? 
zapáté uplat?uje výtku vycházející z nepoužitelnosti ?lánku 87 ES v projednávané v?ci.

1.     K první ?ásti, vycházející ze skute?nosti, že nedošlo ke snížení da?ových p?íjm?

a)     Argumenty ú?astnic ?ízení

121    Confebask uvádí, že tvrzení Komise v napadených rozhodnutích, podle n?hož dot?ené 
slevy na dani s sebou nesou snížení da?ových p?íjm?, p?edpokládá, že existuje obecná míra 
zdan?ní, ve vztahu k níž p?edstavuje jakékoli zmírn?ní da?ové zát?že ztrátu zdroj?, a tudíž státní 
podporu. Confebask p?itom tvrdí, že taková míra neexistuje, a zd?raz?uje, že právní p?edpisy 
všech ?lenských stát? obsahují formy osvobození. Nadto je ú?elem zpochybn?ných Normas 
Forales podpo?it investice. Vytvá?ejí tak p?íjmy, jelikož uvedené investice samy o sob? podléhají 
zdan?ní.

122    Komise zpochyb?uje opodstatn?nost této argumentace.

b)     Záv?ry Soudu

123    Podle ?l. 87 odst. 1 ES jsou se spole?ným trhem neslu?itelné podpory poskytované v 



jakékoli form? státem nebo ze státních prost?edk?, které narušují nebo mohou narušit 
hospodá?skou sout?ž tím, že zvýhod?ují ur?ité podniky nebo ur?itá odv?tví výroby, pokud 
ovliv?ují obchod mezi ?lenskými státy.

124    Z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že pojem „podpora“ zahrnuje nejen pozitivní 
pln?ní, jako jsou dotace, ale rovn?ž r?zné formy opat?ení, které snižují náklady, jež obvykle 
zat?žují rozpo?et podniku, a které tak, aniž by byly dotacemi v užším slova smyslu, mají tutéž 
povahu a stejné ú?inky (rozsudek Soudního dvora ze dne 19. kv?tna 1999, Itálie v. Komise, 
C?6/97, Recueil, s. I?2981, bod 15).

125    P?itom opat?ení, kterým ve?ejné orgány poskytují ur?itým podnik?m osvobození od dan?, 
které sice není spojeno s p?evodem státních prost?edk?, ale staví p?íjemce do p?ízniv?jší 
finan?ní situace oproti ostatním poplatník?m, je státní podporou ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES 
(rozsudek Soudního dvora ze dne 15. b?ezna 1994, Banco Exterior de España, C?387/92, 
Recueil, s. I?877, bod 14).

126    V projednávané v?ci sta?í konstatovat, že dot?ená ?ty?icetip?tiprocentní sleva na dani 
p?ináší podnik?m, které jsou jejími p?íjemci, snížení jejich da?ového zatížení ve výši 45 % 
investované ?ástky, ze které lze slevu poskytnout, jak Komise právem uvedla v napadených 
rozhodnutích (bod 54 rozhodnutí 2002/820; bod 62 rozhodnutí 2003/27 a 2002/894). P?i 
neexistenci této slevy na dani totiž musí podnik uhradit celou kone?nou ?ástku splatné dan?. 
Podnik, který je p?íjemcem této slevy na dani, je tedy v p?ízniv?jším finan?ním postavení, než je 
postavení ostatních poplatník?.

127    V rozporu s tvrzením Confebask se tedy Komise právem domnívala, že dot?ené slevy na 
dani s sebou nesou ztrátu da?ových p?íjm?.

128    V tomto ohledu není nijak podep?eno tvrzení Confebask, podle n?hož Komise ve své 
argumentaci vycházela z obecné míry zdan?ní. Naopak z napadených rozhodnutí vyplývá, že 
Komise poukazovala na b?žnou úrove? zdan?ní vyplývající z dot?eného da?ového systému (bod 
56 rozhodnutí 2002/820; bod 64 rozhodnutí 2003/27 a 2002/894).

129    Krom toho, okolnost, že da?ové právo ?lenských stát? zahrnuje mnohé p?ípady 
osvobození, nem?ní povahu dot?ených opat?ení z hlediska pravidel v oblasti státních podpor.

130    Kone?n?, co se tý?e argumentu, podle n?hož je ú?elem dot?ených slev na dani podpo?it 
investice s cílem následného vytvo?ení p?íjm?, je t?eba p?ipomenout, že cíl, který opat?ení 
sleduje, nem?že vést k vylou?ení kvalifikace tohoto opat?ení jako státní podpory ve smyslu ?l. 87 
odst. 1 ES (rozsudek Soudního dvora ze dne 29. února 1996, Belgie v. Komise, C?56/93, Recueil, 
s. I?723, bod 79; rozsudek Diputación Foral de Guipúzcoa a další v. Komise, bod 22 výše, bod 
63). Mimoto se ukazuje, že tento argument lze obtížn? uvést do souladu s poskytnutím snížení 
dan? (rozsudky Ramondín, bod 43 výše, bod 62, a Diputación Foral de Guipúzcoa a další v. 
Komise, bod 22 výše, bod 64).

131    První ?ást projednávaného žalobního d?vodu, vycházející ze skute?nosti, že nedošlo ke 
snížení da?ových p?íjm?, tedy musí být zamítnuta jako neopodstatn?ná.

2.     K druhé ?ásti, vycházející z neexistence narušení hospodá?ské sout?že a ú?inku na obchod 
uvnit? Spole?enství, jakož i z nedostate?ného od?vodn?ní

a)     Argumenty ú?astnic ?ízení

132    Zaprvé Confebask tvrdí, že od?vodn?ní napadených rozhodnutí je z hlediska ?lánku 253 ES 



nedostate?né, co se tý?e ovlivn?ní obchodu a narušení hospodá?ské sout?že, a dovolává se 
zejména rozsudku Itálie a Sardegna Lines v. Komise, bod 113 výše (bod 66). Závažnost d?sledk?, 
které jsou s napadenými rozhodnutími nezbytn? spojené, vyžaduje obzvlášt? d?sledné 
od?vodn?ní. Podle Confebask se Komise nesprávn? domnívá, že slevy na dani vyvolávají 
narušení obchodu v rozsahu, v n?mž se jejich p?íjemci mohou ú?astnit obchodu uvnit? 
Spole?enství, aniž by v tomto ohledu Komise poskytla jakékoli up?esn?ní. P?edkládá pouze 
obecné údaje týkající se vývoz? a vn?jší závislosti baskického hospodá?ství, aniž by p?edložila 
studii trhu týkající se hospodá?ského odv?tví, které bylo podle ní znevýhodn?no.

133    Zadruhé, Confebask každopádn? zpochyb?uje opodstatn?nost posouzení Komise týkajícího 
se ovlivn?ní obchodu. Tvrdí, že i když celkové da?ové zatížení m?že p?ípadn? ovlivnit strategii 
podnik?, není tomu tak v p?ípad? pouhé pobídky do?asné povahy, která není rozhodujícím 
faktorem konkurenceschopnosti podnik?. Není tudíž obhajitelné systematicky vycházet z toho, že 
se podniky nebo odv?tví, která mají prosp?ch z jakéhokoli zmírn?ní da?ového zatížení, nacházejí 
v lepším sout?žním postavení. Navíc podle n?kterých studií m?ly da?ové pobídky schválené 
baskickými orgány pouze omezený vliv. Tyto studie mimoto prokazují, že da?ová zát?ž ve 
špan?lském Baskicku byla vyšší než da?ová zát?ž ve zbytku Špan?lského království. V d?sledku 
toho nemohou vytýkané slevy na dani samy o sob? ovlivnit obchod uvnit? Spole?enství. Da?ová 
zát?ž nadto není jediným faktorem, který ovliv?uje hospodá?ské chování podnik?. Je rovn?ž t?eba 
vzít v úvahu takové faktory, jako jsou obchodn?právní a pracovn?právní p?edpisy nebo p?edpisy v 
oblasti sociálního zabezpe?ení. Tato opat?ení mají o hodn? v?tší vliv, než je vliv, který Komise 
p?ipisuje dot?eným slevám na dani, a Komise neukázala, jak se dot?ená ustanovení odlišují od 
všech ostatních rozdílností existujících mezi da?ovými právními p?edpisy ?lenských stát?.

134    Komise zpochyb?uje opodstatn?nost této argumentace.

b)     Záv?ry Soudu

135    Podle ?l. 87 odst. 1 ES jsou neslu?itelné se spole?ným trhem pouze státní podpory, které 
„ovliv?ují obchod mezi ?lenskými státy“ a které „narušují nebo mohou narušit hospodá?skou 
sout?ž“.

136    Pokud jde o povinnost od?vodn?ní rozhodnutí Komise, z ustálené judikatury vyplývá, že toto 
od?vodn?ní musí být p?izp?sobeno povaze dot?eného aktu a musejí z n?ho jasn? a jednozna?n? 
vyplývat úvahy orgánu, jenž akt vydal, tak aby se zú?astn?né osoby mohly seznámit s d?vody, 
které vedly k p?ijetí opat?ení, a p?íslušný soud mohl vykonávat sv?j p?ezkum. Požadavek 
od?vodn?ní musí být posuzován v závislosti na okolnostech projednávaného p?ípadu, zejména v 
závislosti na obsahu aktu, povaze dovolávaných d?vod? a zájmu, který mohou mít osoby, kterým 
je akt ur?en, nebo jiné osoby, kterých se akt bezprost?edn? a osobn? dotýká, na získání 
vysv?tlení (rozsudky Soudního dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, 
C?367/95 P, Recueil, s. I?1719, bod 63, a Itálie a Sardegna Lines v. Komise, bod 113 výše, bod 
65).

137    V projednávané v?ci z bodu 57 rozhodnutí 2002/820 a z bodu 65 rozhodnutí 2003/27 a 
2002/894 vyplývá, že Komise vycházela ze zpráv zve?ejn?ných Statistickým ú?adem baskické 
vlády a konstatovala, že „baskické hospodá?ství je ekonomikou ve vysoké mí?e navenek 
otev?enou s velmi vysokým faktorem vývozu své produkce“ a že „z t?chto charakteristických 
znak? baskického hospodá?ství vyplývá, že podniky-p?íjemci vykonávají hospodá?ské ?innosti, 
které mohou být p?edm?tem obchodu mezi ?lenskými státy“. Na základ? toho dosp?la k záv?ru, 
že za t?chto okolností dot?ené podpory posílily postavení podnik?-p?íjemc? v??i ostatním 
konkuren?ním podnik?m v rámci obchodu uvnit? Spole?enství a že byl tento obchod tedy 
ovlivn?n. Doplnila, že „podnik?m-p?íjemc?m se zlepšila výnosnost, protože se jim zvýšil jejich 
?istý zisk (zisk po zdan?ní)“ a že tak „mohou […] sout?žit s podniky, kterým nebyla ud?lena 



?ty?icetip?tiprocentní sleva na dani, bu? proto, že neinvestovaly, nebo proto, že jejich investice po 
zavedení dot?ené ?ty?icetip?tiprocentní slevy na dani nedosáhly prahu 2,5 miliard ESP“.

138    Z takového od?vodn?ní tedy jasn? a jednozna?n? vyplývá sled úvah Komise týkající se 
ú?ink? slev na dani na obchod a hospodá?skou sout?ž. Zú?astn?né osoby se mohou seznámit s 
d?vody, které vedly k p?ijetí opat?ení, a Soud m?že vykonávat sv?j p?ezkum.

139    Napadená rozhodnutí se v tomto ohledu odlišují od rozhodnutí zrušeného Soudním dvorem 
v jeho rozsudku Itálie a Sardegna Lines v. Komise, bod 113 výše, kterého se dovolává Confebask. 
Jak totiž bylo zjišt?no v bod? 67 uvedeného rozsudku, Komise, aby dosp?la k záv?ru, že byla 
narušena hospodá?ská sout?ž, se spokojila s pouhým tvrzením, že podpora byla selektivní 
povahy a že byla vyhrazena odv?tví námo?ní dopravy na Sardinii (Itálie). Z p?edcházejícího 
p?itom vyplývá, že tomu tak v p?ípad? napadených rozhodnutí není.

140    Mimoto nelze Komisi vytýkat, že nep?edložila studii týkající se hospodá?ského odv?tví, 
které m?lo být postiženo, jelikož dot?ené da?ové právní p?edpisy jsou meziodv?tvové povahy a 
nadto špan?lské orgány nedostály žádosti o informace obsažené v rozhodnutích o zahájení 
formálních vyšet?ovacích ?ízení, které vedly k vydání napadených rozhodnutí.

141    Vzhledem k okolnostem v projednávané v?ci je tudíž t?eba mít za to, že napadená 
rozhodnutí dostate?ným zp?sobem vysv?tlují d?vody, pro? má Komise za to, že dot?ená opat?ení 
narušují nebo mohou narušit hospodá?skou sout?ž a ovliv?ují obchod uvnit? Spole?enství. 
Napadená rozhodnutí tudíž v tomto ohledu spl?ují požadavky ?lánku 253 ES.

142    Pokud jde o opodstatn?nost posouzení Komise, je t?eba p?ipomenout, že pokud finan?ní 
podpora poskytnutá státem nebo ze státních prost?edk? posiluje postavení podniku v??i jiným 
konkuren?ním podnik?m v rámci obchodu uvnit? Spole?enství, musí být tento obchod považován 
za ovlivn?ný danou podporou, p?estože se podnik, který je jejím p?íjemcem, sám o sob? na 
vývozu nepodílí (viz rozsudek Soudního dvora ze dne 17. ?ervna 1999, Belgie v. Komise, 
C?75/97, Recueil, s. I?3671, bod 47, a rozsudek Soudu ze dne 23. listopadu 2006, Ter Lembeek 
v. Komise, T?217/02, Sb. rozh. s. II?4483, bod 181 a citovaná judikatura). Mimoto je Komise 
povinna nikoliv zjistit skute?ný dopad tohoto opat?ení na obchod mezi ?lenskými státy a skute?né 
narušení hospodá?ské sout?že, ale pouze p?ezkoumat, zda toto opat?ení m?že ovlivnit tento 
obchod a narušit hospodá?skou sout?ž (rozsudek Soudního dvora ze dne 29. dubna 2004, Itálie v. 
Komise, C?372/97, Recueil, s. I?3679, bod 44).

143    Nadto se v p?ípad? režimu podpor Komise m?že omezit na zkoumání obecných 
charakteristických znak? dot?eného režimu, aniž by byla povinna p?ezkoumat každý konkrétní 
p?ípad použití (rozsudek Soudního dvora ze dne 15. prosince 2005, Itálie v. Komise, C?66/02, Sb. 
rozh. s. I?10901, bod 91; viz v tomto smyslu rozsudek Diputación Foral de Guipúzcoa a další v. 
Komise, bod 22 výše, bod 68). V takovém p?ípad?, jako je ten projednávaný, v n?mž dot?ené 
da?ové režimy nebyly oznámeny, není nutné, aby od?vodn?ní rozhodnutí Komise obsahovalo 
aktuální posouzení ú?ink? režim? na hospodá?skou sout?ž a ovlivn?ní obchodu mezi ?lenskými 
státy (rozsudek ze dne 17. ?ervna 1999, Belgie v. Komise, bod 142 výše, bod 48).

144    V projednávané v?ci, jak zd?raznila Komise v napadených rozhodnutích (bod 57 rozhodnutí 
2002/820; bod 65 rozhodnutí 2003/27 a 2002/894), pokud jde o podmínku týkající se ovlivn?ní 
obchodu, vyplývá z charakteristických znak? baskické ekonomiky, že podniky-p?íjemci vykonávají 
hospodá?ské ?innosti, které mohou být p?edm?tem obchodu mezi ?lenskými státy.

145    Za t?chto okolností m?že být obchod uvnit? Spole?enství dot?enými da?ovými 
zvýhodn?ními ovlivn?n.



146    Pokud jde krom toho o podmínku týkající se narušení hospodá?ské sout?že, slevy na dani 
tím, že snižují náklady podnik?, které z nich mají prosp?ch, vylepšují sout?žní postavení t?chto 
podnik?-p?íjemc? oproti konkuren?ním podnik?m, které z uvedených zvýhodn?ní prosp?ch 
nemají. Z toho tedy vyplývá narušení hospodá?ské sout?že, nebo p?inejmenším riziko takového 
narušení.

147    V d?sledku toho Komise právem v projednávané v?ci konstatovala, že slevy na dani mohly 
ovlivnit obchod mezi ?lenskými státy a narušit nebo být zp?sobilé narušit hospodá?skou sout?ž.

148    Tento záv?r nelze zpochybnit na základ? skute?nosti, že uvedená da?ová zvýhodn?ní jsou 
do?asné povahy, že jejich vliv je omezený a není rozhodující, nebo také že nep?edstavují jediný 
faktor, který je t?eba vzít v úvahu. Judikatura totiž nevyžaduje, aby narušení hospodá?ské 
sout?že, nebo možnost takového narušení, a ovlivn?ní obchodu uvnit? Spole?enství byly citelné 
nebo podstatné (rozsudek Soudu ze dne 29. zá?í 2000, CETM v. Komise, T?55/99, Recueil, s. 
II?3207, bod 94).

149    Stejn? tak p?i neexistenci harmonizace na úrovni Spole?enství není argument vycházející z 
rozdílností existujících mezi da?ovými právními p?edpisy ?lenských stát? z hlediska kvalifikace 
opat?ení jako státní podpory relevantní.

150    Z toho vyplývá, že druhá ?ást projednávaného žalobního d?vodu vycházející z neexistence 
narušení hospodá?ské sout?že a ovlivn?ní obchodu uvnit? Spole?enství, jakož i z 
nedostate?ného od?vodn?ní napadených rozhodnutí v tomto ohledu musí být zamítnuta jako 
neopodstatn?ná.

3.     Ke t?etí ?ásti, vycházející z obecné povahy da?ových opat?ení

a)     Argumenty ú?astnic ?ízení

151    Confebask zpochyb?uje posouzení Komise, podle n?hož dot?ená ustanovení poskytovala 
selektivní výhodu. Tvrdí, že se jedná o da?ovou úpravu obecné povahy a že z ní mohou mít 
prosp?ch všechny hospodá?ské subjekty. Stejn? tak se podle ní dot?ené Normas Forales 
nevyzna?ují žádnou regionální specificitou, nebo? se použijí na všechny podniky, které spadají do 
p?sobnosti Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico de 
Guipúzcoa, a jejich cílem je pouze podporovat vysoké investice. V tomto ohledu se Confebask 
domnívá, že posouzení Komise bylo nesoudržné, když v napadených rozhodnutích opominula 
okolnost týkající se regionální specificity daného opat?ení, p?estože byla tato okolnost zmín?na v 
rozhodnutích o zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení.

152    Confebask tvrdí, že kritérium minimálního prahu výše investice použité Komisí v 
projednávané v?ci neodpovídá kritériím používaným v minulosti a že toto kritérium není zmín?no 
ve sd?lení o da?ové podpo?e podnik? z roku 1998 (viz bod 7 výše), podle n?hož mimo jiné 
da?ová opat?ení nemohou být kvalifikována jako státní podpory pouze proto, že se n?kterých 
podnik? nebo n?kterých odv?tví týkají více než ostatních (sd?lení o da?ové podpo?e podnik? z 
roku 1998, bod 14).

153    Confebask rovn?ž poukazuje na XXVIII. Zprávu o politice hospodá?ské sout?že (bod 207) 
p?ijatou Komisí, podle níž je u da?ových opat?ení t?eba rozlišovat mezi „p?ípady, kdy jsou 
p?íjemci ur?ité podniky nebo ur?itá odv?tví […], a p?ípady, kdy mají dot?ená opat?ení 
meziodv?tvové ú?inky a jejich cílem je podpo?it celé hospodá?ství[;] v druhém uvedeném p?ípad? 
opat?ení nep?edstavuje státní podporu ve smyslu ?l. 87 odst. 1 [ES], ale je obecným opat?ením“.



154    Confebask dodává, že da?ové režimy obvykle obsahují kvantitativní kritéria a že by použití 
takového kritéria za ú?elem u?in?ní záv?ru ohledn? selektivity da?ového opat?ení vedlo k tomu, 
že by prakticky všechny da?ové p?edpisy ?lenských stát? podléhaly p?ezkumu z hlediska státních 
podpor. Takový p?ezkum by podle ní šel nad rámec toho, co stanoví Smlouva.

155    Krom toho Confebask tvrdí, že dot?ená opat?ení jsou obecnými opat?eními, nebo? 
Diputaciones Forales nemají žádný prostor pro uvážení. Podle ní jsou slevy na dani poskytovány 
bez dalšího a orgány pouze ov??ují, zda poplatníci spl?ují podmínky vyžadované pro jejich 
ud?lení. Dopl?uje, že špan?lský právní ?ád zakazuje svévoli správních orgán?. Mimoto Confebask 
tvrdí, že dot?ená ustanovení tím, že stanoví, že orgány ur?í výši investice rozhodnutím, které 
stanoví lh?ty a omezení použitelná ve vztahu ke slev? na dani, zavádí „?ídící mechanismus“ 
umož?ující ov??it, že požadované podmínky byly spln?ny, aniž by Diputaciones poskytoval 
prostor pro uvážení.

156    Kone?n?, Confebask poznamenává, že obecn? závazná norma zavádí státní podporu 
pouze tehdy, pokud vytvá?í „,legislativní rámec umož?ující [její] poskytování bez následných 
formalit‘; tzn. pokud neexistuje žádný prostor pro uvážení“. Naopak, pokud – jak nazna?uje názor 
Komise – by bylo t?eba dosp?t k záv?ru, že sporné Normas Forales byly pouze opat?eními, jimiž 
byla podpora schválena, nemohly by být kvalifikovány jako státní podpory. Napadená rozhodnutí 
jsou tak každopádn? „zbavena svého obsahu“.

157    Komise, podporovaná ze strany Comunidad autónoma de La Rioja, tuto argumentaci 
zpochyb?uje.

b)     Záv?ry Soudu

158    Je t?eba p?ipomenout, že specificita opat?ení státu, totiž jeho selektivní povaha, je jedním z 
charakteristických znak? pojmu „státní podpora“ ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES. Proto je d?ležité 
ov??it, zda dot?ené opat?ení p?ináší výhody výhradn? ur?itým podnik?m nebo ur?itým odv?tvím, 
?i nikoliv (rozsudek CETM v. Komise, bod 148 výše, bod 39; viz v tomto smyslu rovn?ž rozsudek 
Soudního dvora ze dne 17. ?ervna 1999, Belgie v. Komise, bod 142 výše, bod 26).

159    V projednávané v?ci Komise v napadených rozhodnutích vyvozuje selektivní povahu 
dot?ených p?edpis? z minimální výše investice (2,5 miliard ESP), která použitelnost slevy na dani 
omezuje pouze na podniky, které jsou schopné takové investice podniknout, a podp?rn? z 
diskre?ní pravomoci da?ových orgán? (body 60 a 61 rozhodnutí 2002/820; body 68 a 69 
rozhodnutí 2003/27 a 2002/894; viz bod 28 výše).

160    P?edevším je t?eba mít za to, že Confebask se nem?že dovolávat nesoudržnosti 
napadených rozhodnutí z d?vodu, že Komise pominula okolnost týkající se regionální specificity 
dot?ených opat?ení, která byla údajn? zmín?na v rozhodnutích o zahájení formálního 
vyšet?ovacího ?ízení, aby dosp?la k záv?ru ohledn? jejich selektivní povahy. Tato rozhodnutí se 
totiž nezakládají na regionální specificit? dot?ených režim?, a uvedený argument tudíž spo?ívá v 
nesprávném výkladu t?chto rozhodnutí (viz bod 22 výše, a rozsudek Diputación Foral de 
Guipúzcoa a další v. Komise, bod 22 výše, body 19, 20 a 56).



161    Z napadených rozhodnutí (bod 60 rozhodnutí 2002/820; bod 68 rozhodnutí 2003/27 a 
2002/894) krom toho vyplývá, že pouze podniky, které podniknou investice p?ekra?ující práh 2,5 
miliard ESP (15 025 303 eur), a to po 1. lednu 1995 (rozhodnutí 2002/820) a po 1. lednu 1997 
(rozhodnutí 2003/27 a 2002/894), mohou využít dot?ené ?ty?icetip?tiprocentní slevy na dani. 
Všechny ostatní podniky, i když investují, ale nep?ekro?í výše uvedený práh, nemohou dot?eného 
zvýhodn?ní využít.

162    Je nutné konstatovat, že baskické orgány tím, že omezily použití slevy na dani na investice 
do nového hmotného investi?ního majetku p?ekra?ující 2,5 miliardy ESP, vyhradily dot?ené 
da?ové zvýhodn?ní podnik?m, které mají k dispozici zna?né finan?ní zdroje. Komise tedy mohla 
správn? dosp?t k záv?ru, že se slevy na dani upravené v dot?ených Normas Forales m?ly uplatnit 
selektivním zp?sobem ve vztahu k „ur?itým podnik?m“ ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES (rozsudky 
Demesa, bod 43 výše, bod 157, a Ramondín, bod 43 výše, bod 39).

163    Mimoto skute?nost, že da?ové systémy b?žn? obsahují kvantitativní kritéria, neumož?uje 
u?init záv?r, že by ustanovení dot?ená v projednávané v?ci, která zavád?jí da?ové zvýhodn?ní ve 
prosp?ch podnik?, které mají k dispozici zna?né finan?ní zdroje, byla vylou?ena z použití ?l. 87 
odst. 1 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Ramondín, bod 43 výše, bod 40).

164    Argumenty vycházející ze sd?lení o da?ové podpo?e podnik? z roku 1998 neumož?ují 
dosp?t k záv?ru, že dot?ená opat?ení jsou obecné povahy. Uvedené sd?lení totiž stanoví, že 
obecná opat?ení nejsou státními podporami, p?estože z nich t?ží ur?ité podniky ?i ur?itá odv?tví 
více než jiné podniky ?i jiná odv?tví. V projednávané v?ci p?itom dot?ená opat?ení nejsou obecné 
povahy, nebo? – jak již bylo uvedeno výše (viz bod 162 výše) – z nich mohou mít prosp?ch pouze 
ur?ité podniky.

165    Krom toho, režimy dot?ené v projednávané v?ci, p?estože jsou meziodv?tvové povahy, 
vyhrazují zvýhodn?ní ur?itým podnik?m podléhajícím baskickým da?ovým režim?m. Nelze tedy 
mít za to, že je jejich cílem podpo?it celé hospodá?ství ve smyslu zamýšleném Komisí v její 
XXVIII. Zpráv? o politice hospodá?ské sout?že, jíž se Confebask dovolává (viz bod 153 výše), a 
sou?asn? nelze vylou?it jejich kvalifikaci jako selektivních opat?ení.

166    Z p?edcházejícího vyplývá, že dot?ené slevy na dani p?edstavují zvýhodn?ní selektivní 
povahy, která „zvýhod?ují ur?ité podniky“ ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES.

167    Takové zjišt?ní samo o sob? dostate?n? dokládá, že dot?ené slevy na dani spl?ují 
podmínku specificity, která je jedním z charakteristických znak? pojmu „státní podpora“. Není tudíž 
již d?vodné p?ezkoumávat, zda selektivní povaha dot?ených opat?ení vyplývá rovn?ž z diskre?ní 
pravomoci správních orgán? v rámci provád?ní t?chto opat?ení, ?i nikoliv (viz v tomto smyslu 
rozsudek Soudního dvora ze dne 15. ?ervence 2004, Špan?lsko v. Komise, C?501/00, Sb. rozh. s. 
I?6717, body 120 a 121, a rozsudek Demesa, bod 43 výše, bod 160), a to o to spíše, když 
uvedené kritérium existence diskre?ní pravomoci správních orgán? je v projednávané v?ci Komisí 
použito podp?rn? (bod 61 rozhodnutí 2002/820; bod 69 rozhodnutí 2003/27 a 2002/894).



168    Každopádn?, pokud jde o otázku diskre?ní povahy pravomoci Diputaciones Forales v 
projednávané v?ci, je t?eba p?ipomenout, že argumenty Confebask v tomto ohledu již byly 
Soudem zamítnuty v souvislosti se ?ty?icetip?tiprocentní slevou na dani upravenou v šestém 
dodatku Norma Foral de Álava ?. 22/1994 dot?eném v rozsudcích Demesa, bod 43 výše (body 
150 až 154), a Ramondín, bod 43 výše (body 32 až 35). Soud se tak domníval, že uvedená 
ustanovení správním orgán?m ponechávala diskre?ní pravomoc, která jim umož?ovala zejména 
p?izp?sobovat ?ástku nebo podmínky p?iznání dot?ených da?ových zvýhodn?ní v závislosti na 
charakteristických znacích investi?ních projekt?, které jim byly p?edloženy k posouzení.

169    Pokud jde o zm?ny provedené v šestém dodatku Norma Foral de Álava ?. 22/1994 
dot?eném v rozsudcích Demesa a Ramondín, bod 43 výše, ve vztahu k rok?m 1998 a 1999 (viz 
bod 13 výše), tyto zm?ny zavád?jí pojem „investi?ní proces“, jehož sou?ástí mohou být investice, 
které jsou „uskute?n?ny v p?ípravné fázi výchozího projektu a mají nutný a bezprost?ední vztah k 
uvedené investici“. Je p?itom nutné konstatovat, že uvedené pojmy nejsou definovány, takže 
správní orgány mají v tomto ohledu i nadále diskre?ní pravomoc.

170    Pokud jde o slevy na dani použitelné na Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico 
de Guipúzcoa, z dot?ených ustanovení (viz bod 15 výše) vyplývá, že Diputaciones Forales 
požívaly diskre?ní pravomoci, zejména pokud jde o ?ástku, na niž se vztahuje 
?ty?icetip?tiprocentní sleva na dani, o délku investi?ního procesu a rozsah pojmu „investice“, za 
niž m?že být poskytnuta sleva na dani. Mimoto, jak konstatovala Komise, aniž by jí bylo 
odporováno (bod 69 rozhodnutí 2003/27 a 2002/894), pojmy „investi?ní proces“ a „p?ípravná fáze 
investice“ nejsou definovány, takže mohla právem dosp?t k záv?ru, že regionální orgány m?ly v 
této oblasti ur?itý prostor pro uvážení.

171    Kone?n?, jak Komise zd?raznila ve svých písemnostech, není za ú?elem vylou?ení 
kvalifikace opat?ení jako obecného opat?ení nezbytné ov??ovat, zda bylo jednání správních 
orgán? svévolné. Sta?í doložit, což bylo v projednávané v?ci u?in?no, že uvedené správní orgány 
disponují diskre?ní posuzovací pravomocí (rozsudek Demesa, bod 43 výše, bod 154).

172    Pokud jde kone?n? o argument, podle n?hož, i když bude p?ipušt?no, že správní orgány 
mají diskre?ní pravomoc, musí být dot?ená opat?ení považována za pouhé schvalující akty, které 
nemusejí být oznámeny, musí být rovn?ž zamítnut. Sporná ustanovení totiž podrobným zp?sobem 
stanoví podmínky poskytnutí slev na dani, a byla tedy Komisí správn? považována za režimy 
podpor, které musejí být oznámeny.

173    Z p?edcházejícího vyplývá, že dot?ená opat?ení jsou opat?eními selektivními.

4.     Ke ?tvrté ?ásti, vycházející z od?vodn?ní da?ových opat?ení povahou a vnit?ní strukturou 
da?ového systému

a)     Argumenty ú?astnic ?ízení

174    Confebask tvrdí, že Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio 
Histórico de Guipúzcoa samostatn? upravují sv?j da?ový režim v závislosti na hospodá?ské 
politice sledované demokraticky zvolenými zastupitelskými orgány. Dot?ená da?ová ustanovení 
jsou tedy nástrojem da?ové a hospodá?ské politiky vyplývajícím z politických a hospodá?ských 
rozhodnutí státu, která nemohou být p?edm?tem p?ezkumu na úrovni Spole?enství.



175    Confebask mimoto tvrdí, že sporná da?ová ustanovení jsou objektivní a horizontální povahy 
a mají ú?inky prospívající zam?stnanosti a investicím, v dokonalém souladu s povahou a vnit?ní 
strukturou dot?ených da?ových režim?.

176    Kone?n?, úprava da?ových zvýhodn?ní v závislosti na ur?itých minimálních prazích výše 
investice je v souladu s cílem dot?ených ustanovení. Tento cíl spo?ívá v zajišt?ní da?ových 
p?íjm? z ?innosti podnik? a sou?asn? v podpo?e jejich rozvoje, aby byla zachována jejich 
schopnost platit dan?. Z tohoto hlediska je logické, že zpochybn?ná da?ová opat?ení nestaví malé 
investice na rove? velkým investicím.

177    Komise, podporovaná ze strany Comunidad autónoma de La Rioja, zpochyb?uje tuto 
argumentaci jako neopodstatn?nou.

b)     Záv?ry Soudu

178    P?edevším je t?eba uvést, že skute?nost, že Territorios Históricos mají da?ovou autonomii, 
která je uznána a chrán?na špan?lskou Ústavou, je nezbavuje povinnosti dodržovat ustanovení 
Smlouvy v oblasti státních podpor. V tomto ohledu se ?l. 87 odst. 1 ES, když zmi?uje podpory 
poskytované „v jakékoli form? státem nebo ze státních prost?edk?“, vztahuje na jakoukoli podporu 
financovanou z ve?ejných prost?edk?. Z toho vyplývá, že opat?ení p?ijatá územn? správními 
celky (decentralizovanými, federalizovanými, regionálními ?i jinými) ?lenských stát?, bez ohledu 
na jejich právní status a ozna?ení, spadají stejn? jako opat?ení p?ijatá v rámci federální ?i 
centrální pravomoci do oblasti p?sobnosti ?l. 87 odst. 1 ES, pokud jsou spln?ny podmínky tohoto 
ustanovení (rozsudek Soudního dvora ze dne 14. ?íjna 1987, N?mecko v. Komise, 248/84, 
Recueil, s. 4013, bod 17, a rozsudek Ramondín, bod 43 výše, bod 57).

179    Dále je t?eba p?ipomenout, že od?vodn?ní dot?ených opat?ení „povahou nebo vnit?ní 
strukturou systému“ souvisí se soudržností konkrétního da?ového opat?ení s vnit?ní logikou 
da?ového systému obecn? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. ?ervna 1999, Belgie v. 
Komise, bod 142 výše, bod 39). V p?ípad? konkrétního da?ového opat?ení, které je od?vodn?no 
vnit?ní logikou da?ového systému – jako je progresivní povaha dan?, která je od?vodn?na svým 
ú?elem spo?ívajícím v p?erozd?lování, je proto použití ?l. 87 odst. 1 ES vylou?eno (rozsudek 
Demesa, bod 43 výše, bod 164).

180    V projednávané v?ci Confebask uvádí, že dot?ená da?ová opat?ení se zakládají na 
objektivních kritériích a jsou horizontální povahy. Jak již však bylo konstatováno výše (viz body 
158 až 166 výše), dot?ená opat?ení si p?esto zachovávají svou selektivní povahu a na základ? 
uvedených argument? nelze mít za to, že jsou opat?eními od?vodn?nými vnit?ní logikou 
dot?eného da?ového systému.

181    Dále Confebask tvrdí, že stanovení minimálního prahu výše investice je v souladu s cílem 
dot?ených ustanovení, kterým je podpo?it investice na t?ech Territorios Históricos a zachovat 
schopnost podnik? platit dan?.

182    Skute?nost, že je využití podpory vyhrazeno ur?ité omezené kategorii podnik?, p?itom 
obecný zám?r podpo?it investice neodráží.

183    Confebask se mimoto v rámci své argumentace spokojuje s poukazem na obecné cíle 
hospodá?ské politiky, které vnit?n? nesouvisejí s dot?eným da?ovým systémem.

184    Cíl sledovaný dot?enými opat?eními p?itom neumož?uje vylou?it kvalifikaci t?chto opat?ení 
jako státní podpory ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES. Pokud bychom totiž tuto úvahu p?ijali, sta?ilo by, 



aby se ve?ejné orgány odvolávaly na legitimitu cíl? sledovaných p?ijetím opat?ení podpory, aby 
toto opat?ení mohlo být považováno za obecné opat?ení, ve vztahu k n?muž je použití ?l. 87 odst. 
1 ES vylou?eno. Toto ustanovení p?itom nerozlišuje na základ? p?í?in ?i cíl? státních opat?ení, 
ale vymezuje je v závislosti na jejich ú?incích (rozsudek Soudního dvora ze dne 26. zá?í 1996, 
Francie v. Komise, C?241/94, Recueil, s. I?4551, bod 20, a rozsudek CETM v. Komise, bod 148 
výše, bod 53).

185    Dot?ená konkrétní da?ová opat?ení tudíž nemohou být považována za od?vodn?ná 
povahou nebo vnit?ní strukturou da?ového systému posuzovaného Komisí.

186    V d?sledku toho m?la Komise v napadených rozhodnutích právem za to, že slevy na dani 
odpovídající 45 % investované ?ástky jsou státními podporami ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES.

5.     K výtce vycházející z nepoužitelnosti ?lánku 87 ES na dot?ená opat?ení

187    V rámci své odpov?di ze dne 3. února 2005 na otázky položené Soudem ve v?cech 
T?265/01, T?266/01 a T?270/01 (viz bod 47 výše) poukazuje Confebask na to, že v rámci v?cí, ve 
kterých byly vydány rozsudky Soudního dvora ze dne 11. listopadu 2004, Demesa a Territorio 
Histórico de Álava v. Komise, a Ramondín a další v. Komise, bod 45 výše, žalobci tvrdili, že 
da?ové opat?ení p?ijaté p?ed p?ijetím usnesení Rady a zástupc? vlád ?lenských stát? 
zasedajících v Rad? ze dne 1. prosince 1997 o kodexu chování v oblasti zdan?ní podnik? (Ú?. 
v?st. 1998, C 2, s. 2), a sd?lení o da?ové podpo?e podnik? z roku 1998, je vylou?eno z p?ezkumu 
státních podpor. Confebask prohlašuje, že se p?ipojuje k této výtce, která byla Soudním dvorem 
zamítnuta jako nová, a tedy nep?ípustná.

188    Soud konstatuje, že taková výtka uplatn?ná v rámci odpov?di na otázky Soudu, musí být 
odmítnuta jako nep?ípustná ve smyslu ?l. 48 odst. 2 prvního pododstavce jednacího ?ádu. 
P?edstavuje totiž nový d?vod p?edložený v pr?b?hu ?ízení, aniž by se však zakládal na právních 
a skutkových okolnostech, které vyšly najevo v pr?b?hu ?ízení.

189    Je pravda, že d?vod, který je rozvedením d?vodu již d?íve p?ímo ?i implicitn? uvedeného v 
návrhu na zahájení ?ízení, musí být považován za p?ípustný (rozsudky Soudního dvora ze dne 
19. kv?tna 1983, Verros v. Parlament, 306/81, Recueil, s. 1755, bod 9, a ze dne 22. listopadu 
2001, Nizozemsko v. Rada, C?301/97, Recueil, s. I?8853, bod 169).

190    Nicmén? dokonce i za p?edpokladu, že by výtka vycházející z nepoužitelnosti ?lánku 87 ES 
ve vztahu k dot?eným opat?ením mohla být považována za rozvedení d?vodu, který se zakládá 
na neexistenci státní podpory ve smyslu ?lánku 87 ES, p?ezkoumaného v bodech 120 až 186 
výše, je t?eba konstatovat, že musí být každopádn? odmítnuta jako nep?ípustná.

191    Je totiž t?eba p?ipomenout, že na základ? ?l. 44 odst. 1 písm. c) jednacího ?ádu musí 
každá žaloba obsahovat zejména p?edm?t sporu a stru?ný popis dovolávaných žalobních d?vod?. 
Podle ustálené judikatury musí být tyto údaje dostate?n? jasné a jednozna?né, aby umožnily 
žalovanému p?ipravit svou obranu a Soudu rozhodnout o žalob? p?ípadn? i bez dalších 
podp?rných informací. Za ú?elem zajišt?ní právní jistoty a ?ádného výkonu spravedlnosti je t?eba 
pro to, aby byla žaloba p?ípustná, aby podstatné skutkové a právní okolnosti, na kterých je 
založena, vyplývaly, p?inejmenším stru?n?, ale ucelen? a srozumiteln?, z textu samotné žaloby 
(viz rozsudek Soudu ze dne 27. února 1997, FFSA a další v. Komise, T?106/95, Recueil, s. 
II?229, bod 124; usnesení Asia Motor France a další v. Komise, bod 95 výše, bod 49, a rozsudek 
Soudu ze dne 19. ?ervence 2007, FG Marine v. Komise, T?360/04, Sb. rozh. s. II-92, zve?ejn?né 
shrnutí, bod 33 a citovaná judikatura).

192    V projednávané v?ci p?itom není uplatn?ná výtka nijak vysv?tlena. Confebask se totiž 



pouze p?ipojuje k argument?m, které byly v tomto ohledu p?edloženy Soudnímu dvoru žalobci ve 
v?cech, ve kterých byly vydány rozsudky Demesa a Ramondín, bod 45 výše.

193    Výtka vycházející z nepoužitelnosti ?lánku 87 ES ve vztahu k dot?eným opat?ením tudíž 
musí být odmítnuta jako nep?ípustná.

194    V d?sledku toho musí být žalobní d?vod vycházející z neexistence státní podpory zamítnut v 
plném rozsahu.

B –  K žalobnímu d?vodu vycházejícímu z údajné slu?itelnosti Normas Forales se spole?ným 
trhem (v?ci T?265/01, T?266/01 a T?270/01) 

1.     Argumenty ú?astník? ?ízení

195    Zaprvé Confebask tvrdí, že Komise má v napadených rozhodnutích za to, že sporná 
ustanovení jsou neslu?itelná se spole?ným trhem, jelikož neobsahují výslovnou zmínku o tom, že 
zohled?ují ustanovení Spole?enství týkající se odv?tvových, regionálních ?i jiných podpor. 
Confebask z toho vyvozuje, že by vnitrostátní p?edpisy ovliv?ující da?ovou zát?ž, aby byly v 
souladu s p?edpisy v oblasti státních podpor, m?ly uvád?t, ve vztahu ke kterým podnik?m se 
neuplatní, protože jinak by byly neslu?itelné se spole?ným trhem. Confebask p?itom tvrdí, že 
da?ové právo takový druh konkretizace obsahovat nemusí. Každopádn? se Confebask domnívá, 
že Komise m?la konkrétn? vysv?tlit, v ?em jsou dané podpory neslu?itelné se spole?ným trhem, a 
to i v p?ípad? neexistence takové konkretizace.

196    Zadruhé Confebask Komisi vytýká, že po provedení ?ist? formálního a abstraktního 
p?ezkumu dosp?la k záv?ru ohledn? neslu?itelnosti Normas Forales s pokyny z roku 1998 (viz 
bod 8 výše), aniž by p?ikro?ila ke konkrétnímu p?ezkumu, a to i p?esto, že pokyny nemají 
závazné právní ú?inky, a nemohou tedy od?vodnit neslu?itelnost podpory bez podrobného 
rozboru.

197    Komise, podporovaná ze strany Comunidad autónoma de La Rioja, navrhuje, aby byl tento 
žalobní d?vod zamítnut jako neopodstatn?ný.

2.     Záv?ry Soudu

198    Je t?eba p?ipomenout, že Komise v oblasti ?l. 87 odst. 3 ES disponuje rozsáhlou 
posuzovací pravomocí (rozsudky Soudního dvora ze dne 21. b?ezna 1990, Belgie v. Komise, 
C?142/87, Recueil, s. I?959, bod 56, a ze dne 11. ?ervence 1996, SFEI a další, C?39/94, Recueil, 
s. I?3547, bod 36; rozsudek Soudu ze dne 8. ?ervence 2004, Technische Glaswerke Ilmenau v. 
Komise, T?198/01, Sb. rozh. s. II?2717, bod 148). P?ezkum provád?ný soudem Spole?enství se 
tedy musí omezit na ov??ení dodržení procesních pravidel a povinnosti od?vodn?ní, jakož i v?cné 
správnosti skutkových zjišt?ní a toho, zda nedošlo k zjevn? nesprávnému posouzení nebo zneužití 
pravomoci. Soudu Spole?enství nep?ísluší nahrazovat hospodá?ské posouzení Komise svým 
vlastním (viz výše uvedený rozsudek Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, bod 148 a 
citovaná judikatura).

199    V oblasti režim? podpor se Komise m?že omezit na zkoumání obecných charakteristických 
znak? dot?eného režimu, aniž by byla povinna provést p?ezkum každého konkrétního p?ípadu 
použití (rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Itálie v. Komise, bod 143 výše, bod 91; viz v tomto 
smyslu rozsudek Diputación Foral de Guipúzcoa a další v. Komise, bod 22 výše, bod 68).



200    Je t?eba uvést, že pod záminkou uplatn?ní porušení ?l. 87 odst. 3 ES Confebask Komisi v 
zásad? vytýká, že napadená rozhodnutí nedostate?n? od?vodnila.

201    Z napadených rozhodnutí (body 77 až 93 rozhodnutí 2002/820; body 84 až 99 rozhodnutí 
2003/27 a 2002/894) vyplývá, že Komise p?ezkoumala slu?itelnost dot?ených režim? podpor s 
ohledem na výjimky stanovené v ?l. 87 odst. 3 písm. a) a c) ES z hlediska pravidel Spole?enství 
použitelných v oblasti regionálních podpor [body 77, 78 a 86 rozhodnutí 2002/820; body 84, 85 a 
92 rozhodnutí 2003/27 a 2002/894, která odkazují na sd?lení Komise o metod? použití ?l. [87] 
odst. 3 písm. a) a c) na regionální podporu (Ú?. v?st.1988, C 212, s. 2) a na pokyny z roku 1998 
(viz bod 8 výše)], v oblasti podpor investicím [body 82, 89 a 92 rozhodnutí 2002/820 a body 88, 95 
a 98 rozhodnutí 2003/27 a 2002/894, které odkazují na první usnesení zástupc? vlád ?lenských 
stát? zasedajících v Rad? ze dne 20. ?íjna 1971 o obecných režimech regionálních podpor (Ú?. 
v?st. C 111, s. 1), na sd?lení Komise o režimech regionálních podpor (Ú?. v?st. 1979, C 31, s. 9) 
a na sd?lení Komise o víceodv?tvovém rámci pro regionální podpory ve prosp?ch velkých 
investi?ních projekt? (Ú?. v?st. 1998, C 107, s. 7)], v oblasti podpor malým a st?edním podnik?m 
(SME) [body 81 a 88 rozhodnutí 2002/820; body 87 a 94 rozhodnutí 2003/27 a 2002/894, které 
odkazují na sd?lení Komise o rámci Spole?enství pro podporu malým a st?edním podnik?m (Ú?. 
v?st. 1992, C 213, s. 2)] a v oblasti podpor podnik?m v nesnázích [bod 93 rozhodnutí 2002/820 a 
bod 99 rozhodnutí 2003/27 a 2002/894, které odkazují na pokyny Spole?enství o státní podpo?e 
na záchranu a restrukturalizaci podnik? v nesnázích (Ú?. v?st. 1994, C 368, s. 12), pozm?n?né 
pokyny z roku 1999 (Ú?. v?st. C 288, s. 2; Zvl. vyd. 08/01, s. 322)].

202    Komise nejprve uvedla, že se jeví, že slevy na dani mohou p?inejmenším ?áste?n? spl?ovat 
podmínky stanovené pokyny z roku 1998, jednak proto, že jejich základem byly investi?ní výdaje, 
a jednak proto, že byly poskytovány až do výše 45 % investované ?ástky (viz bod 77 rozhodnutí 
2002/820; bod 84 rozhodnutí 2003/27 a 2002/894). Dále vysv?tlila, že se však na n? nem?že 
vztahovat žádná z regionálních výjimek stanovených v ?l. 87 odst. 3 ES. Komise totiž uvedla, že 
se na Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico de 
Guipúzcoa výjimka stanovená v ?l. 87 odst. 3 písm. a) ES nemohla vztahovat z d?vodu p?íliš 
vysokého hrubého domácího produktu na obyvatele (viz bod 78 rozhodnutí 2002/820; bod 85 
rozhodnutí 2003/27 a 2002/894). Komise dodala, že slevy na dani nemohou být schváleny ani na 
základ? ?l. 87 odst. 3 písm. c) ES, nebo? jejich výše p?ekra?uje stropy stanovené v jednotlivých 
po sob? jdoucích mapách regionálních podpor (bod 79 rozhodnutí 2002/820; bod 86 rozhodnutí 
2003/27 a 2002/894). Komise rovn?ž vysv?tlila, že se slevy na dani mimoto mohly týkat investic 
na obnovu za?ízení, jakož i výdaj? spojených s „investi?ním procesem“ nebo s „investicemi v 
p?ípravné fázi“. Komise se p?itom p?i neexistenci p?esné definice t?chto pojm? domnívala, že 
nebylo možné vylou?it, že p?edm?tem dot?ených podpor mohla být nejen p?vodní investice, ale 
rovn?ž jiné náklady, které nemohou být považovány za investi?ní výdaje podle pravidel 
Spole?enství použitelných v této oblasti (bod 82 rozhodnutí 2002/820; bod 88 rozhodnutí 2003/27 
a 2002/894). Uvedla, že dot?ená opat?ení nejsou omezena na zp?sobilé zóny, ani nejsou 
omezena horní hranicí, a nemohou být tedy považována za slu?itelná na základ? regionální 
výjimky stanovené v ?l. 87 odst. 3 písm. c) ES (bod 84 rozhodnutí 2002/820; bod 90 rozhodnutí 
2003/27 a 2002/894).

203    Pokud jde o opat?ení ve prosp?ch investi?ních výdaj?, které neodpovídají definici 
Spole?enství, m?la Komise za to, že spadají do kategorie provozních podpor, které jsou v zásad? 
zakázané, na n?ž se v projednávané v?ci nemohla vztahovat výjimka stanovená v ?l. 87 odst. 3 
písm. a) ES (body 85 a 86 rozhodnutí 2002/820; body 91 a 92 rozhodnutí 2003/27 a 2002/894).

204    Komise konstatovala, že se na dot?ená opat?ení nem?že vztahovat výjimka podle ?l. 87 
odst. 3 písm. c) ES týkající se podpor, které mají usnadnit rozvoj ur?itých hospodá?ských ?inností, 



nebo? tato opat?ení nebyla v souladu s použitelnými p?edpisy Spole?enství, ani pokud jde o malé 
a st?ední podniky (bod 88 rozhodnutí 2002/820; bod 94 rozhodnutí 2003/27 a 2002/894), ani 
pokud jde o velké podniky, nebo? dot?ené režimy se na ur?ité ?innosti nevztahovaly (body 89 a 
90 rozhodnutí 2002/820; body 95 a 96 rozhodnutí 2003/27 a 2002/894).

205    Krom toho Komise uvedla, že p?i neexistenci odv?tvových omezení je možné, že 
?ty?icetip?tiprocentní slevy na dani nebudou respektovat odv?tvová pravidla (bod 91 rozhodnutí 
2002/820; bod 97 rozhodnutí 2003/27 a 2002/894).

206    Komise m?la kone?n? za to, že se na dot?ené režimy nemohou vztahovat ani ostatní 
výjimky stanovené v ?l. 87 odst. 2 a 3 ES (bod 94 rozhodnutí 2002/820; bod 100 rozhodnutí 
2003/27 a 2002/894). Na základ? toho dosp?la k záv?ru, že dot?ené režimy podpor jsou 
neslu?itelné se spole?ným trhem.

207    Komise dodala, že napadená rozhodnutí týkající se režim? podpor nevylu?ují možnost, aby 
byly za slu?itelné se spole?ným trhem zcela nebo ?áste?n? považovány individuální podpory na 
základ? charakteristických znak?, které jsou jim vlastní (bod 98 rozhodnutí 2002/820; bod 105 
rozhodnutí 2003/27; bod 107 rozhodnutí 2002/894).

208    Z p?edcházejícího vyplývá, že vzhledem jednak k povaze dot?ených režim? podpor, a 
jednak k neposkytnutí informací špan?lskými orgány ohledn? p?íjemc? v rámci dot?ených režim?, 
navzdory žádostem Komise v tomto ohledu, nelze rozbor Komise považovat za abstraktní.

209    Confebask krom toho neuplat?uje žádnou okolnost, o kterou by jakýmkoli zp?sobem op?ela 
tvrzení o nesprávnosti rozboru Komise ohledn? slu?itelnosti dot?ených opat?ení se spole?ným 
trhem. Confebask zejména neuplat?uje žádný argument, který by prokázal, že použití pokyn? z 
roku 1988 v projednávané v?ci jakýmkoli zp?sobem ovlivnilo legalitu napadených rozhodnutí.

210    Z toho vyplývá, že žalobní d?vod zpochyb?ující neslu?itelnost dot?ených slev na dani se 
spole?ným trhem není opodstatn?ný.

C –  K žalobnímu d?vodu vycházejícímu ze zneužití pravomoci (v?ci T?265/01, T?266/01 a 
T?270/01)

1.     Argumenty ú?astnic ?ízení

211    Confebask n?kolikrát ve svých písemnostech tvrdí, že se Komise dopustila zneužití 
pravomoci, nebo? využila své pravomoci podle ?lánku 87 ES za ú?elem harmonizace da?ových 
systém? ?lenských stát?. Confebask tvrdí, že vzhledem k tomu, že pokusy o harmonizaci ze 
strany Komise selhaly, jsou napadená rozhodnutí sou?ástí celkového procesu provád?ného 
Komisí za ú?elem harmonizace p?ímého zdan?ní podnik? prost?ednictvím státních podpor, místo 
toho, aby využila vhodného postupu stanoveného za tímto ú?elem v ?lánku 96 ES.

212    Komise, podporovaná ze strany Comunidad autónoma de La Rioja, navrhuje, aby byl tento 
žalobní d?vod zamítnut.

2.     Záv?ry Soudu

213    Je t?eba p?ipomenout, že rozhodnutí je stiženo zneužitím pravomoci pouze tehdy, jeví-li se 
na základ? objektivních, relevantních a shodujících se nep?ímých d?kaz?, že bylo p?ijato za 
výlu?ným nebo p?inejmenším rozhodujícím ú?elem dosáhnout jiných než uvád?ných cíl? (viz 
rozsudky Soudního dvora ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C?110/97, Recueil, s. 
I?8763, bod 137 a citovaná judikatura, a Ramondín a další v. Komise, bod 45 výše, bod 44).



214    Confebask p?itom v projednávané v?ci nep?edkládá žádný objektivní nep?ímý d?kaz, na 
jehož základ? by bylo možné dosp?t k záv?ru, že skute?ným ú?elem, který sledovala Komise, 
když p?ijala napadená rozhodnutí, bylo dosáhnout harmonizace da?ových p?edpis?.

215    Mimoto Confebask ani nedokládá existenci jakékoli faktické harmonizace, která byla podle 
ní na úrovni Spole?enství uskute?n?na napadenými rozhodnutími (viz v tomto smyslu rozsudek 
Ramondín, bod 43 výše, bod 85).

216    Za t?chto okolností musí být žalobní d?vod vycházející ze zneužití pravomoci zamítnut jako 
neopodstatn?ný.

D –  K žalobnímu d?vodu vycházejícímu z povahy dot?ených podpor jako existujících podpor (v?ci 
T?265/01, T?266/01 a T?270/01) 

1.     Argumenty ú?astnic ?ízení

217    Confebask tvrdí, že i za p?edpokladu, že dot?ené Normas Forales p?edstavují státní 
podpory, m?ly by být kvalifikovány jako existující podpory a povinnost jejich navrácení by v 
d?sledku toho m?la být zrušena.

218    Zaprvé ve v?ci T?265/01 Confebask tvrdí, že Territorio Histórico de Álava v letech 1981, 
1983 a 1984, tedy p?ed p?istoupením Špan?lského království ke Spole?enství, zavedlo za ú?elem 
podpory investic slevy na dani, které byly „v podstat? totožné“ se šestým dodatkem Norma Foral 
de Álava ?. 22/1994. Confebask tak zmi?uje slevu na dani ve výši 15 % investované ?ástky 
zavedenou v roce 1981, která podléhala podmínkám zachování zam?stnání po dobu dvou let, 
zvýšení po?tu zam?stnanc? a výše investic, u nichž se procentní podíl v roce 1984 zvýšil na 20 %; 
v roce 1983 byla po povodních v roce 1983, které zp?sobily škody na majetku, zavedena 
padesátiprocentní sleva na dani; sleva na dani ve výši 50 % ?ástky investované v roce 1984 a 
1985 rovn?ž podléhala ur?itým podmínkám, zejména podmínce vlastního financování ve výši 
nejmén? 25 %. Podle Confebask se tedy jedná o existující podporu podle ?l. 1 písm. b) bodu i) 
na?ízení ?. 659/1999.

219    Zadruhé, ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 Confebask tvrdí, že dot?ené Normas 
Forales jsou prodloužením platnosti ustanovení p?ijatých po p?istoupení Špan?lského království 
ke Spole?enství a v??i nimž Komise nevznesla žádné námitky.

220    V tomto ohledu Confebask ve v?ci T?270/01 tvrdí, že Territorio Histórico de Guipúzcoa dne 
22. dubna 1986 a dne 27. dubna 1987 vydalo Normas Forales ?. 4/1986 a ?. 14/1987 p?inášející 
snížení dan? ve výši 50 % investované ?ástky, které jsou podle ní obdobné t?m, které byly 
zpochybn?ny v napadených rozhodnutích.

221    Ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 rovn?ž tvrdí, že slevy na dani zavedené v roce 
1988 na t?ech Territorios Históricos a da?ové režimy dot?ené v projednávané v?ci jsou si velmi 
podobné. P?itom podle Confebask byly uvedené slevy na dani z roku 1988 schváleny Komisí v 
jejím rozhodnutí 93/337/EHS ze dne 10. kv?tna 1993 o systému da?ové podpory investicím v 
Baskicku (Ú?. v?st. L 134, s. 25). Mimoto odkazuje na dopis Komise ze dne 3. února 1995, podle 
n?hož vzala posledn? uvedená na v?domí, že byla odstran?na neslu?itelnost slev na dani z roku 
1988 z hlediska svobody usazování.

222    Confebask dodává, že judikatura vyžaduje podstatnou zm?nu daného opat?ení, aby toto 
opat?ení mohlo být kvalifikováno jako nová podpora. V rozsahu, v n?mž ?l. 1 písm. c) na?ízení ?. 
659/1999 zmi?uje „zm?ny“ a omezuje tak pojem „existující podpora“, nem?l by být vykládán v 



rozporu s judikaturou, jinak by to vedlo k zásahu do práv dot?ených správních orgán? a podnik?.

223    Zat?etí Confebask tvrdí, že napadená rozhodnutí jsou výsledkem zm?ny postoje Komise k 
da?ovým úlevám, nebo? Komise nikdy p?edtím, a zejména ve svém rozhodnutí 93/337 o slevách 
na dani z roku 1988, netvrdila, že by opat?ení mohlo být „specifické“ z toho pouhého d?vodu, že je 
jeho oblast p?sobnosti omezena v ?ase nebo kvantitativním zp?sobem. Vzhledem k této 
doktrinální zm?n? m?lo být s dot?enými Normas Forales zacházeno jako s existujícími podporami 
ve smyslu ?l. 1 písm. b) bodu v) na?ízení ?. 659/1999.

224    Confebask tuto zm?nu postoje Komise rovn?ž vyvozuje ze skute?nosti, že ?len Komise 
pov??ený otázkami hospodá?ské sout?že dne 17. b?ezna 1997 ve vztahu k delegaci Comunidad 
autónoma de La Rioja v souvislosti s režimy osvobození od korpora?ní dan? zavedenými v roce 
1993 ze strany Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico 
de Guipúzcoa prohlásil, že jejich p?ezkum nespadá do pravomoci „Evropské unie“. Podle 
Confebask toto prohlášení totiž znamená, že Komise tyto režimy osvobození z roku 1993 p?vodn? 
posoudila jako da?ová opat?ení obecné povahy, a nikoli jako státní podpory. Kone?n?, uvedená 
zm?na postoje Komise se zakládá na sd?lení o da?ové podpo?e podnik? z roku 1998. V této 
souvislosti ze zprávy Komise K(2004) 434 ze dne 9. února 2004 o provád?ní výše uvedeného 
sd?lení vyplývá, že cílem tohoto sd?lení nebylo pouze vyjasn?ní použití pravidel týkajících se 
státních podpor v dané oblasti, ale také jejich posílení.

225    Vzhledem k tomuto vývoji se Confebask domnívá, že dot?ené Normas Forales musí být 
posouzeny jako existující podpory v souladu s ?l. 1 písm. b) bodem v) na?ízení ?. 659/1999.

226    Nakonec Confebask zd?raz?uje, že ú?elem dot?ených da?ových opat?ení bylo „povzbudit 
investice, které by bez této pobídky nemusely být uskute?n?ny“. Z toho vyvozuje, že vybrání 
dot?ených ?ástek zp?t povede ke zrušení t?chto investic. Takové povinnosti mimoto staví podniky 
do obtížného postavení.

227    Komise, podporovaná ze strany Comunidad autónoma de La Rioja, navrhuje, aby byl 
projednávaný žalobní d?vod zamítnut jako neopodstatn?ný.

2.     Záv?ry Soudu

228    Smlouva o ES zavádí odlišná ?ízení podle toho, zda se jedná o podpory existující, nebo 
nové. Zatímco nové podpory musí být v souladu s ?l. 88 odst. 3 ES p?edem oznámeny Komisi a 
nemohou být provedeny p?ed tím, než je ?ízení ukon?eno vydáním kone?ného rozhodnutí, 
mohou být existující podpory v souladu s ?l. 88 odst. 1 ES právoplatn? provedeny, pokud Komise 
nekonstatovala jejich neslu?itelnost (rozsudek Banco Exterior de España, bod 125 výše, bod 22, a 
rozsudek Soudu ze dne 15. ?ervna 2000, Alzetta a další v. Komise, T?298/97, T?312/97, 
T?313/97, T?315/97, T?600/97 až T?607/97, T?1/98, T?3/98 až T?6/98 a T?23/98, Recueil, s. 
II?2319, bod 148). Existující podpory tedy mohou být p?ípadn? pouze p?edm?tem rozhodnutí o 
neslu?itelnosti zakládajícího ú?inky do budoucna (výše uvedený rozsudek Alzetta a další v. 
Komise, bod 147).

229    ?lánek 1 písm. b) bod i) na?ízení ?. 659/1999, které vstoupilo v platnost dne 16. dubna 
1999, a tedy bylo použitelné v okamžiku p?ijetí napadených rozhodnutí, stanoví, že existující 
podporou se rozumí „všechny podpory existující v p?íslušných ?lenských státech p?ed vstupem 
Smlouvy v platnost, to znamená režimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny p?ed 
vstupem Smlouvy v platnost a z?stávají použitelné i po n?m“.

230    Pokud jde zaprvé o ustanovení dot?ená ve v?ci T?265/01, je nesporné, že tato ustanovení 
byla p?ijata ze strany Territorio Histórico de Álava od roku 1994 do roku 1999, tedy v dob?, v níž 



Špan?lské království již bylo ?lenským státem.

231    P?itom v rozporu s tím, co tvrdí Confebask, nemohou být uvedená ustanovení p?ijatá od 
roku 1994 do roku 1999 považována za „v podstat? totožná“ s ustanoveními z let 1981, 1983 a 
1984, kterými se zavád?ly slevy na dani, jichž se dovolává (viz bod 218 výše).

232    Z informací ze spisu, a zejména z bodu 72 rozhodnutí 2002/820 a ze samotné žaloby 
Confebask totiž vyplývá, že jednak byly zm?n?ny podmínky použití, a tudíž okruh osob 
oprávn?ných ke slevám na dani, a jednak byl rovn?ž zm?n?n základ a výše procentuálního podílu 
slev na dani. Mimoto po sob? následující ustanovení Normas Forales, která zavád?jí slevy na 
dani, mají omezenou ?asovou p?sobnost. Zm?n?na byla tedy rovn?ž délka uplat?ování podpor.

233    Takové zm?ny se p?itom jeví jako podstatné ve smyslu použitelné judikatury (viz v tomto 
smyslu rozsudky Soudu ze dne 30. ledna 2002, Keller a Keller Meccanica v. Komise, T?35/99, 
Recueil, s. II?261, bod 62; ze dne 30. dubna 2002, Government of Gibraltar v. Komise, T?195/01 
a T?207/01, Recueil, s. II?2309, bod 111, a Demesa, bod 43 výše, bod 175).

234    Dot?ená ustanovení vydaná ze strany Territorio Histórico de Álava tudíž nemohou být 
kvalifikována jako existující podpory ve smyslu ?l. 1 písm. b) bodu i) na?ízení ?. 659/1999.

235    Zadruhé, Confebask tvrdí, že dot?ené Normas Forales jsou prodloužením platnosti 
schválených Normas Forales.

236    ?lánek 1 písm. b) bod ii) na?ízení ?. 659/1999 stanoví, že existující podporou je „schválená 
podpora, což znamená režimy podpory a jednotlivé podpory schválené Komisí nebo Radou“.

237    Zaprvé ve v?ci T?270/01 Confebask v tomto ohledu tvrdí, že Territorio Histórico de 
Guipúzcoa dne 22. dubna 1986 a dne 27. dubna 1987 vydalo Normas Forales ?. 4/1986 a ?. 
14/1987 obsahující opat?ení obdobná t?m, která byla zpochybn?na v napadených rozhodnutích.

238    V tomto ohledu však sta?í konstatovat, že Confebask nijak nedokládá, že by tato ustanovení 
z roku 1986 a 1987 byla Komisí schválena. Mimoto, tato ustanovení každopádn? zavád?la da?ová 
zvýhodn?ní omezená na roky 1986 a 1987. V d?sledku toho, i kdyby Norma Foral de Guipúzcoa 
?. 7/1997 obsahovala obdobná ustanovení, nic by to nem?nilo na její povaze jako nové podpory 
(viz v tomto smyslu rozsudek Demesa, bod 43 výše, bod 175).

239    Zadruhé, ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 Confebask tvrdí, že dot?ené slevy na 
dani zavedené na t?ech Territorios Históricos a slevy na dani z roku 1988, údajn? schválené 
Komisí v jejím rozhodnutí 93/337, jsou „velmi podobné“ (viz bod 221 výše).

240    Soud p?itom jednak uvádí, že se slevy na dani z roku 1988 od slev na dani dot?ených v 
projednávané v?ci podstatn? liší, a to sou?asn? z hlediska výše procentního podílu slevy na dani, 
z hlediska minimálního prahu výše investice, na niž se sleva m?že vztahovat, a z hlediska délky 
uplat?ování.

241    Krom toho Confebask nesprávn? vykládá rozhodnutí 93/337 a dopis Komise ze dne 3. 
února 1995. V uvedeném rozhodnutí totiž Komise dot?ené podpory kvalifikovala jako neslu?itelné 
se spole?ným trhem nejen proto, že byly v rozporu s ?lánkem 43 ES, ale také proto, že nedodržely 
r?zné požadavky související s podporami, zejména požadavky ohledn? regionálních podpor, 
požadavky ohledn? odv?tvových podpor, podpor malým a st?edním podnik?m a požadavky 
týkající se soub?hu podpor (bod V rozhodnutí 93/337). Pokud jde o dopis ze dne 3. února 1995, je 
t?eba konstatovat, že v n?m Komise bere na v?domí pouze skute?nost, že dot?ený da?ový režim 
již není v rozporu s ?lánkem 43 ES, aniž by se však vyjad?ovala k otázce, zda dot?ený režim 



respektuje r?zné požadavky související s podporami uvedené v rozhodnutí 93/337 (viz v tomto 
smyslu rozsudek Demesa a Territorio Histórico de Álava v. Komise, bod 45 výše, body 48 a 49, a 
rozsudek Demesa, bod 43 výše, bod 237).

242    Tudíž dokonce i za p?edpokladu, že by mohly být dot?ené slevy na dani považovány za 
totožné se slevami na dani z roku 1988, nemohou být považovány za schválené Komisí.

243    Zat?etí, Confebask tvrdí, že vzhledem ke zm?n? doktrinálního postoje Komise ke kritériím 
selektivity m?lo být s dot?enými da?ovými režimy zacházeno jako s existujícími podporami ve 
smyslu ?l. 1 písm. b) bodu v) na?ízení ?. 659/1999.

244    V souladu s ?l. 1 písm. b) bodem v) na?ízení ?. 659/1999 je existující podporou „podpora, 
která se považuje za existující podporu, protože v dob?, kdy za?ala být uskute??ována, 
nevytvá?ela podporu a poté se stala podporou následkem vývoje spole?ného trhu, aniž by byla 
?lenským státem pozm?n?na“.

245    Uvedený pojem „vývoj spole?ného trhu“ lze chápat jako zm?nu hospodá?ského a právního 
kontextu v odv?tví, jehož se dot?ené opat?ení týká (rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 
108 výše, bod 71). Taková zm?na m?že zejména vyplývat z liberalizace trhu, na n?mž byla 
p?vodn? hospodá?ská sout?ž vylou?ena (rozsudek Soudu ze dne 4. dubna 2001, Regione 
autónoma Friuli-Venezia Giulia v. Komise, T?288/97, Recueil, s. II?1169, bod 89).

246    V projednávané v?ci spo?ívá argument Confebask v tom, že se posledn? uvedená dovolává 
zm?n v posouzení Komise.

247    P?itom je jednak nutné konstatovat, že okolnosti uplat?ované ze strany Confebask 
neumož?ují dosp?t k záv?ru, že by kritéria selektivity použitá Komisí v rámci jejího posouzení 
da?ových opat?ení z hlediska ?l. 87 odst. 1 ES doznala zm?ny po p?ijetí sporných da?ových 
opat?ení.

248    Skute?nost, že Komise ve svém rozhodnutí 93/337, jehož se dovolává Confebask, u?inila 
záv?r ohledn? selektivity slev na dani z roku 1988 na základ? použití ur?itých kritérií, totiž ješt? 
neznamená, že by nemohla konstatovat selektivitu t?chto opat?ení na základ? jiného kritéria (viz v 
tomto smyslu rozsudek Diputación Foral de Guipúzcoa a další v. Komise, bod 22 výše, bod 99). 
To tedy ani neznamená, že by Komise nemohla použít jiná kritéria, aby dosp?la k záv?ru ohledn? 
selektivní povahy slev na dani dot?ených v projednávané v?ci, pokud použití t?chto kritérií 
umož?ovalo shledat existenci opat?ení „zvýhod?ují[cího] ur?ité podniky nebo ur?itá odv?tví 
výroby“ ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES.

249    Stejn? tak ve sd?lení o da?ové podpo?e podnik? z roku 1998 Komise, která se v široké 
mí?e opírá o judikaturu Soudního dvora a Soudu, p?ináší vyjasn?ní ohledn? použití ?lánk? 87 ES 
a 88 ES ve vztahu k da?ovým opat?ením, aniž by oznámila zm?nu kritérií pro posouzení 
da?ových opat?ení z hlediska ?lánk? 87 ES a 88 ES (rozsudky Diputación Foral de Guipúzcoa a 
další v. Komise, bod 22 výše, bod 79, a Diputación Foral de Álava a další v. Komise, bod 76 výše, 
bod 83). Zpráva K(2004) 434 o provád?ní tohoto sd?lení potvrzuje cíl vyjasn?ní a posílení 
uplatn?ní pravidel v oblasti státních podpor ve vztahu k da?ovým opat?ením za ú?elem omezení 
narušení hospodá?ské sout?že, když výslovn? uvádí, že neoznamuje žádnou zm?nu v praxi 
Komise v dané oblasti. Kone?n?, zn?ní otázky špan?lského senátora špan?lské vlád?, jež zmi?uje 
údajné výroky ?lena Komise pov??eného otázkami hospodá?ské sout?že b?hem sch?ze dne 17. 
b?ezna 1997, nem?že dosv?d?it zm?nu v posuzování Komise, pokud jde o kritéria selektivity.

250    Krom toho dokonce i za p?edpokladu, že by Confebask doložila zm?nu doktrinálního 
postoje Komise, pokud jde o kritéria selektivity, nedokládá takový argument existenci „vývoje 



spole?ného trhu“ ve smyslu ?l. 1 písm. b) bodu v) na?ízení ?. 659/1999. Uvedený pojem „vývoj 
spole?ného trhu“ se totiž nevztahuje na p?ípad, v n?mž Komise zm?ní své posouzení pouze na 
základ? d?sledn?jšího uplatn?ní pravidel Smlouvy v oblasti státních podpor (rozsudek Belgie a 
Forum 187 v. Komise, bod 108 výše, bod 71).

251    Podmínka týkající se „vývoje spole?ného trhu“ ve smyslu ?l. 1 písm. b) bodu v) na?ízení ?. 
659/1999 tudíž není spln?na, a argument vycházející z existující povahy sporných da?ových 
opat?ení tedy musí být zamítnut.

252    Kone?n?, z obtíží, které by vyplývaly z povinnosti navrácení, nelze vyvozovat žádný 
argument, jelikož kvalifikace opat?ení jako existující nebo nové podpory na existenci ?i neexistenci 
takových obtíží nezávisí.

253    S ohledem na vše p?edcházející je tedy t?eba dosp?t k záv?ru, že dot?ené slevy na dani 
jsou novými podporami, které m?ly být Komisi oznámeny podle ?l. 88 odst. 3 ES a které nemohly 
být uskute?n?ny p?ed tím, než Komise ohledn? dot?ených opat?ení p?ijala kone?né rozhodnutí.

E –  K d?vodu vycházejícímu z procesní vady a z porušení zásad právní jistoty, ?ádné správy, 
ochrany legitimního o?ekávání a rovného zacházení (v?ci T?227/01 až T?229/01, jakož i 
T?265/01, T?266/01 a T?270/01)

254    Zaprvé Confebask v rámci svých žalob ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 
uplat?uje procesní výtku, jejímž cílem je napadnout okolnost, že Komise odmítla vzít v úvahu její 
p?ipomínky v pr?b?hu formálního vyšet?ovacího ?ízení. Zadruhé, žalobci a vedlejší ú?astnice 
vystupující na jejich podporu ve v?cech T?227/01 až T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 
napadají navrácení dot?ených podpor z d?vodu, že takové navrácení by porušilo zásady právní 
jistoty a ?ádné správy, zásadu ochrany legitimního o?ekávání, jakož i zásadu rovného zacházení.

1.     K výtce vycházející z procesní vady

a)     Argumenty ú?astnic ?ízení

255    Confebask Komisi vytýká, že z d?vodu opožd?nosti zamítla dopl?ující argumenty, které 
prvn? uvedená rozvedla v dokumentu ze dne 29. prosince 2000. Lh?ta stanovená za ú?elem 
sd?lení p?ipomínek p?itom není lh?tou prekluzivní. Komise se tím, že odmítla tento argument vzít 
v úvahu, odchýlila od pružnosti, kterou se vyzna?uje její obvyklá praxe, a porušila zásadu ochrany 
legitimního o?ekávání. Nadto ji zásada ?ádné správy zavazuje k tomu, aby pe?liv? a nestrann? 
p?ezkoumala veškeré relevantní okolnosti v projednávaných v?cech.

256    Confebask rovn?ž tvrdí, že její dopl?ující p?ipomínky mohly být zohledn?ny, jelikož Komise 
p?ijala napadená rozhodnutí až o sedm m?síc? pozd?ji, dne 11. ?ervence 2001. Navíc se její 
p?ipomínky zakládaly na nové skute?nosti, totiž p?ijetí rozhodnutí 2001/168/ESUO ze dne 31. 
?íjna 2000 týkající se špan?lských právních p?edpis? o dani z p?íjm? právnických osob (Ú?. v?st. 
2001, L 60, s. 57) Komisí.

257    Kone?n?, Confebask uvádí, že na dot?ených argumentech trvá, aby byly posouzeny 
Soudem.

258    Komise zpochyb?uje opodstatn?nost této výtky.

b)     Záv?ry Soudu

259    ?lánek 6 odst. 1 na?ízení ?. 659/1999 stanoví:



„Rozhodnutí o zahájení formální vyšet?ovacího ?ízení […] vyzve doty?ný ?lenský stát a ostatní 
zú?astn?né strany, aby p?edložily p?ipomínky v p?edepsané lh?t?, která obvykle nep?esáhne 
jeden m?síc. V ?ádn? od?vodn?ných p?ípadech m?že Komise p?edepsanou lh?tu prodloužit.“

260    V projednávané v?ci Confebask sd?lila své p?ipomínky Komisi ve dnech 4. ledna a 13. 
dubna 2000, tedy ve lh?t? jednoho m?síce od zve?ejn?ní rozhodnutí o zahájení formálního 
vyšet?ovacího ?ízení v Ú?edním v?stníku stanovené Komisí (viz bod 22 výše). Naproti tomu 
dopl?ující p?ipomínky Confebask p?edložené dne 29. prosince 2000 a zapsané do rejst?íku dne 
3. ledna 2001 nebyly Komisí vzaty v úvahu z d?vodu, že jí došly po uplynutí lh?ty a že Confebask 
nikdy nep?edložila žádost o prodloužení lh?ty stanovené podle ?l. 6 odst. 1 na?ízení ?. 659/1999 
(bod 50 rozhodnutí 2002/820; bod 46 rozhodnutí 2003/27 a 2002/894).

261    Confebask se v podstat? dovolává obvyklé praxe Komise, která podle ní vzbudila její 
legitimní o?ekávání, že její p?ipomínky budou vzaty v úvahu, i když byly p?edloženy po uplynutí 
lh?ty.

262    Soud p?ipomíná, že podle ustálené judikatury právo domáhat se zásady ochrany 
legitimního o?ekávání se vztahuje na každého jednotlivce, u n?hož orgán Spole?enství vyvolal 
podložené nad?je. Krom toho se nikdo nem?že dovolávat porušení této zásady v p?ípad?, že mu 
správní orgán neposkytl konkrétní ujišt?ní (viz rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 108 
výše, bod 147 a citovaná judikatura).

263    V projednávané v?ci p?itom Confebask nijak nedokládá, že by jí Komise prost?ednictvím 
konkrétních ujišt?ní zaru?ila, že dopl?ující p?ipomínky, i když opožd?né, budou vzaty v úvahu bez 
žádosti o prodloužení lh?ty. Confebask, která se dovolává praxe Komise, nijak svá tvrzení v tomto 
ohledu nedokládá.

264    Argument vycházející z porušení zásady ochrany legitimního o?ekávání tedy musí být v 
tomto ohledu zamítnut.

265    Krom toho Confebask tvrdí, že odmítnutí p?ihlédnout k jejím dopl?ujícím p?ipomínkám je v 
rozporu se zásadou ?ádné správy.

266    Judikatura stanoví, že k zárukám poskytnutým právním ?ádem Spole?enství ve správním 
?ízení pat?í zejména zásada ?ádné správy, s níž je spojena povinnost p?íslušného orgánu 
zkoumat pe?liv? a nestrann? všechny relevantní okolnosti projednávané v?ci (viz v tomto smyslu 
rozsudky Soudního dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universität München, C?269/90, 
Recueil, s. I?5469, bod 14, a Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 136 výše, bod 62).

267    Z ?lánku 6 odst. 1 na?ízení ?. 659/1999 (viz bod 259 výše) vyplývá, že v rámci formálního 
vyšet?ovacího ?ízení mají zú?astn?né strany možnost p?edložit své p?ipomínky Komisi, které pak 
p?ísluší s ohledem zejména na uvedené p?ipomínky p?ijmout rozhodnutí, kterým je konstatována 
neexistence podpory, nebo existence podpory, která je kvalifikována jako slu?itelná nebo 
neslu?itelná se spole?ným trhem. Uvedené ustanovení tak p?edstavuje p?evedení zásad 
stanovených judikaturou uvedenou v bod? 266 výše do rámce ?ízení o p?ezkumu státních podpor.



268    Zbývá podotknout, že ?l. 6 odst. 1 na?ízení ?. 659/1999 stanoví, že uvedené p?ipomínky 
musí být p?edloženy ve stanovené lh?t?, u níž je v projednávané v?ci nesporné, že nebyla v 
p?ípad? dopl?ujících p?ipomínek doru?ených ze strany Confebask dne 29. prosince 2000 
dodržena. Rovn?ž je nutné konstatovat, že výše uvedené ustanovení nestanoví možnost, aby 
zú?astn?ná strana Komisi z vlastního podn?tu a po uplynutí lh?ty stanovené za tímto ú?elem 
p?edložila nové p?ipomínky.

269    V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že v rámci ?ízení o p?ezkumu státních podpor si 
zú?astn?né strany nemohou samy o sob? ?init nárok na ú?ast na takovém kontradiktorním 
jednání s Komisí, jako je jednání zahájené ve prosp?ch ?lenského státu odpov?dného za 
poskytnutí podpory, a nemohou se domáhat práv ve stejném rozsahu, jako je právo na obhajobu 
jako takové (rozsudek Soudního dvora ze dne 24. zá?í 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. 
Komise, C?74/00 P a C?75/00 P, Recueil, s. I?7869, bod 83, a rozsudek Technische Glaswerke 
Ilmenau v. Komise, bod 198 výše, body 192 a 193). Obecné právní zásady, jako je zásada ?ádné 
správy, jíž se dovolává Confebask, nemohou soudu Spole?enství umožnit, aby rozší?il procesní 
práva poskytnutá zú?astn?ným stranám v rámci ?ízení o p?ezkumu státních podpor Smlouvou a 
sekundárním právem (rozsudek Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, bod 198 výše, bod 
194).

270    Za t?chto okolností tvrzení Confebask, podle n?hož rozhodnutí 2001/168 p?edstavovalo 
novou a relevantní okolnost, která od?vod?ovala p?edložení jejích dopl?ujících p?ipomínek, není 
relevantní v tom smyslu, že nem?že zpochybnit judikaturu p?ipomenutou v bod? 269 výše.

271    Relevance rozhodnutí 2001/168 pro ú?ely projednávané v?ci každopádn? nebyla nijak ze 
strany Confebask prokázána. Z tohoto rozhodnutí vyplývá, že zkoumaná snížení dan? byla 
považována za neslu?itelná se spole?ným trhem, ale že vzhledem k okolnostem v projednávané 
v?ci Komise, která vycházela ze zásady ochrany legitimního o?ekávání, upustila od vybrání 
dot?ených podpor zp?t. Nicmén?, jak zd?raz?uje Komise, toto legitimní o?ekávání vyplývalo 
jednak z existence p?edcházejícího rozhodnutí, podle n?hož jiný podobný režim státní podporou 
nebyl, a jednak z odpov?di samotné Komise; jedná se tedy o situaci odlišnou od situace v 
projednávané v?ci.

272    V d?sledku toho Confebask neprokázala, že by Komise tím, že v projednávané v?ci 
nezohlednila její dopl?ující p?ipomínky, porušila zásadu ?ádné správy.

273    S ohledem na p?edcházející musí být výtka vycházející z existence procesní vady 
zamítnuta.

2.     K výtce vycházející z porušení zásad právní jistoty a ?ádné správy, zásady ochrany 
legitimního o?ekávání a zásady rovného zacházení

a)     Argumenty ú?astník? ?ízení

274    Žalobci ve v?cech T?227/01 až T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 a vedlejší 
ú?astnice vystupující na jejich podporu na základ? zásady ochrany legitimního o?ekávání 
napadají povinnost navrácení podpor stanovenou napadenými rozhodnutími.

275    Vysv?tlují, že legitimní o?ekávání vnitrostátních orgán? a hospodá?ských subjekt? m?že 
vyplývat z neexistence jakékoliv reakce na stran? Komise na opat?ení, o nichž byla obeznámena, 
a z nejednozna?né situace, kterou tak za dobu n?kolika let vytvo?ila.

276    Confebask rovn?ž v podstat? tvrdí, že legitimní o?ekávání hospodá?ských subjekt?, co se 



tý?e legality obecných norem zavád?jících da?ové úlevy, musí být více snáze p?ipušt?na než v 
p?ípad? individuální podpory.

277    Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico de 
Guipúzcoa, jakož i Comunidad autónoma del País Vasco tvrdí, že judikaturu existující v oblasti 
individuální podpory, podle níž ochrana legitimního o?ekávání p?edpokládá spln?ní povinnosti 
p?edchozího oznámení stanovené v ?lánku 88 ES, nelze ve vztahu k režim?m podpor použít.

278    V tomto kontextu mají žalobci a vedlejší ú?astnice vystupující na jejich podporu za to, že 
chování Komise hospodá?ské subjekty p?esv?d?ilo o tom, že sporná da?ová opat?ení nejsou z 
hlediska práva Spole?enství napadnutelná.

279    Zaprvé se dovolávají rozhodnutí 93/337 o slevách na dani z roku 1988.

280    Podle Confebask Komise vzbudila o?ekávání hospodá?ských subjekt? tím, že ve svém 
rozhodnutí 93/337 proti slevám na dani z roku 1988 nic nenamítala z hlediska pravidel v oblasti 
státních podpor. Komise v n?m m?la pouze za to, že porušují pravidla týkající se svobody 
usazování. Po odstran?ní této neslu?itelnosti Komise dopisem ze dne 3. února 1995 p?ipustila, že 
Špan?lské království tak dosáhlo souladu se svými povinnostmi. Dot?ené Normas Forales se 
p?itom vyzna?ují velkou mírou podobnosti s uvedenými slevami na dani z roku 1988. Confebask 
p?iznává, že tento žalobní d?vod byl zamítnut v rozsudku Demesa a Territorio Histórico de Álava 
v. Komise, bod 45 výše, ale tvrdí, že to v projednávané v?ci nebrání ve zrušení povinnosti 
navrácení již poskytnutých podpor. Tvrdí totiž, že se žalobci ve v?ci, v níž byl vydán rozsudek 
Demesa, bod 43 výše, dovolávali zásady ochrany legitimního o?ekávání nejen proto, aby zabránili 
navrácení slevy na dani, ale také proto, aby zpochybnili kvalifikaci slevy na dani, která jim byla 
ud?lena, jako státní podpory. Kritéria použitelná v p?ípad? kvalifikace opat?ení jako státní podpory 
jsou p?itom odlišná od kritérií použitelných v p?ípad? navrácení podpory. Zjišt?ní, že podpora je 
neslu?itelná se spole?ným trhem, proto nevyhnuteln? neznamená její navrácení.

281    Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico de 
Guipúzcoa, jakož i Comunidad autónoma del País Vasco uvád?jí, že Komise své rozhodnutí 
93/337 neop?ela o existenci minimální výše investice vyžadované pro to, aby bylo možno využít 
slev na dani z roku 1988. Komise vycházela z existence regionálního kritéria výb?ru a z vylou?ení 
n?kterých ?inností. Podle Cámaras Oficiales de Comercio e Industria Komise využila pouze tohoto 
posledn? uvedeného kritéria. A? již je to jakkoli, v obou t?chto p?ípadech z rozhodnutí 93/337 a 
contrario vyplývá, že omezení výše investic, ve vztahu k nimž m?že být sleva na dani poskytnuta, 
není kritériem selektivity. Navíc uvedené rozhodnutí nepožadovalo navrácení podpor. V d?sledku 
toho Komise zasáhla do legitimního o?ekávání žalobc? a vedlejších ú?astnic vystupujících na 
jejich podporu tím, že v napadených aktech vycházela z existence podmínky minimální výše 
investice pro poskytnutí dot?ených da?ových úlev. Komise podle nich marn? namítá, že nemusí 
vy?erpat veškerá možná kritéria selektivity, nebo? je takový zp?sob postupu v rozporu se zásadou 
?ádné správy.

282    Zadruhé se žalobci a vedlejší ú?astnice vystupující na jejich podporu ve v?cech T?227/01 
až T?229/01 dovolávají režim? vyn?tí z povinnosti platit korpora?ní da? z roku 1993 a postoje 
Komise k nim. Podle nich režimy vyn?tí z roku 1993 stanovily zejména dvacetip?tiprocentní slevy 
na dani podléhající ur?itým podmínkám, v?etn? podmínky minimální ?ástky investice ve výši 80 
milion? ESP, které jsou srovnatelné s podmínkami poskytování slev na dani dot?ených v 
projednávané v?ci. Zd?raz?ují p?itom, že Komise, která byla s režimy z roku 1993 obeznámena již 
na základ? stížnosti ze dne 14. b?ezna 1994, zapsané do rejst?íku dne 28. dubna 1994, je 
prohlásila za neslu?itelné se spole?ným trhem až v rozhodnutí Komise 2003/28/ES ze dne 20. 
prosince 2001 o režimu státní podpory zavedeném Špan?lskem v roce 1993 ve prosp?ch 
n?kterých nov? založených podnik? v provincii Álava (Špan?lsko) (Ú?. v?st. 2003, L 17, s. 20); v 



rozhodnutí Komise 2003/86/ES ze dne 20. prosince 2001 o režimu státní podpory zavedeném 
Špan?lskem v roce 1993 ve prosp?ch n?kterých nov? založených podnik? v provincii Vizcaya 
(Špan?lsko) (Ú?. v?st. 2003, L 40, s. 11), a v rozhodnutí Komise 2003/192/ES ze dne 20. prosince 
2001 o režimu státní podpory zavedeném Špan?lskem v roce 1993 ve prosp?ch n?kterých nov? 
založených podnik? v provincii Guipúzcoa (Špan?lsko) (Ú?. v?st. 2003, L 77, s. 1), která jsou 
p?edm?tem žalob ve v?cech T?86/02 až T?88/02.

283    Cámaras Oficiales de Comercio e Industria rovn?ž zmi?ují chování Komise v reakci na 
stížnost ze dne 14. b?ezna 1994 týkající se režim? vyn?tí z roku 1993. Tvrdí, že uvedené chování 
v nich vzbudilo legitimní o?ekávání ohledn? legality sporných slev na dani.

284    Zat?etí, Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico de 
Guipúzcoa, jakož i Comunidad autónoma del País Vasco tvrdí, že rozhodnutí p?ijatá Komisí ve 
v?cech, v nichž byly vydány rozsudky Demesa a Ramondín, bod 43 výše, nemohla ovlivnit 
legitimní o?ekávání hospodá?ských subjekt?, co se tý?e dot?ených Normas Forales. Uvedená 
rozhodnutí se totiž týkala pouze poskytnutí individuální slevy na dani dv?ma podnik?m, které byly 
mimoto p?íjemci jiných podpor.

285    Za?tvrté, Cámaras Oficiales de Comercio e Industria, vedlejší ú?astnice ve v?cech 
T?227/01 až T?229/01, se dovolávají délky p?edb?žného ?ízení v projednávané v?ci. Zd?raz?ují, 
že rozhodnutí o zahájení formálních vyšet?ovacích ?ízení byla zve?ejn?na až dne 4. prosince 
1999 a dne 11. b?ezna 2000, p?estože Komise uznala, že se o otázce dot?ených slev na dani 
jednalo na sch?zi dne 17. b?ezna 1997 mezi ?lenem Komise pov??eným otázkami hospodá?ské 
sout?že a delegací Comunidad autónoma de La Rioja. V tomto ohledu se dovolávají pr?tah? v 
zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení, a porušení povinnosti ?ádné pé?e a ?ádné správy, 
jakož i porušení zásady právní jistoty Komisí.

286    Zapáté, podle žalobc? ve v?cech T?227/01 až T?229/01 rozhodnutí o zahájení formálních 
vyšet?ovacích ?ízení nezmi?ují ani povinnost pozastavit uplat?ování sporných da?ových 
ustanovení, ani existenci p?ípadné povinnosti navrácení v p?ípad?, že by kone?ná rozhodnutí 
potvrdila existenci státních podpor.

287    Zašesté se Confebask dovolává neod?vodn?né délky ?ízení a žalobci ve v?cech T?227/01 
až T?229/01 tvrdí, že délka formálních vyšet?ovacích ?ízení, v projednávané v?ci 23 m?síc?, 
p?edstavuje výjime?nou okolnost ve smyslu judikatury vycházející z rozsudku Soudního dvora ze 
dne 24. listopadu 1987, RSV v. Komise (223/85, Recueil, s. 4617), která m?že bránit navrácení 
podpor.

288    Zasedmé, Cámaras Oficiales de Comercio e Industria tvrdí, že Komise ve velmi podobných 
v?cech bez návrhu p?ihlédla k okolnostem zakládajícím legitimní o?ekávání a upustila od 
požadavku navrácení protiprávních podpor. Uvád?jí zejména rozhodnutí Komise o koordina?ních 
centrech [rozhodnutí Komise 2003/81/ES ze dne 22. srpna 2002 o režimu státní podpory, který 
Špan?lské království uplat?uje ve vztahu ke „koordina?ním centr?m v Biskajsku“ (Ú?. v?st. 2003, 
L 31, s. 26); rozhodnutí Komise 2003/512/ES ze dne 5. zá?í 2002 o režimu podpory provedeném 
N?meckem ve prosp?ch kontrolních a koordina?ních center (Ú?. v?st. 2003, L 177, s. 17); 
rozhodnutí Komise 2003/438/ES ze dne 16. ?íjna 2002 o režimu státní podpory C 50/2001 (ex NN 
47/2000) – Spole?nosti v oblasti financování – provedeném Lucemburskem (Ú?. v?st. 2003, L 
153, s. 40), a rozhodnutí Komise 2004/76/ES ze dne 13. kv?tna 2003 o režimu státní podpory 
provedeném Francií ve prosp?ch správních a logistických center (Ú?. v?st. 2004, L 23, s. 1)]. 
Rovn?ž zmi?ují rozhodnutí 2001/168. Tvrdí, že z této rozhodovací praxe rovn?ž vyplývá zjevné 
porušení zásady rovného zacházení.

289    Kone?n?, žalobci ve v?cech T?227/01 až T?229/01 tvrdí, že povinnost navrácení m?la být 



omezena na investice uskute?n?né po zve?ejn?ní zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení v 
Ú?edním v?stníku.

290    Komise, podporovaná ze strany Comunidad Autonóma de La Rioja, navrhuje, aby byla tato 
výtka zamítnuta.

b)     Záv?ry Soudu

 K výtce vycházející z porušení zásad právní jistoty a ?ádné správy z d?vodu délky p?edb?žného 
?ízení

291    Cámaras Oficiales de Comercio e Industria, vedlejší ú?astnice ve v?cech T?227/01 až 
T?229/01, tvrdí, že délka p?edb?žného ?ízení je v rozporu se zásadou právní jistoty a ?ádné 
správy (viz bod 285 výše).

292    Pokud jde o p?ípustnost této výtky, je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 40 ?tvrtého 
pododstavce statutu Soudního dvora, který je použitelný ve vztahu k Soudu na základ? ?lánku 53 
daného statutu, se návrhová žádání obsažená v návrhu na vstup vedlejšího ú?astníka do ?ízení 
omezí na podporu návrhových žádání jednoho z ú?astník? ?ízení. Mimoto podle ?l. 116 odst. 3 
jednacího ?ádu musí vedlejší ú?astník p?ijmout stav ?ízení, jaký existuje v dob? jeho vstupu do 
n?j. P?itom, i když tato ustanovení nebrání tomu, aby vedlejší ú?astník uvád?l argumenty odlišné 
od argument? ú?astníka ?ízení, jehož podporuje, je tomu tak nicmén? za podmínky, že tyto 
argumenty nem?ní rámec sporu a že vedlejší ú?astenství sm??uje nadále k podpo?e návrhových 
žádání p?edložených posledn? uvedeným ú?astníkem ?ízení (rozsudek Soudu ze dne 13. dubna 
2005, Verein für Konsumenteninformation v. Komise, T?2/03, Sb. rozh. s. II?1121, bod 52).

293    Pro ú?ely rozhodnutí o p?ípustnosti d?vod?, kterých se vedlejší ú?astník dovolává, tedy 
musí Soud prov??it, zda tyto d?vody souvisejí s p?edm?tem sporu tak, jak jej vymezili ú?astníci 
?ízení.

294    V projednávané v?ci je nutné konstatovat, že žalobci napadají délku ?ízení v souvislosti s 
výtkou vycházející z porušení zásady ochrany legitimního o?ekávání (viz bod 287 výše). V 
p?ípad? výtky uplatn?né vedlejšími ú?astnicemi, jakkoliv je odlišná od výtek žalobc?, je tedy t?eba 
mít za to, že souvisí s p?edm?tem sporu tak, jak byl vymezen žalobci, a že jejím ú?inkem není 
zm?na rámce tohoto sporu. Je tedy p?ípustná.

295    Pokud jde o v?c samou, dovolávají se Cámaras Oficiales de Comercio e Industria pr?tah? v 
zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení.

296    Soud p?ipomíná, že v dob?, kdy se Komise obeznámila s dot?enými da?ovými 
ustanoveními, až do dne 16. dubna 1999, dne vstupu na?ízení ?. 659/1999 v platnost, 
nepodléhala zvláštním lh?tám. M?la nicmén? povinnost dbát na to, aby donekone?na neodkládala 
výkon svých pravomocí, aby dostála základnímu požadavku právní jistoty (rozsudky Soudního 
dvora Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 269 výše, bod 140, a ze dne 23. února 2006, 
Atzeni a další, C?346/03 a C?529/03, Sb. rozh. s. I?1875, bod 61).

297    V rozsahu, v n?mž má Komise výlu?nou pravomoc posuzovat slu?itelnost státních podpor 
se spole?ným trhem, je totiž povinna v zájmu ?ádného uplat?ování základních pravidel Smlouvy 
týkajících se státních podpor provést pe?livé a nestranné posouzení stížnosti, kterou se oznamuje 
existence podpory neslu?itelné se spole?ným trhem. Z toho vyplývá, že Komise nem?že 
donekone?na prodlužovat p?edb?žný p?ezkum státních opat?ení, jež byla p?edm?tem stížnosti. 
P?im??enost délky p?ezkumu stížnosti musí být posouzena v závislosti na zvláštních okolnostech 
každé v?ci, a zvlášt? na kontextu této v?ci, na jednotlivých fázích ?ízení, které musí Komise vést, 



a na složitosti v?ci (rozsudek Soudu ze dne 10. kv?tna 2006, Air One v. Komise, T?395/04, Sb. 
rozh. s. II?1343, bod 61).

298    V projednávané v?ci z napadených rozhodnutí vyplývá, že se Komise obeznámila se 
slevami na dani zavedenými dot?enými da?ovými právními p?edpisy prost?ednictvím informací 
získaných v rámci ?ízení zahájených ohledn? státních podpor ve prosp?ch podnik? Demesa a 
Ramondín, které byly p?edm?tem stížností ze dne 11. ?ervna 1996 a 2. ?íjna 1997.

299    Z napadených rozhodnutí krom toho vyplývá, že Komise dopisy ze dne 17. srpna 1999 
informovala Špan?lské království o svém rozhodnutí zahájit formální vyšet?ovací ?ízení ohledn? 
t?í dot?ených režim?.

300    Mezi okamžikem, v n?mž se Komise obeznámila s dot?enými režimy podpor, a zahájením 
formálního vyšet?ovacího ?ízení tedy ub?hla doba, jejíž délku lze vyhodnotit na 38 m?síc? (od 
?ervna 1996 do srpna 1999).

301    Nicmén? je zaprvé t?eba uvést, že dot?ená da?ová opat?ení, která byla v pozm?n?né 
podob? obnovována až do 31. prosince 1999, pokud jde o slevu na dani v provincii Álava, 
vyžadovala ze strany Komise podrobný p?ezkum špan?lských právních p?edpis?, jakož i složitých 
skutkových a právních otázek.

302    Zadruhé, pokud jde o kontext, v n?mž jsou tyto slevy na dani zasazeny, Komise v dob? do 
zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení dne 17. srpna 1999 zejména p?istoupila k posouzení 
stížností podaných proti da?ovým zvýhodn?ním poskytnutým spole?nostem Demesa a Ramondín, 
na jehož konci dne 16. prosince 1997 p?ijala rozhodnutí o zahájení formálního vyšet?ovacího 
?ízení, pokud jde o spole?nost Demesa, a dne 30. dubna 1999, pokud jde o spole?nost 
Ramondín. Následn? p?ijala rozhodnutí 1999/718 (Demesa) a 2000/795 (Ramondín).

303    P?itom, i kdyby se jednalo o individuální podpory, nic to nem?ní na tom, že slevy na dani 
dot?ené v uvedených v?cech byly poskytovány na základ? šestého dodatku Norma Foral de Álava 
?. 22/1994, jenž je dot?en v projednávané v?ci, pokud jde o Territorio Histórico de Álava (v?ci 
T?227/01 a T?265/01), a v jehož p?ípad? není zpochyb?ováno, že je obdobný ustanovením 
Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico de Guipúzcoa (v?ci T?228/01, T?229/01, 
T?266/01 a T?270/01).

304    Zat?etí je t?eba konstatovat, že délka ?ízení je p?inejmenším z ?ásti p?i?itatelná 
špan?lským orgán?m.

305    Z informací ve spisu totiž vyplývá, že Komise m?la k dispozici informace nezbytné k 
zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení až dne 2. ?ervna 1999. Pokud jde tedy o slevu na dani 
uplat?ovanou na Territorio Histórico de Álava, Komise obdržela informace až prost?ednictvím 
dvou stížností týkajících se státních podpor ve prosp?ch podnik? Demesa a Ramondín. Dále, 
vyjma sch?ze dne 17. b?ezna 1997 mezi Comunidad autónoma de La Rioja a službami Komise 
zmín?né ú?astníky ?ízení, zmi?ují napadená rozhodnutí neformální informace, které Komise 
získala ohledn? slev na dani uplat?ovaných na Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico 
de Guipúzcoa (viz bod 17 výše).

306    Komise tedy špan?lským orgán?m dne 15. b?ezna 1999 zaslala žádost o informace 
ohledn? uvedených neoznámených režim?. Uvedené orgány dvakrát požádaly o prodloužení lh?ty 
stanovené pro odpov??. Svou odpov?? nakonec doru?ily až dne 2. ?ervna 1999.

307    Vzhledem ke kontextu a k okolnostem, jež zde byly p?ipomenuty, tudíž Komise tím, že 
zahájila formální vyšet?ovací ?ízení dne 17. srpna 1999, svým chováním neporušila obecnou 



zásadu právní jistoty.

308    Kone?n?, pokud jde o argumenty týkající se porušení zásady ?ádné správy ze strany 
Komise, je t?eba konstatovat, že tyto argumenty jsou v podstat? úzce spojeny s argumentem 
ohledn? porušení zásady právní jistoty z d?vodu délky trvání p?edb?žného p?ezkoumání, a s 
ohledem na p?edcházející tedy musí být zamítnuty.

309    Je t?eba dosp?t k záv?ru, že výtka vycházející z porušení zásad právní jistoty a ?ádné 
správy musí být zamítnuta.

 K výtce vycházející z porušení zásady ochrany legitimního o?ekávání

310    Úvodem je t?eba p?ipomenout, že legitimního o?ekávání ohledn? souladu podpory s 
právními p?edpisy se lze dovolávat pouze tehdy, pokud tato podpora byla poskytnuta v souladu s 
postupem stanoveným v ?lánku 88 ES (rozsudek Soudního dvora ze dne 20. zá?í 1990, Komise v. 
N?mecko, C?5/89, Recueil, s. I?3437, bod 14, a rozsudek Regione autónoma della Sardegna v. 
Komise, bod 94 výše, bod 64).

311    S ?ádnou pé?í postupující regionální orgán a hospodá?ský subjekt totiž musí být obvykle 
schopni se ujistit, zda byl tento postup dodržen (rozsudky Soudního dvora Komise v. N?mecko, 
bod 310 výše, bod 14, a ze dne 14. ledna 1997, Špan?lsko v. Komise, C?169/95, Recueil, s. 
I?135, bod 51; rozsudek Demesa, bod 43 výše, bod 236).

312    Krom toho, vzhledem k tomu, že ?lánek 88 ES nerozlišuje v závislosti na tom, zda se jedná 
o režimy podpor, nebo individuální podpory, jsou tyto zásady v rozporu s tím, co tvrdí Confebask 
(bod 276 výše), použitelné i v p?ípad? režim? podpor.

313    V projednávané v?ci je nesporné, že slevy na dani, jichž se napadená rozhodnutí týkají, byly 
zavedeny, aniž by byly p?edem oznámeny, a tedy v rozporu s ?l. 88 odst. 3 ES.

314    Judikatura však nevylu?uje možnost, že by se p?íjemci podpory, která je protiprávní z 
d?vodu, že nebyla oznámena, jako je tomu v p?ípad? režim? dot?ených v projednávané v?ci, 
dovolávali výjime?ných okolností, které v nich mohly oprávn?n? vyvolat o?ekávání ohledn? 
souladu této podpory s právními p?edpisy, aby zabránili jejímu navrácení (rozsudek Soudního 
dvora ze dne 10. ?ervna 1993, Komise v. ?ecko, C?183/91, Recueil, s. I?3131, bod 18; viz v tomto 
smyslu rozsudek Demesa a Territorio Histórico de Álava v. Komise, bod 45 výše, bod 51; viz v 
tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 15. zá?í 1998, BFM a EFIM v. Komise, T?126/96 a 
T?127/96, Recueil, s. II?3437, body 69 a 70; CETM v. Komise, bod 148 výše, bod 122, a Regione 
autónoma Friuli-Venezia Giulia v. Komise, bod 245 výše, bod 107).

315    Za p?edpokladu, že by žalobci ve v?cech T?227/01 až T?229/01, kte?í nejsou 
hospodá?skými subjekty, ale územn? správními celky, jež jsou autory dot?ených režim? podpor, 
m?li právo se dovolávat legitimního o?ekávání (viz v tomto smyslu rozsudek Regione autónoma 
della Sardegna v. Komise, bod 94 výše, bod 66), je t?eba z hlediska uvedených zásad 
p?ezkoumat, zda z uplatn?ných argument? vyplývají výjime?né okolnosti, které mohly vyvolat 
legitimní o?ekávání ohledn? souladu dot?ených režim? podpor s právními p?edpisy.



316    Žalobci a vedlejší ú?astnice vystupující na jejich podporu tvrdí, že chování Komise 
p?edstavuje výjime?nou okolnost, která mohla vzbudit jejich legitimní o?ekávání ohledn? souladu 
dot?ených režim? s právními p?edpisy z d?vodu, zaprvé jejího rozhodnutí 93/337 týkajícího se 
slev na dani z roku 1988, zadruhé jejího postoje k režim?m z roku 1993, zat?etí nep?im??ené 
délky ?ízení a za?tvrté neuvedení n?kterých skute?ností v rozhodnutí o zahájení formálního 
vyšet?ovacího ?ízení.

–       K argumentu vycházejícímu z rozhodnutí 93/337

317    Confebask tvrdí, že slevy na dani z roku 1988 se vyzna?ují zna?nými podobnostmi se 
slevami na dani dot?enými v projednávané v?ci a že Komise uvedené slevy na dani 
nekvalifikovala jako podpory neslu?itelné se spole?ným trhem, což vyvolalo legitimní o?ekávání 
ohledn? sporných slev na dani. Confebask odkazuje na rozhodnutí 93/337, jakož i na dopis 
Komise ze dne 3. února 1995, jímž Komise vzala na v?domí skute?nost, že špan?lské orgány 
dosáhly souladu s ?l. 1 odst. 2 rozhodnutí 93/337, který jim ukládal zm?nit da?ový systém, aby 
byla odstran?na narušení z hlediska ?lánku 43 ES.

318    P?itom, pokud jde o rozhodnutí 93/337, Soud konstatuje, že jej Confebask nesprávn? 
vykládá, jak již bylo zjišt?no výše (viz bod 241 výše). V tomto rozhodnutí totiž Komise kvalifikovala 
dot?ené podpory jako neslu?itelné se spole?ným trhem nejen proto, že byly v rozporu s ?lánkem 
43 ES, ale také proto, že nedodržely r?zné požadavky související s podporami, zejména 
požadavky ohledn? regionálních podpor, požadavky ohledn? odv?tvových podpor, podpor malým 
a st?edním podnik?m a požadavky týkající se soub?hu podpor (bod V rozhodnutí 93/337).

319    Pokud jde o dopis ze dne 3. února 1995, v bod? 241 výše již bylo konstatováno, že v n?m 
Komise pouze bere na v?domí skute?nost, že dot?ený da?ový režim již není v rozporu s ?lánkem 
43 ES, aniž by však rozhodla o otázce, zda dot?ený režim respektuje r?zné požadavky související 
s podporami zmín?né v rozhodnutí 93/337 (rozsudek Demesa a Territorio Histórico de Álava v. 
Komise, bod 45 výše, bod 48, potvrzující rozsudek Demesa, bod 43 výše, bod 237).

320    Krom toho Confebask tvrdí, že ?ešení p?ijaté v rozsudku Demesa a Territorio Histórico de 
Álava v. Komise, bod 45 výše, nebrání v projednávané v?ci ve zrušení povinnosti navrácení 
podpor v rozsahu, v n?mž se žalobci v uvedené v?ci dovolávali zásady ochrany legitimního 
o?ekávání nejen za tím ú?elem, aby zabránili navrácení, ale také za ú?elem zpochybn?ní 
kvalifikace slevy na dani, která jim byla ud?lena, jako státní podpory. Je p?itom t?eba konstatovat, 
že takový argument nem?že zpochybnit záv?r u?in?ný Komisí, když nepovažovala slevy na dani z 
roku 1988 za slu?itelné s pravidly v oblasti státních podpor.

321    Tudíž dokonce ani za p?edpokladu, že by sporné slevy na dani mohly být považovány za 
obdobné slevám na dani z roku 1988, nelze rozhodnutí 93/337 považovat za výjime?nou okolnost, 
která by mohla vyvolat a? již jakékoli o?ekávání ohledn? souladu slev na dani dot?ených v 
projednávané v?ci s právními p?edpisy.

322    Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya a Territorio Histórico de 
Guipúzcoa, jakož i Comunidad autónoma del País Vasco zd?raz?ují, že Komise v rozhodnutí 
93/337 nic nenamítala proti skute?nosti, že uplatn?ní slevy na dani bylo podmín?no uskute?n?ním 
investice v minimální výši. Komise tudíž tím, že m?la v napadených rozhodnutích za to, že 
podmínka minimální ?ástky investice ve výši 2,5 miliard ESP zakládá selektivní povahu slevy na 
dani, a že p?itom zm?nila svá kritéria posouzení selektivity, porušila legitimní o?ekávání, které 
bylo vyvoláno rozhodnutím 93/337.

323    Soud konstatuje, že da?ová opat?ení, jichž se týká rozhodnutí 93/337, jsou odlišná od 



da?ových opat?ení, na n?ž se vztahují napadená rozhodnutí. Rozhodnutí 93/337 se totiž týká 
da?ových podpor zavedených prost?ednictvím Norma Foral de Álava ?. 28/1988, Norma Foral de 
Vizcaya ?. 8/1988 a Norma Foral de Guipúzcoa ?. 6/1988.

324    I když uvedená ustanovení z roku 1988 zavád?jí zejména slevu na dani ve špan?lském 
Baskicku, skute?nost, že Komise ve svém rozhodnutí 93/337 sv?j záv?r ohledn? selektivní povahy 
slev na dani z roku 1988 op?ela o zjišt?ní, že se tyto slevy na dani uplat?ovaly pouze ve vztahu k 
n?kterým podnik?m a že se na n?které ?innosti nevztahovaly (bod III rozhodnutí 93/337), však 
neznamená, že by Komise nemohla konstatovat selektivní povahu uvedených opat?ení na 
základ? jiného kritéria (rozsudek Diputación Foral de Guipúzcoa a další v. Komise, bod 22 výše, 
bod 99).

325    Argument vycházející z porušení zásady ?ádné správy, jehož se dovolávají Cámaras 
Oficiales de Comercio e Industria, toto zjišt?ní nevyvrací, jelikož i jedna okolnost m?že být 
dostate?ná k tomu, aby se p?ezkoumávané opat?ení vyzna?ovalo selektivitou (viz v tomto smyslu 
rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004, Špan?lsko v. Komise, bod 167 výše, body 120 a 121). 
Komise tedy není povinna provád?t v tomto ohledu vy?erpávající rozbor.

326    Z toho vyplývá, že rozhodnutí 93/337, které nadto považovalo slevy na dani z roku 1988 za 
neslu?itelné se spole?ným trhem, nem?že p?edstavovat výjime?nou okolnost, která by mohla 
vyvolat a? již jakékoli legitimní o?ekávání ohledn? souladu slev na dani dot?ených v projednávané 
v?ci s právními p?edpisy.

–       K argumentu vycházejícímu z režim? z roku 1993 a z postoje Komise k nim

327    Žalobci a vedlejší ú?astnice vystupující na jejich podporu ve v?cech T?227/01 až T?229/01 
se dovolávají režim? z roku 1993 a skute?nosti, že postoj Komise k nim vyvolal legitimní 
o?ekávání ohledn? souladu dot?ených slev na dani s právními p?edpisy. Podle nich Normas 
Forales z roku 1993 upravují sou?asn? vyn?tí z povinnosti platit da? i dvacetip?tiprocentní slevu 
na dani.

328    Pokud jde jednak o vyn?tí z korpora?ní dan? zavedená ?lánky 14 Normas Forales ?. 
18/1993, 5/1993 a 11/1993, která jsou p?edm?tem žalob ve spojených v?cech T?30/01 až 
T?32/01 a T?86/02 až T?88/02, nemohou být považována za obdobná slevám na dani dot?eným 
v projednávané v?ci. Technika zdan?ní a rozsah zvýhodn?ní jsou totiž rozdílné. Slevy na dani 
dot?ené v projednávané v?ci tak dosahují výše 45 % investic, za n?ž m?že být sleva ud?lena, a 
vypo?ítají se z kone?né výše splatné dan?, zatímco režimy z roku 1993 upravovaly vyn?tí nov? 
založených podnik? z povinnosti platit korpora?ní da? po dobu deseti let. Stejn? tak ani podmínky 
použití nejsou obdobné, jelikož dot?ené Normas Forales vyhrazují slevy na dani podnik?m, které 
uskute??ují investice p?ekra?ující 2,5 miliardy ESP, zatímco režim? z roku 1993 mohly využít 
nov? založené podniky zahajující svou ?innost se splaceným základním kapitálem ve výši alespo? 
20 milion? ESP, které ve stanovené lh?t? uskute?ní investici ve výši 80 milion? ESP a vytvo?í 
nejmén? deset pracovních míst. Ob? da?ové úlevy se rovn?ž liší svým rozsahem. Slevy na dani 
jsou totiž spjaty s ur?eným zda?ovacím obdobím, p?estože jejich uplat?ování bylo n?kolikrát 
prodlouženo. Naproti tomu režim? vyn?tí z roku 1993 mohou využít pouze podniky, které zahájily 
svou ?innost mezi dnem vstupu Normas Forales, které tyto režimy zavád?jí, v platnost a 31. 
prosincem 1994.

329    Tudíž, a? již mohlo být chování Komise ve vztahu k vyn?tí z da?ové povinnosti z roku 1993 
jakékoli, nem?že z n?j vyplývat žádný d?sledek, pokud jde o soulad sporných slev na dani s 
právními p?edpisy.

330    Mimoto, jak Soud uvedl ve svém rozsudku týkajícím se režim? vyn?tí z roku 1993, žádná ze 



skutkových a kontextuálních okolností týkajících se postoje Komise k vyn?tím z da?ové povinnosti 
z roku 1993, které byly uplatn?ny žalobci a vedlejšími ú?astnicemi vystupujícími na jejich podporu 
a které byly zopakovány v projednávané v?ci, v žádném p?ípad? neprokazuje, že by tento postoj 
Komise p?edstavoval výjime?nou okolnost, která mohla vzbudit jejich legitimní o?ekávání ohledn? 
souladu vyn?tí z da?ové povinnosti dot?ených v uvedených v?cech s právními p?edpisy (rozsudek 
Soudu ze dne 9. zá?í 2009, Diputación Foral de Álava a další v. Komise, T?30/01 až T?32/01 a 
T?86/02 až T?88/02, Sb. rozh. s. II-0000, body 278 až 317).

331    Postoj Komise k režim?m vyn?tí z roku 1993 tudíž nem?že p?edstavovat výjime?nou 
okolnost, která by mohla vyvolat a? již jakékoli legitimní o?ekávání ohledn? souladu slev na dani 
dot?ených v projednávané v?ci s právními p?edpisy.

332    Krom toho, pokud jde o dvacetip?tiprocentní slevu na dani zmín?nou žalobci ve v?cech 
T?227/01 až T?229/01, dokonce i za p?edpokladu, že by mohla být považována za srovnatelnou 
se ?ty?icetip?tiprocentními slevami na dani dot?enými v projednávané v?ci, žalobci nijak 
nepodepírají argument, podle n?hož se ?ízení vedené Komisí, a tedy i její postoj k opat?ením 
týkajícím se vyn?tí z roku 1993, rovn?ž vztahovaly na onu dvacetip?tiprocentní slevu na dani.

333    Z toho vyplývá, že argument vycházející z režim? z roku 1993 a z postoje Komise k nim 
nelze p?ijmout.

–       K argumentu vycházejícímu z délky ?ízení

334    Confebask, žalobkyn? ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01, se dovolává porušení 
zásady ochrany legitimního o?ekávání z d?vodu „neod?vodn?né délky ?ízení“. Žalobci ve v?cech 
T?227/01 až T?229/01 pak tvrdí, že byla tatáž zásada porušena z d?vodu délky formálního 
vyšet?ovacího ?ízení.

335    Je t?eba p?ipomenout, že v souladu s ?l. 13 odst. 2 na?ízení ?. 659/1999 Komise není v 
souvislosti s p?ípadnou protiprávní podporou vázána lh?tami použitelnými v p?ípadech 
oznámených podpor.

336    P?im??enost délky ?ízení o p?ezkumu státních podpor, a? již se jedná o fázi p?edb?žného 
p?ezkoumání, ?i formálního vyšet?ovacího ?ízení, se posuzuje v závislosti na zvláštních 
okolnostech každé v?ci, a zejména jejím kontextu, na jednotlivých fázích ?ízení, které Komise 
vedla, na chování ú?astník? b?hem ?ízení, na složitosti v?ci, jakož i na její d?ležitosti pro 
jednotlivé zú?astn?né strany (rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004, Špan?lsko v. Komise, bod 167 
výše, bod 53; pokud jde o postup pro p?edb?žné p?ezkoumání, rozsudek Asociación de 
Estaciones de Servicio de Madrid a Federación Catalana de Estaciones de Servicio v. Komise, 
bod 115 výše, bod 122; pokud jde o formální vyšet?ovací ?ízení, viz rozsudek Soudu ze dne 27. 
listopadu 2003, Regione Siciliana v. Komise, T?190/00, Recueil, s. II?5015, body 136 a 139).

337    V projednávané v?ci byla fáze p?edb?žného p?ezkoumání trvající 38 m?síc? (viz bod 300 
výše) ukon?ena zahájením formálního vyšet?ovacího ?ízení dne 17. srpna 1999 (viz bod 22 výše). 
Komise nato dne 11. ?ervence 2001 p?ijala napadená rozhodnutí. Formální vyšet?ovací ?ízení 
tedy trvalo 23 m?síc? a ?ízení ve svém celku trvalo 5 let a 1 m?síc.

338    Z p?ezkumu výtky vycházející z porušení zásady právní jistoty (viz body 301 až 307 výše) 
vyplývá, že vzhledem k okolnostem v projednávané v?ci nebyl postup pro p?edb?žné 
p?ezkoumání nep?im??en? protahován.

339    Pokud jde o formální vyšet?ovací ?ízení, z okolností uvedených ve spisu vyplývá, že v 
reakci na dopis Komise ze dne 17. srpna 1999, kterým bylo Špan?lské království informováno o 



zahájení formálních vyšet?ovacích ?ízení, posledn? uvedené p?edložilo p?ipomínky, které byly u 
Komise zapsány do rejst?íku dne 12. listopadu 1999. V rámci svých p?ipomínek m?ly špan?lské 
orgány za to, že nebylo nezbytné odpovídat na otázky Komise položené v rámci zahájení 
formálního vyšet?ovacího ?ízení a týkající se rozhodnutí o poskytnutí dot?ených slev na dani (bod 
43 rozhodnutí 2002/820; bod 39 rozhodnutí 2003/27 a 2002/894; viz bod 24 výše).

340    Krom toho, jiné subjekty p?edložily své p?ipomínky týkající se provincie Álava v b?eznu a 
dubnu roku 2000 a p?ipomínky týkající se provincií Vizcaya a Guipúzcoa v lednu roku 2000. Tato 
vyjád?ení, pokud jde o slevu na dani v provinciích Vizcaya a Guipúzcoa, byla Komisí zaslána 
špan?lským orgán?m v b?eznu roku 2000, a, pokud jde o slevu na dani v provincii Álava, v kv?tnu 
roku 2000. Špan?lské orgány nep?edložily v reakci na tato vyjád?ení žádné p?ipomínky, p?estože 
za tímto ú?elem podaly žádost o prodloužení lh?ty (bod 52 rozhodnutí 2002/820; bod 60 
rozhodnutí 2003/27 a 2002/894; viz bod 26 výše).

341    Z p?edcházejícího vyplývá, že špan?lské orgány svým chováním, p?inejmenším ?áste?n?, 
p?isp?ly k pr?tah?m v rámci p?ezkumného ?ízení.

342    S ohledem na tyto okolnosti a vzhledem ke kontextu, složitosti dot?ených opat?ení a 
d?ležitosti v?ci nelze délku p?ezkumného ?ízení v jeho celku považovat za nep?im??enou.

343    Žalobci ve v?cech T?227/01 až T?229/01 se dovolávají rozsudku RSV v. Komise, bod 287 
výše, podle n?hož doba, kterou Komisi trvalo, než rozhodla, že je podpora protiprávní a že musí 
být zrušena a ?lenský stát musí zajistit její navrácení, m?že za ur?itých okolností u p?íjemc? 
uvedené podpory vyvolat legitimní o?ekávání, které m?že Komisi bránit v tom, aby p?ikázala 
uvedenému ?lenskému státu, aby na?ídil její navrácení. V rozsudku RSV v. Komise, bod 287 
výše, se tak Soudní dv?r domníval, že doba 26 m?síc?, kterou Komisi trvalo, než p?ijala své 
rozhodnutí v uvedené v?ci, mohla u žalobkyn? vyvolat legitimní o?ekávání, které mohlo orgánu 
bránit v tom, aby p?ikázal doty?ným vnitrostátním orgán?m, aby na?ídily navrácení dot?ené 
podpory.

344    Nicmén? okolnosti ve v?ci, v níž byl vydán uvedený rozsudek, byly výjime?né a nevyzna?ují 
se žádnou podobností s okolnostmi v projednávané v?ci. Dot?ená podpora totiž byla p?edm?tem 
– i když až poté, co byla vyplacena p?íjemci – formálního oznámení Komisi. Souvisela s 
dodate?nými náklady na ur?itou transakci, která již byla p?edm?tem podpor schválených Komisí. 
Týkala se odv?tví, kterému byly od roku 1977 vnitrostátními orgány poskytovány podpory 
schválené Komisí. P?ezkum její slu?itelnosti se spole?ným trhem nevyžadoval hlubší rozbor. 
Soudní dv?r z toho vyvodil, že žalobkyn? mohla za t?chto okolností rozumn? v??it, že Komise 
nebude mít proti podpo?e námitky (rozsudek RSV v. Komise, bod 287 výše, body 14 až 16).

345    Takové okolnosti zásadn? odlišují uvedený p?ípad od projednávaných žalob. Dot?ené slevy 
na dani se totiž netýkají žádného konkrétního odv?tví a, a fortiori, žádného konkrétního odv?tví, 
které by m?lo prosp?ch ze schválených podpor. Nebyly oznámeny a nejsou prodloužením 
platnosti žádného p?edcházejícího režimu podpory schváleného Komisí. Zcela naopak byly tyto 
slevy na dani p?edm?tem rozhodnutí Komise ve v?cech, v nichž byly vydány rozsudky Demesa a 
Ramondín, bod 43 výše, která p?edcházela zahájení formálních vyšet?ovacích ?ízení (viz bod 43 
výše) a která nep?ipouští žádnou pochybnost o tom, že jejich slu?itelnost se spole?ným trhem 
byla zpochybn?na.

346    Výše p?ipomenuté zvláštní okolnosti ve v?ci, v níž byl vydán rozsudek RSV v. Komise, bod 
287 výše, jsou tudíž zcela odlišné od zvláštních okolností dot?ených v projednávané v?ci. Žalobci 
a vedlejší ú?astnice vystupující na jejich podporu se tedy nemohou v projednávané v?ci 
uvedeného rozsudku ú?inn? dovolávat.



347    Je tedy t?eba u?init záv?r, že délka ?ízení ve svém celku není vzhledem k okolnostem v 
projednávané v?ci nep?im??ená a nep?edstavuje výjime?nou okolnost, která mohla vyvolat 
legitimní o?ekávání ohledn? souladu podpor s právními p?edpisy.

–       K argumentu vycházejícímu ze skute?nosti, že v rozhodnutích o zahájení formálních 
vyšet?ovacích ?ízení nebyla zmín?na povinnost pozastavit uplat?ování sporných da?ových 
ustanovení a nebylo zmín?no riziko navracení podpor

348    Žalobci ve v?cech T?227/01 až T?229/01 uplat?ují legitimní o?ekávání ohledn? souladu 
sporných režim? podpor s právními p?edpisy z d?vodu, že v rozhodnutích o zahájení formálních 
vyšet?ovacích ?ízení nebyla zmín?na povinnost pozastavit uplat?ování sporných ustanovení.

349    Z rozhodnutí o zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení, která krom toho byla p?edm?tem 
žalob zamítnutých Soudem (rozsudek Diputación Foral de Guipúzcoa a další v. Komise, bod 22 
výše), p?itom vyplývá, že Komise m?la za to, že dot?ené slevy na dani jsou novými podporami, 
které lze považovat za protiprávní. Taková kvalifikace znamená, že nebyl respektován odkladný 
ú?inek vyplývající – ve vztahu k novým podporám – z ?l. 88 odst. 3 poslední v?ty ES. Skute?nost, 
že povinnost pozastavit uplat?ování dot?ených opat?ení nebyla v rozhodnutích o zahájení 
formálního vyšet?ovacího ?ízení výslovn? zmín?na, tudíž nem?že p?edstavovat výjime?nou 
okolnost, která mohla vyvolat a? již jakékoli legitimní o?ekávání ohledn? souladu dot?ených 
opat?ení s právními p?edpisy.

350    Krom toho se žalobci dovolávají skute?nosti, že v rozhodnutích o zahájení formálního 
vyšet?ovacího ?ízení nebylo zmín?no riziko povinnosti navrátit zvýhodn?ní vyplývající z daných 
slev na dani.

351    Soud p?itom uvádí, že výzvy k p?edložení p?ipomínek zve?ejn?né v Ú?edním v?stníku (viz 
bod 25 výše) v rámci shrnutí rozhodnutí o zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení p?ipomínají, 
že v souladu s ?lánkem 14 na?ízení ?. 659/1999 m?že být v p?ípad? každé protiprávní podpory 
požadováno její navrácení p?íjemcem. Mimoto z ustálené judikatury každopádn? vyplývá, že 
zrušení protiprávní podpory prost?ednictvím požadavku jejího navrácení je logickým d?sledkem 
ur?ení její protiprávnosti (rozsudky Soudního dvora ze dne 21. b?ezna 1990, Belgie v. Komise, 
bod 198 výše, bod 66, a ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C?148/04, Sb. rozh. s. 
I?11137, bod 113).

352    Chyb?jící výslovná zmínka o riziku povinnosti navrácení tudíž nem?že p?edstavovat 
výjime?nou okolnost, která by mohla vyvolat legitimní o?ekávání ohledn? souladu dot?ených 
opat?ení s právními p?edpisy.

353    Ze všeho p?edcházejícího vyplývá, že žalobci a vedlejší ú?astnice vystupující na jejich 
podporu neprokázali existenci výjime?ných okolností, které mohly bránit vybrání dot?ených podpor 
zp?t.

 K výtce vycházející z porušení zásady rovného zacházení

354    Cámaras Oficiales de Comercio e Industria tvrdí, že Komise ve velmi podobných v?cech 
bez návrhu p?ihlédla k okolnostem zakládajícím existenci legitimního o?ekávání a upustila od 
požadavku navrácení podpor. Dovolávají se porušení zásady rovného zacházení.



355    Je nutno konstatovat, že tato výtka vycházející z porušení zásady rovného zacházení 
nebyla uplatn?na žalobci a nesouvisí s p?edm?tem sporu tak, jak jej žalobci vymezili. Musí tedy 
být prohlášena za nep?ípustnou v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 292 výše.

356    Každopádn? i kdyby tato výtka byla p?ípustná, nebyla by opodstatn?ná.

357    Dodržení zásady rovného zacházení a nediskriminace vyžaduje, aby se srovnatelnými 
situacemi nebylo zacházeno odlišn? a s odlišnými situacemi stejn?, není-li takové zacházení 
objektivn? od?vodn?no (viz rozsudek Soudního dvora ze dne 26. ?íjna 2006, Koninklijke 
Coöperatie Cosun, C?248/04, Sb. rozh. s. I?10211, bod 72 a citovaná judikatura).

358    Vedlejší ú?astnice p?itom nedokládají, že by situace sporných režim? podpor byla 
srovnatelná se situací dot?enou v rozhodnutích, jichž se dovolávají a v nichž se Komise 
domnívala, že navrácení podpor nem?lo být na?ízeno.

359    V t?chto rozhodnutích totiž Komise vysv?tlila, že neuplatn?ní požadavku navrácení bylo 
od?vodn?no okolnostmi, které mohou vyvolat legitimní o?ekávání ohledn? souladu 
p?ezkoumaných režim? s právními p?edpisy a které vzala v úvahu. Komise vzala v úvahu 
zejména skute?nost, že neexistence podpory byla výslovn? zjišt?na v jiných rozhodnutích 
týkajících se opat?ení obdobných, jako byly režimy p?ezkoumané v uvedených rozhodnutích, a 
od?vodnila tak neuplatn?ní požadavku navrácení (rozhodnutí 2003/81, 2004/76, 2003/438 a 
2003/512; viz bod 288 výše). V n?kterých p?ípadech rovn?ž vzala v úvahu skute?nost, že délka 
dot?eného ?ízení nebyla nijak p?i?itatelná doty?nému ?lenskému státu (rozhodnutí 2001/168; bod 
288 výše), nebo skute?nost, že v rámci dot?eného režimu nebylo sporné zvýhodn?ní poskytnuto 
ani jedinému p?íjemci, a že tedy nebylo namíst? navrácení požadovat (rozhodnutí 2003/81; viz 
bod 288 výše).

360    Tak tomu není v p?ípad? napadených rozhodnutí, v nichž Komise zd?raznila, že podmínky 
pro uplatn?ní ochrany legitimního o?ekávání naopak spln?ny nejsou (body 74 a 75 rozhodnutí 
2002/820, body 81 a 82 rozhodnutí 2003/27 a 2002/894), což bylo potvrzeno Soudem (viz body 
310 až 353 výše). Rozhodnutí Komise, jichž se dovolávají vedlejší ú?astnice ?ízení, se tedy týkají 
opat?ení a situací, které se odlišují od opat?ení a situace dot?ených v projednávané v?ci.

361    Výtce vycházející ze skute?nosti, že napadená rozhodnutí tím, že na?izují navrácení 
dot?ených podpor, porušila zásadu rovného zacházení, tudíž nem?že být vyhov?no.

362    Musí být tudíž zamítnuta jako nep?ípustná a každopádn? jako neopodstatn?ná.

363    Kone?n?, žalobci ve v?cech T?227/01 až T?229/01 tvrdí, že povinnost vrátit protiprávní 
podpory m?la být omezena na investice uskute?n?né po dni zve?ejn?ní rozhodnutí o zahájení 
formálních vyšet?ovacích ?ízení v Ú?edním v?stníku.

364    V rozsahu, v n?mž je tento argument uplatn?ný v souvislosti se zásadou ochrany 
legitimního o?ekávání sou?ástí otázky ohledn? proporcionality požadavku navrácení, bude 
posouzen v rámci p?ezkumu žalobního d?vodu týkajícího se proporcionality napadených 
rozhodnutí (viz bod 366 a následující níže).

365    Je tedy t?eba dosp?t k záv?ru, že žalobní d?vod vycházející z procesní vady, z porušení 
zásad právní jistoty, ?ádné správy, ochrany legitimního o?ekávání a rovného zacházení musí být 
zamítnut v plném rozsahu.



F –  K žalobnímu d?vodu vycházejícímu z porušení zásady proporcionality (v?ci T?227/01 až 
T?229/01)

1.     Argumenty ú?astník? ?ízení

366    Žalobci ve v?cech T?227/01 až T?229/01 tvrdí, že povinnost navrácení podpor je 
nep?im??ená. Tvrdí, že navrácení m?lo být vylou?eno ve vztahu k podnik?m, které vyráb?jí pouze 
pro místní trh, a ve vztahu k podnik?m, které p?sobí v odv?tví, v n?mž je vylou?ena hospodá?ská 
sout?ž. Napadená rozhodnutí m?la rovn?ž omezit povinnost navrácení na ?ástku, kterou byl 
p?ekro?eny stropy regionálních podpor povolené ve špan?lském Baskicku.

367    Mimoto tvrdí, že povinnost navrátit protiprávní podpory m?la být omezena na investice 
uskute?n?né po dni zve?ejn?ní rozhodnutí o zahájení formálních vyšet?ovacích ?ízení v Ú?edním 
v?stníku.

368    Krom toho by jiné mén? omezující možnosti, než je navrácení podpor, umožnily podle nich 
obnovení p?edchozího stavu. V d?sledku toho Komise nem?že uložit navrácení podpory, pokud 
daný ?lenský stát tuto možnost považuje za více omezující než jiné opat?ení. Podle žalobc? se ?l. 
14 odst. 1 na?ízení ?. 659/1999, který stanoví navrácení podpor neslu?itelných se spole?ným 
trhem, týká dotací a nem?že být bez dalšího použit ve vztahu k podporám zakládajícím se na 
selektivním da?ovém ustanovení.

369    Kone?n? Komise, aby umožnila ?lenskému státu zvolit si nejvhodn?jší alternativu, m?la 
p?ibližn? uvést minimální výši investice, s níž by dot?ené Normas Forales nebyly kvalifikovány 
jako státní podpory.

370    V d?sledku toho by m?l být ?lánek 3 napadených rozhodnutí zrušen.

371    Komise navrhuje, aby byl tento žalobní d?vod zamítnut.

2.     Záv?ry Soudu

372    Podle ustálené judikatury je zrušení protiprávní podpory prost?ednictvím jejího vybrání zp?t 
logickým d?sledkem konstatování její protiprávnosti. V d?sledku toho nem?že být navrácení 
protiprávn? poskytnuté státní podpory s cílem obnovení d?ív?jšího stavu v zásad? považováno za 
nep?im??ené opat?ení vzhledem k cíl?m ustanovení Smlouvy v oblasti státních podpor (rozsudky 
ze dne 14. ledna 1997, Špan?lsko v. Komise, bod 311 výše, bod 47, a ze dne 29. dubna 2004, 
Itálie v. Komise, C?298/00 P, bod 111 výše, bod 75).

373    Navrácením podpory p?íjemce pozbude zvýhodn?ní, ze kterého m?l na trhu prosp?ch ve 
srovnání se svými konkurenty, a obnoví se stav, který p?edcházel poskytnutí podpory (rozsudek 
Soudního dvora ze dne 4. dubna 1995, Komise v. Itálie, C?350/93, Recueil, s. I?699, bod 22). Z 
této funkce navrácení podpory rovn?ž vyplývá, že Komise zpravidla nem?že, vyjma výjime?ných 
okolností, p?ekro?it svou diskre?ní pravomoc p?iznanou judikaturou Soudního dvora, pokud po 
?lenském státu žádá, aby zajistil navrácení ?ástek poskytnutých jako protiprávní podpory, jelikož 
pouze zajiš?uje obnovení d?ív?jšího stavu (rozsudky ze dne 17. ?ervna 1999, Belgie v. Komise, 
bod 142 výše, bod 66, a ze dne 7. b?ezna 2002, Itálie v. Komise, C?310/99, Recueil, s. I?2289, 
bod 99).

374    Zásada proporcionality sice vyžaduje, aby akty orgán? Spole?enství nep?ekro?ily meze 
toho, co je vhodné a nezbytné k dosažení sledovaného cíle, p?i?emž se rozumí, že pokud se 
nabízí volba mezi n?kolika vhodnými opat?eními, je t?eba zvolit nejmén? omezující opat?ení 
(rozsudky Soudního dvora ze dne 17. kv?tna 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Recueil, s. 2171, 



bod 25, a ze dne 11. ?ervence 1989, Schräder HS Kraftfutter, 265/87, Recueil, s. 2237, bod 21).

375    Navrácení protiprávních podpor, pokud je jeho cílem obnovení d?ív?jšího stavu, nicmén? 
nem?že být v zásad? považováno za nep?im??ené opat?ení vzhledem k cíl?m ustanovení 
Smlouvy v oblasti státních podpor. Takové opat?ení, i když je provedeno dlouho poté, co byly 
dot?ené podpory poskytnuty, nem?že p?edstavovat sankci, která není stanovena právem 
Spole?enství (rozsudek CETM v. Komise, bod 148 výše, bod 164).

376    S ohledem na uvedené zásady nedokládá žádný z argument? uplatn?ných žalobci v 
projednávané v?ci, že by povinnost navrácení byla vzhledem k cíl?m Smlouvy nep?im??ená.

377    P?edevším v rozsahu, v n?mž m?ly špan?lské orgány za to, že nebylo nezbytné odpovídat 
na otázky Komise položené v rámci zahájení formálních vyšet?ovacích ?ízení a týkající se 
rozhodnutí o poskytnutí dot?ených slev na dani (viz bod 24 výše), nelze Komisi vytýkat, že n?které 
podniky ?i n?která odv?tví nevylou?ila z povinnosti navrácení podpor.

378    Stejn? tak není nijak od?vodn?no tvrzení žalobc?, podle n?hož m?la napadená rozhodnutí 
omezit povinnost navrácení slev na dani na ty slevy na dani, které souvisely s investicemi 
uskute?n?nými po zve?ejn?ní rozhodnutí o zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení v Ú?edním 
v?stníku, tedy po dni 4. prosince 1999 v p?ípad? provincií Vizcaya a Guipúzcoa, a po dni 11. 
b?ezna 2000 v p?ípad? provincie Álava, jelikož dot?ené podpory jsou protiprávní ab initio a v 
projednávané v?ci nebyla prokázána žádná výjime?ná okolnost, která by mohla umožnit vyhnout 
se navrácení podpor (viz bod 353 výše).

379    Pokud jde o meziodv?tvové režimy podpor, v p?ípad?, že nebyly ve správním ?ízení 
poskytnuty p?esn?jší informace, nelze napadená rozhodnutí považovat za nep?im??ená z 
d?vodu, že navíc neomezila povinnost navracení dot?ených podpor. K tomu je t?eba uvést, že 
napadená rozhodnutí, jejichž výroky musí být vykládány p?ípadn? s p?ihlédnutím k d?vod?m, 
které vedly k jejich p?ijetí (rozsudek Soudního dvora ze dne 15. kv?tna 1997, TWD v. Komise, 
C?355/95 P, Recueil, s. I?2549, bod 21), výslovn? zmi?ují „možnost, že budou za slu?itelné se 
spole?ným trhem zcela nebo ?áste?n? považovány individuální podpory na základ? jejich 
vlastních charakteristických znak?, a? již v rámci následného rozhodnutí Komise nebo podle 
na?ízení o výjimce“.

380    Krom toho v rozporu s tím, co tvrdí žalobci, ?lánek 14 na?ízení ?. 659/1999 nerozlišuje 
podle toho, zda je dot?ené opat?ení podpory dotací nebo da?ovou úlevou, a judikatura uplat?uje 
téže zásady, a to i v oblasti navracení da?ových zvýhodn?ní (rozsudek Unicredito Italiano, bod 
351 výše, bod 113). Navrácení protiprávních podpor prost?ednictvím vybrání dot?ených ?ástek 
zp?t tedy v projednávané v?ci p?edstavuje nejvhodn?jší prost?edek ke zrušení ú?ink? narušení 
hospodá?ské sout?že zp?sobeného spornými slevami na dani a k obnovení d?ív?jšího stavu 
hospodá?ské sout?že.

381    Kone?n?, Komise nebyla povinna stanovit v napadených rozhodnutích minimální výši 
investice, s níž by se opat?ení dot?ená v projednávané v?ci vyhnula kvalifikaci jako státních 
podpor. Taková otázka má být navíc ?ešena v rámci dialogu mezi špan?lskými orgány a Komisí v 
rámci oznámení dot?ených režim?, ke kterému m?lo dojít p?ed jejich zavedením.

382    Žalobní d?vod vycházející z porušení zásady proporcionality tudíž musí být zamítnut jako 
neopodstatn?ný.

383    V d?sledku toho je t?eba dosp?t k záv?ru, že žaloby je t?eba zamítnout v plném rozsahu.



 K náklad?m ?ízení

384    Podle ?l. 87 odst. 2 jednacího ?ádu se ú?astníku ?ízení, který nem?l úsp?ch ve v?ci, uloží 
náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, požadoval.

I –  V?ci T?227/01 až T?229/01

385    Vzhledem k tomu, že Komise a Comunidad autónoma de La Rioja požadovaly náhradu 
náklad? ?ízení a žalobci, totiž Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya a 
Territorio Histórico de Guipúzcoa, jakož i Comunidad autónoma del País Vasco, nem?li ve v?cech 
T?227/01 až T?229/01 úsp?ch, je d?vodné posledn? uvedeným krom? toho, že ponesou vlastní 
náklady ?ízení, uložit náhradu náklad? ?ízení vynaložených Komisí a Comunidad autónoma de La 
Rioja.

386    Confebask a Cámaras Oficiales de Comercio e Industria, vedlejší ú?astnice ?ízení, ponesou 
vlastní náklady ?ízení.

II –  V?ci T?265/01, T?266/01 a T?270/01

387     Vzhledem k tomu, že Komise a Comunidad autónoma de La Rioja požadovaly náhradu 
náklad? ?ízení a Confebask nem?la ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 úsp?ch, je 
d?vodné posledn? uvedené krom? toho, že ponese vlastní náklady ?ízení, uložit náhradu náklad? 
?ízení vynaložených Komisí a Comunidad autónoma de La Rioja.

Z t?chto d?vod?

SOUD (pátý rozší?ený senát)

rozhodl takto:

1)      V?ci T?227/01 až T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 se spojují pro ú?ely 
rozsudku.

2)      Žaloby se zamítají.

3)      Ve v?cech T?227/01 až T?229/01:

–        Territorio Histórico de Álava – Diputación Foral de Álava, Territorio Histórico de 
Vizcaya – Diputación Foral de Vizcaya, Territorio Histórico de Guipúzcoa – Diputación Foral 
de Guipúzcoa a Comunidad autónoma del País Vasco ? Gobierno Vasco ponesou vlastní 
náklady ?ízení a ukládá se jim rovn?ž náhrada náklad? ?ízení vynaložených Komisí a 
Comunidad autónoma de La Rioja;

–        Confederación Empresarial Vasca (Confebask), Cámara Oficial de Comercio e 
Industria de Álava, Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Vizcaya a 
Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Guipúzcoa ponesou vlastní náklady 
?ízení.

4)      Ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 ponese Confebask vlastní náklady ?ízení a 
ukládá se jí rovn?ž náhrada náklad? ?ízení vynaložených Komisí a Comunidad autónoma 
de La Rioja.

Vilaras
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F –  K žalobnímu d?vodu vycházejícímu z porušení zásady proporcionality (v?ci T?227/01 až 
T?229/01)

1.  Argumenty ú?astník? ?ízení

2.  Záv?ry Soudu



K náklad?m ?ízení

I –  V?ci T?227/01 až T?229/01

II –  V?ci T?265/01, T?266/01 a T?270/01

* Jednací jazyk: špan?lština.


