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V?ci T-227/01 az T-229/01, T-265/01, T-266/01 a T-270/01
Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava a dalsi
V.

Komise Evropskych spole?enstvi

~Statni podpory — Da?oveé vyhody poskytované Uzemn? spravnim celkem ?lenského statu — Sleva
na dani ve vySi 45 % investované ?astky — Rozhodnuti, kterymi se rezimy podpor prohlaSuji za
neslu?itelné se spole?nym trhem a kterymi se uklada povinnost navraceni vyplacenych podpor —
Podnikatelské sdruzeni — P?ipustnost — Kvalifikace jako nové ?i existujici podpory — Zasada
ochrany legitimniho o?ekavani — Z4sada pravni jistoty — Zasada proporcionality”

Shrnuti rozsudku

1.  ?izeni — VedlejSi u?astenstvi — P?ipustnost — Novy p?ezkum po vydani d?iv?jSiho usneseni,
jimz bylo p?ipust?no vedlejSi U?astenstvi

(Statut Soudniho dvora, ?l. 40 druhy pododstavec)

2.  ?izeni — Vedlejsi 0?astenstvi — ZU?astn?né osoby — Zastupitelské sdruzeni, jehoz cilem je
ochrana svych ?len? — P?ipustnost ve v?cech, v nichZ jde o zdsadni otazky, které se mohou
uvedenych ?len? dotykat

(Statut Soudniho dvora, ?I. 40 druhy pododstavec a ?I. 53 prvni pododstavec)

3.  ?izeni — Navrh na vstup vedlejSiho G?astnika do ?izeni — Formalni pozadavky

(Jednaci ?ad Soudu, ?I. 116 odst. 4 druhy pododstavec)

4.  Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo pravnické osoby — Akty, které se jich dotykaji
bezprost?edn? a osobn? — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje neslu?itelnost rezimu podpor
se spole?nym trhem — Zaloby podnikatelského sdruzeni braniciho a zastupujiciho své ?leny

(?1. 230 ?tvrty pododstavec ES)

5. Podpory poskytované staty — Pojem — Poskytnuti osvobozeni od dan? n?kterym podnik?m
ve?ejnymi organy — Zahrnuti

(?1. 87 odst. 1 ES)
6. Podpory poskytované staty — P?ezkum stiznosti — Povinnosti Komise — Od?vodn?ni
(?1. 87 odst. 2 ES a ?lanek 253 ES)

7.  Podpory poskytované staty — Ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi staty — NaruSeni
hospoda?ské sout?Ze — Kritéria pro posouzeni — Celkovy p?ezkum rezimu podpor

(?lanek 87 ES)



8.  Podpory poskytované staty — Ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi staty — Naruseni
hospoda?ské sout?Ze — Podpora v malé vySi — Do?asné podpory — Nedostatek dopadu

(?1. 87 odst. 1 ES)

9. Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni povaha opat?eni — Vnitrostatni pravni
Uprava zavad?jici slevu na dani

(?1. 87 odst. 1 ES)

10. Podpory poskytované staty — Pojem — Podpory poskytované regionalnimi a mistnimi organy
nebo subjekty — Zahrnuti

(?1. 87 odst. 1 ES)

11. Podpory poskytované staty — Pojem — Konkrétni da?ové opat?eni — Selektivni povaha
opat?eni — Od?vodn?ni vychazejici z povahy nebo struktury da?ového systému — Vylou?eni

(?1. 87 odst. 1 ES)

12. Podpory poskytované staty — Zakaz — Vyjimky — Podpory, které mohou byt povazovany za
slu?itelné se spole?nym trhem — Posuzovaci pravomoc Komise

(?I. 87 odst. 3 ES)

13. Podpory poskytované staty — Existujici podpory a nové podpory — Kvalifikace existujici
podpory — Kritéria — Opat?eni zavad?jici podstatnou zm?nu existujiciho rezimu podpor — Vylou?eni

[?lanky 87 ES a 88 ES; na?izeni Rady ?. 659/1999, ?I. 1 pism. b) bod ii)]

14. Podpory poskytované staty — Existujici podpory a nové podpory — Kvalifikace existujici
podpory — Kritéria — Vyvoj spole?ného trhu

[?lanky 87 ES a 88 ES; na?izeni Rady ?. 659/1999, ?I. 1 pism. b) bod v)]
15. Podpory poskytované staty — Spravni ?izeni — Pravo dot?enych osob p?edlozit sva vyjad?eni
(?lanek 88 ES; na?izeni Rady ?. 659/1999, ?I. 6 odst. 1)

16. ?izeni — VedlejSi U?astenstvi — Navrh, jehoZz cilem je podpora navrhovych zadani jednoho z
a?astnik? ?izeni

(Statut Soudniho dvora, ?I. 40 ?tvrty pododstavec; jednaci ?a4d Soudu, ?l. 116 odst. 3)

17. Podpory poskytované staty — P?ezkum Komisi — P?ezkumné ?izeni p?edchazejici vstupu
na?izeni ?. 659/1999 v platnost — Neuplatn?ni zvlastnich Ih?t — Omezeni — DodrZovani poZzadavk?
pravni jistoty — Povinnost ukon?eni p?edb?zZného p?ezkumu zahajeného v d?sledku stiznosti v
p?im??ené [h?t?

(?lanek 88 ES; na?izeni Rady ?. 659/1999)



18. Podpory poskytované staty — Navraceni protipravni podpory — Podpora poskytnuta v rozporu
s procesnimi p?edpisy ?lanku 88 ES — P?ipadné legitimni o?ekavani p?ijemc? — Ochrana —
Podminky a omezeni

(?I. 88 odst. 2 prvni pododstavec ES)

19. Podpory poskytované staty — Zam?ry podpor — P?ezkum Komisi — P?edb?Zna ?ast a sporna
?ast ?izeni — DodrZeni p?im??ené Ih?ty

(?l. 88 odst. 2 a 3ES)

20. Podpory poskytované staty — Navraceni protipravni podpory — PoruSeni zasady
proporcionality — Neexistence

(?1. 88 odst. 2 prvni pododstavec ES)

1.  Skute?nost, Ze Soud d?iv?jSim usnesenim vyhov?l ndvrhu na vstup vedlejSiho U?astnika do
?izeni na podporu navrhovych zadani 0?astnika ?izeni, nebrani tomu, aby byl proveden novy
p?ezkum p?ipustnosti jeho vedlejSiho U?astenstvi.

(viz bod 81)

2.  P?ijeti extenzivniho vykladu prava vstupu zastupitelskych sdruzeni, jejichz cilem je ochrana
jejich ?len? ve v?cech, v nichz vyvstavaji zasadni otazky, které se mohou t?chto ?len? dotknout,
do ?izeni jako vedlejSich U?astnik?, ma umoznit lepSi posouzeni ramce v?ci a sou?asn?
zamezuje ?etnosti individuélnich vedlejSich U?astenstvi, ktera by ohrozovala efektivitu a ?adny
pr?b?h ?izeni.

Pravni zdjem na vedlejSim U?astenstvi v ?izenich o Zalobach na neplatnost podanych proti
rozhodnutim Komise, jimiz se rezimy osvobozeni od dan? prohlaSuji za protipravni a neslu?itelné
se spole?nym trhem a kterymi se uklada povinnost navraceni vyplacenych podpor, je proto
prokazan v p?ipad? meziodv?tvové konfederativni profesni organizace, jejimz cilem je zejména
zastupovani a obrana zajm? podnik?, z nichZ n?které jsou skute?nymi p?ijemci podpor
poskytnutych v rAmci uvedenych da?ovych rezim?, a ktera se krom toho U?astnila spravniho
?izeni, v n?mz byla dot?ena rozhodnuti p?ijata.

(viz body 83-90)

3.  Navrh na vstup vedlejSiho U?astnika do ?izeni, ktery musi v souladu s ?I. 116 odst. 4
druhym pododstavcem jednaciho ?4du Soudu obsahovat stru?ny popis d?vod? a argument?
vedlejSiho U?astnika, musi — stejn? jako navrh na zahajeni ?izeni — byt dostate?n? jasny a
p?esny, aby umoznil Zalovanému p?ipravit si svou obranu a Soudu rozhodnout o Zalob? p?ipadn?
i bez dalSich podp?rnych informaci.



Za U?elem zajist?ni pravni jistoty a ?adného vykonu spravedInosti je t?eba stejn? jako v p?ipad?
navrhu na zahajeni ?izeni, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je navrh na vstup
vedlejSiho U?astnika do ?izeni zaloZen, vyplyvaly, p?inejmenSim stru?n?, ale ucelen? a
srozumiteln?, z jeho samotného textu. V tomto ohledu, a?koliv obsah navrhu Ize podep?it a doplnit
v konkrétnich bodech odkazy na vy?atky z pisemnosti, které tvo?i jeho p?ilohu, obecny odkaz na
ostatni pisemnosti, a to i p?iloZzené k navrhu, nem?Ze zhoijit nedostatek zakladnich prvk? pravni
argumentace, které museji byt uvedeny v ndvrhu. Mimoto Soudu nep?islusi v p?ilohach
vyhledavat a ozna?ovat d?vody a argumenty, které by mohl pokladat za d?vody a argumenty
p?edstavujici zaklad navrhu, nebo? p?ilohy maji ?ist? d?kazni a pomocnou funkci.

T?mto poZadavk?m neodpovida navrh na vstup vedlejSiho G?astnika do ?izeni, ktery obsahuje
souhrnny odkaz na Zaloby p?edloZené ve v?cech spojenych s Zalobou, na jejiz podporu byl podan
navrh na vstup vedlejSiho U?astnika do ?izeni, jestlize ze samotného navrhu na vstup vedlejSiho
U?astnika do ?izeni nevyplyvaji, i kdyZ jen stru?n? ?i jen v podstatnych rysech, n?které z
podstatnych skutkovych a pravnich okolnosti, na kterych je zalozen.

(viz body 94-97, 100-101)

4.  Sdruzeni pov??ené obranou kolektivnich zajm? podnik? m?Ze podat Zalobu na neplatnost
proti kone?nému rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor v zdsad? pouze tehdy, pokud jsou
tyto podniky, nebo n?které z nich aktivn? legitimovany jednotliv?, nebo pokud toto sdruzeni m?ze
uplatnit vlastni pravni zajem.

Fyzicka nebo pravnicka osoba m?ze tvrdit, Ze je osobn? dot?ena, pouze tehdy, je-li spornym
aktem zasazena z d?vodu ur?itych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo faktické situace,
ktera ji vymezuje v??i vSem ostatnim osobam, a tim ji individualizuje zp?sobem obdobnym tomu,
jakym by byl individualizovan adresat aktu. V tomto ohledu, i kdyZ nemohou byt p?ipadni p?ijemci
v rdmci rezimu podpor povaZzovani za osobn? dot?ené rozhodnutim Komise, kterym se konstatuje
neslu?itelnost tohoto rezimu se spole?nym trhem, pouze z d?vodu této vlastnosti, naléza se v
odliSném postaveni podnik, ktery je dot?en danym rozhodnutim nejen jakoZto podnik, ktery m?ze
byt p?ipadn? p?ijemcem v ramci rezimu spornych podpor, ale rovn?Z ve svém postaveni
skute?ného p?ijemce individualni podpory, ktera byla poskytnuta na zaklad? tohoto rezimu a jejiz
navraceni Komise na?idila. Krom toho, pokud toto rozhodnuti uklada ?lenskému statu povinnost
p?ijmout nezbytna opat?eni, aby p?ijemci dot?ené podpory navratili, musi byt podniky, které byly
p?ijemci t?chto podpor, povazovany za bezprost?edn? dot?ené timto rozhodnutim.

V d?sledku toho je k podani Zaloby proti rozhodnutim Komise, kterymi se konstatuje protipravnost
a neslu?itelnost rezim? podpor se spole?nym trhem a kterymi se uklada povinnost zruSeni a
navraceni vyplacenych podpor, aktivn? legitimovano sdruZeni, které je pov??ené obranou zajm?
podnik?, o nichzZ je prokazano, i kdyZ jen v rdmci Ustni ?4sti ?izeni, Ze jsou skute?nymi p?ijemci
individualni podpory, ktera byla poskytnuta na zaklad? uvedenych reZzim?, a Ze jsou jako takové
samy o0 sob? aktivn? legitimovany.

(viz body 107-118)

5. Pojem ,podpora“ ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES zahrnuje nejen pozitivni pln?ni, jako jsou

dotace, ale rovn?z r?zné formy opat?eni, které snizuji naklady, jez obvykle zat?Zuji rozpo?et
podniku, a které tak, aniz by byly dotacemi v uzSim slova smyslu, maji tutéz povahu a stejné
0?inky.

Opat?eni, kterym ve?ejné organy ?lenského statu poskytuji ur?itym podnik?m osvobozeni od
dan?, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale stavi p?ijemce do p?izniv?jsi



finan?ni situace oproti ostatnim poplatnik?m, je statni podporou ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.

Tak je tomu v p?ipad? slev na dani zam??enych na podporu investic, které tim, Ze p?inaseji
podnik?m, které jsou jejich p?ijemci, sniZeni jejich da?ového zatizeni ve vySi odpovidajici
procentnimu podilu investované ?astky, ze které Ize slevu poskytnout, a umoz?uji jim tak
neuhradit celou kone?nou ?astku splatné dan?, je stavi do p?izniv?jSiho postaveni, nez je
postaveni ostatnich poplatnik?. Skute?nost, Ze U?elem uvedenych slev na dani je podpora investic
s cilem nasledného vytvo?eni p?ijm?, je v tomto ohledu nerelevantni, jelikoz cil, ktery opat?eni
sleduje, nem?Ze vést k vylou?eni kvalifikace tohoto opat?eni jako statni podpory ve smyslu ?I. 87
odst. 1 ES.

(viz body 124-126,130,184)

6. Od?vodn?ni vyZadované ?lankem 253 ES musi byt p?izp?sobeno povaze dot?eného aktu a
musi z n?ho jasn? a jednozna?n? vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zu?astn?né
osoby mohly seznamit s d?vody, které vedly k p?ijeti opat?eni, a p?islusny soud mohl vykonavat
sv?j p?ezkum. PoZadavek od?vodn?ni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
projednavaného p?ipadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych d?vod? a
zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt ur?en, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprost?edn?
a osobn? dotyka, na ziskani vysv?tleni.

Rozhodnuti Komise, kterym se prohlaSuje rezim podpor ve form? slev na dani za neslu?itelny se
spole?nym trhem, obsahuje dostate?né od?vodn?ni ohledn? U?ink? uvedenych podpor na obchod
a hospoda?skou sout?z, jestlize je v n?m konstatovano, Ze z d?vodu navenek otev?ené a
exportn? orientované povahy ekonomiky dot?eného ?lenského statu tyto U?inky jednak posiluji
postaveni podnik?-p?ijemc? v??i ostatnim konkuren?nim podnik?m v rdmci obchodu uvnit?
Spole?enstvi, a tedy ovliv?uji tento obchod, a jednak zlepSuji vynosnost tychz podnik?-p?ijemc?,
jelikoz zvysuji jejich ?isty p?ijem (zisk po zdan?ni) a umoZz?uji jim konkurovat podnik?m, které
uvedené slevy na dani neziskaly.

(viz body 136-138)

7.  Pokud finan?ni podpora poskytnuta statem nebo ze statnich prost?edk? posiluje postaveni
podniku v??i jinym konkuren?nim podnik?m v ramci obchodu uvnit? Spole?enstvi, musi byt tento
obchod povazovan za ovlivn?ny danou podporou, p?estoZe se podnik, ktery je jejim p?ijemcem,
séam o sob? na vyvozu nepodili. Komise je povinna nikoliv zjistit skute?ny dopad tohoto opat?eni
na obchod mezi ?lenskymi staty a skute?né naruSeni hospoda?ské sout?ze, ale pouze
p?ezkoumat, zda toto opat?eni m?ze tento obchod ovlivnit a naruSit hospoda?skou sout?z.

V p?ipad? rezimu podpor se m?Ze Komise omezit na zkoumani obecnych charakteristickych
znak? dot?eného rezimu, aniz by byla povinna p?ezkoumat kazdy konkrétni p?ipad pouZziti,
p?i?emzZ nebyl-li tento rezim ozndmen, neni nutné, aby od?vodn?ni v tomto ohledu obsahovalo
aktualni posouzeni jeho U?ink? na hospoda?skou sout?Z a ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi
staty.

(viz body 142-143)

8.  Skute?nost, Ze da?ova zvyhodn?ni jsou do?asné povahy, Ze jejich vliv je omezeny a neni
rozhodujici, nebo také Ze nep?edstavuiji jediny faktor, ktery je t?eba vzit v Gvahu, nem?ze
zpochybnit jejich kvalifikaci jako statnich podpor ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES, jelikoz judikatura
nevyzaduje, aby naruSeni hospoda?ské sout?ze, nebo moznost takového naruseni, a ovlivn?ni
obchodu uvnit? Spole?enstvi byly citelné nebo podstatné.



(viz bod 148)

9.  Specificita opat?eni statu, totiz jeho selektivni povaha, je jednim z charakteristickych znak?
pojmu ,statni podpora“ ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES. Proto je d?lezité ov??it, zda opat?eni p?inasi
vyhody vyhradn? ur?itym podnik?m nebo ur?itym odv?tvim, ?i nikoliv.

Zvyhodn?ni selektivni povahy, ktera ,zvyhod?uji ur?ité podniky“ ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES,
p?edstavuji da?ové rezimy, v jejichZ ramci jsou ve form? slev na dani poskytovana zvyhodn?ni
pouze podnik?m, které uskute??uji investice p?ekra?ujici ur?ity prah a které tedy maiji k dispozici
zna?né finan?ni zdroje, s vylou?enim vSech ostatnich podnik?, i kdyZ uskute??uji investice, a
které krom toho ponechavaji spravnim organ?m diskre?ni posuzovaci pravomoc, kterd jim
umoz?uje p?izp?sobovat ?astku nebo podminky p?iznani da?ového zvyhodn?ni v zavislosti na
charakteristickych znacich investi?nich projekt?, které jim byly p?edloZeny k posouzeni.

(viz body 158-162, 166—168)

10. Skute?nost, Ze Uzemn? spravni celek méa da?ovou autonomii, které je uznana a chran?na
Ustavou ?lenského statu, v zadném p?ipad? tento celek nezbavuje povinnosti dodrzovat
ustanoveni Smlouvy v oblasti statnich podpor. ?lanek 87 odst. 1 ES, kdyZ zmi?uje podpory
poskytované ,v jakékoli form? statem nebo ze statnich prost?edk?”, se vztahuje na jakoukoli
podporu financovanou z ve?ejnych prost?edk?. Z toho vyplyva, Ze opat?eni p?ijatd tzemn?
spravnimi celky (decentralizovanymi, federalizovanymi, regionalnimi ?i jinymi) ?lenskych stat?,
bez ohledu na jejich pravni status a ozna?eni, spadaji stejn? jako opat?eni p?ijata v ramci
federalni ?i centralni pravomoci do oblasti p?sobnosti ?I. 87 odst. 1 ES, pokud jsou spin?ny
podminky tohoto ustanoveni.

(viz bod 178)

11. V ramci posuzovani opat?eni statu jakozto statni podpory m?ze byt selektivni povaha této
podpory za ur?itych podminek od?vodn?na ,povahou nebo vnit?ni strukturou systému*. Je-li tomu
tak, ?I. 87 odst. 1 ES se na takové opat?eni nevztahuje. V p?ipad? konkrétniho da?ového
opat?eni, které je od?vodn?no vnit?ni logikou da?ového systému — jako je progresivni povaha
dan?, které je od?vodn?na svym G?elem spo?ivajicim v p?erozd?lovani, je proto pouziti ?I. 87
odst. 1 ES vylou?eno.

Skute?nost, Ze se da?ova opat?eni zakladaji na objektivnich kritériich a jsou horizontélni povahy,
nem?ze byt dostate?na ke zpochybn?ni jejich selektivni povahy, ani dostate?n? neumoz?uje mit
za to, Ze jsou opat?enimi od?vodn?nymi vnit?ni logikou dot?eného da?ového systému, jelikoz z
nich maji prosp?ch pouze podniky, které uskute??uji investice p?ekra?ujici ur?ity prah, a maji tedy
k dispozici zna?né finan?ni zdroje, s vylou?enim vSech ostatnich podnik?, i kdyZ uskute??uji
investice. Stejn? tak, cil sledovany dot?enymi opat?enimi neumoZz?uje vylou?it kvalifikaci t?chto
opat?eni jako statni podpory ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES, jinak by sta?ilo, aby se ve?ejné organy
odvolavaly na legitimitu cil? sledovanych p?ijetim opat?eni podpory, aby toto opat?eni mohlo byt
povaZzovano za obecné opat?eni, ve vztahu k n?muz je pouziti ?I. 87 odst. 1 ES vylou?eno. Toto
ustanoveni p?itom nerozliSuje na zaklad? p?i?in ?i cil? statnich opat?eni, ale vymezuje je v
zavislosti na jejich U?incich.

(viz body 179—180, 184—185)

12. Komise v oblasti ?I. 87 odst. 3 ES disponuje rozsahlou posuzovaci pravomoci. P?ezkum
provad?ny soudem Spole?enstvi se tedy musi omezit na ov??eni dodrZzeni procesnich pravidel a
povinnosti od?vodn?ni, jakoZz i v?cné spravnosti skutkovych zjist?ni a toho, zda nedoslo k zjevn?



nespravnému posouzeni nebo zneuZiti pravomoci. Soudu Spole?enstvi nep?islusi nahrazovat
hospoda?ské posouzeni Komise svym vlastnim.

V oblasti rezZim? podpor se Komise m?Ze omezit na zkoumani obecnych charakteristickych znak?
dot?eného rezimu, aniz by byla povinna provést p?ezkum kazdého konkrétniho p?ipadu pouZiti.

(viz body 198-199)

13. Smlouva zavadi odliSna ?izeni podle toho, zda se jedn& o podpory existujici, nebo nové.
Zatimco nové podpory musi byt v souladu s ?I. 88 odst. 3 ES p?edem oznameny Komisi a
nemohou byt provedeny p?ed tim, nez je ?izeni ukon?eno vydanim kone?ného rozhodnuti,
mohou byt existujici podpory v souladu s ?I. 88 odst. 1 ES pravoplatn? provedeny, pokud Komise
nekonstatovala jejich neslu?itelnost. Existujici podpory tedy mohou byt p?ipadn? pouze
p?edm?tem rozhodnuti o neslu?itelnosti zakladajiciho G?inky do budoucna.

Podle ?1. 1 pism. b) bodu i) na?izeni ?. 659/1999, kterym se stanovi provad?ci pravidla k ?lanku
88 ES, p?edstavuji existujici podporu zejména ,vSechny podpory existujici v jednotlivych
?lenskych statech p?ed vstupem Smlouvy v platnost, to znamena rezimy podpor a jednotlivé
podpory, které byly zavedeny p?ed vstupem Smlouvy v platnost a z?stavaji pouzitelné i po n?m*.

Za existujici podporu ve smyslu uvedenych ustanoveni nelze povazovat da?ovy rezim slev na dani
zavedeny v dot?eném ?lenském stat? po vstupu Smlouvy v platnost, u n?hoz se jevi, Ze podminky
jeho pouziti, a tedy okruh opravn?nych osob, zaklad a vySe procentualniho podilu, jakoz i doba
jeho uplat?ovani, se podstatn? liSi od rezimu existujiciho p?ed vstupem této Smlouvy v platnost.

(viz body 228-234)

14. Pojem ,vyvoj spole?ného trhu“ uvedeny v ?I. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999,
kterym se stanovi provad?ci pravidla k ?lanku 88 ES, Ize chapat jako zm?nu hospoda?ského a
pravniho kontextu v odv?tvi, jehoz se dot?ené opat?eni tyka. Takovd zm?na m?ze zejména
vyplyvat z liberalizace trhu, na n?mz byla p?vodn? hospoda?ska sout?Z vylou?ena.

Uvedeny pojem se naproti tomu nevztahuje na p?ipad, v n?mz Komise zm?ni své posouzeni
pouze na zaklad? d?sledn?jSiho uplatn?ni pravidel Smlouvy v oblasti statnich podpor.

Z toho vyplyva, Ze i za p?edpokladu, Ze by byla zm?na doktrinalniho postoje Komise, pokud jde o
kritéria selektivity uplat?ovana v ramci jejiho posouzeni uvedeného opat?eni z hlediska ?I. 87
odst. 1 ES, po p?ijeti dot?eného opat?eni povaZzovana za prokdzanou, nem?Ze tato zm?na
dokladat ,vyvoj spole?ného trhu“ ve smyslu ?I. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999.

(viz body 245, 247, 250)

15. ?lanek 6 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999, kterym se stanovi provad?ci pravidla k ?lanku 88 ES,
stanovi, Ze v rdmci formalniho vySet?ovaciho ?izeni maji zu?astn?né strany moznost p?edlozit
své p?ipominky Komisi. Uvedené ustanoveni dale uvadi, Ze uvedené p?ipominky musi byt
p?edloZeny ve stanovené Ih?t?, ktera m?Ze byt v ?adn? od?vodn?nych p?ipadech prodlouZena,
ale nestanovi moznost, aby zt?astn?na strana Komisi z vlastniho podn?tu a po uplynuti Ih?ty
stanovené za timto U?elem p?edloZila nové p?ipominky.

Z toho vyplyva, ze skute?nost, ze Komise nevzala v vahu dopl?ujici p?ipominky za?astn?né
strany z d?vodu, Ze ji dosly po uplynuti Ih?ty a Ze uvedena zu?astn?na strana nikdy nep?edlozila
Zadost o prodlouzeni Ih?ty stanovené podle ?I. 6 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999, nem?ze p?i
neexistenci konkrétnich ujist?ni v tom smyslu, Ze dopl?ujici p?ipominky, i kdyZ opozd?né, budou
vzaty v Uvahu bez Zadosti o prodlouzeni Ih?ty, zakladat poruSeni zasad ochrany legitimniho



o?ekavani nebo ?adné spravy.

Pravo domahat se zasady ochrany legitimniho o?ekavani se totiz vztahuje na kazdého jednotlivce,
u n?hoZ organ Spole?enstvi vyvolal podloZzené nad?je, a nikdo se nem?Ze dovolavat poruseni této
zasady v p?ipad?, Ze mu spravni organy neposkytly konkrétni ujist?ni.

Krom toho, k zarukam poskytnutym pravnim ?adem Spole?enstvi ve spravnim ?izeni pat?i
zejména zasada ?adné spravy, s niz je spojena povinnost p?islusného organu zkoumat pe?liv? a
nestrann? vSechny relevantni okolnosti projednavané v?ci. ?lanek 6 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999
p?edstavuje p?evedeni uvedenych zasad do ramce ?izeni o p?ezkumu statnich podpor. V ramci
?izeni o0 p?ezkumu statnich podpor si zd?astn?né strany nemohou samy o sob? ?init narok na
G?ast na takovém kontradiktornim jednani s Komisi, jako je jednani zahdjené ve prosp?ch
?lenského statu odpov?dného za poskytnuti podpory, a nemohou se doméhat prav ve stejném
rozsahu, jako je pravo na obhajobu jako takové. Obecné pravni zasady, jako je zasada ?adné
spravy, nemohou soudu Spole?enstvi umoznit, aby rozSi?il procesni prava poskytnuta
zU?astn?nym strandm v ramci ?izeni o p?ezkumu statnich podpor Smlouvou a sekundarnim
pravem.

(viz body 259-272)

16. | kdyZz ?I. 40 ?tvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora, ktery je pouZitelny ve vztahu k
Soudu na zaklad? ?lanku 53 uvedeného statutu, a ?l. 116 odst. 3 jednaciho ?adu Soudu nebrani
tomu, aby vedlejSi U?astnik uvad?l argumenty odliSné od argument? U?astnika ?izeni, jehoz
podporuje, je tomu tak nicmén? za podminky, Ze tyto argumenty nem?ni rAmec sporu a ze
vedlejSi U?astenstvi sm??uje nadale k podpo?e navrhovych zadani p?edlozenych posledn?
uvedenym U?astnikem ?izeni.

Je p?ipustna vytka uplatn?na vedlejSim U?astnikem, ktera — jakkoliv je odliSna od vytek Zalobce —
souvisi s p?edm?tem sporu tak, jak jim byl vymezen, a jejimz U?inkem tedy neni zm?na ramce
tohoto sporu.

(viz body 292-294)

17. 1kdyZz Komise aZ do dne vstupu na?izeni ?. 659/1999, kterym se stanovi provad?ci pravidla
k ?lanku 88 ES, v platnost nepodléhala p?i p?ezkumu opat?eni podpor zvlastnim Ih?tam, m?la
nicmén? povinnost dbat na to, aby donekone?na neodkladala vykon svych pravomoci, aby dostala
zakladnimu poZadavku pravni jistoty.

V rozsahu, v n?mzZ ma Komise vylu?nou pravomoc posuzovat slu?itelnost statnich podpor se
spole?nym trhem, je totiZ povinna v zajmu ?adného uplat?ovani zékladnich pravidel Smlouvy
tykajicich se statnich podpor provést pe?livy a nestranny p?ezkum stiznosti, kterou se oznamuje
existence podpory neslu?itelné se spole?nym trhem. Z toho vyplyvéa, Ze Komise nem?ze
donekone?na prodluzovat p?edb?Zny p?ezkum statnich opat?eni, jeZ byla p?edm?tem stiZnosti.
P?im??enost délky p?ezkumu stiZznosti musi byt posouzena v zavislosti na zvlaStnich okolnostech
kazdé v?ci, a zvlast? na kontextu této v?ci, na jednotlivych fazich ?izeni, které musi Komise vést,
a na slozitosti v?ci.

Doba t?iceti osmi m?sic?, ktera uplynula mezi okamzikem, v n?mz se Komise obeznamila s
rezimy podpor, a okamzikem zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni podle ?I. 88 odst. 2 ES,
neni s ohledem na kontext, v n?mz jsou uvedené rezimy zasazeny, nep?im??enou lh?tou
p?edstavujici vadu p?edb?Zného p?ezkoumani spo?ivajici v poruSeni zasady pravni jistoty, a v
d?sledku toho ani vadu spo?ivajici v poruseni zasady ?adné spravy, jelikoz jednak vyZzadovala
dot?ena opat?eni podrobny p?ezkum dot?enych vnitrostatnich pravnich p?edpis?, a jednak je



délka ?izeni p?inejmensim z ?asti p?i?itatelna vnitrostatnim organ?m, které zejména pozadaly o
prodlouZeni Ih?ty stanovené pro odpov?? na Zadosti Komise o informace.

(viz body 296-309)

18. Legitimniho o?ekavani ohledn? souladu podpory s pravnimi p?edpisy se Ize dovolavat
pouze tehdy, pokud tato podpora byla poskytnuta v souladu s postupem stanovenym v ?lanku 88
ES. S ?adnou pé?i postupujici regionalni organ a hospoda?sky subjekt totiz musi byt obvykle
schopny se uijistit, zda byl tento postup dodrZen. Tyto zasady jsou pouzitelné i v p?ipad? rezim?
podpor vzhledem k tomu, Ze ?lanek 88 ES nerozliSuje v zavislosti na tom, zda se jedna o rezimy
podpor nebo individualni podpory.

Nelze vSak vylou?it mozZnost p?ijemc? podpory, kterd je protipravni z d?vodu, Ze nebyla
oznamena, dovolavat se vyjime?nych okolnosti, které v nich mohly opravn?n? vyvolat o?ekavani
ohledn? souladu této podpory s pravnimi p?edpisy, aby zabrénili jejimu navraceni.

(viz body 310-314)

19. P?im??enost délky ?izeni o p?ezkumu statnich podpor, a? jiz se jedn& o fazi p?edb?Zného
p?ezkoumani, ?i formalniho vySet?ovaciho ?izeni, se posuzuje v zavislosti na zvlastnich
okolnostech kazdé v?ci, a zejména jejim kontextu, na jednotlivych fazich ?izeni, které Komise
vedla, na chovani U?astnik? b?hem ?izeni, na slozitosti v?ci, jakoz i na jeji d?lezitosti pro
jednotlivé zu?astn?né strany.

P?ezkumné ?izeni trvajici ve svém celku p?t let a jeden m?sic, p?i?7emz 38 m?sic? trvala faze
p?edb?Zného p?ezkoumani a 23 m?sic? formalni vySet?ovaci ?izeni, neni vzhledem ke kontextu,
slozitosti dot?enych opat?eni a d?lezitosti v?ci, a s ohledem na skute?nost, Ze vnitrostatni organy
svym chovanim, p?inejmensim ?aste?n?, p?isp?ly k pr?tah?m p?ezkumného ?izeni,
nep?im??ené povahy. Tato délka ?izeni nep?edstavuje vyjime?nou okolnost, ktera mohla vyvolat
legitimni o?ekavani ohledn? souladu podpor s pravnimi p?edpisy.

(viz body 336-342, 347)

20. ZruSeni protipravni podpory prost?ednictvim jejiho vybrani zp?t je logickym d?sledkem
konstatovani jeji protipravnosti. V d?sledku toho nem?ze byt navraceni protipravn? poskytnuté
statni podpory s cilem obnoveni d?iv?jSiho stavu v zasad? povaZzovano za nep?im??ené opat?eni
vzhledem k cil?m ustanoveni Smlouvy v oblasti statnich podpor.

Navracenim podpory p?ijemce pozbude zvyhodn?ni, ze kterého m?| na trhu prosp?ch ve srovnani
se svymi konkurenty, a obnovi se stav, ktery p?edchézel poskytnuti podpory. Z této funkce
navraceni podpory rovn?z vyplyva, Ze Komise zpravidla nem?ze, vyjma vyjime?nych okolnosti,
p?ekro?it svou diskre?ni pravomoc, pokud po ?lenském statu zad4a, aby zajistil navraceni ?astek
poskytnutych jako protipravni podpory, jelikoZ pouze zajiS?uje obnoveni d?iv?jSiho stavu.

Z&sada proporcionality sice vyZaduje, aby akty organ? Spole?enstvi nep?ekro?ily meze toho, co
je vhodné a nezbytné k dosazeni sledovaného cile, p?i?emz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba
mezi n?kolika vhodnymi opat?enimi, je t?eba zvolit nejmén? omezujici opat?eni.

Navraceni protipravnich podpor, pokud je jeho cilem obnoveni d?iv?jSiho stavu, nicmén? nem?ze
byt v zasad? povazovano za nep?im??ené opat?eni vzhledem k cil?m ustanoveni Smlouvy v
oblasti statnich podpor. Takové opat?eni, i kdyzZ je provedeno dlouho poté, co byly dot?ené
podpory poskytnuty, nem?ze p?edstavovat sankci, ktera neni stanovena pravem Spole?enstvi.



(viz body 372-375)

ROZSUDEK SOUDU (patého rozSi?eného senatu)
9. z4?i 2009 (*)

~Statni podpory — Da?oveé vyhody poskytované Uzemn? spravnim celkem ?lenského statu — Sleva
na dani ve vySi 45 % investované ?astky — Rozhodnuti, kterymi se rezimy podpor prohlaSuji za
neslu?itelné se spole?nym trhem a kterymi se uklada povinnost navraceni vyplacenych podpor —
Podnikatelské sdruzeni — P?ipustnost — Kvalifikace jako nové ?i existujici podpory — Zasada
ochrany legitimniho o?ekavani — Zasada pravni jistoty — Zasada proporcionality*

Ve v?cech T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01,
Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava (Span?Isko),
Comunidad autonoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco (Span?Isko),

p?vodn? zastoupeni R. Falcon Tellou, poté M. Morales Isasim a |. Saenz-Cortabarria
Ferndndezem, advokaty,

Zalobci ve v?ci T?227/01,
podporovani

Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava (Span?Isko), zastoupenou |.
Saenz?Cortabarria Fernandezem a M. Morales Isasim, advokaty,

a

Confederacién Empresarial Vasca (Confebask), se sidlem v Bilbau (Span?Isko), p?vodn?
zastoupenou M. Araujo Boydem a R. Sanzem, poté Araujo Boydem, L. Ortiz Blancem a V. Sopefa
Blancem, advokaty,

vedlejSimi u?astnicemi ?izeni,
Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya (Span?Isko),
Comunidad autonoma del Pais Vasco ? Gobierno Vasco,

p?vodn? zastoupeni R. Falcén Tellou, poté M. Morales Isasim a |. Sdenz-Cortabarria
Fernandezem, advokaty,

zalobci ve v?ci T?228/01,

podporovani



Camara Oficial de Comercio, Industriay Navegacion de Vizcaya (Span?Isko), zastoupenou |.
Saenz?Cortabarria Ferndndezem a M. Morales Isasim, advokaty,

a

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), se sidlem v Bilbau, p?vodn? zastoupenou M.
Araujo Boydem a R. Sanzem, poté Araujo Boydem, L. Ortiz Blancem a V. Sopefia Blancem,
advokaty,

vedlejSimi t?astnicemi ?izeni,
Territorio Historico de Guiplzcoa — Diputacién Foral de Guiptzcoa (Span?Isko),
Comunidad autonoma del Pais Vasco ? Gobierno Vasco,

p?vodn? zastoupeni R. Falcon Tellou, poté M. Morales Isasim a |I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndezem, advokaty,

zalobci ve v?ci T?229/01,
podporovani

Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guipizcoa (Span?Isko), zastoupenou
I. Sdenz?Cortabarria Fernandezem a M. Morales Isasim, advokaty,

a

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), se sidlem v Bilbau, p?vodn? zastoupenou M.
Araujo Boydem a R. Sanzem, poté Araujo Boydem, L. Ortiz Blancem a V. Sopefia Blancem,
advokaty,

vedlejSimi t?astnicemi ?izeni,

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), se sidlem v Bilbau, zastoupena M. Araujo
Boydem, L. Ortiz Blancem a V. Sopefia Blancem, advokaty,

Zalobkyn? ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01,
proti

Komisi Evropskych spole?enstvi, p?vodn? zastoupené J. Buendia Sierrou, poté F. Castillem de
la Torre a C. Urraca Caviedesem, jako zmocn?nci,

Zalované,
podporované

Comunidad autonoma de La Rioja (Span?Isko), p?vodn? zastoupenou A. Breton Rodriguezem,
poté J. Criado Gdmezem a |. Serrano Blancem, advokaty,

vedlejSi U?astnici,

jejichz p?edm?tem je, ve v?cech T?227/01 a T?265/01 navrh na zruSeni rozhodnuti Komise
2002/820/ES ze dne 11. ?ervence 2001 o rezimu statnich podpor provedeném Span?iskem ve



prosp?ch podnik? z provincie Alava ve form? slevy na dani ve vy3i 45 % investované ?astky (U?.
v?st. 2002, L 296, s. 1), ve v?cech T?228/01 a T?266/01 navrh na zrusSeni rozhodnuti Komise
2003/27/ES ze dne 11. ?ervence 2001 o rezimu statnich podpor provedeném Span?iskem ve
prosp?ch podnik? z provincie Vizcaya ve form? slevy na dani ve vySi 45 % investované ?astky
(U?. v?st. 2003, L 17, s. 1), a ve v?cech T?229/01 a T?270/01 navrh na zrudeni rozhodnuti
Komise 2002/894/ES ze dne 11. ?ervence 2001 o reZzimu statnich podpor provedeném
Span?Iskem ve prosp?ch podnik? z provincie Guipizcoa ve form? slevy na dani ve vysi 45 %
investované ?astky (U?. v?st. 2002, L 314, s. 26),

SOUD PRVNIHO STUPN? EVROPSKYCH SPOLE?ENSTVI (paty roz3i?eny senat),

ve slozeni M. Vilaras, p?edseda, E. Martins Ribeiro, F. Dehousse (zpravodaj), D. Svaby a K.
Jurimae, soudci,

vedouci soudni kancela?e: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. ledna 2008,
vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

| — Pravni Uprava Spole?enstvi

1 ?lanek 87 ES stanovi:

»L. Podpory poskytované v jakékoli form? statem nebo ze statnich prost?edk?, které narusuji nebo
mohou narusit hospoda?skou sout?z tim, Ze zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby,
jsou, pokud ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty, neslu?itelné se spole?nym trhem, nestanovi-li
tato smlouva jinak.

[..]

3. Za slu?itelné se spole?nym trhem mohou byt povazovany:

a) podpory, které maji napomahat hospoda?skému rozvoji oblasti s mimo?adn? nizkou Zivotni
arovni nebo s vysokou nezam?stnanosti;

[...]

c) podpory, které maji usnadnit rozvoj ur?itych hospoda?skych ?innosti nebo hospoda?skych
oblasti, pokud nem?ni podminky obchodu v takové mi?e, jeZz by byla v rozporu se spole?nym
zajmem;

[...]"

2 ?lanek 88 ES stanovi:

»1. Komise ve spolupréci s ?lenskymi staty zkouma pr?b?zn? rezimy podpor existujici v t?chto
statech. Navrhuje jim vhodna opat?eni, ktera vyZaduje postupny rozvoj nebo fungovani
spole?ného trhu.

2. Zjisti-li Komise poté, co vyzvala zU?astn?né strany k podani p?ipominek, Ze podpora



poskytovana n?kterym statem nebo ze statnich prost?edk? neni slu?itelna se spole?nym trhem
podle ?lanku 87 nebo Ze je zneuzivana, rozhodne, Ze doty?ny stat ve |h?t? stanovené Komisi
takovou podporu zruSi nebo upravi.

[..]

3. Komise musi byt v?as informovana o zdm?rech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla
podat sva vyjad?eni. Ma-li za to, Ze takovy zam?r neni s ohledem na ?lanek 87 slu?itelny se
spole?nym trhem, zahdji neprodlen? ?izeni podle odstavce 2. Doty?ny ?lensky stat neprovede
zamysSlena opat?eni, dokud Komise v tomto ?izeni nep?ijme kone?né rozhodnuti.”

3 ?lanek 1 na?izeni Rady (ES) ?. 659/1999 ze dne 22. b?ezna 1999, kterym se stanovi
provad?ci pravidla k ?lanku [88 ES] (U?. v?st. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), stanovi:

,Pro u?ely tohoto na?izeni se rozumi:

[...]
b) ,existujici podporou*:

i) [...] vSechny podpory existujici v p?islusnych ?lenskych statech p?ed vstupem Smlouvy v
platnost, to znamena rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny p?ed vstupem
Smlouvy v platnost a z?stavaji pouZzitelné i po n?m,

i)  schvalena podpora, coz znamena rezimy podpory a jednotlivé podpory schvalené Komisi
nebo Radou,

[..]

v)  podpora, ktera se povazuje za existujici podporu, protoze v dob?, kdy za?ala byt
uskute??ovana, nevytva?ela podporu a poté se stala podporou nasledkem vyvoje spole?ného trhu
bez toho, Ze by byla ?lenskym statem pozm?n?na. Pokud se n?ktera opat?eni stala podporou
nasledkem liberalizace ?innosti pravem Spole?enstvi, takova opat?eni nebudou povaZzovana za
existujici podporu po datu stanoveném pro liberalizaci;

c) ,novou podporou’ kazda podpora, coZz znamend rezimy podpory a jednotlivou podporu, ktera
neni existujici podporou, v?etn? zm?n existujici podpory;

[...]

f)  ,protipravni podporou‘: nova podpora uskute??ovana v rozporu s ?l. [88] odst. 3 [ES];

Mk

4 Podle ?I. 2 odst. 1 a ?lanku 3 na?izeni ?. 659/1999 ,musi doty?ny ?lensky stat oznamit
Komisi s dostate?nym ?asovym p?edstihem vSechny plany na poskytnuti nové podpory* a tyto
plany nesm?ji byt uskute?n?ny ,d?ive, nez Komise p?ijme nebo se bude mit za to, Ze p?ijala,
rozhodnuti schvalujici tuto podporu*.

5 Co se ty?e neoznamenych opat?eni, ?I. 10 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999 stanovi, Zze
~[p]Jokud mé& Komise k dispozici informace tykajici se tdajné protipravni podpory, p?ezkouma je
bezodkladn? bez ohledu na jejich zdroj“. V ?lanku 13 odst. 1 téhoZ na?izeni je stanoveno, Ze tento
p?ezkum je p?ipadn? zakon?en p?ijetim rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni.
?lanek 13 odst. 2 téhoz na?izeni stanovi, Ze Komise neni v p?ipadech protipravni podpory vazana



Ih?tami pouzitelnymi v ramci p?edb?Zného p?ezkoumani a formalniho vySet?ovaciho ?izeni v
p?ipad? oznamené podpory.

6 ?lanek 14 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999 stanovi:

~Je-li v p?ipadech protipravni podpory p?ijato zaporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty?ny
?lensky stat u?ini vS8echna nezbytna opat?eni, aby p?ijemce podporu navratil [...] Komise nebude
vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zadsadami prava
Spole?enstvi.”

7 Sd?leni Komise o pouZziti p?edpis? o statni podpo?e v p?ipad? opat?eni tykajicich se
p?imého zdan?ni podnikatelské ?innosti (U?. v?st. 1998, C 384, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 277, déle
jen ,sd?leni o da?ové podpo~?e podnik? z roku 1998") obsahuje zejména ustanoveni tykajici se
rozliSeni mezi statnimi podporami a obecnymi opat?enimi. Body 13 a 14 tohoto sd?leni uvad?ji:

»13. Da?ova opat?eni p?istupna vSem hospoda?skym ?initel?m p?sobicim na tzemi ?lenského
statu p?edstavuiji v zasad? obecna opat?eni. [...] Za p?edpokladu, Ze se vztahuji na vSechny
podniky a veSkerou vyrobu, nep?edstavuji statni podporu niZze uvedena opat?eni:

- ?ist? technick& da?ova opat?eni [...],

- opat?eni sledujici cile obecné hospoda?ské politiky snizenim da?ového zatiZzeni spojeného
s n?kterymi vyrobnimi naklady [...].

14. Skute?nost, ze n?které podniky nebo n?ktera odv?tvi t?zi z t?chto n?kterych da?ovych
opat?eni vice nez jiné, neznamena nezbytn?, Ze se na n? vztahuji sout?zni p?edpisy upravujici
statni podporu. Opat?eni, ktera maji snizit zdan?ni pracovnich vysledk? pro vSechny podniky, maji
relativn? v?tSi U?inek v pr?myslu s velkou pracovni intenzitou nez v kapitalov? silném pr?myslu, a
p?itom nep?edstavuji nezbytn? statni podporu. [...]"

8 Podpory spojené s investicemi jsou definovany v poznamce pod ?arou 1 p?ilohy I k
pokyn?m K vnitrostatni regionalni podpo?e (U?. v?st. 1998, C 74, s. 9; Zvl. vyd. 08/01, s. 226), v
pozm?n?ném zn?ni (U?. v?st. 2000, C 258, s. 5; Zvl. vyd. 08/01, s. 377, dale jen ,pokyny z roku
1998"), nasledovn?:

,Da?ovou podporu lze povaZovat za podporu spojenou s investici v p?ipad?, Ze bude zaloZzena na
?astce investované [...]. Dale m?Ze byt jakakoliv da?ova podpora spojena s investici, jestlize bude
stanoven strop vyjad?eny formou procenta ?astky investované [...]"

Il — Vnitrostatni pravni Uprava

9 Da?ov? pravni ramec platny ve Span?Iském Baskicku vychazi ze systému hospoda?ské
dohody zavedeného prost?ednictvim Ley 12/1981 (Span?Iského zakona ?. 12/1981) ze dne 13.
kv?tna 1981, naposledy pozm?n?ného prost?ednictvim Ley 38/1997 (Span?Iského zakona ?.
38/1997) ze dne 4. srpna 1997.

10  Podle t?chto pravnich p?edpis? mohou Territorio Histérico de Alava, Territorio Histérico de
Vizcaya a Territorio Historico de Guiptizcoa (Span?Isko) za ur?itych podminek upravit da?ovy
systém pouZzitelny na svych p?isluSnych Gzemich. V této souvislosti p?ijala r?zna opat?eni za
U?elem snizeni da?ové zat?ze a zejména ?ty?icetip?tiprocentni slevy na dani dot?ené v tomto
?izeni.

A — Sleva na dani zavedena da?ovymi pravnimi p?edpisy Territorio Histérico de Alava



11  Sesty dodatek Norma Foral ?. 22/1994 ze dne 20. prosince 1994 o provad?ni rozpo?tu
Territorio Historico de Alava za rok 1995 (dale jen ,3esty dodatek Norma Foral de Alava ?.
22/1994") stanovi:

»Za investice do novych hmotnych pevnych aktiv provedené mezi 1. lednem 1995 a 31. prosincem
1995 p?ekra?ujici 2,5 miliardy [$pan?Iskych peset] bude se souhlasem Diputacion Foral de Alava
poskytnuta sleva na dani ve vySi 45 % investované ?astky stanovené ze strany Diputacion Foral
de Alava, ktera se vypo?ita z kone?né ?astky splatné dan?.

Jakékoli snizeni dan? neprovedené z d?vodu nedostate?né vySe kone?né ?astky splatné dan? Ize
provést po dobu deviti let nasledujicich po roce, v n?mz bylo rozhodnuti Diputacién Foral de Alava
p?ijato.

Uvedené rozhodnuti Diputacion Foral de Alava stanovi Ih?ty a omezeni pouzitelna v kazdém
p?ipad?.

Zvyhodn?ni p?iznana na zéklad? tohoto ustanoveni jsou neslu?itelné s jakymkoli dalSim da?ovym
zvyhodn?nim spojenym s tymiz investicemi.

Diputacion Foral de Alava rovn?Z stanovi délku investi?niho procesu, jehoz sou?asti mohou byt i
investice uskute?n?né v p?ipravné fazi vychoziho projektu.”

12  Platnost tohoto ustanoveni byla pro rok 1996 prodlouzena patym dodatkem k Norma Foral
?.33/1995 ze dne 20. prosince 1995, ve zn?ni bodu 2.11 jediného ustanoveni o vyjimce Norma
Foral ?. 24/1996 ze dne 5. ?ervence 1996, kterym byla vypust?na zminka o deviti letech uvedena
v druhém pododstavci Sestého dodatku Norma Foral de Alava ?. 22/1994. Pro rok 1997 byla
platnost opat?eni prodlouzena sedmym dodatkem k Norma Foral ?. 31/1996 ze dne 18. prosince
1996.

13  Sleva na dani ve vySi 45 % investované ?astky byla v pozm?n?né podob? zachovana pro
rok 1998 na zaklad? jedenactého dodatku Norma Foral ?. 33/1997 ze dne 19. prosince 1997 a pro
rok 1999 na zaklad? sedmého dodatku Norma Foral ?. 36/1998 ze dne 17. prosince 1998.
Uvedena ustanoveni stanovila zejména nasleduijici:

.[-.-] za investi?ni proces zahdjeny od 1. ledna [1998/1999] v hodnot? p?ekra?ujici 2500 milion?
[Span?Iskych peset] bude poskytnuta sleva na dani ve vySi 45 % investované ?astky. Sleva na
dani bude uplatn?na z kone?né ?astky splatné dan? z p?ijmu.

[..]

Sou?asti investi?niho procesu mohou byt i investice, které byly uskute?n?ny v p?ipravné fazi
vychoziho projektu a maji nutny a bezprost?edni vztah k uvedené investici.

Poplatnik m?Ze slevu na dani uvedenou v tomto obecném ustanoveni uplatnit poté, co ji oznami
Diputacién Foral de Alava podle vzoru stanoveného za timto 0?elem ze strany Diputado Foral de
Hacienda, Finanzas y Presupuesto.”

14  Moznost uvedené slevy na dani jiz nebyla pro roky nasledujici po roce 1999 prodlouzena.

B — Slevy na dani zavedené da?ovymi pravnimi p?edpisy Territorio Histérico de Vizcaya a
Territorio Histérico de Guipuzcoa

15  ?tvrty dodatek Norma Foral de Vizcaya ?. 7/1996 ze dne 26. prosince 1996, jehoZ platnost



byla prodlouzena druhym dodatkem Norma Foral ?. 4/1998 ze dne 2. dubna 1998, a desaty
dodatek Norma Foral de Guipuzcoa ?. 7/1997 ze dne 22. prosince 1997 obdobného zn?ni stanovi:

»Za investice do novych hmotnych pevnych aktiv provedené ode dne 1. ledna 1997 p?ekra?ujici
2500 milion? [Span?Iskych peset] bude se souhlasem Diputacion Foral de [Vizcaya/Guipuzcoa]
poskytnuta sleva na dani ve vySi 45 % ?astky stanovené posledn? uvedenou, ktera se vypo?ita z
kone?né ?astky splatné dan?.

Jakékoli snizeni dan? neprovedené z d?vodu nedostate?né vySe dan? Ize provést v pr?b?hu
zda?ovacich obdobi ukon?enych b?hem p?ti let nasledujicich po roce, v n?mz bylo o jeho
poskytnuti rozhodnuto.

Po?éatek plynuti Ih?ty pro uplatn?ni dot?eného sniZzeni dan? lze v ramci p?islusné proml?eci doby
odlozit do prvniho zda?ovaciho obdobi, b?hem n?hoz bude dosazeno kladného vysledku.

Souhlas uvedeny v prvnim pododstavci stanovi In?ty a omezeni pouzitelna v kazdém p?ipad?.

Zvyhodn?ni p?iznana na zéklad? tohoto ustanoveni jsou neslu?itelné s jakymkoli dalSim da?ovym
zvyhodn?nim spojenym s tymiz investicemi.

Diputacién Foral de [Vizcaya/Guipuzcoa] rovn?Z stanovi délku investi?niho procesu, jehoz
sou?asti mohou byt i investice uskute?n?né v p?ipravné fazi projektu, z n?hoz vychazi investice,
na jejimz zaklad? je da?ové zvyhodn?ni poskytnuto.”

16  Uvedena ustanoveni byla zruSena na Territorio Historico de Vizcaya prost?ednictvim Norma
Foral ?. 7/2000 ze dne 19. ?ervence 2000 a na Territorio Historico de Guipuzcoa prost?ednictvim
Norma Foral ?. 3/2000 ze dne 13. b?ezna 2000.

Skutkovy zaklad spor?

17  Vramci ?izeni zahajenych na zaklad? stiznosti doslych v ?ervnu roku 1996 a v ?ijnu roku
1997 proti poskytnuti ?ty?icetip?tiprocentni slevy na dani ve prosp?ch Daewoo Electronics
Manufacturing Espafia SA (Demesa), jakoZ i ve prosp?ch Ramondin SA a Ramondin Capsulas
SA (Ramondin) na Territorio Histérico de Alava, se Komise dozv?d?la o existenci ustanoveni
stanovicich tuto slevu na dani. Komise to uvadi v bod? 1 od?vodn?ni svych rozhodnuti
2002/820/ES ze dne 11. ?ervence 2001 o reZimu statnich podpor provedeném Span?Iskem ve
prosp?ch podnik? z provincie Alava ve form? slevy na dani ve vysi 45 % investované ?astky (U?.
v?st. 2002, L 296, s. 1), 2003/27/ES ze dne 11. ?ervence 2001 o rezimu statnich podpor
provedeném Span?Iskem ve prosp?ch podnik? z provincie Vizcaya ve form? slevy na dani ve vysi
45 % investované ?astky (U?. v?st. 2003, L 17, s. 1), a 2002/894/ES ze dne 11. ?ervence 2001 o
rezimu statnich podpor provedeném Span?Iskem ve prosp?ch podnik? z provincie Guiptizcoa ve
form? slevy na dani ve vy3i 45 % investované ?astky (U?. v?st. 2002, L 314, s. 26) (dale jen
spole?n? ,napadena rozhodnuti“). Rovn?Z se neformaln? dozv?d?la, Ze obdobnéa opat?eni
existovala v Territorio Historico de Vizcaya a Territorio Historico de Guiptzcoa (bod 1 od?vodn?ni
rozhodnuti 2003/27 a 2002/894).

18 Dne 17. b?ezna 1997 p?ijala Komise zastupce vlady provincie La Rioja (Span?Isko) a
socialni partnery z provincie La Rioja.

19  Dopisy ze dne 15. b?ezna 1999 zaslanymi stalému zastoupeni Span?Iského kralovstvi
pozadala Komise o informace ohledn? opat?eni p?ijatych ze strany Territorio Historico de Vizcaya
a Territorio Histérico de Guipuzcoa.

20  Dopisy svého stalého zastoupeni ze dne 13. dubna a 17. kv?tna 1999 pozadaly Span?Iské



organy o postupna prodlouzeni Ih?ty poskytnuté na odpov??. Dopisem ze dne 25. kv?tna 1999
odmitly sluzby Komise druhé prodlouzeni Ih?ty poskytnout.

21  Dopisem svého stalého zastoupeni ze dne 2. ?ervna 1999 zaslaly Span?Iské organy
informace tykajici se dot?enych slev na dani.

22  Dopisy ze dne 17. srpna 1999 oznamila Komise Span?Iskému kralovstvi své rozhodnuti o
zahdjeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni ve v?ci t?i rezim? uplat?ujicich dot?ené slevy na dani.
Tato rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni [rozhodnuti Komise tykajici se slevy
na dani stanovené v pravnich p?edpisech Territorio Histérico de Vizcaya a Territorio Historico de
Guipuzcoa (U?. v2st. 1999, C 351, s. 29) a slevy na dani stanovené v pravnich p?edpisech
Territorio Historico de Alava (U?. v?st. 2000, C 71, s. 8)] byla p?edm?tem Zzalob na neplatnost,
které byly Soudem zamitnuty (rozsudek Soudu ze dne 23. ?ijna 2002, Diputacion Foral de
Guipuzcoa a dalSi v. Komise, T?269/99, T?271/99 a T?272/99, Recueil, s. 11?4217).

23  Komise ve svém rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni ohledn? slevy na
dani stanovené v pravnich p?edpisech Territorio Historico de Alava Span?Iské krélovstvi zejména
pozadala, aby ji poskytlo informace o p?ipadnych da?ovych podporach ve form? slev na dani
platnych mezi roky 1986 a 1994, o rozhodnutich o poskytnuti podpor mezi roky 1995 a 1997 a o
vyjad?enich zG?astn?nych stran vypracovanych podle G?edniho vzoru pro obdobi od roku 1998
do roku 1999. Zadala tedy, aby byla p?inejmensim uvedena povaha investi?nich vydaj?, ve vztahu
k nimz mohou byt podpory poskytnuty, ?astka slevy na dani kazdého p?ijemce, podpory
vyplacené kazdému p?ijemci a z?statek podpor, které m?ly byt vyplaceny, p?ipadn? zda m?li
p?ijemci, kte?i spadaji do p?sobnosti pokyn? Spole?enstvi pro statni podporu na zachranu a
restrukturalizaci podnik? v nesnazich, postaveni podnik? v nesnazich, podrobnosti v p?ipad?
kumulace (?astka, vydaje, ve vztahu k nimz m?Ze byt poskytnuta podpora, p?ipadn? uplat?ované
rezimy podpor atd.), jakozZ i p?esna a podrobné definice pojm? ,investice" a ,investice
uskute?n?né v p?ipravné fazi“.

24 Dopisy svého stalého zastoupeni ze dne 9. listopadu 1999, zapsanymi do rejst?iku dne 12.
listopadu 1999, p?edlozily Span?Iské organy své p?ipominky, podle nichZ se nejednalo o statni
podpory, p?i?emz se tyto organy domnivaly, Ze neni nezbytné poskytnout informace tykajici se
rozhodnuti o poskytnuti slev na dani poZzadované Komisi v jejich rozhodnutich o zahajeni
formalniho vySet?ovaciho ?izeni.

25  Po zve?ejn?ni rozhodnuti o zahajeni forméalniho vyset?ovaciho ?izeni v U?ednim v?stniku
Evropské unie (viz bod 22 vySe) obdrzela Komise v lednu roku 2000 p?ipominky t?etich stran k
opat?enim p?ijatym ze strany Territorio Historico de Vizcaya a Territorio Historico de Guipulzcoa, a
v b?eznu a dubnu roku 2000 k opat?enim p?ijatym ze strany Territorio Historico de Alava.

26  Dopisy ze dne 1. b?ezna 2000, pokud jde o Territorio Historico de Vizcaya a Territorio
Historico de Guiplzcoa, a dopisem ze dne 18. kv?tna 2000, pokud jde o Territorio Histérico de
Alava, Komise p?edlozila tyto p?ipominky Span?lskému kralovstvi a poskytla mu moznost na n?
odpov?d?t. Span?Iské organy p?esto, ze podaly zadost o prodlouzeni Ih?ty na odpov?? o 20 dn?,
nep?edlozily zadné vyjad?eni.

Napadena rozhodnuti

27  Napadenymi rozhodnutimi Komise kvalifikovala slevy na dani ve vySi 45 % investované
?astky zavedené ze strany Territorio Histérico de Alava, Territorio Historico de Vizcaya a Territorio
Histérico de Guipuzcoa jako statni podpory neslu?itelné se spole?nym trhem.

28 V napadenych rozhodnutich ma Komise zaprvé za to, Ze dot?ené slevy na dani p?edstavuji



statni podpory. Uvadi, Ze totiz svym p?ijemc?m zprost?edkuji vyhodu spo?ivajici ve snizeni
naklad?, které obvykle zat?Zuji jejich rozpo?et, a zp?sobuiji ztratu da?ovych p?ijm? doty?ného
Uzemn? spravniho celku. Uvedené zvyhodn?ni podle Komise ovliv?uje hospoda?skou sout?Z a
obchod mezi ?lenskymi staty. Dot?ené slevy na dani jsou selektivni povahy, nebo? zvyhod?uji
n?které podniky, které podnikaji investice p?ekra?ujici prah 2,5 miliard Span?Iskych peset (ESP).
Podp?rn? tato specificka povaha rovn?z vyplyva z existence posuzovaci pravomoci spravce dan?
v rdmci provad?ni dot?enych rezim? a z jeho prostoru pro uvazeni p?i stanoveni investované
?astky a hodnoty investi?niho procesu, a to z d?vodu nedostatku p?esnych definic t?chto pojm?.
Komise dodava, Ze slevy na dani sleduji cil hospoda?ské politiky, ktery neni dot?enému
da?ovému systému vlastni, a nejsou od?vodn?ny povahou a vnit?ni strukturou Span?Iského
da?ového systému.

29  Zadruhé Komise konstatuje, Ze slevy na dani p?edstavuiji protipravni podpory. M4 za to, Ze
pravidlo de minimis neni pouZitelné a Ze se nejednd o existujici podpory. Odmita rovn?Z argument
vychazejici z poruseni zdsad ochrany legitimniho o?ekavéani a pravni ochrany, nebo? jde o
neoznamené nové podpory a nebo? se domniva, Ze neposkytla Zadnou konkrétni zaruku, ktera by
umoz?ovala chovat opodstatn?né nad?je ohledn? legality a slu?itelnosti dot?enych podpor.

30 Zat?eti ma Komise za to, Ze dot?ené rezimy podpor jsou neslu?itelné se spole?nym trhem.
Jevi se ji totiz, ze by dané slevy na dani mohly odpovidat — p?inejmensSim ?aste?n? — podminkam
stanovenym pokyny z roku 1998 (viz bod 8 vySe), nebo? jednak zakladem t?chto slev jsou
investi?ni vydaje, a jednak tyto slevy jsou poskytovany az do vySe 45 % investované ?astky. Podle
Komise se vSak na n? nem?zZe vztahovat Zadna z regionalnich vyjimek stanovenych v ?l. 87 odst.
3 ES. Territorio Historico de Alava, Territorio Historico de Vizcaya a Territorio Historico de
Guipuzcoa totiz nemohou vyuzit vyjimky stanovené v ?I. 87 odst. 3 pism. a) ES z d?vodu p?ilis
vysokého hrubého domaciho produktu na obyvatele. Sporné podpory nemohou byt schvaleny ani
na zaklad? ?l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES, nebo? vySe slev na dani p?ekra?uje stropy stanovené v
jednotlivych po sob? jdoucich mapéach regionélnich podpor. Sporna ustanoveni se mimoto mohou
tykat investic na obnovu za?izeni, jakoZz i vydaj? souvisejicich s ,investi?nim procesem" nebo s
~nvesticemi uskute?n?nymi v p?ipravné fazi“. P?i neexistenci p?esné definice t?chto pojm?
p?itom nelze vylou?it, Ze p?edm?t dot?enych podpor zahrnuje vydaje, které nelze povaZzovat za
investi?ni vydaje v souladu s pravidly Spole?enstvi pouzitelnymi v dané oblasti.

31 Krom toho podpory ve prosp?ch investi?nich vydaj?, které neodpovidaji definici stanovené
pravem Spole?enstvi, by mohly byt povazovany za provozni podpory, které jsou v zdsad?
zakazany. Komise ma v tomto ohledu za to, Ze podminky pro vyuZiti vyjimek stanovenych v ?I. 87
odst. 3 pism. a) a c) ES nejsou v projednavané v?ci spin?ny. Mimoto uvadi, Ze p?i neexistenci
odv?tvovych omezeni je mozné, Ze ?ty?icetip?tiprocentni slevy na dani nebudou v souladu s
odv?tvovymi pravidly. Kone?n?, Komise uvadi, Ze se na dot?ené podpory hemohou vztahovat ani
dalSi vyjimky stanovené v odstavcich 2 a 3 ?lanku 87 ES, a Ze jsou tedy neslu?itelné se
spole?nym trhem.

32 Vd?sledku toho ma Komise v ?lanku 1 napadenych rozhodnuti za to, Ze sporné Normas
Forales p?edstavuji statni podpory, které byly Span?Iskym kralovstvim protipravn? provedeny v
provinciich Alava, Vizcaya a Guipzcoa, a jsou neslu?itelné se spole?nym trhem.

33  ?lanek 2 napadenych rozhodnuti stanovi, Ze Span?Isko je povinno zrusit rezim podpor
uvedeny v ?lanku 1 v rozsahu, ve kterém je stale v platnosti.

34  ?lanek 3 napadenych rozhodnuti upravuje navraceni podpor nasledovn?:



1. Span?Isk[é kralovstvi] p?ijme veskera nezbytna opat?eni, aby p?ijemci navratili podpory
uvedené v ?lanku 1, které jim byly jiz protipravn? poskytnuty.

Pokud jde o dosud nevyplacené podpory, Span?Isk[é kralovstvi] pozastavi jejich vyplaceni.

2. Navraceni se provede bezodkladn? a v souladu s postupy vnitrostatniho prava za p?edpokladu,
Ze umoz?uji okamzité a U?inné provedeni tohoto rozhodnuti. Podpory, které maji byt navraceny,
zahrnuji Groky od data, kdy byly poskytnuty p?ijemc?m, aZ do data jejich navraceni. Uroky se
vypo~?tou na zaklad? referen?ni sazby pouzitelné pro vypo?et subven?niho ekvivalentu v ramci
regionalnich podpor.”

35 ?lanek 4 napadenych rozhodnuti stanovi, Ze Span?Iské kralovstvi ve Ih?t? dvou m?sic?
ode dne jejich oznameni informuje Komisi o opat?enich, které p?ijalo za U?elem dosaZeni souladu
s t?mito rozhodnutimi. ?lanek 5 rozhodnuti 2002/820 uvéadi, Ze se toto rozhodnuti netyka podpor
poskytnutych spole?nostem Demesa a Ramondin. ?lanek 5 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894, jakoz
i ?lanek 6 rozhodnuti 2002/820 uvad?ji, ze napadena rozhodnuti jsou ur?ena Span?Iskému
kralovstvi.

36 V ?izeni zahdjeném na zaklad? Zaloby Komise konstatoval Soudni dv?r nespIin?ni
povinnosti ze strany Span?Iského kralovstvi z d?vodu neprovedeni napadenych rozhodnuti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2006, Komise v. Span?Isko, C?485/03 az
C?490/03, Sb. rozh. s. 1711887).

?izeni

37  T?emi navrhy doslymi kancela?i Soudu dne 25. za?i 2001 podaly Territorio Historico de
Alava, Territorio Histérico de Viscaya, Territorio Historico de Guiplzcoa a Comunidad autbnoma
del Pais Vasco — Gobierno Vasco Zaloby ve v?cech T?227/01 az T?229/01.

38  Navrhy doSlymi kancela?i Soudu dne 22. ?ijna 2001 podala Confederacién Empresarial
Vasca (Confebask) Zaloby ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01.

39  Podanimi doslymi kancela?i Soudu dne 21. prosince 2001 pozadala Comunidad autbnoma
de La Rioja o vstup do ?izeni ve v?cech T?227/01 az T?229/01 jako vedlejSi U?astnice na
podporu navrhovych zadani Komise.

40  Podanimi doslymi kancela?i Soudu dne 4. ledna 2002 pozadaly Circulo de Empresarios
Vascos, Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, jakoz i Territorio Histérico de Vizcaya a
Territorio Histérico de Guipuzcoa o vstup do ?izeni tykajiciho se Zaloby ve v?ci T?227/01 jako
vedlejSi U?astnici na podporu navrhovych Zadani Zalobc?; Circulo de Empresarios Vascos,
Cémara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya, jakoz i Territorio Histérico de
Alava a Territorio Historico de Guiplizcoa pozadali o vstup do ?izeni tykajiciho se zaloby ve v?2ci
T?228/01 jako vedlejSi u?astnici na podporu navrhovych zadani Zalobc?; Circulo de Empresarios
Vascos, Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guipuzcoa, jakoz i Territorio
Historico de Alava a Territorio Historico de Vizcaya pozadali o vstup do ?izeni tykajiciho se zaloby
ve v?ci T?229/01 jako vedlejSi U?astnici na podporu navrhovych zadani Zalobc?.

41  Podanimi doslymi kancela?i Soudu dne 11. ledna 2002 pozadala Confebask o vstup do
?izeni tykajiciho se Zalob ve v?cech T?227/01 az T?229/01 jako vedlejSi U?astnice na podporu
navrhovych zadani Zalobc?.

42  Podanimi doslymi kancela?i Soudu dne 16. ledna 2002 pozZzadala Comunidad autonoma de
La Rioja o vstup do ?izeni tykajiciho se Zalob ve v?cech T?265/01 az T?270/01 jako vedlejSi



U?astnice na podporu navrhovych zadani Komise.

43  Usnesenimi ze dne 10. z4?i 2002 rozhodl p?edseda t?etiho rozSi?eného senatu Soudu o
p?eruseni ?izeni ve v?cech T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 do doby, nez
Soudni dv?r rozhodne o kasa?nich opravnych prost?edcich sm??ujicich proti rozsudk?m Soudu
ze dne 6. b?ezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dali v. Komise (T?127/99, T?129/99 a
T?148/99, Recuell, s. 11?1275, dale jen ,rozsudek Demesa“), a Diputacion Foral de Alava a dalsi v.
Komise, T?92/00 a T?103/00, Recueil, s. 1171385, dale jen ,rozsudek Ramondin®). V uvedenych
dvou rozsudcich Soud rozhodl o Zalobach podanych proti dv?ma rozhodnutim Komise, kterymi
bylo poskytnuti da?ovych zvyhodn?ni spole?nostem Demesa a Ramondin na Territorio Historico
de Alava kvalifikovano jako statni podpory neslu?itelné se spole?nym trhem [rozhodnuti Komise
1999/718/ES ze dne 24. Gnora 1999 o statni podpo?e provedené Span?iskem ve prosp?ch
spole?nosti Demesa (U?. v?st. L 292, s. 1), a rozhodnuti Komise 2000/795/ES ze dne 22.
prosince 1999 o statni podpo?e provedené Span?Iskem ve prosp?ch spole?nosti Ramondin SA a
Ramondin Céapsulas SA (U?. v?st. 2000, L 318, s. 36)].

44  Poté, co se zm?nilo sloZzeni senat? Soudu, byl soudce zpravodaj p?id?len k patému senéatu
a projednavané v?ci byly p?id?leny patému rozSi?enému senatu.

45  Rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2004, Demesa a Territorio Historico de
Alava v. Komise (C?183/02 P a C?187/02 P, Sb. rozh. s. 1?10609), a Ramondin a dalsi v. Komise
(C?186/02 P a C?188/02 P, Sb. rozh. s. 1?10653), byly zamitnuty kasa?ni opravné prost?edky
podané proti rozsudk?m Demesa a Ramondin, bod 43 vySe.

46  Dne 10. ledna 2005 se Soud (paty rozSi?eny senat) v ramci organiza?nich procesnich
opat?eni dotazal U?astnik? ?izeni ohledn? d?sledk?, které by mohly mit rozsudky Demesa a
Territorio Historico de Alava v. Komise a Ramondin a dalsi v. Komise, bod 45 vy3e, na
projednavané Zaloby.

47  Spisem U?astnika ?izeni ze dne 3. Unora 2005 Zalobci poté, co vysv?tlili sva stanoviska k
t?mto rozsudk?m, na svych Zalobach setrvali.

48  Territorio Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya a Territorio Histérico de
Guipuzcoa, jakoz i Comunidad autonéma del Pais Vasco v3ak vzaly prvni dva d?vody uvedené ve
svych Zalobach ve v?cech T?227/01 az T?229/01 zp?t.

49  Usnesenimi ze dne 9. z4?i 2005 vyhov?l p?edseda Soudu (patého rozSi?eného senatu)
navrhu na vstup Confebask do ?izeni tykajiciho se Zalob ve v?cech T?227/01 az T?229/01 jako
vedlejSi t?astnice na podporu navrhovych Zadani Zalobc?. VedlejSi U?astnice ?izeni p?edlozZila
své spisy vedlejSiho U?astnika, Zalobci v tomto ohledu nep?edlozili Zadné zvlastni vyjad?eni a
Komise své vyjad?eni p?edlozZila ve stanovené |h?t?.

50 Usnesenimi ze dne 9. a 10. ledna 2006 vyhov?| p?edseda patého rozSi?eného senéatu
Soudu navrhu na vstup Comunidad auténoma de La Rioja do ?izeni tykajicich se jednak v?ci
T?265/01, T?266/01 a T?270/01, a jednak v?ci T?227/01 az T?229/01 jako vedlejSi u?astnice na
podporu navrhovych zadani Komise. VedlejSi G?astnice p?edlozila své spisy vedlejSiho U?astnika.
Zalobkyn? ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 p?edlozila své vyjad?eni. Zalobci ve
v?cech T?227/01 az T?229/01 uvedli, Ze nemaji k p?edloZeni Zzadné vyjad?eni. Komise Zzadneé
vyjad?eni nep?edlozila.

51 Usnesenimi ze dne 10. ledna 2006 vyhov?l p?edseda patého rozSi?eného senatu Soudu
navrhu na vstup Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava jako vedlejsi G?astnice do
?izeni ve v?ci T?227/01, Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya jako



vedlejSi U?astnice do ?izeni ve v?ci T?228/01 a Camara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Guipuzcoa jako vedlejSi U?astnice do ?izeni ve v?ci T?229/01, ale zamitl navrh na
vstup Circulo de Empresarios Vascos, jakoZ i navrhy na vstup Territorio Historico de Alava,
Territorio Histérico de Vizcaya a Territorio Histérico de Guipuzcoa do ?izeni jako vedlejSich
U?astnik?. Vedlejsi G?astnice ?izeni p?edloZily sv?j spis vedlej$iho G?astnika. Zalobci k n?mu
nep?edlozili Zddné zvlastni vyjad?eni a Komise své vyjad?eni p?edlozila ve stanovené Ih?t?.

52  Dne 27. dubna 2006 byli G?astnici ?izeni vyzvani, aby p?edloZili sva vyjad?eni ke spojeni
?izeni ve v?cech T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 pro G?ely Ustni ?asti
?izeni a p?ipadn? pro U?ely rozsudku. Uvedené v?ci byly v souladu s ?lankem 50 jednaciho ?adu
Soudu spojeny usnesenim p?edsedy patého rozSi?eného senatu Soudu ze dne 13. ?ervence
2006 pro u?ely Ustni ?asti ?izeni.

53  Dne 14. tnora 2007 pozédal Soud v rdmci organiza?nich procesnich opat?eni Zalobce v
kazdé z v?ci T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 o ur?ité informace tykajici
se p?ijemc? v ramci dot?enych da?ovych rezim?.

54  Dopisem ze dne 26. Unora 2007 pozadala Confebask o p?ehodnoceni daného
organiza?niho procesniho opat?eni. Zalobci ve v?cech T?227/01 az T?229/01 odpov?d?li
dopisem ze dne 6. b?ezna 2007, Ze si kladou otdzku ohledn? relevance takového opat?eni.

55  Dne 2. dubna 2007 potvrdil Soud organiza?ni procesni opat?eni ze dne 14. tnora 2007 a
vyzval Zalobce v kazdé z v?ci T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01, aby mu
poskytli pozadované informace. Zalobci odpov?d?li dopisy ze dne 23. dubna 2007.

56  Dne 31. ?ervence 2007 polozil Soud v ramci organiza?nich procesnich opat?eni
U?astnik?m ?izeni otazky, na n?z tito G?astnici odpov?d?li v ?ijnu roku 2007.

57 Na zaklad? zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud o zahdjeni Ustni ?asti ?izeni. ?e?i
U?astnik? ?izeni a jejich odpov?di na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednéani, které prob?hlo
dne 16. ledna 2008.

58 Na uvedeném jednani Soud U?astnik?m ?izeni poskytl In?tu do 28. ledna 2008, aby sd?lili
ur?ité informace tykajici se p?ijemc? v ramci dot?enych opat?eni. Bylo to zaznamenano do
protokolu z jednani.

59  Na konci jednéni p?edseda patého rozSi?eného senatu rozhodl odlozit ukon?eni pisemné
?4sti ?izeni.

60 Dopisy ze dne 24. ledna 2008, pokud jde o Territorio Historico de Vizcaya, a ze dne 28.
ledna 2008, pokud jde o Territorio Histérico de Alava a Territorio Histérico de Guiptizcoa,
p?edlozili Zalobci dokumenty tykajici se informaci vyzadanych Soudem na jednéni. Confebask
odpov?d?la dopisem ze dne 29. ledna 2008. Po prodlouzeni Ih?ty poskytnuté Soudem p~?edlozila
Komise své vyjad?eni k p?edlozenym dokument?m.

61 P?edseda patého rozsi?eného senatu rozhodl o ukon?eni Ustni ?asti ?izeni dne 12. b?ezna
2008. U?astnici ?izeni o tom byli informovéani dopisy ze dne 14. b?ezna 2008.

62  Po vyslechnuti u?astnik? ?izeni ohledn? spojeni v?ci ma Soud za to, Ze je t?eba ?izeni ve
v?cech T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 spojit pro u?ely rozsudku v
souladu s ?lankem 50 jednaciho ?adu.

63  Na jednani Zalobci ve v?cech T?227/01 az T?229/01 op?tovn? p?edlozili sv?j navrh Soudu,
aby vyzval Komisi k p?edloZeni n?kterych dokument?. Soud vSak poklada tyto v?ci za dostate?n?



objasn?né na zaklad? pisemnosti ve spisu.
Navrhova zadani u?astnik? ?izeni
| — Ve v?cech T?227/01 az T?229/01

64  Territorio Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya a Territorio Histérico de
Guipuzcoa, jakoz i Comunidad auténoma del Pais Vasco, Zalobci, navrhuji, aby Soud:

- zruSil napadena rozhodnuti;
- podp?rn?, zruSil ?lanek 3 napadenych rozhodnuti;
- ulozil Komisi nahradu naklad? ?izeni.

65  Confebask, vystupujici jako vedlejSi U?astnice ?izeni na podporu navrhovych Zadani
zalobc? ve v?cech T?227/01 az T?229/01, navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;
- ulozil Komisi ndhradu naklad? ?izeni.

66 Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Camara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Vizcaya a Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guipuzcoa,
vystupujici jako vedlejsi G?astnice ?izeni na podporu navrhovych Zadani Zalobc? ve v?ci
T?227/01, ve v?ci T?228/01 a ve v?ci T?229/01, navrhuji, aby Soud:

- zrusil rozhodnuti napadena v kazdé z t?chto v?ci, nebo podp?rn?, zrusil jejich ?lanek 3;

- ulozil Komisi nahradu naklad? ?izeni.

67 Komise a Comunidad autonoma de La Rioja, vystupujici jako vedlejSi U?astnice ?izeni na
podporu jejich navrhovych zadani, navrhuji, aby Soud:

- zamitl Zaloby podané ze strany Territorio Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya
a Territorio Histérico de Guipuzcoa jako neopodstatn?né;

- prohlasil Zaloby podané ze strany Comunidad autbnoma del Pais Vasco za nep?ipustné,
nebo podp?rn?, je zamitl jako neopodstatn?né;

— ulozil zalobc?m nahradu naklad? ?izeni.

Il — Ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01

68  Confebask, Zalobkyn?, navrhuje, aby Soud:

- zruSil napadena rozhodnuti;

- podp?rn?, zrusil ?lanky 3 a 4 napadenych rozhodnuti;
— ulozil Komisi nahradu néaklad? ?izeni.

69 Komise a Comunidad autonoma de La Rioja, vystupujici jako vedlejSi U?astnice ?izeni na
podporu jejich navrhovych Zzadani, navrhuji, aby Soud:



- prohlasil Zaloby za nep?ipustné;

- podp?rn?, zamitl Zaloby jako neopodstatn?né;
- ulozil Zalobkyni nahradu naklad? ?izeni.
Pravni otazky

| — K p?ipustnosti Zalob

70  Nejprve je t?eba p?ezkoumat p?ipustnost Zalob ve v?cech T?227/01 az T?229/01 a pak
p?ipustnost Zalob podanych ze strany Confebask ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01.

A — K p?ipustnosti Zalob ve v?cech T?227/01 az T?229/01

71  Zaprvé je t?eba p?ezkoumat p?ipustnost Zalob na neplatnost a, zadruhé, p?ipustnost
navrhu Confebask na vstup do ?izeni ve v?cech T?227/01 az T?229/01 jako vedlejSi U?astnice.

1. K p?ipustnosti Zalob na neplatnost ve v?cech T?227/01 az T?229/01
a) Argumenty U?astnik? ?izeni

72  Komise podporovand ze strany Comunidad autbnoma de La Rioja se domniva, Ze
Comunidad auténoma del Pais Vasco neni aktivn? legitimovana k podani Zaloby na neplatnost ve
v?cech T?227/01 az T?229/01, aniz by vSak uplatnila formalni namitku nep?ipustnosti ve smyslu
?1. 114 odst. 1 jednaciho ?adu. Okolnost, Ze vykonava ,pravomoci v oblasti da?ové koordinace a
harmonizace mezi Territorios Historicos [historickymi Gzemimi]“ neumoz?uje dosp?t k zav?ru, ze
je bezprost?edn? a osobn? dot?ena napadenymi rozhodnutimi. Dot?ené rezimy podpor totiz byly
p2ijaty vylu?n? ze strany Territorio Historico de Alava, Territorio Historico de Vizcaya a Territorio
Historico de Guipuzcoa. V tomto ohledu odkazuje na body 54 a 55 rozsudku Demesa, bod 43
vyse.

73  Komise nicmén? p?ipousti, Ze vySe uvedené Zaloby jsou p?ipustné v rozsahu, v n?mz byly
podany spole?n? s Territorio Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya a Territorio
Histérico de Guipuzcoa, které jsou podle ni aktivn? legitimovany.

74  Zalobci ve v?cech T?227/01 aZ T?229/01 navrhuji, aby bylo rozhodnuto ve prosp?ch
p?ipustnosti jejich Zalob.

b) Zav?ry Soudu

75  Je t?eba konstatovat, Ze Zalobci, totiz Territorio Historico de Alava, Territorio Historico de
Vizcaya a Territorio Historico de Guipuzcoa ani Comunidad auténoma del Pais Vasco nejsou
adresaty napadenych rozhodnuti.

76  Je t?eba podotknout, Ze neni zpochybn?na p?ipustnost Zalob podanych ze strany Territorio
Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya a Territorio Histérico de Guipizcoa. Napadena
rozhodnuti se totiz vztahuji k rezim?m podpor, jejichZ jsou autory. Mimoto jim napadené
rozhodnuti brani ve vykonu — jak jej samy chapou — jejich vlastnich pravomoci, jichZ poZivaji
p?imo na zéklad? Span?Iského prava (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 30. dubna 1998,
Vlaams Gewest v. Komise, T?214/95, Recueil, s. 11?717, body 29 a 30; Demesa, bod 43 vySe, bod
50, a ze dne 23. ?ijna 2002, Diputacion Foral de Alava a dal3i v. Komise, T?346/99 a7 T?348/99,
Recueil, s. 11?4259, bod 37). Zaloby jsou tedy p?ipustné, pokud jde o Territorio Histérico de Alava,



Territorio Histérico de Vizcaya a Territorio Histérico de Guipuzcoa.

77  Jelikoz se v kazdé z v?ci T?227/01 az T?229/01 jedna o jednu a tutéz Zalobu, neni d?vodné
p?ezkoumavat aktivni legitimaci Comunidad autbnoma del Pais Vasco (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. b?ezna 1993, CIRFS a dalSi v. Komise, C?313/90, Recueil,
s. 1?1125, bod 31; rozsudek Soudu ze dne 15. za?i 1998, European Night Services a dalSi v.
Komise, T?374/94, T?375/94, T?384/94 a T?388/94, Recuelil, s. 11?3141, bod 61).

78  Ztoho vyplyva, Ze Zaloby na neplatnost ve v?cech T?227/01 az T?229/01 jsou p?ipustné.

2. K p?ipustnosti navrhu Confebask na vstup do ?izeni ve v?cech T?227/01 az T?229/01 jako
vedlejSi U?astnice

a) K p?ipustnosti vedlejSiho U?astenstvi Confebask

79  Vramci Ustni ?asti ?izeni Komise tvrdila, Ze v rozsahu, v n?mZ se Zaloba hlavnich
G?astnik? ?izeni tyka pouze navraceni dot?enych podpor a v n?mz zadny z ?len? Confebask neni
uvedenym navracenim dot?en, je nep?ipustné, aby Confebask vystupovala jako vedlejsi
U?astnice.

80 Na zaklad? otazek poloZzenych na jednani poskytla Confebask n?které dokumenty.
P?edlozila tak dokument vydany generalnim finan?nim ?editelem (Director General de Hacienda)
kazdého ze t?i Territorios Historicos, které osv?d?uji, Ze n?kterym podnik?m byly poskytnuty
dot?ené slevy na dani. Uvedené dokumenty osv?d?uji, Ze tyto podniky jsou dot?eny napadenymi
rozhodnutimi a zejména jejich ?lankem 3, ktery na?izuje navraceni podpor. Osv?d?eni podepsané
generalnim tajemnikem a p?edsedou Confebask mimoto potvrzuje postaveni kazdého z t?chto
podnik? jako ?lena Confebask v okamziku podani navrhu na vstup do ?izeni jako vedlejSi
U?astnice.

81 Je t?eba p?ipomenout, Ze p?ijeti usneseni ze dne 9. z4?i 2005 p?edsedou patého
roz8i?eného senatu Soudu, kterym bylo vyhov?no navrhu Confebask na vstup do ?izeni ve
v?cech T?227/01 az T?229/01 jako vedlejSi G?astnice na podporu navrhovych Zzadani Zalobc?,
nebrani tomu, aby byl proveden novy p?ezkum p?ipustnosti jejiho vedlejSiho U?astenstvi v
rozsudku, kterym se ukon?uje ?izeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 8.
?ervence 1999, Hils v. Komise, C?199/92 P, Recuell, s. 1?4287, bod 52).

82  Na zaklad? ?I. 40 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora, ktery se na Soud pouzije
na zaklad? ?l. 53 prvniho pododstavce uvedeného statutu, p?islusi pravo vstoupit do ?izeni jako
vedlejSi ?astnik kazdé osob?, kter4 prokaze zajem na rozhodnuti sporu.

83  Podle ustalené judikatury je povoleno vedlejSi U?astenstvi zastupitelskych sdruzeni, jejichz
cilem je ochrana jejich ?len? ve v?cech, v nichz vyvstavaji zasadni otazky, které se mohou t?chto
?len? dotknout [usneseni p?edsedy Soudniho dvora ze dne 17. ?ervna 1997, National Power a
PowerGen, C?151/97 P(l) a C?157/97 P(l), Recuell, s. 173491, bod 66, a ze dne 28. za?i 1998,
Pharos v. Komise, C?151/98 P, Recueil, s. 1?5441, bod 6; usneseni p?edsedy ?tvrtého senatu
Soudu ze dne 19. dubna 2007, MABB v. Komise, T?24/06, Sb. rozh. s. 11-0000, bod 10].

84  Mimoto je t?eba p?ipomenout, Ze p?ijeti extenzivniho vykladu prava vstoupit do ?izeni jako
vedlejSi u?astnik ve vztahu ke sdruzenim ma umoznit lepSi posouzeni ramce v?ci a sou?asn?
zamezuje ?etnosti individualnich vedlejSich U?astenstvi, kterd by ohroZzovala efektivitu a ?adny
pr?b?h ?izeni (usneseni National Power a PowerGen, bod 83 vySe, bod 66, a usneseni Soudu ze
dne 26. ?ervence 2004, Microsoft v. Komise, T?201/04 R, Sb. rozh. s. 11?2977, bod 38).



85  V projednavané v?ci je Confebask meziodv?tvovou konfederativni profesni organizaci,
jejimz cilem je zastupovani, koordinace, informovani a obrana obecnych zajm?, které jsou
spole?né podnikatel?m z organizaci Span?Iského Baskicka, kte?i ji tvo?i. Jejim cilem je zejména
zastupovani a obrana zajm? baskickych podnik? p?ed spravnimi organy a spole?enskymi a
profesnimi organizacemi.

86  Neni zpochyb?ovano, Ze se jedn& o organizaci, ktera zastupuje podniky ze Span?lského
Baskicka.

87  Mimoto je t?eba konstatovat, Ze jak vyplyva z dokument? p?edloZenych v rdmci astni ?asti
?izeni, n?kterym podnik?m, které byly ?leny Confebask v okamziku, kdy podala sv?j navrh na
vstup do ?izeni jako vedlejsi G?astnice, byly poskytnuty podpory na zaklad? da?ovych rezim?
dot?enych v projednavané v?ci.

88  Zajmy t?chto podnik?, které jsou ?leny Confebask a sou?asn? skute?nymi p?ijemci v ramci
dot?enych da?ovych opat?eni, tudiz mohou byt dot?eny vysledkem projednavanych Zalob.

89  Nadto se Confebask U?astnila spravniho ?izeni, které vedlo k p?ijeti napadenych
rozhodnuti.

90 JetudiZ t?eba mit za to, Ze z4jem na vy?eSeni sporu je v p?ipad? Confebask prokazén a ze
jeji vedlejsi u?astenstvi na podporu navrhovych zadani zalobc? je p?ipustné.

b) K p?ipustnosti spisu vedlejSiho U?astnika Confebask
Argumenty U?astnik? ?izeni

91 Komise se domniva, Ze spisy vedlejSiho U?astnika Confebask ve v?cech T?227/01 az
T?229/01 neobsahuji Zzadnou pravni argumentaci v rozsahu, v n?mz pouze odkazuji na p?ilohy.
Komise z toho vyvozuje, Ze tyto spisy nerespektuji poZzadavky stanovené v ?lanku 44 jednaciho
?adu.

92 Podp?rn? pro p?ipad, Ze by Soud rozhodl, Ze spisy vedlejSiho U?astnika Confebask ve
v?cech T?227/01 az T?229/01 jsou ve svém celku p?ipustné, Komise tvrdi, Ze n?kolik d?vod?,
jichz se Confebask jakoZto vedlejSi t?astnice dovolava, je nep?ipustnych, nebo? m?ni ramec
sporu vymezeny zalobami v t?chto v?cech.

Zav?ry Soudu

93  ?lanek 116 odst. 4 druhy pododstavec jednaciho ?adu stanovi:
oleee]

Spis vedlejSiho U?astnika musi obsahovat:

a) navrhoveé zadani vedlejSiho G?astnika, které sm??uje k Uplné nebo ?aste?né podpo?e ?i
Uplnému nebo ?aste?nému zamitnuti ndvrhového 2adani jednoho z G?astnik? ?izeni;

b)  d?vody a argumenty vedlejSiho U?astnika;
C) ozna?eni p?ipadnych d?kaz?."

94  Podle ustalené judikatury ohledn? navrhu na zahajeni ?izeni (zaloby), ktera je obdobn?
pouzitelnd i v p?ipad? spisu vedlejSiho G?astnika (rozsudek Soudu ze dne 15. ?ervna 2005,



Regione autdbnoma della Sardegna v. Komise, T?171/02, Sb. rozh. s. 11?2123, bod 186), musi byt
stru?ny popis d?vod? dostate?n? jasny a p?esny pro to, aby umoznil Zalovanému p?ipravit svou

obranu a Soudu rozhodnout o Zalob? p?ipadn? i bez dalSich podp?rnych informaci (viz rozsudek
Soudu ze dne 14. prosince 2005, Honeywell v. Komise, T?209/01, Sb. rozh. s. 11?5527, bod 55 a
citovand judikatura).

95 Krom toho je za U?elem zajist?ni pravni jistoty a ?adného vykonu spravedInosti t?eba pro
to, aby byla Zaloba p?ipustna, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloZena,
vyplyvaly, p?inejmenSim stru?n?, ale ucelen? a srozumiteln?, z textu samotné Zaloby (viz
rozsudek Honeywell v. Komise, bod 94 vySe, bod 56 a citovana judikatura). V tomto ohledu,
a?koliv obsah Zaloby Ize podep?it a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na vy?atky z pisemnosti,
které tvo?i jeji p?ilohu, obecny odkaz na ostatni pisemnosti, a to i p?iloZzené k Zalob?, nem?ze
zhojit nedostatek z&kladnich prvk? pravni argumentace, které podle ustanoveni p?ipomenutych
vySe museji byt uvedeny v Zalob? (usneseni Soudu ze dne 21. kv?tna 1999, Asia Motor France a
dalSi v. Komise, T?154/98, Recueil, s. 11?1703, bod 49). Mimoto Soudu nep?islusi v p?ilohach
vyhledavat a ozna?ovat Zalobni d?vody a argumenty, které by mohl pokladat za d?vody a
argumenty p?edstavujici zaklad Zaloby, nebo? p?ilohy maji ?ist? d?kazni a pomocnou funkci (viz
rozsudky Soudu Honeywell v. Komise, bod 94 vySe, bod 57, a ze dne 11. ?ervence 2007,
Asklepios Kliniken v. Komise, T?167/04, Sb. rozh. s. 11?2379, bod 40 a citovana judikatura; viz
rovn?z v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ?ervna 2005, Dansk Rgrindustri a
dalSi v. Komise, C?189/02 P, C?202/02 P, C?205/02 P az C?208/02 P a C?213/02 P, Sb. rozh. s.
175425, body 97 aZ 99).

96 V projednavané v?ci Confebask ve svych spisech vedlejSiho U?astnika p?edloZzenych ve
v?cech T?227/01 az T?229/01 uvadi, Ze vystupuje jako vedlejSi U?astnice na podporu navrhovych
Zzadani Zalobc? v kazdé z uvedenych v?ci. Navrhuje zruSeni napadenych rozhodnuti a uloZzeni
nahrady naklad? ?izeni Komisi. PovaZuje za vhodné — ,aby Soud ziskal ?as a prost?edky na
p?eklad“ — odkazat na Zaloby, které podala ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 a které
jsou p?ipojeny v p?ilohach k jejim spis?m vedlejSiho G?astnika. V nich Confebask krom toho
p?edklada vyjad?eni k poruSeni zasady ochrany legitimniho o?ekéavani.

97  Je tedy nutné konstatovat, Ze vyjma p?ipadu argumentu tykajiciho se legitimniho o?ekéavani
ze samotnych spis? vedlejSiho U?astnika nevyplyva — a to ani stru?n? ?i jen v podstatnych rysech
— 2&dné zasadni skutkova a pravni okolnost.

98 Mimoto, p?estoze byly v?ci T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01
spojeny dne 13. ?ervence 2006, tedy poté, co Confebask p?istoupila do ?izeni jako vedlejsi
U?astnice, nem?ni to nic na tom, Ze si zachovavaji svou samostatnou povahu (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ?ervna 2001, Moccia Irme a dalSi v. Komise, C?280/99 P az
C?282/99 P, Recueil, s. 1?4717, bod 66, a rozsudek Honeywell v. Komise, bod 94 vySe, bod 71).

99  Kone?n?, Territorio Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya a Territorio Historico
de Guipuzcoa, jakoz i Comunidad autonoma del Pais Vasco, Zalobci ve v?cech T?227/01 az
T?229/01, a Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Camara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Vizcaya, jakoz i Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion
de Guipuzcoa (dale jen spole?n? ,Camaras Oficiales de Comercio e Industria“), vedlejSi U?astnice
ve v?cech T?227/01 az T?229/01, nejsou U?astnicemi ?izeni ve v?cech T?265/01, T?266/01 a
T?270/01, na n?Z odkazuje Confebask. TotoZnost U?astnik? ?izeni je p?itom zasadni podminkou
p?ipustnosti d?vod? udajn? uplatn?nych prost?ednictvim odkazu na pisemnosti v jiné v?ci
(rozsudek Honeywell v. Komise, bod 94 vySe, bod 67).

100 Za t?chto okolnosti nem?Ze souhrnny odkaz na jiné pisemnosti, p?estoze jsou p?ipojeny v
p?iloze ke spis?m vedlejSiho U?astnika, zhojit nedostatek zasadnich bod? pravni argumentace,



které v souladu s ?I. 116 odst. 4 druhym pododstavcem pism. b) jednaciho ?adu musi byt uvedeny
ve spisu vedlejSiho G?astnika.

101 Ztoho vyplyva, Ze spisy vedlejSiho U?astnika Confebask jsou nep?ipustné, nakolik odkazuji
na Zaloby ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01, a jsou p?ipustné, nakolik se dovolavaji
poruseni zasady ochrany legitimniho o?ekavani. Neni tedy d?vodné rozhodovat o tvrzeni, jehoz
se podp?rn? dovolava Komise, podle n?hoz je n?kolik d?vod?, jichZ se dovolava Confebask,
nep?ipustnych, nebo? m?ni ramec sporu vymezeny Zalobami.

B — K p?ipustnosti podani Zaloby Confebask na neplatnost ve v?cech T?265/01, T?266/01 a
T?270/01

1. Argumenty U?astnic ?izeni

102 Komise a Comunidad autbnoma de La Rioja tvrdi, Ze Zaloby podané ze strany Confebask
jsou nep?ipustné, aniz by formaln? uplatnily namitku nep?ipustnosti ve smyslu ?lanku 114
jednaciho ?adu. Podle nich podnik nem?Ze podat Zalobu proti rozhodnuti o neslu?itelnosti rezimu
podpor, v jehoz rdmci nejsou p?ijemci ur?eni individuéln?, ale na zaklad? obecnych a abstraktnich
kritérii. V d?sledku toho Confebask nem?ze tvrdit, Ze je aktivn? legitimovana z d?vodu, Ze
podniky, které zastupuje, jsou napadenymi akty bezprost?edn? a osobn? dot?eny. Krom toho,
Confebask neuplat?uje zadny vlastni pravni zajem. Kone?n?, vedlejSi U?astenstvi Confebask ve
v?cech T?227/01 az T?229/01 napl?uje pozadavek hospodarnosti ?izeni, ktery od?vod?uje
p?iznani prava na podani Zzaloby sdruzenim.

103 Confebask se naopak domniva, Ze je aktivn? legitimovana. Uvadi totiz, Ze zastupuje zajmy
podnik?, které jsou samy aktivn? legitimovany, nebo? podléhaji dot?enym da?ovym rezim?m, a
mohou tak mit povinnost navratit obdrZzenou podporu.

104 V odpov?di na otdzku Soudu Confebask nejprve prohlasila, Ze nema k dispozici informace,
zda n?kte?i z jejich ?len? byli skute?nymi p?ijemci v ramci dot?enych opat?eni. Zd?raznila vsak,
Ze je v??i organ?m Span?Iské ve?ejné spravy jedinym mluv?im baskickych podnik?, které
zastupuje a které jsou adresaty spornych p?edpis?. V kazdém p?ipad? jeji aktivni legitimace
nevzbuzuje Zadné pochybnosti, tim spiSe, Ze se aktivn? ?astnila celého ?izeni od po?ate?nich
krok? podniknutych Komisi.

105 Po jednéni a na z&klad? pot?eti opakované Zadosti Soudu, ktera vedla k prodlouzeni astni
?4sti ?izeni, p?edloZila Confebask osv?d?eni generalniho finan?niho ?editele kazdého ze t?i
Territorios Historicos, ktera potvrzuji, Ze n?které podniky, u nichz je krom toho osv?d?eno, Ze v
dob? podéani Zalob ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 byly ?leny Confebask, byly dot?eny
kazdym z napadenych rozhodnuti a zejména p?ikazem k navraceni dot?enych slev na dani (viz
bod 80 vySe).

106 Komise se ve svém vyjad?eni k dokument?m p?edloZzenym ze strany Confebask po jednani
domniva, Ze posledn? uvedena nep?edloZila d?kaz o tom, Ze by se na dot?ené p?ijemce
vztahoval p?ikaz k navraceni.

2. Zav?ry Soudu

107 Co se v projednavané v?ci ty?e Zaloby na neplatnost podané sdruzenim, je t?eba
p?ipomenout, Ze obrana obecnych z4jm? podle judikatury nesta?i k tomu, aby byla dolozena
p?ipustnost takoveé Zaloby (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. prosince
1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et Iégumes a dalSi v. Rada, 16/62 a
17/62, Recuell, s. 901, 919 a 920, a ze dne 10. ?ervence 1986, DEFI v. Komise, 282/85, Recueil,



S. 2469, body 16 az 18).

108 Takové sdruzeni, jako je Confebask, které je pov??ené obranou zajm? baskickych podnik?,
m?Ze podat Zalobu na neplatnost proti kone?nému rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor v
zasad? pouze tehdy, pokud jsou podniky, které zastupuje, nebo n?které z nich, aktivn?
legitimovany jednotliv? nebo pokud toto sdruzeni m?ze uplatnit vlastni pravni zajem (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. ?ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C?182/03 a C?217/03,
Sh. rozh. s. 1?5479, bod 56 a citovana judikatura).

109 Prav? na zaklad? t?chto zasad je t?eba posoudit, zda je Confebask v projednavané v?ci
aktivn? legitimovana.

110 Co se ty?e otazky, zda jsou k podéni Zaloby proti napadenym rozhodnutim jednotliv?
aktivn? legitimovani ?lenové Confebask nebo ?lenové jejich ?len?, je t?eba p?ezkoumat, zda jsou
napadenymi rozhodnutimi osobn? a bezprost?edn? dot?eni ve smyslu ?l. 230 ?tvrtého
pododstavce ES.

111 Fyzické nebo pravnickad osoba m?Ze tvrdit, Ze je osobn? dot?ena, pouze tehdy, je-li
spornym aktem zasaZena z d?vodu ur?itych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo faktické
situace, kterda ji vymezuje v??i vSem ostatnim osobam, a tim ji individualizuje zp?sobem
obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat aktu (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
15. ?ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recuell, s. 197, 223, a ze dne 29. dubna 2004,
Italie v. Komise, C?298/00 P, Recueil, s. 174087, bod 36 a citovana judikatura).

112 V tomto ohledu nemohou byt p?ipadni p?ijemci v rdmci rezimu podpor pouze z d?vodu této
vlastnosti povazovani za osobn? dot?ené rozhodnutim Komise, kterym se konstatuje
neslu?itelnost tohoto rezimu se spole?nym trhem (viz usneseni Soudu ze dne 10. b?ezna 2005,
Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a dalSi v. Komise, T?228/00, T?229/00, T?242/00,
T?243/00, T?245/00 az T?248/00, T?250/00, T?252/00, T?256/00 az T?259/00, T?265/00,
T?267/00, T?268/00, T?271/00, T?274/00 az T?276/00, T?281/00, T?287/00 a T?296/00, Sh.
rozh. s. 11?787, bod 34 a citovana judikatura).

113 V rozdilném postaveni se vSak naléza podnik, ktery je dot?en danym rozhodnutim nejen
jakozto podnik, ktery m?ze byt p?ipadn? p?ijemcem v rdmci rezimu spornych podpor, ale rovn?z
ve svém postaveni skute?ného p?ijemce individualni podpory, kter4 byla poskytnuta na zaklad?
tohoto rezimu a jejiz navraceni Komise na?idila (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze
dne 19. ?ijna 2000, Itdlie a Sardegna Lines v. Komise, C?15/98 a C?105/99, Recueil, s. 178855,
bod 34, a Italie v. Komise, bod 111 vySe, body 38 a 39).

114 V projednavané v?ci p?itom z dokument? poskytnutych ze strany Confebask po jednani
vyplyvé, Ze n?které podniky, které byly jejimi ?leny v okamzZiku podani Zalob ve v?cech T?265/01,
T?266/01 a T?270/01, jsou dot?eny da?ovymi opat?enimi, o ktera jde v kazdém z napadenych
rozhodnuti, jakoZto skute?ni p?ijemci individualni podpory, kterd byla poskytnuta na zaklad?
dot?enych da?ovych rezim? a jejiz navraceni Komise na?idila. Osv?d?eni vydana generalnimi
finan?nimi 2editeli Territorio Historico de Alava, Territorio Histdrico de Vizcaya a Territorio
Historico de Guipuzcoa totiz zmi?uji podniky, které ziskaly ?ty?icetip?tiprocentni slevu na dani, a
potvrzuji, Ze jsou tyto podniky napadenymi rozhodnutimi dot?eny.

115 Tyto podniky tudiZz musi byt povazovany za osobn? dot?ené napadenymi rozhodnutimi. V
tomto ohledu, jelikoZ podminky p?ipustnosti Zalob mohou byt zkoumany soudem Spole?enstvi
kdykoliv i bez navrhu, nic mu nebrani v tom, aby p?ihlédl k dopl?ujicim informacim, které byly v
projednavané v?ci poskytnuty v rdmci Ustni ?asti ?izeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze
dne 12. prosince 2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid a Federacion Catalana de



Estaciones de Servicio v. Komise, T?95/03, Sb. rozh. s. 11?4739, bod 50).

116 Co se ty?e podminky bezprost?edniho dot?eni, ukladaji napadena rozhodnuti Span?lskému
kralovstvi povinnost p?ijmout nezbytna opat?eni, aby p?ijemci dot?ené podpory navratili. Podniky,
které byly p?ijemci t?chto podpor, tudiZz musi byt povaZzovany za bezprost?edn? dot?ené t?mito
rozhodnutimi (viz v tomto smyslu rozsudek Italie a Sardegna Lines v. Komise, bod 113 vySe, bod
36; rozsudek Soudu ze dne 20. za?i 2007, Salvat pere & fils a dalSi v. Komise, T?136/05, Sb.
rozh. s. 11?4063, bod 75).

117 Z toho vyplyva, Ze uvedené podniky, které jsou ?leny Confebask, by byly samy o sob?
povaZovany za aktivn? legitimované.

118 Vzhledem k tomu, Ze Confebask zastupuje podniky, z nichZ p?inejmensim n?které jsou
aktivn? legitimovéany jednotliv?, je jeji zaloba proti napadenym rozhodnutim p?ipustna.

Il - K opodstatn?nosti zalob

119 P?ed tim, neZ bude p?ezkoumén Zalobni d?vod vychazejici z procesni vady a z poruSeni
zasad pravni jistoty, ?adné spravy, ochrany legitimniho o?ekavani a rovného zachazeni uplatn?ny
jak ve v?cech T?227/01 az T?229/01, tak ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01, a poté
Zalobni d?vod vychéazejici z poruSeni zasady proporcionality, jez uplat?uji Zalobci ve v?cech
T?227/01 az T?229/01, je t?eba p?ezkoumat Zalobni d?vody vychazejici z neexistence statni
podpory, slu?itelnosti dot?enych rezim? se spole?nym trhem, ze zneuZiti pravomoci Komise a z
povahy dot?enych podpor jako existujicich podpor, které byly uplatn?ny ze strany Confebask,
Zalobkyn? ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01.

A — K Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z neexistence statni podpory ve smyslu ?lanku 87 ES
(v?ci T?265/01, T?266/01 a T?270/01)

120 Ve svych Zalobach ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 se Confebask zaprvé
dovolavéa skute?nosti, Ze dot?ené slevy na dani s sebou nenesou Zadné sniZzeni da?ovych p?ijm?.
Zadruhé tvrdi, Ze Komise dostate?nym zp?sobem neprokazala, Ze by dot?ena opat?eni
ovliv?ovala obchod uvnit? Spole?enstvi a vyvolavala naruSeni hospoda?ské sout?ze. Zat?eti
zpochyb?uje specifickou povahu dot?enych da?ovych opat?eni. Za?tvrté se dovolava skute?nosti,
Ze povaha a vnit?ni struktura da?ového systému od?vod?uji dot?ené slevy na dani. Kone?n?
zapaté uplat?uje vytku vychézejici z nepouzitelnosti ?lanku 87 ES v projednavané v?ci.

1. K prvni ?asti, vychazejici ze skute?nosti, Ze nedoslo ke snizeni da?ovych p?ijm?
a) Argumenty U?astnic ?izeni

121 Confebask uvadi, Ze tvrzeni Komise v napadenych rozhodnutich, podle n?hoz dot?ené
slevy na dani s sebou nesou snizeni da?ovych p?ijm?, p?edpoklada, Ze existuje obecna mira
zdan?ni, ve vztahu k niz p?edstavuje jakékoli zmirn?ni da?ové zat?Ze ztratu zdroj?, a tudiz statni
podporu. Confebask p?itom tvrdi, Ze takova mira neexistuje, a zd?raz?uje, Ze pravni p?edpisy
vSech ?lenskych stat? obsahuji formy osvobozeni. Nadto je G?elem zpochybn?nych Normas
Forales podpo?it investice. Vytva?eji tak p?ijmy, jelikoz uvedené investice samy o sob? podléhaji
zdan?ni.

122 Komise zpochyb?uje opodstatn?nost této argumentace.
b) Zav?ry Soudu

123 Podle ?I. 87 odst. 1 ES jsou se spole?nym trhem neslu?itelné podpory poskytované v



jakékoli form? statem nebo ze statnich prost?edk?, které narusSuji nebo mohou narusit
hospoda?skou sout?z tim, Ze zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby, pokud
ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty.

124 Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pojem ,podpora“ zahrnuje nejen pozitivni
pIn?ni, jako jsou dotace, ale rovn?Z r?zné formy opat?eni, které snizuji naklady, jez obvykle
zat?Zuji rozpo?et podniku, a které tak, aniz by byly dotacemi v uzSim slova smyslu, maji tutéz
povahu a stejné 0?inky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kv?tna 1999, Italie v. Komise,
C?6/97, Recuell, s. 172981, bod 15).

125 P?itom opat?eni, kterym ve?ejné organy poskytuji ur?itym podnik?m osvobozeni od dan?,
které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale stavi p?ijemce do p?izniv?jsi
finan?ni situace oproti ostatnim poplatnik?m, je statni podporou ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. b?ezna 1994, Banco Exterior de Espafia, C?387/92,
Recuell, s. 1?7877, bod 14).

126 V projednavané v?ci sta?i konstatovat, Ze dot?end ?ty?icetip?tiprocentni sleva na dani
p?inési podnik?m, které jsou jejimi p?ijemci, sniZeni jejich da?ového zatiZzeni ve vysi 45 %
investované ?astky, ze které Ize slevu poskytnout, jak Komise pravem uvedla v napadenych
rozhodnutich (bod 54 rozhodnuti 2002/820; bod 62 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894). P?i
neexistenci této slevy na dani totiz musi podnik uhradit celou kone?nou ?astku splatné dan?.
Podnik, ktery je p?ijemcem této slevy na dani, je tedy v p?izniv?jSim finan?nim postaveni, nez je
postaveni ostatnich poplatnik?.

127 V rozporu s tvrzenim Confebask se tedy Komise pravem domnivala, Ze dot?ené slevy na
dani s sebou nesou ztratu da?ovych p?ijm?.

128 V tomto ohledu neni nijak podep?eno tvrzeni Confebask, podle n?hoZz Komise ve své
argumentaci vychazela z obecné miry zdan?ni. Naopak z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze
Komise poukazovala na b?Znou Urove? zdan?ni vyplyvajici z dot?eného da?ového systému (bod
56 rozhodnuti 2002/820; bod 64 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894).

129 Krom toho, okolnost, Ze da?ové pravo ?lenskych stat? zahrnuje mnohé p?ipady
osvobozeni, nem?ni povahu dot?enych opat?eni z hlediska pravidel v oblasti statnich podpor.

130 Kone?n?, co se ty?e argumentu, podle n?hoz je G?elem dot?enych slev na dani podpo?it
investice s cilem nasledného vytvo?eni p?ijm?, je t?eba p?ipomenout, Ze cil, ktery opat?eni
sleduje, nem?ze vést k vylou?eni kvalifikace tohoto opat?eni jako statni podpory ve smyslu ?I. 87
odst. 1 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. inora 1996, Belgie v. Komise, C?56/93, Recuell,
s. 1?7723, bod 79; rozsudek Diputacion Foral de GuipUzcoa a dalsi v. Komise, bod 22 vySe, bod
63). Mimoto se ukazuje, Ze tento argument Ize obtizn? uvést do souladu s poskytnutim snizeni
dan? (rozsudky Ramondin, bod 43 vySe, bod 62, a Diputacién Foral de Guipuzcoa a dalSi v.
Komise, bod 22 vyse, bod 64).

131 Prvni ?ast projednavaného Zalobniho d?vodu, vychazejici ze skute?nosti, Ze nedoslo ke
snizeni da?ovych p?ijm?, tedy musi byt zamitnuta jako neopodstatn?na.

2. Kdruhé ?asti, vychazejici z neexistence naruseni hospoda?ské sout?ze a u?inku na obchod
uvnit? Spole?enstvi, jakoz i z nedostate?ného od?vodn?ni

a) Argumenty U?astnic ?izeni

132 Zaprvé Confebask tvrdi, Ze od?vodn?ni napadenych rozhodnuti je z hlediska ?lanku 253 ES



nedostate?né, co se ty?e ovlivn?ni obchodu a naruseni hospoda?ské sout?Ze, a dovolava se
zejména rozsudku Italie a Sardegna Lines v. Komise, bod 113 vySe (bod 66). Zavaznost d?sledk?,
které jsou s napadenymi rozhodnutimi nezbytn? spojené, vyZaduje obzvlast? d?sledné
od?vodn?ni. Podle Confebask se Komise nespravn? domniva, Ze slevy na dani vyvolavaji
naruseni obchodu v rozsahu, v n?mz se jejich p?ijemci mohou U?astnit obchodu uvnit?
Spole?enstvi, aniz by v tomto ohledu Komise poskytla jakékoli up?esn?ni. P?edklada pouze
obecné Udaje tykajici se vyvoz? a vn?jSi zavislosti baskického hospoda?stvi, aniz by p?edlozila
studii trhu tykajici se hospoda?ského odv?tvi, které bylo podle ni znevyhodn?no.

133 Zadruhé, Confebask kazdopadn? zpochyb?uje opodstatn?nost posouzeni Komise tykajiciho
se ovlivn?ni obchodu. Tvrdi, Ze i kdyZ celkové da?ové zatizeni m?ze p?ipadn? ovlivnit strategii
podnik?, neni tomu tak v p?ipad? pouhé pobidky do?asné povahy, ktera neni rozhodujicim
faktorem konkurenceschopnosti podnik?. Neni tudiz obhajitelné systematicky vychazet z toho, ze
se podniky nebo odv?tvi, kterd maji prosp?ch z jakéhokoli zmirn?ni da?ového zatiZzeni, nachazeji
v lepSim sout?Znim postaveni. Navic podle n?kterych studii m?ly da?ové pobidky schvalené
baskickymi organy pouze omezeny vliv. Tyto studie mimoto prokazuji, Ze da?ova zat?z ve
$pan?lském Baskicku byla vy33i nez da?ovéa zat?z ve zbytku Span?Iského kralovstvi. V d?sledku
toho nemohou vytykané slevy na dani samy o sob? ovlivnit obchod uvnit? Spole?enstvi. Da?ova
zat?z nadto neni jedinym faktorem, ktery ovliv?uje hospoda?ské chovani podnik?. Je rovn?z t?eba
vzit v ivahu takové faktory, jako jsou obchodn?pravni a pracovn?pravni p?edpisy nebo p?edpisy v
oblasti socialniho zabezpe?eni. Tato opat?eni maji o hodn? v?tSi vliv, nez je vliv, ktery Komise
p?ipisuje dot?enym slevam na dani, a Komise neukazala, jak se dot?ena ustanoveni odliSuji od
vSech ostatnich rozdilnosti existujicich mezi da?ovymi pravnimi p?edpisy ?lenskych stat?.

134 Komise zpochyb?uje opodstatn?nost této argumentace.
b) Zav?ry Soudu

135 Podle ?I. 87 odst. 1 ES jsou neslu?itelné se spole?nym trhem pouze statni podpory, které
,oVvliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty” a které ,narusuji nebo mohou narusit hospoda?skou
sout?z".

136 Pokud jde o povinnost od?vodn?ni rozhodnuti Komise, z ustalené judikatury vyplyva, Ze toto
od?vodn?ni musi byt p?izp?sobeno povaze dot?eného aktu a museji z n?ho jasn? a jednozna?n?
vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zG?astn?né osoby mohly sezndmit s d?vody,
které vedly k p?ijeti opat?eni, a p?islusny soud mohl vykonévat sv?j p?ezkum. PoZadavek
od?vodn?ni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech projednavaného p?ipadu, zejména v
zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych d?vod? a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym
je akt ur?en, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprost?edn? a osobn? dotyka, na ziskani
vysv?tleni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C?367/95 P, Recuell, s. 1?1719, bod 63, a Italie a Sardegna Lines v. Komise, bod 113 vySe, bod
65).

137 V projednavané v?ci z bodu 57 rozhodnuti 2002/820 a z bodu 65 rozhodnuti 2003/27 a
2002/894 vyplyva, Ze Komise vychazela ze zprav zve?ejn?nych Statistickym u?adem baskické
vlady a konstatovala, Ze ,baskické hospoda?stvi je ekonomikou ve vysoké mi?e navenek
otev?enou s velmi vysokym faktorem vyvozu své produkce” a Ze ,z t?chto charakteristickych
znak? baskického hospoda?stvi vyplyva, ze podniky-p?ijemci vykonavaji hospoda?ské ?innosti,
které mohou byt p?edm?tem obchodu mezi ?lenskymi staty”. Na zaklad? toho dosp?la k zav?ru,
Ze za t?chto okolnosti dot?ené podpory posilily postaveni podnik?-p?ijemc? v??i ostatnim
konkuren?nim podnik?m v ramci obchodu uvnit? Spole?enstvi a Ze byl tento obchod tedy
ovlivn?n. Doplnila, Ze ,podnik?m-p?ijemc?m se zlepSila vynosnost, protoZe se jim zvysil jejich
?isty zisk (zisk po zdan?ni)" a Ze tak ,mohou [...] sout?Zit s podniky, kterym nebyla ud?lena



?ty?icetip?tiprocentni sleva na dani, bu? proto, Ze neinvestovaly, nebo proto, Ze jejich investice po
zavedeni dot?ené ?ty?icetip?tiprocentni slevy na dani nedosahly prahu 2,5 miliard ESP*.

138 Z takového od?vodn?ni tedy jasn? a jednozna?n? vyplyva sled ivah Komise tykajici se
0?ink? slev na dani na obchod a hospoda?skou sout?Z. Zu?astn?né osoby se mohou seznamit s
d?vody, které vedly k p?ijeti opat?eni, a Soud m?Ze vykonavat sv?j p?ezkum.

139 Napadena rozhodnuti se v tomto ohledu odliSuji od rozhodnuti zruSeného Soudnim dvorem
v jeho rozsudku Italie a Sardegna Lines v. Komise, bod 113 vySe, kterého se dovolava Confebask.
Jak totiz bylo zjist?no v bod? 67 uvedeného rozsudku, Komise, aby dosp?la k zav?ru, Ze byla
naruSena hospoda?ska sout?z, se spokojila s pouhym tvrzenim, Ze podpora byla selektivni
povahy a Ze byla vyhrazena odv?tvi namo?ni dopravy na Sardinii (Italie). Z p?edchazejiciho
p?itom vyplyva, Ze tomu tak v p?ipad? napadenych rozhodnuti neni.

140 Mimoto nelze Komisi vytykat, Ze nep?edlozila studii tykajici se hospoda?ského odv?tvi,
které m?lo byt postizeno, jelikoz dot?ené da?ové pravni p?edpisy jsou meziodv?tvoveé povahy a
nadto Span?Iské organy nedostaly Zadosti o informace obsazené v rozhodnutich o zahajeni
formalnich vySet?ovacich ?izeni, které vedly k vydani napadenych rozhodnuti.

141 Vzhledem k okolnostem v projednavané v?ci je tudiz t?eba mit za to, Ze napadena
rozhodnuti dostate?nym zp?sobem vysv?tluji d?vody, pro? ma Komise za to, Ze dot?ena opat?eni
naruSuji nebo mohou narusit hospoda?skou sout?z a ovliv?uji obchod uvnit? Spole?enstvi.
Napadena rozhodnuti tudiz v tomto ohledu spl?uji poZzadavky ?lanku 253 ES.

142 Pokud jde o opodstatn?nost posouzeni Komise, je t?eba p?ipomenout, Ze pokud finan?ni
podpora poskytnuta statem nebo ze statnich prost?edk? posiluje postaveni podniku v??i jinym
konkuren?nim podnik?m v ramci obchodu uvnit? Spole?enstvi, musi byt tento obchod povazovan
za ovlivn?ny danou podporou, p?estoZe se podnik, ktery je jejim p?ijemcem, sdm o sob? na
vyvozu nepodili (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ?ervna 1999, Belgie v. Komise,
C?75/97, Recueil, s. 1?3671, bod 47, a rozsudek Soudu ze dne 23. listopadu 2006, Ter Lembeek
v. Komise, T?217/02, Sb. rozh. s. 11?4483, bod 181 a citovana judikatura). Mimoto je Komise
povinna nikoliv zjistit skute?ny dopad tohoto opat?eni na obchod mezi ?lenskymi staty a skute?né
naruseni hospoda?ské sout?Ze, ale pouze p?ezkoumat, zda toto opat?eni m?Ze ovlivnit tento
obchod a narusit hospoda?skou sout?Z (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Italie v.
Komise, C?372/97, Recuell, s. 1?3679, bod 44).

143 Nadto se v p?ipad? reZimu podpor Komise m?Ze omezit na zkoumani obecnych
charakteristickych znak? dot?eného reZimu, aniz by byla povinna p?ezkoumat kazdy konkrétni
p?ipad pouziti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005, Italie v. Komise, C?66/02, Sb.
rozh. s. 1710901, bod 91; viz v tomto smyslu rozsudek Diputacion Foral de GuipUzcoa a dalsi v.
Komise, bod 22 vyse, bod 68). V takovém p?ipad?, jako je ten projednavany, v n?mz dot?ené
da?ové rezimy nebyly oznameny, neni nutné, aby od?vodn?ni rozhodnuti Komise obsahovalo
aktualni posouzeni 0?ink? rezim? na hospoda?skou sout?z a ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi
staty (rozsudek ze dne 17. ?ervna 1999, Belgie v. Komise, bod 142 vySe, bod 48).

144 V projednavané v?ci, jak zd?raznila Komise v napadenych rozhodnutich (bod 57 rozhodnuti
2002/820; bod 65 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894), pokud jde o podminku tykajici se ovlivn?ni
obchodu, vyplyva z charakteristickych znak? baskické ekonomiky, Ze podniky-p?ijemci vykonavaji
hospoda?ské ?innosti, které mohou byt p?edm?tem obchodu mezi ?lenskymi staty.

145 Za t?chto okolnosti m?Ze byt obchod uvnit? Spole?enstvi dot?enymi da?ovymi
zvyhodn?nimi ovlivn?n.



146 Pokud jde krom toho o podminku tykajici se naruSeni hospoda?ské sout?ze, slevy na dani
tim, Ze snizuji naklady podnik?, které z nich maji prosp?ch, vylepSuji sout?zni postaveni t?chto
podnik?-p?ijemc? oproti konkuren?nim podnik?m, které z uvedenych zvyhodn?ni prosp?ch
nemaji. Z toho tedy vyplyva naruseni hospoda?ské sout?ze, nebo p?inejmensim riziko takového
naruseni.

147 V d?sledku toho Komise pravem v projednavané v?ci konstatovala, Ze slevy na dani mohly
ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty a narusit nebo byt zp?sobilé narusit hospoda?skou sout?z.

148 Tento zav?r nelze zpochybnit na zaklad? skute?nosti, Ze uvedena da?ova zvyhodn?ni jsou
do?asné povahy, Ze jejich vliv je omezeny a neni rozhodujici, nebo také Ze nep?edstavuiji jediny
faktor, ktery je t?eba vzit v Gvahu. Judikatura totiz nevyzZaduje, aby naruseni hospoda?ské
sout?Ze, nebo moznost takového naruseni, a ovlivn?ni obchodu uvnit? Spole?enstvi byly citelné
nebo podstatné (rozsudek Soudu ze dne 29. z&?i 2000, CETM v. Komise, T?55/99, Recuell, s.
1173207, bod 94).

149 Stejn? tak p?i neexistenci harmonizace na Urovni Spole?enstvi neni argument vychézejici z
rozdilnosti existujicich mezi da?ovymi pravnimi p?edpisy ?lenskych stat? z hlediska kvalifikace
opat?eni jako statni podpory relevantni.

150 Ztoho vyplyva, Ze druhd ?ast projednavaného Zalobniho d?vodu vychazejici z neexistence
naruSeni hospoda?skeé sout?ze a ovlivn?ni obchodu uvnit? Spole?enstvi, jakoz i z
nedostate?ného od?vodn?ni napadenych rozhodnuti v tomto ohledu musi byt zamitnuta jako
neopodstatn?na.

3. Ke t?eti ?asti, vychazejici z obecné povahy da?ovych opat?eni
a) Argumenty U?astnic ?izeni

151 Confebask zpochyb?uje posouzeni Komise, podle n?hoZ dot?ena ustanoveni poskytovala
selektivni vyhodu. Tvrdi, Ze se jedna o da?ovou Upravu obecné povahy a Ze z ni mohou mit
prosp?ch vSechny hospoda?ské subjekty. Stejn? tak se podle ni dot?ené Normas Forales
nevyzna?uji Zadnou regionalni specificitou, nebo? se pouZziji na vSechny podniky, které spadaji do
p?sobnosti Territorio Historico de Alava, Territorio Historico de Vizcaya a Territorio Histérico de
Guipuzcoa, a jejich cilem je pouze podporovat vysoké investice. V tomto ohledu se Confebask
domniva, Ze posouzeni Komise bylo nesoudrzné, kdyZ v napadenych rozhodnutich opominula
okolnost tykajici se regionalni specificity daného opat?eni, p?estoze byla tato okolnost zmin?na v
rozhodnutich o zahajeni formélniho vySet?ovaciho ?izeni.

152 Confebask tvrdi, Ze kritérium minimélniho prahu vySe investice pouZzité Komisi v
projednavané v?ci neodpovida kritériim pouzivanym v minulosti a Ze toto kritérium neni zmin?no
ve sd?leni o da?ové podpo?e podnik? z roku 1998 (viz bod 7 vy3e), podle n?hoZ mimo jiné
da?ové opat?eni nemohou byt kvalifikovana jako statni podpory pouze proto, Ze se n?kterych
podnik? nebo n?kterych odv?tvi tykaji vice nez ostatnich (sd?leni o da?ové podpo?e podnik? z
roku 1998, bod 14).

153 Confebask rovn?z poukazuje na XXVIII. Zpravu o politice hospoda?ské sout?ze (bod 207)
p?ijatou Komisi, podle niz je u da?ovych opat?eni t?eba rozliSovat mezi ,p?ipady, kdy jsou
p?ijemci ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi [...], a p?ipady, kdy maji dot?ena opat?eni
meziodv?tvové U?inky a jejich cilem je podpo?it celé hospoda?stvi[;] v druhém uvedeném p?ipad?
opat?eni nep?edstavuje statni podporu ve smyslu ?I. 87 odst. 1 [ES], ale je obecnym opat?enim®.



154 Confebask dodava, Ze da?ové rezimy obvykle obsahuji kvantitativni kritéria a Ze by pouziti
takového kritéria za U?elem u?in?ni zav?ru ohledn? selektivity da?ového opat?eni vedlo k tomu,
Ze by prakticky vSechny da?ové p?edpisy ?lenskych stat? podléhaly p?ezkumu z hlediska statnich
podpor. Takovy p?ezkum by podle ni Sel nhad rdmec toho, co stanovi Smlouva.

155 Krom toho Confebask tvrdi, Ze dot?en& opat?eni jsou obecnymi opat?enimi, nebo?
Diputaciones Forales nemaji Zadny prostor pro uvazeni. Podle ni jsou slevy na dani poskytovany
bez dalSiho a organy pouze ov??uji, zda poplatnici spl?uji podminky vyZadované pro jejich
ud?leni. Dopl?uje, Ze Span?Isky pravni ?ad zakazuje svévoli spravnich organ?. Mimoto Confebask
tvrdi, Ze dot?ena ustanoveni tim, Ze stanovi, Ze organy ur?i vysi investice rozhodnutim, které
stanovi Ih?ty a omezeni pouZzitelna ve vztahu ke slev? na dani, zavadi ,?idici mechanismus*
umoZz?ujici ov??it, Ze pozadované podminky byly spln?ny, aniz by Diputaciones poskytoval
prostor pro uvazeni.

156 Kone?n?, Confebask poznamenavd, Ze obecn? zavazna norma zavadi statni podporu
pouze tehdy, pokud vytva?i ,,legislativni ramec umoz?ujici [jeji] poskytovani bez naslednych
formalit'; tzn. pokud neexistuje Zadny prostor pro uvazeni“. Naopak, pokud — jak nazna?uje nazor
Komise — by bylo t?eba dosp?t k zav?ru, Ze sporné Normas Forales byly pouze opat?enimi, jimiz
byla podpora schvéalena, nemohly by byt kvalifikovany jako statni podpory. Napadena rozhodnuti
jsou tak kazdopadn? ,zbavena svého obsahu®.

157 Komise, podporovana ze strany Comunidad autobnoma de La Rioja, tuto argumentaci
zpochyb?uje.

b) Zav?ry Soudu

158 Je t?eba p?ipomenout, Ze specificita opat?eni statu, totiz jeho selektivni povaha, je jednim z
charakteristickych znak? pojmu ,statni podpora“ ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES. Proto je d?lezité
ov??it, zda dot?ené opat?eni p?inasi vyhody vyhradn? ur?itym podnik?m nebo ur?itym odv?tvim,
?i nikoliv (rozsudek CETM v. Komise, bod 148 vySe, bod 39; viz v tomto smyslu rovn?Z rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. ?ervna 1999, Belgie v. Komise, bod 142 vySe, bod 26).

159 V projednavané v?ci Komise v napadenych rozhodnutich vyvozuje selektivni povahu
dot?enych p?edpis? z minimalni vySe investice (2,5 miliard ESP), ktera pouzitelnost slevy na dani
omezuje pouze na podniky, které jsou schopné takové investice podniknout, a podp?rn? z
diskre?ni pravomoci da?ovych organ? (body 60 a 61 rozhodnuti 2002/820; body 68 a 69
rozhodnuti 2003/27 a 2002/894; viz bod 28 vySe).

160 P?edevsim je t?eba mit za to, Ze Confebask se nem?Ze dovolavat nesoudrZnosti
napadenych rozhodnuti z d?vodu, Ze Komise pominula okolnost tykajici se regionalni specificity
dot?enych opat?eni, ktera byla idajn? zmin?na v rozhodnutich o zahajeni forméalniho
vySet?ovaciho ?izeni, aby dosp?la k zav?ru ohledn? jejich selektivni povahy. Tato rozhodnuti se
totiz nezakladaji na regionalni specificit? dot?enych rezim?, a uvedeny argument tudiz spo?iva v
nespravném vykladu t?chto rozhodnuti (viz bod 22 vySe, a rozsudek Diputacion Foral de
Guipuzcoa a dalSi v. Komise, bod 22 vySe, body 19, 20 a 56).



161 Z napadenych rozhodnuti (bod 60 rozhodnuti 2002/820; bod 68 rozhodnuti 2003/27 a
2002/894) krom toho vyplyva, Ze pouze podniky, které podniknou investice p?ekra?ujici prah 2,5
miliard ESP (15 025 303 eur), a to po 1. lednu 1995 (rozhodnuti 2002/820) a po 1. lednu 1997
(rozhodnuti 2003/27 a 2002/894), mohou vyuZit dot?ené ?ty?icetip?tiprocentni slevy na dani.
VSechny ostatni podniky, i kdyZ investuji, ale nep?ekro?i vySe uvedeny prah, nemohou dot?eného
zvyhodn?ni vyuZzit.

162 Je nutné konstatovat, Zze baskické organy tim, Ze omezily pouZiti slevy na dani na investice
do nového hmotného investi?niho majetku p?ekra?ujici 2,5 miliardy ESP, vyhradily dot?ené
da?ové zvyhodn?ni podnik?m, které maji k dispozici zna?né finan?ni zdroje. Komise tedy mohla
spravn? dosp?t k zav?ru, Ze se slevy na dani upravené v dot?enych Normas Forales m?ly uplatnit
selektivnim zp?sobem ve vztahu k ,ur?itym podnik?m*“ ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES (rozsudky
Demesa, bod 43 vyse, bod 157, a Ramondin, bod 43 vySe, bod 39).

163 Mimoto skute?nost, Ze da?ové systémy b?zn? obsahuji kvantitativni kritéria, neumoz?uje
u?init zav?r, Ze by ustanoveni dot?ena v projednavané v?ci, ktera zavad?ji da?ové zvyhodn?ni ve
prosp?ch podnik?, které maji k dispozici zna?né finan?ni zdroje, byla vylou?ena z pouziti ?I. 87
odst. 1 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Ramondin, bod 43 vySe, bod 40).

164 Argumenty vychazejici ze sd?leni o da?ové podpo?e podnik? z roku 1998 neumoz?uji
dosp?t k zav?ru, Ze dot?ena opat?eni jsou obecné povahy. Uvedené sd?leni totiz stanovi, ze
obecnéa opat?eni nejsou statnimi podporami, p?estoze z nich t?zi ur?ité podniky ?i ur?ita odv?tvi
vice nez jiné podniky ?i jina odv?tvi. V projednavané v?ci p?itom dot?ena opat?eni nejsou obecné
povahy, nebo? — jak jiz bylo uvedeno vysSe (viz bod 162 vySe) — z nich mohou mit prosp?ch pouze
ur?ité podniky.

165 Krom toho, reZzimy dot?ené v projednavané v?ci, p?estoze jsou meziodv?tvoveé povahy,
vyhrazuji zvyhodn?ni ur?itym podnik?m podléhajicim baskickym da?ovym rezim?m. Nelze tedy
mit za to, Ze je jejich cilem podpo?it celé hospoda?stvi ve smyslu zamysSleném Komisi v jeji
XXVIII. Zprav? o politice hospoda?ské sout?zZe, jiz se Confebask dovolava (viz bod 153 vyse), a
sou?asn? nelze vylou?it jejich kvalifikaci jako selektivnich opat?eni.

166 Z p?edchazejiciho vyplyva, Ze dot?ené slevy na dani p?edstavuji zvyhodn?ni selektivni
povahy, ktera ,zvyhod?uji ur?ité podniky” ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES.

167 Takové zjist?ni samo o sob? dostate?n? doklad4, Ze dot?ené slevy na dani spl?uji
podminku specificity, ktera je jednim z charakteristickych znak? pojmu ,statni podpora“. Neni tudiz
jiz d?vodné p?ezkoumavat, zda selektivni povaha dot?enych opat?eni vyplyva rovn?z z diskre?ni
pravomoci spravnich organ? v ramci provad?ni t?chto opat?eni, ?i nikoliv (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ?ervence 2004, Span?Isko v. Komise, C?501/00, Sb. rozh. s.
76717, body 120 a 121, a rozsudek Demesa, bod 43 vySe, bod 160), a to o to spiSe, kdyz
uvedené kritérium existence diskre?ni pravomoci spravnich organ? je v projednavané v?ci Komisi
pouzito podp?rn? (bod 61 rozhodnuti 2002/820; bod 69 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894).



168 Kazdopadn?, pokud jde o otazku diskre?ni povahy pravomoci Diputaciones Forales v
projednavané v?ci, je t?eba p?ipomenout, Ze argumenty Confebask v tomto ohledu jiz byly
Soudem zamitnuty v souvislosti se ?ty?icetip?tiprocentni slevou na dani upravenou v Sestém
dodatku Norma Foral de Alava ?. 22/1994 dot?eném v rozsudcich Demesa, bod 43 vy3e (body
150 az 154), a Ramondin, bod 43 vySe (body 32 az 35). Soud se tak domnival, Ze uvedena
ustanoveni spravnim organ?m ponechavala diskre?ni pravomoc, kterd jim umoz?ovala zejména
p?izp?sobovat ?astku nebo podminky p?iznani dot?enych da?ovych zvyhodn?ni v zavislosti na
charakteristickych znacich investi?nich projekt?, které jim byly p?edloZeny k posouzeni.

169 Pokud jde o zm?ny provedené v Sestém dodatku Norma Foral de Alava ?. 22/1994
dot?eném v rozsudcich Demesa a Ramondin, bod 43 vySe, ve vztahu k rok?m 1998 a 1999 (viz
bod 13 vySe), tyto zm?ny zavad?ji pojem ,investi?ni proces”, jehoz sou?asti mohou byt investice,
které jsou ,uskute?n?ny v p?ipravné fazi vychoziho projektu a maji nutny a bezprost?edni vztah k
uvedené investici“. Je p?itom nutné konstatovat, Ze uvedené pojmy nejsou definovany, takze
spravni organy maji v tomto ohledu i nadéle diskre?ni pravomoc.

170 Pokud jde o slevy na dani pouZitelné na Territorio Historico de Vizcaya a Territorio Historico
de Guipulzcoa, z dot?enych ustanoveni (viz bod 15 vy3e) vyplyva, Ze Diputaciones Forales
poZzivaly diskre?ni pravomoci, zejména pokud jde o ?astku, na niz se vztahuje
?ty?icetip?tiprocentni sleva na dani, o délku investi?niho procesu a rozsah pojmu ,investice®, za
niz m?ze byt poskytnuta sleva na dani. Mimoto, jak konstatovala Komise, aniz by ji bylo
odporovano (bod 69 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894), pojmy ,investi?ni proces" a ,p?ipravna faze
investice" nejsou definovany, takze mohla pravem dosp?t k zav?ru, Ze regionalni organy m?ly v
této oblasti ur?ity prostor pro uvazeni.

171 Kone?n?, jak Komise zd?raznila ve svych pisemnostech, neni za G?elem vylou?eni
kvalifikace opat?eni jako obecného opat?eni nezbytné ov??ovat, zda bylo jednani spravnich
organ? svévolné. Sta?i dolozit, coz bylo v projednavané v?ci u?in?no, Ze uvedené spravni organy
disponuji diskre?ni posuzovaci pravomoci (rozsudek Demesa, bod 43 vySe, bod 154).

172 Pokud jde kone?n? o argument, podle n?hoz, i kdyZ bude p?ipust?no, Ze spravni organy
maji diskre?ni pravomoc, musi byt dot?ena opat?eni povaZzovana za pouhé schvalujici akty, které
nemuseji byt ozndmeny, musi byt rovn?Z zamitnut. Sporna ustanoveni totiz podrobnym zp?sobem
stanovi podminky poskytnuti slev na dani, a byla tedy Komisi spravn? povazovana za rezimy
podpor, které museji byt oznameny.

173 Z p?edchéazejiciho vyplyva, Ze dot?ena opat?eni jsou opat?enimi selektivnimi.

4. Ke ?tvrté ?4sti, vychazejici z od?vodn?ni da?ovych opat?eni povahou a vnit?ni strukturou
da?oveého systému

a) Argumenty U?astnic ?izeni

174 Confebask tvrdi, Ze Territorio Histdrico de Alava, Territorio Historico de Vizcaya a Territorio
Historico de Guiplzcoa samostatn? upravuji sv?j da?ovy rezim v zavislosti na hospoda?ské
politice sledované demokraticky zvolenymi zastupitelskymi organy. Dot?ena da?ova ustanoveni
jsou tedy nastrojem da?oveé a hospoda?skeé politiky vyplyvajicim z politickych a hospoda?skych
rozhodnuti statu, ktera nemohou byt p?edm?tem p?ezkumu na Urovni Spole?enstvi.



175 Confebask mimoto tvrdi, Ze sporna da?ova ustanoveni jsou objektivni a horizontalni povahy
a maji U?inky prospivajici zam?stnanosti a investicim, v dokonalém souladu s povahou a vnit?ni
strukturou dot?enych da?ovych rezim?.

176 Kone?n?, Uprava da?ovych zvyhodn?ni v zavislosti na ur?itych minimalnich prazich vyse
investice je v souladu s cilem dot?enych ustanoveni. Tento cil spo?iva v zajist?ni da?ovych
p?ijm? z ?innosti podnik? a sou?asn? v podpo?e jejich rozvoje, aby byla zachovana jejich
schopnost platit dan?. Z tohoto hlediska je logické, Ze zpochybn?né da?ova opat?eni nestavi malé
investice na rove? velkym investicim.

177 Komise, podporovana ze strany Comunidad autonoma de La Rioja, zpochyb?uje tuto
argumentaci jako neopodstatn?nou.

b) Zav?ry Soudu

178 P?edevsim je t?eba uvést, Ze skute?nost, Ze Territorios Historicos maji da?ovou autonomii,
ktera je uznana a chran?na Span?Iskou Ustavou, je nezbavuje povinnosti dodrzovat ustanoveni
Smlouvy v oblasti statnich podpor. V tomto ohledu se ?I. 87 odst. 1 ES, kdyZ zmi?uje podpory
poskytované ,v jakékoli form? statem nebo ze statnich prost?edk?”, vztahuje na jakoukoli podporu
financovanou z ve?ejnych prost?edk?. Z toho vyplyva, Ze opat?eni p?ijata Uzemn? spravnimi
celky (decentralizovanymi, federalizovanymi, regionalnimi ?i jinymi) ?lenskych stat?, bez ohledu
na jejich pravni status a ozna?eni, spadaji stejn? jako opat?eni p?ijata v ramci federalni ?i
centralni pravomoci do oblasti p?sobnosti ?I. 87 odst. 1 ES, pokud jsou spIn?ny podminky tohoto
ustanoveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ?ijna 1987, N?mecko v. Komise, 248/84,
Recuell, s. 4013, bod 17, a rozsudek Ramondin, bod 43 vySe, bod 57).

179 Déle je t?eba p?ipomenout, Ze od?vodn?ni dot?enych opat?eni ,povahou nebo vnit?ni
strukturou systému* souvisi se soudrznosti konkrétniho da?ového opat?eni s vnit?ni logikou
da?ového systému obecn? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. ?ervna 1999, Belgie v.
Komise, bod 142 vySe, bod 39). V p?ipad? konkrétniho da?ového opat?eni, které je od?vodn?no
vnit?ni logikou da?ového systému — jako je progresivni povaha dan?, kterd je od?vodn?na svym
U?elem spo?ivajicim v p?erozd?lovani, je proto pouziti ?I. 87 odst. 1 ES vylou?eno (rozsudek
Demesa, bod 43 vysSe, bod 164).

180 V projednavané v?ci Confebask uvadi, Ze dot?en& da?ova opat?eni se zakladaji na
objektivnich kritériich a jsou horizontélni povahy. Jak jiz vSak bylo konstatovano vySe (viz body
158 az 166 vyse), dot?end opat?eni si p?esto zachovavaji svou selektivni povahu a na zéklad?
uvedenych argument? nelze mit za to, Ze jsou opat?enimi od?vodn?nymi vnit?ni logikou
dot?eného da?oveho systému.

181 Dale Confebask tvrdi, Ze stanoveni minimalniho prahu vySe investice je v souladu s cilem
dot?enych ustanoveni, kterym je podpo?it investice na t?ech Territorios Histéricos a zachovat
schopnost podnik? platit dan?.

182 Skute?nost, Ze je vyuziti podpory vyhrazeno ur?ité omezené kategorii podnik?, p?itom
obecny zam?r podpo?it investice neodrazi.

183 Confebask se mimoto v ramci své argumentace spokojuje s poukazem na obecné cile
hospoda?ské politiky, které vnit?n? nesouviseji s dot?enym da?ovym systémem.

184 Cil sledovany dot?enymi opat?enimi p?itom neumoz?uje vylou?it kvalifikaci t?chto opat?eni
jako statni podpory ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES. Pokud bychom totiZ tuto Gvahu p?ijali, sta?ilo by,



aby se ve?ejné organy odvolavaly na legitimitu cil? sledovanych p?ijetim opat?eni podpory, aby
toto opat?eni mohlo byt povazovano za obecné opat?eni, ve vztahu k n?muz je pouziti ?I. 87 odst.
1 ES vylou?eno. Toto ustanoveni p?itom nerozliSuje na zaklad? p?i?in ?i cil? statnich opat?eni,
ale vymezuije je v zavislosti na jejich t?incich (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. za?i 1996,
Francie v. Komise, C?241/94, Recueil, s. 1?4551, bod 20, a rozsudek CETM v. Komise, bod 148
vySe, bod 53).

185 Dot?ena konkrétni da?ova opat?eni tudiz nemohou byt povazovana za od?vodn?na
povahou nebo vnit?ni strukturou da?ového systému posuzovaného Komisi.

186 V d7?sledku toho m?la Komise v napadenych rozhodnutich pravem za to, Ze slevy na dani
odpovidajici 45 % investované ?astky jsou statnimi podporami ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES.

5. K vytce vychazejici z nepouzitelnosti ?lanku 87 ES na dot?ena opat?eni

187 V ramci své odpov?di ze dne 3. inora 2005 na otadzky poloZené Soudem ve v?cech
T?265/01, T?266/01 a T?270/01 (viz bod 47 vySe) poukazuje Confebask na to, Ze v rdmci v?ci, ve
kterych byly vydany rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2004, Demesa a Territorio
Historico de Alava v. Komise, a Ramondin a dali v. Komise, bod 45 vy3e, zalobci tvrdili, Zze
da?ové opat?eni p?ijaté p?ed p?ijetim usneseni Rady a zastupc? vlad ?lenskych stat?
zasedajicich v Rad? ze dne 1. prosince 1997 o kodexu chovani v oblasti zdan?ni podnik? (U?.
v?st. 1998, C 2, s. 2), a sd?leni o da?oveé podpo?e podnik? z roku 1998, je vylou?eno z p?ezkumu
statnich podpor. Confebask prohlaSuje, Ze se p?ipojuje k této vytce, ktera byla Soudnim dvorem
zamitnuta jako nova, a tedy nep?ipustna.

188 Soud konstatuje, Ze takova vytka uplatn?na v ramci odpov?di na otazky Soudu, musi byt
odmitnuta jako nep?ipustna ve smyslu ?I. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho ?adu.
P?edstavuje totiz novy d?vod p?edlozeny v pr?b?hu ?izeni, aniz by se vSak zakladal na pravnich
a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pr?b?hu ?izeni.

189 Je pravda, Ze d?vod, ktery je rozvedenim d?vodu jiz d?ive p?imo ?i implicitn? uvedeného v
navrhu na zahajeni ?izeni, musi byt povazovan za p?ipustny (rozsudky Soudniho dvora ze dne
19. kv?tna 1983, Verros v. Parlament, 306/81, Recuell, s. 1755, bod 9, a ze dne 22. listopadu
2001, Nizozemsko v. Rada, C?301/97, Recueil, s. 178853, bod 169).

190 Nicmén? dokonce i za p?edpokladu, Ze by vytka vychézejici z nepouzitelnosti ?lanku 87 ES
ve vztahu k dot?enym opat?enim mohla byt povaZzovana za rozvedeni d?vodu, ktery se zaklada
na neexistenci statni podpory ve smyslu ?lanku 87 ES, p?ezkoumaného v bodech 120 aZ 186
vySe, je t?eba konstatovat, Ze musi byt kazdopadn? odmitnuta jako nep?ipustna.

191 Je totiz t?eba p?ipomenout, Ze na zaklad? ?I. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho ?adu musi
kazda Zaloba obsahovat zejména p?edm?t sporu a stru?ny popis dovolavanych Zalobnich d?vod?.
Podle ustalené judikatury musi byt tyto Udaje dostate?n? jasné a jednozna?né, aby umoznily
Zalovanému p?ipravit svou obranu a Soudu rozhodnout o Zalob? p?ipadn? i bez dalSich
podp?rnych informaci. Za G?elem zajist?ni pravni jistoty a ?adného vykonu spravedinosti je t?eba
pro to, aby byla Zaloba p?ipustna, aby podstatné skutkoveé a pravni okolnosti, na kterych je
zaloZena, vyplyvaly, p?inejmensim stru?n?, ale ucelen? a srozumiteln?, z textu samotné Zaloby
(viz rozsudek Soudu ze dne 27. Unora 1997, FFSA a dalSi v. Komise, T?106/95, Recueil, s.
11?7229, bod 124; usneseni Asia Motor France a dalSi v. Komise, bod 95 vySe, bod 49, a rozsudek
Soudu ze dne 19. ?ervence 2007, FG Marine v. Komise, T?360/04, Sb. rozh. s. 11-92, zve?ejn?né
shrnuti, bod 33 a citovana judikatura).

192 V projednavané v?ci p?itom neni uplatn?na vytka nijak vysv?tlena. Confebask se totiz



pouze pZ?ipojuje k argument?m, které byly v tomto ohledu p?edloZeny Soudnimu dvoru Zalobci ve
v?cech, ve kterych byly vydany rozsudky Demesa a Ramondin, bod 45 vySe.

193 Vytka vychéazejici z nepouzitelnosti ?lanku 87 ES ve vztahu k dot?enym opat?enim tudiz
musi byt odmitnuta jako nep?ipustna.

194 V d7?sledku toho musi byt Zalobni d?vod vychéazejici z neexistence statni podpory zamitnut v
plném rozsahu.

B — K Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z tdajné slu?itelnosti Normas Forales se spole?nym
trhem (v?ci T?265/01, T?266/01 a T?270/01)

1. Argumenty U?astnik? ?izeni

195 Zaprvé Confebask tvrdi, Ze Komise ma v napadenych rozhodnutich za to, Ze sporna
ustanoveni jsou neslu?itelna se spole?nym trhem, jelikoZz neobsahuji vyslovnou zminku o tom, Ze
zohled?uji ustanoveni Spole?enstvi tykajici se odv?tvovych, regionalnich ?i jinych podpor.
Confebask z toho vyvozuje, Ze by vnitrostatni p?edpisy ovliv?ujici da?ovou zat?z, aby byly v
souladu s p?edpisy Vv oblasti statnich podpor, m?ly uvad?t, ve vztahu ke kterym podnik?m se
neuplatni, protoze jinak by byly neslu?itelné se spole?nym trhem. Confebask p?itom tvrdi, Ze
da?ové pravo takovy druh konkretizace obsahovat nemusi. Kazdopadn? se Confebask domniva,
Ze Komise m?la konkrétn? vysv?tlit, v ?em jsou dané podpory neslu?itelné se spole?nym trhem, a
to i v p?ipad? neexistence takové konkretizace.

196 Zadruhé Confebask Komisi vytyka, Ze po provedeni ?ist? formalniho a abstraktniho
p?ezkumu dosp?la k zav?ru ohledn? neslu?itelnosti Normas Forales s pokyny z roku 1998 (viz
bod 8 vySe), aniz by p?ikro?ila ke konkrétnimu p?ezkumu, a to i p?esto, Ze pokyny nemaji
zavazné pravni U?inky, a nemohou tedy od?vodnit neslu?itelnost podpory bez podrobného
rozboru.

197 Komise, podporovana ze strany Comunidad autonoma de La Rioja, navrhuje, aby byl tento
Zalobni d?vod zamitnut jako neopodstatn?ny.

2. Zav?ry Soudu

198 Je t?eba p?ipomenout, Ze Komise v oblasti ?I. 87 odst. 3 ES disponuje rozsahlou
posuzovaci pravomoci (rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. b?ezna 1990, Belgie v. Komise,
C?142/87, Recuell, s. 17959, bod 56, a ze dne 11. ?ervence 1996, SFEI a dalsi, C?39/94, Recuell,
s. 1?3547, bod 36; rozsudek Soudu ze dne 8. ?ervence 2004, Technische Glaswerke limenau v.
Komise, T?198/01, Sb. rozh. s. 11?2717, bod 148). P?ezkum provad?ny soudem Spole?enstvi se
tedy musi omezit na ov??eni dodrZeni procesnich pravidel a povinnosti od?vodn?ni, jakoz i v?cné
spravnosti skutkovych zjist?ni a toho, zda nedoSlo k zjevn? nespravnému posouzeni nebo zneuZziti
pravomoci. Soudu Spole?enstvi nep?islusi nahrazovat hospoda?ské posouzeni Komise svym
vlastnim (viz vySe uvedeny rozsudek Technische Glaswerke limenau v. Komise, bod 148 a
citovana judikatura).

199 V oblasti rezim? podpor se Komise m?Ze omezit na zkoumani obecnych charakteristickych
znak? dot?eného rezimu, aniz by byla povinna provést p?ezkum kazdého konkrétniho p?ipadu
pouziti (rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Italie v. Komise, bod 143 vysSe, bod 91; viz v tomto
smyslu rozsudek Diputacion Foral de Guipuzcoa a dalSi v. Komise, bod 22 vySe, bod 68).



200 Je t?eba uvést, Ze pod zaminkou uplatn?ni poruseni ?I. 87 odst. 3 ES Confebask Komisi v
zasad? vytyka, Ze napadena rozhodnuti nedostate?n? od?vodnila.

201 Z napadenych rozhodnuti (body 77 az 93 rozhodnuti 2002/820; body 84 az 99 rozhodnuti
2003/27 a 2002/894) vyplyva, Ze Komise p?ezkoumala slu?itelnost dot?enych rezim? podpor s
ohledem na vyjimky stanovené v ?I. 87 odst. 3 pism. a) a c) ES z hlediska pravidel Spole?enstvi
pouzitelnych v oblasti regionalnich podpor [body 77, 78 a 86 rozhodnuti 2002/820; body 84, 85 a
92 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894, ktera odkazuji na sd?leni Komise o metod? pouziti ?I. [87]
odst. 3 pism. a) a ¢) na regionalni podporu (U?. v?st.1988, C 212, s. 2) a na pokyny z roku 1998
(viz bod 8 vySe)], v oblasti podpor investicim [body 82, 89 a 92 rozhodnuti 2002/820 a body 88, 95
a 98 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894, které odkazuji na prvni usneseni zastupc? vlad ?lenskych
stat? zasedajicich v Rad? ze dne 20. ?ijna 1971 o obecnych rezimech regionalnich podpor (U?.
v?st. C 111, s. 1), na sd?leni Komise o rezimech regionalnich podpor (U?. v?st. 1979, C 31, s. 9)
a na sd?leni Komise o viceodv?tvovém ramci pro regionalni podpory ve prosp?ch velkych
investi?nich projekt? (U?. v?st. 1998, C 107, s. 7)], v oblasti podpor malym a st?ednim podnik?m
(SME) [body 81 a 88 rozhodnuti 2002/820; body 87 a 94 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894, které
odkazuiji na sd?leni Komise o ramci Spole?enstvi pro podporu malym a st?ednim podnik?m (U?.
v?st. 1992, C 213, s. 2)] a v oblasti podpor podnik?m v nesnézich [bod 93 rozhodnuti 2002/820 a
bod 99 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894, které odkazuji na pokyny Spole?enstvi o statni podpo?e
na zachranu a restrukturalizaci podnik? v nesnazich (U?. v?st. 1994, C 368, s. 12), pozm?n?né
pokyny z roku 1999 (U?. v?st. C 288, s. 2; Zvl. vyd. 08/01, s. 322)].

202 Komise nejprve uvedla, Ze se jevi, Ze slevy na dani mohou p?inejmensim ?aste?n? spl?ovat
podminky stanovené pokyny z roku 1998, jednak proto, Ze jejich zakladem byly investi?ni vydaje,
a jednak proto, Ze byly poskytovany aZ do vySe 45 % investované ?astky (viz bod 77 rozhodnuti
2002/820; bod 84 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894). Dale vysv?tlila, Ze se vSak na n? nem?ze
vztahovat Zadna z regionalnich vyjimek stanovenych v ?I. 87 odst. 3 ES. Komise totiZz uvedla, ze
se na Territorio Histérico de Alava, Territorio Historico de Vizcaya a Territorio Historico de
Guipuzcoa vyjimka stanovena v ?l. 87 odst. 3 pism. a) ES nemohla vztahovat z d?vodu p?ilis
vysokého hrubého domaciho produktu na obyvatele (viz bod 78 rozhodnuti 2002/820; bod 85
rozhodnuti 2003/27 a 2002/894). Komise dodala, Ze slevy na dani nemohou byt schvéleny ani na
zaklad? ?l. 87 odst. 3 pism. c) ES, nebo? jejich vySe p?ekra?uje stropy stanovené v jednotlivych
po sob? jdoucich mapéch regionélnich podpor (bod 79 rozhodnuti 2002/820; bod 86 rozhodnuti
2003/27 a 2002/894). Komise rovn?z vysv?tlila, Ze se slevy na dani mimoto mohly tykat investic
na obnovu za?izeni, jakoZ i vydaj? spojenych s ,investi?nim procesem“ nebo s ,investicemi v
p?ipravné fazi“. Komise se p?itom p?i neexistenci p?esné definice t?chto pojm? domnivala, Ze
nebylo mozné vylou?it, Ze p?edm?tem dot?enych podpor mohla byt nejen p?vodni investice, ale
rovn?z jiné naklady, které nemohou byt povaZzovany za investi?ni vydaje podle pravidel
Spole?enstvi pouzitelnych v této oblasti (bod 82 rozhodnuti 2002/820; bod 88 rozhodnuti 2003/27
a 2002/894). Uvedla, Ze dot?ena opat?eni nejsou omezena na zp?sobilé zény, ani nejsou
omezena horni hranici, a nemohou byt tedy povazovana za slu?itelna na zaklad? regionalni
vyjimky stanovené v ?1. 87 odst. 3 pism. ¢) ES (bod 84 rozhodnuti 2002/820; bod 90 rozhodnuti
2003/27 a 2002/894).

203 Pokud jde o opat?eni ve prosp?ch investi?nich vydaj?, které neodpovidaji definici
Spole?enstvi, m?la Komise za to, Ze spadaji do kategorie provoznich podpor, které jsou v zasad?
zakazané, na n?Z se v projednavané v?ci nemohla vztahovat vyjimka stanovena v ?I. 87 odst. 3
pism. a) ES (body 85 a 86 rozhodnuti 2002/820; body 91 a 92 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894).

204 Komise konstatovala, Ze se na dot?end opat?eni nem?zZe vztahovat vyjimka podle ?I. 87
odst. 3 pism. c¢) ES tykajici se podpor, které maji usnadnit rozvoj ur?itych hospoda?skych ?innosti,



nebo? tato opat?eni nebyla v souladu s pouzitelnymi p?edpisy Spole?enstvi, ani pokud jde o malé
a st?edni podniky (bod 88 rozhodnuti 2002/820; bod 94 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894), ani
pokud jde o velké podniky, nebo? dot?ené rezimy se na ur?ité ?innosti nevztahovaly (body 89 a
90 rozhodnuti 2002/820; body 95 a 96 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894).

205 Krom toho Komise uvedla, Ze p?i neexistenci odv?tvovych omezeni je mozné, Ze
?ty?icetip?tiprocentni slevy na dani nebudou respektovat odv?tvova pravidla (bod 91 rozhodnuti
2002/820; bod 97 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894).

206 Komise m?la kone?n? za to, Ze se na dot?ené rezimy nemohou vztahovat ani ostatni
vyjimky stanovené v ?1. 87 odst. 2 a 3 ES (bod 94 rozhodnuti 2002/820; bod 100 rozhodnuti
2003/27 a 2002/894). Na zaklad? toho dosp?la k zav?ru, Ze dot?ené rezimy podpor jsou
neslu?itelné se spole?nym trhem.

207 Komise dodala, Ze napadend rozhodnuti tykajici se rezim? podpor nevylu?uji moznost, aby
byly za slu?itelné se spole?nym trhem zcela nebo ?aste?n? povazovany individualni podpory na
zaklad? charakteristickych znak?, které jsou jim vlastni (bod 98 rozhodnuti 2002/820; bod 105
rozhodnuti 2003/27; bod 107 rozhodnuti 2002/894).

208 Z p?edchazejiciho vyplyva, Ze vzhledem jednak k povaze dot?enych rezim? podpor, a
jednak k neposkytnuti informaci Span?lskymi organy ohledn? p?ijemc? v ramci dot?enych rezim?,
navzdory zadostem Komise v tomto ohledu, nelze rozbor Komise povazovat za abstraktni.

209 Confebask krom toho neuplat?uje Zadnou okolnost, o kterou by jakymkoli zp?sobem op~?ela
tvrzeni o nespravnosti rozboru Komise ohledn? slu?itelnosti dot?enych opat?eni se spole?nym
trhem. Confebask zejména neuplat?uje zadny argument, ktery by prokazal, Ze pouziti pokyn? z
roku 1988 v projednavané v?ci jakymkoli zp?sobem ovlivnilo legalitu napadenych rozhodnuti.

210 Ztoho vyplyva, Ze Zalobni d?vod zpochyb?ujici neslu?itelnost dot?enych slev na dani se
spole?nym trhem neni opodstatn?ny.

C — K Zalobnimu d?vodu vychazejicimu ze zneuziti pravomoci (v?ci T?265/01, T?266/01 a
T?270/01)

1. Argumenty U?astnic ?izeni

211 Confebask n?kolikrat ve svych pisemnostech tvrdi, Ze se Komise dopustila zneuziti
pravomoci, nebo? vyuzila své pravomoci podle ?lanku 87 ES za G?elem harmonizace da?ovych
system? ?lenskych stat?. Confebask tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze pokusy o harmonizaci ze
strany Komise selhaly, jsou napadené rozhodnuti sou?asti celkového procesu provad?ného
Komisi za U?elem harmonizace p?imého zdan?ni podnik? prost?ednictvim statnich podpor, misto
toho, aby vyuZzila vhodného postupu stanoveného za timto G?elem v ?lanku 96 ES.

212 Komise, podporovana ze strany Comunidad auténoma de La Rioja, navrhuje, aby byl tento
Zalobni d?vod zamitnut.

2. Zav?ry Soudu

213 Je t?eba p?ipomenout, Ze rozhodnuti je stizeno zneuZzitim pravomoci pouze tehdy, jevi-li se
na zaklad? objektivnich, relevantnich a shodujicich se nep?imych d?kaz?, Ze bylo p?ijato za
vylu?nym nebo p?inejmensim rozhodujicim U?elem dosahnout jinych nez uvad?nych cil? (viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C?110/97, Recueil, s.
1?8763, bod 137 a citovana judikatura, a Ramondin a dalSi v. Komise, bod 45 vySe, bod 44).



214 Confebask p?itom v projednavané v?ci nep?edklada zadny objektivni nep?imy d?kaz, na
jehoz zaklad? by bylo mozné dosp?t k zav?ru, Ze skute?nym U?elem, ktery sledovala Komise,
kdyZ p?ijala napadena rozhodnuti, bylo dosdhnout harmonizace da?ovych p?edpis?.

215 Mimoto Confebask ani nedoklada existenci jakékoli faktické harmonizace, ktera byla podle
ni na drovni Spole?enstvi uskute?n?na napadenymi rozhodnutimi (viz v tomto smyslu rozsudek
Ramondin, bod 43 vySe, bod 85).

216 Zat?chto okolnosti musi byt Zalobni d?vod vychazejici ze zneuZiti pravomoci zamitnut jako
neopodstatn?ny.

D — K Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z povahy dot?enych podpor jako existujicich podpor (v?ci
T?265/01, T?266/01 a T?270/01)

1. Argumenty U?astnic ?izeni

217 Confebask tvrdi, Ze i za p?edpokladu, Ze dot?ené Normas Forales p?edstavuji statni
podpory, m?ly by byt kvalifikovany jako existujici podpory a povinnost jejich navraceni by v
d?sledku toho m?la byt zruSena.

218 Zaprvé ve v?ci T?265/01 Confebask tvrdi, Ze Territorio Histérico de Alava v letech 1981,
1983 a 1984, tedy p?ed p?istoupenim Span?Iského kralovstvi ke Spole?enstvi, zavedlo za G?elem
podpory investic slevy na dani, které byly ,v podstat? totozné" se Sestym dodatkem Norma Foral
de Alava ?. 22/1994. Confebask tak zmi?uje slevu na dani ve vy3i 15 % investované ?astky
zavedenou v roce 1981, ktera podléhala podminkam zachovani zam?stnani po dobu dvou let,
zvySeni po?tu zam?stnanc? a vyse investic, u nichZ se procentni podil v roce 1984 zvysSil na 20 %;
v roce 1983 byla po povodnich v roce 1983, které zp?sobily Skody na majetku, zavedena
padesatiprocentni sleva na dani; sleva na dani ve vysi 50 % ?astky investované v roce 1984 a
1985 rovn?Z podléhala ur?itym podminkam, zejména podmince vlastniho financovani ve vysi
nejmén? 25 %. Podle Confebask se tedy jedné o existujici podporu podle ?I. 1 pism. b) bodu i)
na?izeni ?. 659/1999.

219 Zadruhé, ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 Confebask tvrdi, Ze dot?ené Normas
Forales jsou prodlouzenim platnosti ustanoveni p?ijatych po p?istoupeni Span?Iského kralovstvi
ke Spole?enstvi a v??i nimz Komise nevznesla Zzadné namitky.

220 V tomto ohledu Confebask ve v?ci T?270/01 tvrdi, Ze Territorio Histérico de Guipuzcoa dne
22. dubna 1986 a dne 27. dubna 1987 vydalo Normas Forales ?. 4/1986 a ?. 14/1987 p?inaSejici
snizeni dan? ve vySi 50 % investované ?4stky, které jsou podle ni obdobné t?m, které byly
zpochybn?ny v napadenych rozhodnutich.

221 Ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 rovn?Z tvrdi, Ze slevy na dani zavedené v roce
1988 na t?ech Territorios Histéricos a da?ové rezimy dot?ené v projednavané v?ci jsou si velmi
podobné. P?itom podle Confebask byly uvedené slevy na dani z roku 1988 schvéaleny Komisi v
jejim rozhodnuti 93/337/EHS ze dne 10. kv?tna 1993 o systému da?ove podpory investicim v
Baskicku (U?. v?st. L 134, s. 25). Mimoto odkazuje na dopis Komise ze dne 3. Ginora 1995, podle
n?hoz vzala posledn? uvedena na v?domi, ze byla odstran?na neslu?itelnost slev na dani z roku
1988 z hlediska svobody usazovani.

222 Confebask dodava, Ze judikatura vyZaduje podstatnou zm?nu daného opat?eni, aby toto
opat?eni mohlo byt kvalifikovano jako nova podpora. V rozsahu, v n?mz ?l. 1 pism. c) na?izeni ?.
659/1999 zmi?uje ,zm?ny* a omezuje tak pojem ,existujici podpora“, nem?| by byt vykladan v



rozporu s judikaturou, jinak by to vedlo k zasahu do prav dot?enych spravnich organ? a podnik?.

223 Zat?eti Confebask tvrdi, Ze napadena rozhodnuti jsou vysledkem zm?ny postoje Komise k
da?ovym ulevam, nebo? Komise nikdy p?edtim, a zejména ve svém rozhodnuti 93/337 o slevach
na dani z roku 1988, netvrdila, Ze by opat?eni mohlo byt ,specifické” z toho pouhého d?vodu, Ze je
jeho oblast p?sobnosti omezena v ?ase nebo kvantitativnim zp?sobem. Vzhledem k této
doktrinalni zm?n? m?lo byt s dot?enymi Normas Forales zachazeno jako s existujicimi podporami
ve smyslu ?I. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999.

224 Confebask tuto zm?nu postoje Komise rovn?zZ vyvozuje ze skute?nosti, Ze ?len Komise
pov??eny otazkami hospoda?ské sout?Ze dne 17. b?ezna 1997 ve vztahu k delegaci Comunidad
autonoma de La Rioja v souvislosti s rezimy osvobozeni od korpora?ni dan? zavedenymi v roce
1993 ze strany Territorio Histérico de Alava, Territorio Historico de Vizcaya a Territorio Historico
de Guipuzcoa prohlasil, Ze jejich p?ezkum nespada do pravomoci ,Evropské unie®. Podle
Confebask toto prohlaSeni totiz znamena, Ze Komise tyto rezimy osvobozeni z roku 1993 p?vodn?
posoudila jako da?ova opat?eni obecné povahy, a nikoli jako statni podpory. Kone?n?, uvedena
zm?na postoje Komise se zaklada na sd?leni o da?ové podpo?e podnik? z roku 1998. V této
souvislosti ze zpravy Komise K(2004) 434 ze dne 9. inora 2004 o provad?ni vySe uvedeného
sd?leni vyplyva, Ze cilem tohoto sd?leni nebylo pouze vyjasn?ni pouziti pravidel tykajicich se
statnich podpor v dané oblasti, ale také jejich posileni.

225 Vzhledem k tomuto vyvoji se Confebask domniva, Zze dot?ené Normas Forales musi byt
posouzeny jako existujici podpory v souladu s ?l. 1 pism. b) bodem v) na?izeni ?. 659/1999.

226 Nakonec Confebask zd?raz?uje, Ze U?elem dot?enych da?ovych opat?eni bylo ,povzbudit
investice, které by bez této pobidky nemusely byt uskute?n?ny*. Z toho vyvozuje, Ze vybrani
dot?enych ?astek zp?t povede ke zruseni t?chto investic. Takové povinnosti mimoto stavi podniky
do obtiZzného postaveni.

227 Komise, podporovana ze strany Comunidad autbnoma de La Rioja, navrhuje, aby byl
projednavany Zalobni d?vod zamitnut jako neopodstatn?ny.

2. Zav?ry Soudu

228 Smlouva o ES zavadi odlisna ?izeni podle toho, zda se jedna o podpory existujici, nebo
noveé. Zatimco nové podpory musi byt v souladu s ?1. 88 odst. 3 ES p?edem ozndmeny Komisi a
nemohou byt provedeny p?ed tim, nez je ?izeni ukon?eno vydanim kone?ného rozhodnuti,
mohou byt existujici podpory v souladu s ?I. 88 odst. 1 ES pravoplatn? provedeny, pokud Komise
nekonstatovala jejich neslu?itelnost (rozsudek Banco Exterior de Espafia, bod 125 vySe, bod 22, a
rozsudek Soudu ze dne 15. ?ervna 2000, Alzetta a dalSi v. Komise, T?298/97, T?312/97,
T?313/97, T?315/97, T?600/97 az T?607/97, T?1/98, T?3/98 az T?6/98 a T?23/98, Recuell, s.
1172319, bod 148). Existujici podpory tedy mohou byt p?ipadn? pouze p?edm?tem rozhodnuti o
neslu?itelnosti zakladajiciho U?inky do budoucna (vySe uvedeny rozsudek Alzetta a dalSi v.
Komise, bod 147).

229 ?lanek 1 pism. b) bod i) na?izeni ?. 659/1999, které vstoupilo v platnost dne 16. dubna
1999, a tedy bylo pouzitelné v okamziku p?ijeti napadenych rozhodnuti, stanovi, Ze existujici
podporou se rozumi ,vSechny podpory existujici v p?islusnych ?lenskych statech p?ed vstupem
Smlouvy v platnost, to znamena rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny p?ed
vstupem Smlouvy v platnost a z?stavaji pouzitelné i po n?m-.

230 Pokud jde zaprvé o ustanoveni dot?end ve v?ci T?265/01, je nesporné, Ze tato ustanoveni
byla p?ijata ze strany Territorio Historico de Alava od roku 1994 do roku 1999, tedy v dob?, v niz



Span?Iské kralovstvi jiz bylo ?lenskym statem.

231 P?itom v rozporu s tim, co tvrdi Confebask, nemohou byt uvedena ustanoveni p?ijata od
roku 1994 do roku 1999 povazovana za ,v podstat? totozna“ s ustanovenimi z let 1981, 1983 a
1984, kterymi se zavad?ly slevy na dani, jichZ se dovolava (viz bod 218 vySe).

232 Zinformaci ze spisu, a zejména z bodu 72 rozhodnuti 2002/820 a ze samotné Zaloby
Confebask totiz vyplyva, Ze jednak byly zm?n?ny podminky pouZiti, a tudiz okruh osob
opravn?nych ke slevam na dani, a jednak byl rovn?Z zm?n?n zéklad a vySe procentualniho podilu
slev na dani. Mimoto po sob? nasledujici ustanoveni Normas Forales, ktera zavad?ji slevy na
dani, maji omezenou ?asovou p?sobnost. Zm?n?na byla tedy rovn?Z délka uplat?ovani podpor.

233 Takové zm?ny se p?itom jevi jako podstatné ve smyslu pouzitelné judikatury (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudu ze dne 30. ledna 2002, Keller a Keller Meccanica v. Komise, T?35/99,
Recuell, s. 11?7261, bod 62; ze dne 30. dubna 2002, Government of Gibraltar v. Komise, T?195/01
a T?207/01, Recueil, s. 11?2309, bod 111, a Demesa, bod 43 vySe, bod 175).

234 Dot?ena ustanoveni vydana ze strany Territorio Historico de Alava tudiz nemohou byt
kvalifikovana jako existujici podpory ve smyslu ?l. 1 pism. b) bodu i) na?izeni ?. 659/1999.

235 Zadruhé, Confebask tvrdi, Ze dot?ené Normas Forales jsou prodlouZzenim platnosti
schvalenych Normas Forales.

236 7?lanek 1 pism. b) bod ii) na?izeni ?. 659/1999 stanovi, Ze existujici podporou je ,schvalena
podpora, coZ znamena rezimy podpory a jednotlivé podpory schvalené Komisi nebo Radou®.

237 Zaprveé ve v?ci T?270/01 Confebask v tomto ohledu tvrdi, Ze Territorio Histérico de
Guipuzcoa dne 22. dubna 1986 a dne 27. dubna 1987 vydalo Normas Forales ?. 4/1986 a ?.
14/1987 obsahuijici opat?eni obdobnéa t?m, ktera byla zpochybn?na v napadenych rozhodnutich.

238 V tomto ohledu vSak sta?i konstatovat, Ze Confebask nijak nedoklada, Ze by tato ustanoveni
z roku 1986 a 1987 byla Komisi schvalena. Mimoto, tato ustanoveni kazdopadn? zavad?la da?ova
zvyhodn?ni omezendé na roky 1986 a 1987. V d?sledku toho, i kdyby Norma Foral de Guipuzcoa
?. 7/1997 obsahovala obdobna ustanoveni, nic by to nem?nilo na jeji povaze jako nové podpory
(viz v tomto smyslu rozsudek Demesa, bod 43 vySe, bod 175).

239 Zadruhé, ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 Confebask tvrdi, Ze dot?ené slevy na
dani zavedené na t?ech Territorios Historicos a slevy na dani z roku 1988, Udajn? schvalené
Komisi v jejim rozhodnuti 93/337, jsou ,velmi podobné” (viz bod 221 vySe).

240 Soud p?itom jednak uvadi, Ze se slevy na dani z roku 1988 od slev na dani dot?enych v
projednavané v?ci podstatn? lisi, a to sou?asn? z hlediska vySe procentniho podilu slevy na dani,
z hlediska minimalniho prahu vySe investice, na niz se sleva m?Ze vztahovat, a z hlediska délky
uplat?ovani.

241 Krom toho Confebask nespravn? vyklada rozhodnuti 93/337 a dopis Komise ze dne 3.
Gnora 1995. V uvedeném rozhodnuti totiz Komise dot?ené podpory kvalifikovala jako neslu?itelné
se spole?nym trhem nejen proto, Ze byly v rozporu s ?lankem 43 ES, ale také proto, Ze nedodrzely
r?zné pozadavky souvisejici s podporami, zejména pozadavky ohledn? regionalnich podpor,
pozadavky ohledn? odv?tvovych podpor, podpor malym a st?ednim podnik?m a pozadavky
tykajici se soub?hu podpor (bod V rozhodnuti 93/337). Pokud jde o dopis ze dne 3. Unora 1995, je
t?eba konstatovat, Zze v n?m Komise bere na v?domi pouze skute?nost, Ze dot?eny da?ovy rezim
jiz neni v rozporu s ?lankem 43 ES, aniZ by se vSak vyjad?ovala k otazce, zda dot?eny rezim



respektuje r?zné pozadavky souvisejici s podporami uvedené v rozhodnuti 93/337 (viz v tomto
smyslu rozsudek Demesa a Territorio Histérico de Alava v. Komise, bod 45 vy3e, body 48 a 49, a
rozsudek Demesa, bod 43 vySe, bod 237).

242 Tudiz dokonce i za p?edpokladu, Ze by mohly byt dot?ené slevy na dani povaZzovany za
totoZzné se slevami na dani z roku 1988, nemohou byt povaZzovany za schvalené Komisi.

243 Zat?eti, Confebask tvrdi, Ze vzhledem ke zm?n? doktrinalniho postoje Komise ke kritériim
selektivity m?lo byt s dot?enymi da?ovymi reZzimy zachazeno jako s existujicimi podporami ve
smyslu ?I. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999.

244 V souladu s ?l. 1 pism. b) bodem v) na?izeni ?. 659/1999 je existujici podporou ,podpora,
ktera se povaZzuje za existujici podporu, protoze v dob?, kdy za?ala byt uskute??ovana,
nevytva?ela podporu a poté se stala podporou nasledkem vyvoje spole?ného trhu, aniz by byla
?lenskym statem pozm?n?na“.

245 Uvedeny pojem ,vyvoj spole?ného trhu“ Ize chapat jako zm?nu hospodéa?ského a pravniho
kontextu v odv?tvi, jehoz se dot?ené opat?eni tyka (rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise, bod
108 vySe, bod 71). Takovd zm?na m?Ze zejména vyplyvat z liberalizace trhu, na n?mz byla
p?vodn? hospoda?skéa sout?z vylou?ena (rozsudek Soudu ze dne 4. dubna 2001, Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia v. Komise, T?288/97, Recueil, s. 11?1169, bod 89).

246 V projednavané v?ci spo?iva argument Confebask v tom, ze se posledn? uvedena dovolava
zm?n v posouzeni Komise.

247 P?itom je jednak nutné konstatovat, Ze okolnosti uplat?ované ze strany Confebask
neumoz?uji dosp?t k zav?ru, Ze by kritéria selektivity pouzitd Komisi v ramci jejiho posouzeni
da?ovych opat?eni z hlediska ?I. 87 odst. 1 ES doznala zm?ny po p?ijeti spornych da?ovych
opat?eni.

248 Skute?nost, Ze Komise ve svém rozhodnuti 93/337, jehoZ se dovolava Confebask, u?inila
zav?r ohledn? selektivity slev na dani z roku 1988 na zaklad? pouZiti ur?itych kritérii, totiz jest?
neznamena, Zze by nemohla konstatovat selektivitu t?chto opat?eni na zaklad? jiného kritéria (viz v
tomto smyslu rozsudek Diputaciéon Foral de Guipuzcoa a dalsi v. Komise, bod 22 vySe, bod 99).
To tedy ani neznamena, Ze by Komise nemohla pouZzit jina kritéria, aby dosp?la k zav?ru ohledn?
selektivni povahy slev na dani dot?enych v projednavané v?ci, pokud pouZiti t?chto kritérii
umoz?ovalo shledat existenci opat?eni ,zvyhod?uji[ciho] ur?ité podniky nebo ur?it4 odv?tvi
vyroby“ ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.

249 Stejn? tak ve sd?leni o da?oveé podpo?e podnik? z roku 1998 Komise, ktera se v Siroké
mi?e opira o judikaturu Soudniho dvora a Soudu, p?inasi vyjasn?ni ohledn? pouZziti ?1ank? 87 ES
a 88 ES ve vztahu k da?ovym opat?enim, aniz by oznamila zm?nu kritérii pro posouzeni
da?ovych opat?eni z hlediska ?lank? 87 ES a 88 ES (rozsudky Diputacion Foral de Guipluzcoa a
dal3i v. Komise, bod 22 vy3e, bod 79, a Diputacion Foral de Alava a dal3i v. Komise, bod 76 vy3e,
bod 83). Zprava K(2004) 434 o provad?ni tohoto sd?leni potvrzuje cil vyjasn?ni a posileni
uplatn?ni pravidel v oblasti statnich podpor ve vztahu k da?ovym opat?enim za U?elem omezeni
naruseni hospoda?ské sout?ze, kdyz vyslovn? uvadi, Ze neoznamuje Zadnou zm?nu v praxi
Komise v dané oblasti. Kone?n?, zn?ni otazky Span?Iského senatora Span?Iské vlad?, jez zmi?uje
Gdajné vyroky ?lena Komise pov??eného otazkami hospoda?ské sout?ze b?hem sch?ze dne 17.
b?ezna 1997, nem?Ze dosv?d?it zm?nu v posuzovani Komise, pokud jde o kritéria selektivity.

250 Krom toho dokonce i za p?edpokladu, Ze by Confebask dolozila zm?nu doktrinalniho
postoje Komise, pokud jde o kritéria selektivity, nedoklada takovy argument existenci ,vyvoje



spole?ného trhu“ ve smyslu ?l. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999. Uvedeny pojem ,vyvoj

spole?ného trhu“ se totiz nevztahuje na p?ipad, v n?mz Komise zm?ni své posouzeni pouze na
zaklad? d?sledn?jSiho uplatn?ni pravidel Smlouvy v oblasti statnich podpor (rozsudek Belgie a

Forum 187 v. Komise, bod 108 vyse, bod 71).

251 Podminka tykajici se ,vyvoje spole?ného trhu“ ve smyslu ?I. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?.
659/1999 tudiz neni spIn?na, a argument vychazejici z existujici povahy spornych da?ovych
opat?eni tedy musi byt zamitnut.

252 Kone?n?, z obtizi, které by vyplyvaly z povinnosti navraceni, nelze vyvozovat zadny
argument, jelikozZ kvalifikace opat?eni jako existujici nebo nové podpory na existenci ?i neexistenci
takovych obtizi nezavisi.

253 S ohledem na vSe p?edchéazejici je tedy t?eba dosp?t k zav?ru, Ze dot?ené slevy na dani
jsou novymi podporami, které m?ly byt Komisi oznameny podle ?I. 88 odst. 3 ES a které nemohly
byt uskute?n?ny p?ed tim, nez Komise ohledn? dot?enych opat?eni p?ijala kone?né rozhodnuti.

E — K d?vodu vychazejicimu z procesni vady a z poruSeni zasad pravni jistoty, ?adné spravy,
ochrany legitimniho o?ekavani a rovného zachézeni (v?ci T?227/01 az T?229/01, jakoZ i
T?265/01, T?266/01 a T?270/01)

254 Zaprvé Confebask v ramci svych Zalob ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01
uplat?uje procesni vytku, jejimz cilem je napadnout okolnost, Ze Komise odmitla vzit v tvahu jeji
p?ipominky v pr?b?hu formalniho vySet?ovaciho ?izeni. Zadruhé, Zalobci a vedlejSi t?astnice
vystupujici na jejich podporu ve v?cech T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01
napadaji navraceni dot?enych podpor z d?vodu, Ze takové navraceni by porusSilo zasady pravni
jistoty a ?adné spravy, zasadu ochrany legitimniho o?ekavani, jakoz i zasadu rovného zachazeni.

1. K vytce vychazejici z procesni vady
a) Argumenty U?astnic ?izeni

255 Confebask Komisi vytyka, Ze z d?vodu opozd?nosti zamitla dopl?ujici argumenty, které
prvn? uvedena rozvedla v dokumentu ze dne 29. prosince 2000. Lh?ta stanovena za U?elem
sd?leni p?ipominek p?itom neni Ih?tou prekluzivni. Komise se tim, Ze odmitla tento argument vzit
v Uvahu, odchylila od pruznosti, kterou se vyzna?uje jeji obvykla praxe, a poruSila zasadu ochrany
legitimniho o?ekévani. Nadto ji zdsada ?a4dné spravy zavazuje k tomu, aby pe?liv? a nestrann?
p?ezkoumala veskeré relevantni okolnosti v projednavanych v?cech.

256 Confebask rovn?z tvrdi, Ze jeji dopl?ujici p?ipominky mohly byt zohledn?ny, jelikoZ Komise
p~?ijala napadena rozhodnuti az o sedm m?sic? pozd?ji, dne 11. ?ervence 2001. Navic se jeji
p?ipominky zakladaly na nové skute?nosti, totiz p?ijeti rozhodnuti 2001/168/ESUO ze dne 31.
?ijna 2000 tykajici se Span?Iskych pravnich p?edpis? o dani z p?ijm? pravnickych osob (U?. v?st.
2001, L 60, s. 57) Komisi.

257 Kone?n?, Confebask uvadi, Ze na dot?enych argumentech trva, aby byly posouzeny
Soudem.

258 Komise zpochyb?uje opodstatn?nost této vytky.
b) Zav?ry Soudu

259 ?lanek 6 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999 stanovi:



»,R0zhodnuti o zahajeni formalni vySet?ovaciho ?izeni [...] vyzve doty?ny ?lensky stat a ostatni
zU?astn?né strany, aby p?edlozily p?ipominky v p?edepsané Ih?t?, ktera obvykle nep?esahne
jeden m?sic. V ?adn? od?vodn?nych p?ipadech m?Ze Komise p?edepsanou Ih?tu prodlouzit.”

260 V projednavané v?ci Confebask sd?lila své p?ipominky Komisi ve dnech 4. ledna a 13.
dubna 2000, tedy ve Ih?t? jednoho m?sice od zve?ejn?ni rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySet?ovaciho ?izeni v U?ednim v?stniku stanovené Komisi (viz bod 22 vy3e). Naproti tomu
dopl?ujici p?ipominky Confebask p?edloZzené dne 29. prosince 2000 a zapsané do rejst?iku dne
3. ledna 2001 nebyly Komisi vzaty v Gvahu z d?vodu, Ze ji doSly po uplynuti In?ty a Ze Confebask
nikdy nep?edloZila Zadost o prodlouZeni Ih?ty stanovené podle ?I. 6 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999
(bod 50 rozhodnuti 2002/820; bod 46 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894).

261 Confebask se v podstat? dovolavé obvyklé praxe Komise, ktera podle ni vzbudila jeji
legitimni o?ek&vani, Ze jeji p?ipominky budou vzaty v Gvahu, i kdyZ byly p?edloZeny po uplynuti
Ih?ty.

262 Soud p?ipomind, Ze podle ustalené judikatury pravo domahat se zadsady ochrany
legitimniho o?ekavani se vztahuje na kazdého jednotlivce, u n?hoz organ Spole?enstvi vyvolal
podloZené nad?je. Krom toho se nikdo nem?Ze dovolavat poruseni této zasady v p?ipad?, Ze mu
spravni organ neposkytl konkrétni ujist?ni (viz rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 108
vySe, bod 147 a citovana judikatura).

263 V projednavané v?ci p?itom Confebask nijak nedoklada, Ze by ji Komise prost?ednictvim
konkrétnich ujist?ni zaru?ila, Ze dopl?ujici p?ipominky, i kdyZz opozd?né, budou vzaty v Uvahu bez
Zadosti o prodlouzeni Ih?ty. Confebask, ktera se dovolava praxe Komise, nijak sva tvrzeni v tomto
ohledu nedoklada.

264 Argument vychazejici z poruSeni zasady ochrany legitimniho o?ekavani tedy musi byt v
tomto ohledu zamitnut.

265 Krom toho Confebask tvrdi, Ze odmitnuti p?ihlédnout k jejim dopl?ujicim p?ipominkam je v
rozporu se zasadou ?adné spravy.

266 Judikatura stanovi, Ze k zarukdm poskytnutym pravnim ?adem Spole?enstvi ve spravnim
?izeni pat?i zejména zasada ?adné spravy, s niz je spojena povinnost p?islusného organu
zkoumat pe?liv? a nestrann? vSechny relevantni okolnosti projednavané v?ci (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitat Miinchen, C?269/90,
Recueil, s. 175469, bod 14, a Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 136 vySe, bod 62).

267 Z ?lanku 6 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999 (viz bod 259 vySe) vyplyva, Ze v ramci formalniho
vySet?ovaciho ?izeni maji zi?astn?né strany moznost p?edlozit své p?ipominky Komisi, které pak
p?islusi s ohledem zejména na uvedené p?ipominky p?ijmout rozhodnuti, kterym je konstatovana
neexistence podpory, nebo existence podpory, ktera je kvalifikovana jako slu?itelnd nebo
neslu?itelna se spole?nym trhem. Uvedené ustanoveni tak p?edstavuje p?evedeni zasad
stanovenych judikaturou uvedenou v bod? 266 vySe do ramce ?izeni o p?ezkumu statnich podpor.



268 Zbyva podotknout, Ze ?l. 6 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999 stanovi, Ze uvedené p?ipominky
musi byt p?edloZeny ve stanovené Ih?t?, u niz je v projednavané v?ci nesporné, Ze nebyla v
p?ipad? dopl?ujicich p?ipominek doru?enych ze strany Confebask dne 29. prosince 2000
dodrZzena. Rovn?Z je nutné konstatovat, Ze vySe uvedené ustanoveni nestanovi moznost, aby
zU?astn?na strana Komisi z vlastniho podn?tu a po uplynuti Ih?ty stanovené za timto G?elem
p?edlozila nové p?ipominky.

269 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci ?izeni o p?ezkumu statnich podpor si
zU?astn?né strany nemohou samy o sob? ?init narok na U?ast na takovém kontradiktornim
jednani s Komisi, jako je jednani zahajené ve prosp?ch ?lenského statu odpov?dného za
poskytnuti podpory, a nemohou se domahat prav ve stejném rozsahu, jako je pravo na obhajobu
jako takové (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. z4?i 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v.
Komise, C?74/00 P a C?75/00 P, Recueil, s. 1?7869, bod 83, a rozsudek Technische Glaswerke
llImenau v. Komise, bod 198 vySe, body 192 a 193). Obecné pravni zasady, jako je zasada ?adné
spravy, jiz se dovolava Confebask, nemohou soudu Spole?enstvi umoznit, aby rozSi?il procesni
prava poskytnuta zG?astn?nym strandm v rdmci ?izeni o p?ezkumu statnich podpor Smlouvou a
sekundarnim pravem (rozsudek Technische Glaswerke lImenau v. Komise, bod 198 vySe, bod
194).

270 Zat?chto okolnosti tvrzeni Confebask, podle n?hoz rozhodnuti 2001/168 p?edstavovalo
novou a relevantni okolnost, ktera od?vod?ovala p?edlozZeni jejich dopl?ujicich p?ipominek, neni
relevantni v tom smyslu, Ze nem?Zze zpochybnit judikaturu p?ipomenutou v bod? 269 vysSe.

271 Relevance rozhodnuti 2001/168 pro G?ely projednavané v?ci kazdopadn? nebyla nijak ze
strany Confebask prokazana. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze zkoumana sniZzeni dan? byla
povazZzovana za neslu?itelna se spole?nym trhem, ale Ze vzhledem k okolnostem v projednavané
v?ci Komise, ktera vychazela ze zasady ochrany legitimniho o?ekavani, upustila od vybrani
dot?enych podpor zp?t. Nicmén?, jak zd?raz?uje Komise, toto legitimni o?ekavani vyplyvalo
jednak z existence p?edchazejiciho rozhodnuti, podle n?hoz jiny podobny rezim statni podporou
nebyl, a jednak z odpov?di samotné Komise; jedna se tedy o situaci odliSnou od situace v
projednavané v?ci.

272 V d?sledku toho Confebask neprokazala, Ze by Komise tim, Ze v projednavané v?ci
nezohlednila jeji dopl?ujici p?ipominky, poruSila zasadu ?adné spravy.

273 S ohledem na p?edchazejici musi byt vytka vychazejici z existence procesni vady
zamitnuta.

2. K vytce vychazejici z poruseni zasad pravni jistoty a ?adné spravy, zasady ochrany
legitimniho o?ekavani a zasady rovného zachazeni

a) Argumenty U?astnik? ?izeni

274  Zalobci ve v?cech T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 a vedlejsi
G?astnice vystupujici na jejich podporu na zaklad? zasady ochrany legitimniho o?ekavani
napadaji povinnost navraceni podpor stanovenou napadenymi rozhodnutimi.

275 Vysv?tluji, Ze legitimni o?ekavani vnitrostatnich organ? a hospoda?skych subjekt? m?ze
vyplyvat z neexistence jakékoliv reakce na stran? Komise na opat?eni, o nichZ byla obeznamena,
a z nejednozna?né situace, kterou tak za dobu n?kolika let vytvo?ila.

276 Confebask rovn?z v podstat? tvrdi, Ze legitimni o?ekavani hospoda?skych subjekt?, co se



ty?e legality obecnych norem zavad?jicich da?ové ulevy, musi byt vice snaze p?ipust?na nez v
p?ipad? individualni podpory.

277 Territorio Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya a Territorio Historico de
Guipuzcoa, jakoz i Comunidad autonoma del Pais Vasco tvrdi, Ze judikaturu existujici v oblasti
individuélni podpory, podle niz ochrana legitimniho o?ekavani p?edpoklada spin?ni povinnosti
p?edchoziho oznameni stanovené v ?lanku 88 ES, nelze ve vztahu k rezim?m podpor pouZzit.

278 'V tomto kontextu maji Zalobci a vedlejSi G?astnice vystupujici na jejich podporu za to, Ze
chovani Komise hospoda?ské subjekty p?esv?d?ilo o tom, Ze sporna da?ova opat?eni nejsou z
hlediska prava Spole?enstvi napadnutelna.

279 Zaprvé se dovolavaji rozhodnuti 93/337 o slevach na dani z roku 1988.

280 Podle Confebask Komise vzbudila 0?ek&vani hospoda?skych subjekt? tim, Ze ve svém
rozhodnuti 93/337 proti slevam na dani z roku 1988 nic nenamitala z hlediska pravidel v oblasti
statnich podpor. Komise v n?m m?la pouze za to, Ze porusuji pravidla tykajici se svobody
usazovani. Po odstran?ni této neslu?itelnosti Komise dopisem ze dne 3. inora 1995 p?ipustila, Ze
Span?Iské kralovstvi tak dosahlo souladu se svymi povinnostmi. Dot?ené Normas Forales se
p?itom vyzna?uji velkou mirou podobnosti s uvedenymi slevami na dani z roku 1988. Confebask
p?iznava, ze tento Zalobni d?vod byl zamitnut v rozsudku Demesa a Territorio Historico de Alava
v. Komise, bod 45 vyse, ale tvrdi, Ze to v projednavané v?ci nebrani ve zruSeni povinnosti
navraceni jiz poskytnutych podpor. Tvrdi totiz, Ze se Zalobci ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek
Demesa, bod 43 vySe, dovolavali zasady ochrany legitimniho o?ekavani nejen proto, aby zabranili
navraceni slevy na dani, ale také proto, aby zpochybnili kvalifikaci slevy na dani, ktera jim byla
ud?lena, jako statni podpory. Kritéria pouzitelna v p?ipad? kvalifikace opat?eni jako statni podpory
jsou p?itom odlisna od kritérii pouzitelnych v p?ipad? navraceni podpory. Zjist?ni, Ze podpora je
neslu?itelna se spole?nym trhem, proto nevyhnuteln? neznamena jeji navraceni.

281 Territorio Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya a Territorio Historico de
Guipuzcoa, jakoz i Comunidad autonoma del Pais Vasco uvad?ji, Zze Komise své rozhodnuti
93/337 neop?ela o existenci minimalni vySe investice vyZadované pro to, aby bylo mozno vyuzit
slev na dani z roku 1988. Komise vychazela z existence regionalniho kritéria vyb?ru a z vylou?eni
n?kterych ?innosti. Podle Camaras Oficiales de Comercio e Industria Komise vyuzila pouze tohoto
posledn? uvedeného kritéria. A? jiz je to jakkoli, v obou t?chto p?ipadech z rozhodnuti 93/337 a
contrario vyplyva, Ze omezeni vySe investic, ve vztahu k nimz m?Ze byt sleva na dani poskytnuta,
neni kritériem selektivity. Navic uvedené rozhodnuti nepoZzadovalo navraceni podpor. V d?sledku
toho Komise zasahla do legitimniho o?ekavani Zalobc? a vedlejSich U?astnic vystupujicich na
jejich podporu tim, Ze v napadenych aktech vychazela z existence podminky minimalni vyse
investice pro poskytnuti dot?enych da?ovych Ulev. Komise podle nich marn? namita, Ze nemusi
vy?erpat veSkera mozna kritéria selektivity, nebo? je takovy zp?sob postupu v rozporu se zasadou
?adné spravy.

282 Zadruhé se Zalobci a vedlejSi U?astnice vystupujici na jejich podporu ve v?cech T?227/01
az T?229/01 dovolavaji rezim? vyn?ti z povinnosti platit korpora?ni da? z roku 1993 a postoje
Komise k nim. Podle nich rezimy vyn?ti z roku 1993 stanovily zejména dvacetip?tiprocentni slevy
na dani podl€éhajici ur?itym podminkam, v?etn? podminky minimalni ?astky investice ve vysi 80
milion? ESP, které jsou srovnatelné s podminkami poskytovani slev na dani dot?enych v
projednavané v?ci. Zd?raz?uji p?itom, Ze Komise, ktera byla s rezimy z roku 1993 obeznamena jiz
na zaklad? stiznosti ze dne 14. b?ezna 1994, zapsané do rejst?iku dne 28. dubna 1994, je
prohlasila za neslu?itelné se spole?nym trhem az v rozhodnuti Komise 2003/28/ES ze dne 20.
prosince 2001 o reZimu statni podpory zavedeném Span?Iskem v roce 1993 ve prosp?ch
n?kterych nov? zaloZenych podnik? v provincii Alava (Span?Isko) (U?. v?st. 2003, L 17, s. 20); v



rozhodnuti Komise 2003/86/ES ze dne 20. prosince 2001 o rezimu statni podpory zavedeném
Span?Iskem v roce 1993 ve prosp?ch n?kterych nov? zaloZenych podnik? v provincii Vizcaya
(Span?Isko) (U?. v?st. 2003, L 40, s. 11), a v rozhodnuti Komise 2003/192/ES ze dne 20. prosince
2001 o reZimu statni podpory zavedeném Span?Iskem v roce 1993 ve prosp?ch n?kterych nov?
zaloZenych podnik? v provincii Guiptizcoa (Span?Isko) (U?. v?st. 2003, L 77, s. 1), ktera jsou
p?edm?tem Zalob ve v?cech T?86/02 az T?88/02.

283 Camaras Oficiales de Comercio e Industria rovn?Z zmi?uji chovani Komise v reakci na
stiznost ze dne 14. b?ezna 1994 tykajici se rezim? vyn?ti z roku 1993. Tvrdi, Ze uvedené chovani
v nich vzbudilo legitimni o?ek&vani ohledn? legality spornych slev na dani.

284 Zat?eti, Territorio Historico de Alava, Territorio Historico de Vizcaya a Territorio Historico de
Guipuzcoa, jakoz i Comunidad autonoma del Pais Vasco tvrdi, Ze rozhodnuti p?ijatd Komisi ve
v?cech, v nichZ byly vydany rozsudky Demesa a Ramondin, bod 43 vySe, nemohla ovlivnit
legitimni o?eké&vani hospoda?skych subjekt?, co se ty?e dot?enych Normas Forales. Uvedena
rozhodnuti se totiZ tykala pouze poskytnuti individualni slevy na dani dv?ma podnik?m, které byly
mimoto p?ijemci jinych podpor.

285 Za?tvrté, Camaras Oficiales de Comercio e Industria, vedlejSi U?astnice ve v?cech
T?227/01 az T?229/01, se dovolavaji délky p?edb?Zného ?izeni v projednavaneé v?ci. Zd?raz?uji,
Ze rozhodnuti o zahajeni formalnich vySet?ovacich ?izeni byla zve?ejn?na az dne 4. prosince
1999 a dne 11. b?ezna 2000, p?estoze Komise uznala, Ze se o otdzce dot?enych slev na dani
jednalo na sch?zi dne 17. b?ezna 1997 mezi ?lenem Komise pov??enym otazkami hospoda?ské
sout?Ze a delegaci Comunidad autonoma de La Rioja. V tomto ohledu se dovolavaji pr?tah? v
zahdjeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni, a poruseni povinnosti ?adné pé?e a ?adné spravy,
jakoz i poruseni zasady pravni jistoty Komisi.

286 Zapaté, podle Zalobc? ve v?cech T?227/01 az T?229/01 rozhodnuti o zahajeni formalnich
vySet?ovacich ?izeni nezmi?uji ani povinnost pozastavit uplat?ovani spornych da?ovych
ustanoveni, ani existenci p?ipadné povinnosti navraceni v p?ipad?, Ze by kone?né rozhodnuti
potvrdila existenci statnich podpor.

287 ZaSesté se Confebask dovolava neod?vodn?né délky ?izeni a Zalobci ve v?cech T?227/01
az T?229/01 tvrdi, Ze délka formalnich vySet?ovacich ?izeni, v projednavané v?ci 23 m?sic?,
p?edstavuje vyjime?nou okolnost ve smyslu judikatury vychazejici z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 24. listopadu 1987, RSV v. Komise (223/85, Recueil, s. 4617), kterd m?Ze bréanit navraceni
podpor.

288 Zasedmeé, Camaras Oficiales de Comercio e Industria tvrdi, Ze Komise ve velmi podobnych
v?cech bez navrhu p?ihlédla k okolnostem zakladajicim legitimni o?ekavani a upustila od
pozadavku navraceni protipravnich podpor. Uvad?ji zejména rozhodnuti Komise o koordina?nich
centrech [rozhodnuti Komise 2003/81/ES ze dne 22. srpna 2002 o reZimu statni podpory, ktery
Span?Iské kralovstvi uplat?uje ve vztahu ke ,koordina?nim centr?m v Biskajsku“ (U?. v?st. 2003,
L 31, s. 26); rozhodnuti Komise 2003/512/ES ze dne 5. za&?i 2002 o rezimu podpory provedeném
N?meckem ve prosp?ch kontrolnich a koordina?nich center (U?. v?st. 2003, L 177, s. 17);
rozhodnuti Komise 2003/438/ES ze dne 16. ?ijna 2002 o rezimu statni podpory C 50/2001 (ex NN
47/2000) — Spole?nosti v oblasti financovani — provedeném Lucemburskem (U?. v?st. 2003, L
153, s. 40), a rozhodnuti Komise 2004/76/ES ze dne 13. kv?tna 2003 o reZzimu statni podpory
provedeném Francii ve prosp?ch spravnich a logistickych center (U?. v?st. 2004, L 23, s. 1)].
Rovn?Z zmi?uji rozhodnuti 2001/168. Tvrdi, Ze z této rozhodovaci praxe rovn?z vyplyva zjevné
poruseni zasady rovného zachazeni.

289 Kone?n?, Zalobci ve v?cech T?227/01 az T?229/01 tvrdi, Ze povinnost navraceni m?la byt



omezena na investice uskute?n?né po zve?ejn?ni zahajeni formalniho vyset?ovaciho ?izeni v
U?ednim v?stniku.

290 Komise, podporovana ze strany Comunidad Autondma de La Rioja, navrhuje, aby byla tato
vytka zamitnuta.

b) Zav?ry Soudu

K vytce vychazejici z poruseni zdsad pravni jistoty a ?adné spravy z d?vodu délky p?edb?Zného
?izeni

291 Camaras Oficiales de Comercio e Industria, vedlejsi U?astnice ve v?cech T?227/01 az
T?229/01, tvrdi, Ze délka p?edb?Zného ?izeni je v rozporu se zasadou pravni jistoty a ?adné
spravy (viz bod 285 vyse).

292 Pokud jde o p?ipustnost této vytky, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 40 ?tvrtého
pododstavce statutu Soudniho dvora, ktery je pouzitelny ve vztahu k Soudu na zaklad? ?lanku 53
daného statutu, se navrhova zadani obsazena v navrhu na vstup vedlejSiho U?astnika do ?izeni
omezi na podporu navrhovych Zadani jednoho z U?astnik? ?izeni. Mimoto podle ?I. 116 odst. 3
jednaciho ?adu musi vedlejSi U?astnik p?ijmout stav ?izeni, jaky existuje v dob? jeho vstupu do
n?j. P?itom, i kdyZ tato ustanoveni nebrani tomu, aby vedlejSi U?astnik uvad?l argumenty odliSné
od argument? G?astnika ?izeni, jehoz podporuje, je tomu tak nicmén? za podminky, Ze tyto
argumenty nem?ni rdAmec sporu a ze vedlejSi u?astenstvi sm??uje nadale k podpo?e navrhovych
Zzadani p?edlozenych posledn? uvedenym G?astnikem ?izeni (rozsudek Soudu ze dne 13. dubna
2005, Verein fur Konsumenteninformation v. Komise, T?2/03, Sb. rozh. s. 11?1121, bod 52).

293 Pro u?ely rozhodnuti o p?ipustnosti d?vod?, kterych se vedlejSi U?astnik dovolava, tedy
musi Soud prov??it, zda tyto d?vody souviseji s p?edm?tem sporu tak, jak jej vymezili G?astnici
?izeni.

294 V projednavané v?ci je nutné konstatovat, Ze Zalobci napadaji délku ?izeni v souvislosti s
vytkou vychazejici z poruseni zasady ochrany legitimniho o?ekavani (viz bod 287 vyse). V
p?ipad? vytky uplatn?né vedlejSimi U?astnicemi, jakkoliv je odliSna od vytek Zalobc?, je tedy t?eba
mit za to, Ze souvisi s p?edm?tem sporu tak, jak byl vymezen Zalobci, a Ze jejim G?inkem neni
zm?na ramce tohoto sporu. Je tedy p?ipustna.

295 Pokud jde o v?c samou, dovolavaji se Camaras Oficiales de Comercio e Industria pr?tah? v
zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni.

296 Soud p?ipomind, Ze v dob?, kdy se Komise obeznamila s dot?enymi da?ovymi
ustanovenimi, az do dne 16. dubna 1999, dne vstupu na?izeni ?. 659/1999 v platnost,
nepodléhala zvlastnim Ih?tam. M?la nicmén? povinnost dbat na to, aby donekone?na neodkladala
vykon svych pravomoci, aby dostala zakladnimu pozadavku pravni jistoty (rozsudky Soudniho
dvora Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 269 vySe, bod 140, a ze dne 23. Unora 2006,
Atzeni a dalSi, C?346/03 a C?529/03, Sh. rozh. s. 1?1875, bod 61).

297 Vrozsahu, v n?mZ ma Komise vylu?nou pravomoc posuzovat slu?itelnost statnich podpor
se spole?nym trhem, je totiZz povinna v zajmu ?adného uplat?ovani zakladnich pravidel Smlouvy
tykajicich se statnich podpor provést pe?livé a nestranné posouzeni stiznosti, kterou se oznamuje
existence podpory neslu?itelné se spole?nym trhem. Z toho vyplyva, Zze Komise nem?ze
donekone?na prodluzovat p?edb?Zny p?ezkum statnich opat?eni, jez byla p?edm?tem stiZznosti.
P?im??enost délky p?ezkumu stiznosti musi byt posouzena v zavislosti na zvlastnich okolnostech
kazdé v?ci, a zvlast? na kontextu této v?ci, na jednotlivych fazich ?izeni, které musi Komise vést,



a na slozitosti v?ci (rozsudek Soudu ze dne 10. kv?tna 2006, Air One v. Komise, T?395/04, Sb.
rozh. s. 11?1343, bod 61).

298 V projednavané v?ci z napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze se Komise obeznamila se
slevami na dani zavedenymi dot?enymi da?ovymi pravnimi p?edpisy prost?ednictvim informaci
ziskanych v rdmci ?izeni zahajenych ohledn? statnich podpor ve prosp?ch podnik? Demesa a
Ramondin, které byly p?edm?tem stiZznosti ze dne 11. ?ervna 1996 a 2. ?ijna 1997.

299 Z napadenych rozhodnuti krom toho vyplyva, Ze Komise dopisy ze dne 17. srpna 1999
informovala Span?Iské kralovstvi o svém rozhodnuti zahajit formalni vySet?ovaci ?izeni ohledn?
t?i dot?enych rezim?.

300 Mezi okamzikem, v n?mz se Komise obeznamila s dot?enymi rezimy podpor, a zahajenim
formalniho vySet?ovaciho ?izeni tedy ub?hla doba, jejiz délku Ize vyhodnotit na 38 m?sic? (od
?ervna 1996 do srpna 1999).

301 Nicmeén? je zaprvé t?eba uvést, Ze dot?ené da?ova opat?eni, ktera byla v pozm?n?né
podob? obnovovana az do 31. prosince 1999, pokud jde o slevu na dani v provincii Alava,
vyZadovala ze strany Komise podrobny p?ezkum Span?Iskych pravnich p?edpis?, jakoZz i sloZitych
skutkovych a pravnich otazek.

302 Zadruhé, pokud jde o kontext, v n?mz jsou tyto slevy na dani zasazeny, Komise v dob? do
zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni dne 17. srpna 1999 zejména p?istoupila k posouzeni
stiznosti podanych proti da?ovym zvyhodn?nim poskytnutym spole?nostem Demesa a Ramondin,
na jehoz konci dne 16. prosince 1997 p?ijala rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho
?izeni, pokud jde o spole?nost Demesa, a dne 30. dubna 1999, pokud jde o spole?nost
Ramondin. Nasledn? p?ijala rozhodnuti 1999/718 (Demesa) a 2000/795 (Ramondin).

303 P?itom, i kdyby se jednalo o individualni podpory, nic to nem?ni na tom, Ze slevy na dani
dot?ené v uvedenych v?cech byly poskytovany na zéklad? Sestého dodatku Norma Foral de Alava
?.22/1994, jenZ je dot?en v projednavané v?2ci, pokud jde o Territorio Historico de Alava (v2ci
T?227/01 a T?265/01), a v jehoz p?ipad? neni zpochyb?ovano, Ze je obdobny ustanovenim
Territorio Histérico de Vizcaya a Territorio Histérico de Guipuzcoa (v?ci T?228/01, T?229/01,
T?266/01 a T?270/01).

304 Zat?eti je t?eba konstatovat, Ze délka ?izeni je p?inejmensim z ?asti p?i?itatelnd
Span?Iskym organ?m.

305 Zinformaci ve spisu totiz vyplyva, Ze Komise m?la k dispozici informace nezbytné k
zahgjeni formélniho vySet?ovaciho ?izeni az dne 2. ?ervna 1999. Pokud jde tedy o slevu na dani
uplat?ovanou na Territorio Histérico de Alava, Komise obdrzZela informace aZ prost?ednictvim
dvou stiZznosti tykajicich se statnich podpor ve prosp?ch podnik? Demesa a Ramondin. Déle,
vyjma sch?ze dne 17. b?ezna 1997 mezi Comunidad autébnoma de La Rioja a sluzbami Komise
zmin?né U?astniky ?izeni, zmi?uji napadena rozhodnuti neformalni informace, které Komise
ziskala ohledn? slev na dani uplat?ovanych na Territorio Histérico de Vizcaya a Territorio Histérico
de Guipuzcoa (viz bod 17 vySe).

306 Komise tedy Span?Iskym organ?m dne 15. b?ezna 1999 zaslala Zadost o informace
ohledn? uvedenych neoznamenych rezim?. Uvedené organy dvakrat pozadaly o prodlouzeni Ih?ty
stanovené pro odpov??. Svou odpov?? nakonec doru?ily az dne 2. ?ervna 1999.

307 Vzhledem ke kontextu a k okolnostem, jeZ zde byly p?ipomenuty, tudiz Komise tim, Ze
zahdjila formalni vySet?ovaci ?izeni dne 17. srpna 1999, svym chovanim neporusila obecnou



zasadu pravni jistoty.

308 Kone?n?, pokud jde o argumenty tykajici se porusSeni zasady ?adné spravy ze strany
Komise, je t?eba konstatovat, Ze tyto argumenty jsou v podstat? Gzce spojeny s argumentem
ohledn? poruseni zasady pravni jistoty z d?vodu délky trvani p?edb?zného p?ezkouméani, a s
ohledem na p?edchazejici tedy musi byt zamitnuty.

309 Je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze vytka vychazejici z poruseni zdsad pravni jistoty a ?adné
spravy musi byt zamitnuta.

K vytce vychazejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho o?ekavani

310 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze legitimniho o?ekavani ohledn? souladu podpory s
pravnimi p?edpisy se Ize dovolavat pouze tehdy, pokud tato podpora byla poskytnuta v souladu s
postupem stanovenym v ?lanku 88 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. z4?i 1990, Komise v.
N?mecko, C?5/89, Recuell, s. 1?3437, bod 14, a rozsudek Regione autonoma della Sardegna v.
Komise, bod 94 vyse, bod 64).

311 S ?adnou pé?i postupujici regionalni organ a hospoda?sky subjekt totiz musi byt obvykle
schopni se uijistit, zda byl tento postup dodrzen (rozsudky Soudniho dvora Komise v. N?mecko,
bod 310 vy3e, bod 14, a ze dne 14. ledna 1997, Span?Isko v. Komise, C?169/95, Recueil, s.
1?7135, bod 51; rozsudek Demesa, bod 43 vySe, bod 236).

312 Krom toho, vzhledem k tomu, Ze ?lanek 88 ES nerozliSuje v zavislosti na tom, zda se jedna
o rezimy podpor, nebo individualni podpory, jsou tyto zasady v rozporu s tim, co tvrdi Confebask
(bod 276 vysSe), pouzitelné i v p?ipad? rezim? podpor.

313 V projednavané v?ci je nesporné, Ze slevy na dani, jichZz se napadena rozhodnuti tykaji, byly
zavedeny, aniz by byly p?edem oznameny, a tedy v rozporu s ?I. 88 odst. 3 ES.

314 Judikatura vSak nevylu?uje moznost, Ze by se p?ijemci podpory, kterd je protipravni z
d?vodu, Ze nebyla oznamena, jako je tomu v p?ipad? rezim? dot?enych v projednavané v?ci,
dovolavali vyjime?nych okolnosti, které v nich mohly opravn?n? vyvolat o?ekavani ohledn?
souladu této podpory s pravnimi p?edpisy, aby zabranili jejimu navraceni (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. ?ervna 1993, Komise v. ?ecko, C?183/91, Recuell, s. 1?3131, bod 18; viz v tomto
smyslu rozsudek Demesa a Territorio Histérico de Alava v. Komise, bod 45 vy3se, bod 51; viz v
tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 15. z4?i 1998, BFM a EFIM v. Komise, T?126/96 a
T?127/96, Recueil, s. 11?3437, body 69 a 70; CETM v. Komise, bod 148 vySe, bod 122, a Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia v. Komise, bod 245 vySe, bod 107).

315 Za p?edpokladu, Ze by Zalobci ve v?cech T?227/01 az T?229/01, kte?i nejsou
hospoda?skymi subjekty, ale Gzemn? spravnimi celky, jez jsou autory dot?enych rezim? podpor,
m?li pravo se dovolavat legitimniho o?ekavani (viz v tomto smyslu rozsudek Regione autbnoma
della Sardegna v. Komise, bod 94 vySe, bod 66), je t?eba z hlediska uvedenych zasad
p?ezkoumat, zda z uplatn?nych argument? vyplyvaji vyjime?né okolnosti, které mohly vyvolat
legitimni o?ekavani ohledn? souladu dot?enych rezim? podpor s pravnimi p?edpisy.



316 Zalobci a vedlejsi i?astnice vystupujici na jejich podporu tvrdi, Ze chovani Komise
p?edstavuje vyjime?nou okolnost, kterd mohla vzbudit jejich legitimni o?ekavani ohledn? souladu
dot?enych rezim? s pravnimi p?edpisy z d?vodu, zaprvé jejiho rozhodnuti 93/337 tykajiciho se
slev na dani z roku 1988, zadruhé jejiho postoje k rezim?m z roku 1993, zat?eti nep?im??ené
délky ?izeni a za?tvrté neuvedeni n?kterych skute?nosti v rozhodnuti o zahajeni forméalniho
vySet?ovaciho ?izeni.

- K argumentu vychazejicimu z rozhodnuti 93/337

317 Confebask tvrdi, Ze slevy na dani z roku 1988 se vyzna?uji zna?nymi podobnostmi se
slevami na dani dot?enymi v projednavané v?ci a Ze Komise uvedené slevy na dani
nekvalifikovala jako podpory neslu?itelné se spole?nym trhem, cozZ vyvolalo legitimni o?ekavani
ohledn? spornych slev na dani. Confebask odkazuje na rozhodnuti 93/337, jakoZ i na dopis
Komise ze dne 3. Gnora 1995, jimZ Komise vzala na v?domi skute?nost, Ze Span?Iské organy
dosahly souladu s ?I. 1 odst. 2 rozhodnuti 93/337, ktery jim ukladal zm?nit da?ovy systém, aby
byla odstran?na naruSeni z hlediska ?lanku 43 ES.

318 P?itom, pokud jde o rozhodnuti 93/337, Soud konstatuje, Ze jej Confebask nespravn?
vyklada, jak jiz bylo zjist?no vySe (viz bod 241 vySe). V tomto rozhodnuti totiz Komise kvalifikovala
dot?ené podpory jako neslu?itelné se spole?nym trhem nejen proto, Ze byly v rozporu s ?lankem
43 ES, ale také proto, Ze nedodrzely r?zné pozadavky souvisejici s podporami, zejména
pozadavky ohledn? regionalnich podpor, pozadavky ohledn? odv?tvovych podpor, podpor malym
a st?ednim podnik?m a pozadavky tykajici se soub?hu podpor (bod V rozhodnuti 93/337).

319 Pokud jde o dopis ze dne 3. unora 1995, v bod? 241 vySe jiz bylo konstatovano, Zze v n?m
Komise pouze bere na v?domi skute?nost, Ze dot?eny da?ovy rezim jiz neni v rozporu s ?lankem
43 ES, aniz by vSak rozhodla o otazce, zda dot?eny rezim respektuje r?zné pozadavky souvisejici
s podporami zmin?né v rozhodnuti 93/337 (rozsudek Demesa a Territorio Historico de Alava v.
Komise, bod 45 vySe, bod 48, potvrzujici rozsudek Demesa, bod 43 vySe, bod 237).

320 Krom toho Confebask tvrdi, Ze ?eSeni p?ijaté v rozsudku Demesa a Territorio Histérico de
Alava v. Komise, bod 45 vy3e, nebrani v projednavané v?ci ve zrudeni povinnosti navraceni
podpor v rozsahu, v n?mz se Zalobci v uvedené v?ci dovolavali zasady ochrany legitimniho
o?ekavani nejen za tim U?elem, aby zabranili navraceni, ale také za U?elem zpochybn?ni
kvalifikace slevy na dani, kterd jim byla ud?lena, jako statni podpory. Je p?itom t?eba konstatovat,
Ze takovy argument nem?ze zpochybnit zav?r u?in?ny Komisi, kdyZ nepovazovala slevy na dani z
roku 1988 za slu?itelné s pravidly v oblasti statnich podpor.

321 Tudiz dokonce ani za p?edpokladu, Ze by sporné slevy na dani mohly byt povazovany za
obdobné slevam na dani z roku 1988, nelze rozhodnuti 93/337 povaZovat za vyjime?nou okolnost,
kterd by mohla vyvolat a? jiz jakékoli o?ekavani ohledn? souladu slev na dani dot?enych v
projednavané v?ci s pravnimi p?edpisy.

322 Territorio Histérico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya a Territorio Historico de
Guipuzcoa, jakoz i Comunidad autonoma del Pais Vasco zd?raz?uji, ze Komise v rozhodnuti
93/337 nic nenamitala proti skute?nosti, Ze uplatn?ni slevy na dani bylo podmin?no uskute?n?nim
investice v minimalni vysi. Komise tudiz tim, Ze m?la v napadenych rozhodnutich za to, ze
podminka minimalni ?astky investice ve vysi 2,5 miliard ESP zaklada selektivni povahu slevy na
dani, a Ze p?itom zm?nila sva kritéria posouzeni selektivity, porusila legitimni o?ekavani, které
bylo vyvolano rozhodnutim 93/337.

323 Soud konstatuje, Ze da?ova opat?eni, jichZz se tyka rozhodnuti 93/337, jsou odliSna od



da?ovych opat?eni, na n?Z se vztahuji napadena rozhodnuti. Rozhodnuti 93/337 se totiz tyka
da?ovych podpor zavedenych prost?ednictvim Norma Foral de Alava ?. 28/1988, Norma Foral de
Vizcaya ?. 8/1988 a Norma Foral de Guipuzcoa ?. 6/1988.

324 | kdyZ uvedend ustanoveni z roku 1988 zavad?ji zejména slevu na dani ve Span?lském
Baskicku, skute?nost, Ze Komise ve svém rozhodnuti 93/337 sv?j zav?r ohledn? selektivni povahy
slev na dani z roku 1988 op~?ela o zjist?ni, Ze se tyto slevy na dani uplat?ovaly pouze ve vztahu k
n?kterym podnik?m a Ze se na n?které ?innosti nevztahovaly (bod Ill rozhodnuti 93/337), vSak
neznamena, Zze by Komise nemohla konstatovat selektivni povahu uvedenych opat?eni na
zaklad? jiného kritéria (rozsudek Diputacion Foral de Guipuzcoa a dalSi v. Komise, bod 22 vySe,
bod 99).

325 Argument vychazejici z poruSeni zasady ?adné spravy, jehoz se dovolavaji Camaras
Oficiales de Comercio e Industria, toto zjist?ni nevyvraci, jelikozZ i jedna okolnost m?ze byt
dostate?na k tomu, aby se p?ezkoumavané opat?eni vyzna?ovalo selektivitou (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004, Span?Isko v. Komise, bod 167 vy3e, body 120 a 121).
Komise tedy neni povinna provad?t v tomto ohledu vy?erpavajici rozbor.

326 Ztoho vyplyva, Ze rozhodnuti 93/337, které nadto povaZovalo slevy na dani z roku 1988 za
neslu?itelné se spole?nym trhem, nem?Ze p?edstavovat vyjime?nou okolnost, ktera by mohla
vyvolat a? jiz jakékoli legitimni o?ekavani ohledn? souladu slev na dani dot?enych v projednavané
v?ci s pravnimi p?edpisy.

- K argumentu vychazejicimu z rezim? z roku 1993 a z postoje Komise k nim

327 Zalobci a vedlejsi G?astnice vystupujici na jejich podporu ve v?cech T?227/01 az T?229/01
se dovolavaji rezim? z roku 1993 a skute?nosti, Ze postoj Komise k nim vyvolal legitimni
o?ekavani ohledn? souladu dot?enych slev na dani s pravnimi p?edpisy. Podle nich Normas
Forales z roku 1993 upravuji sou?asn? vyn?ti z povinnosti platit da? i dvacetip?tiprocentni slevu
na dani.

328 Pokud jde jednak o vyn?ti z korpora?ni dan? zavedenda ?lanky 14 Normas Forales ?.
18/1993, 5/1993 a 11/1993, ktera jsou p?edm?tem Zalob ve spojenych v?cech T?30/01 az
T?32/01 a T?86/02 az T?88/02, nemohou byt povaZzovana za obdobna slevdm na dani dot?enym
v projednavané v?ci. Technika zdan?ni a rozsah zvyhodn?ni jsou totiZ rozdilné. Slevy na dani
dot?ené v projedndvané v?ci tak dosahuji vySe 45 % investic, za n?Z m?Ze byt sleva ud?lena, a
vypo?itaji se z kone?né vyse splatné dan?, zatimco rezimy z roku 1993 upravovaly vyn?ti nov?
zaloZenych podnik? z povinnosti platit korpora?ni da? po dobu deseti let. Stejn? tak ani podminky
pouZiti nejsou obdobné, jelikoz dot?ené Normas Forales vyhrazuji slevy na dani podnik?m, které
uskute??uji investice p?ekra?ujici 2,5 miliardy ESP, zatimco reZzim? z roku 1993 mohly vyuZit
nov? zaloZzené podniky zahajujici svou ?innost se splacenym zakladnim kapitalem ve vySsi alespo?
20 milion? ESP, které ve stanovené |h?t? uskute?ni investici ve vysi 80 milion? ESP a vytvo?i
nejmén? deset pracovnich mist. Ob? da?ove ulevy se rovn?Z liSi svym rozsahem. Slevy na dani
jsou totiz spjaty s ur?enym zda?ovacim obdobim, p?estoze jejich uplat?ovani bylo n?kolikrat
prodlouzeno. Naproti tomu rezim? vyn?ti z roku 1993 mohou vyuzit pouze podniky, které zahajily
svou ?innost mezi dnem vstupu Normas Forales, které tyto rezimy zavad?ji, v platnost a 31.
prosincem 1994.

329 Tudiz, a? jiz mohlo byt chovani Komise ve vztahu k vyn?ti z da?ové povinnosti z roku 1993
jakékoli, nem?ze z n?j vyplyvat Zadny d?sledek, pokud jde o soulad spornych slev na dani s
pravnimi p?edpisy.

330 Mimoto, jak Soud uved! ve svém rozsudku tykajicim se rezim? vyn?ti z roku 1993, Zadna ze



skutkovych a kontextualnich okolnosti tykajicich se postoje Komise k vyn?tim z da?ové povinnosti
z roku 1993, které byly uplatn?ny Zalobci a vedlejSimi G?astnicemi vystupujicimi na jejich podporu
a které byly zopakovany v projednavané v?ci, v Zzadném p?ipad? neprokazuje, Ze by tento postoj
Komise p?edstavoval vyjime?nou okolnost, ktera mohla vzbudit jejich legitimni o?ekavani ohledn?
souladu vyn?ti z da?ové povinnosti dot?enych v uvedenych v?cech s pravnimi p?edpisy (rozsudek
Soudu ze dne 9. z&?i 2009, Diputacion Foral de Alava a dalsi v. Komise, T?30/01 az T?32/01 a
T?86/02 az T?88/02, Sh. rozh. s. [I-0000, body 278 az 317).

331 Postoj Komise k rezim?m vyn?ti z roku 1993 tudiZz nem?Ze p?edstavovat vyjime?nou
okolnost, kterd by mohla vyvolat a? jiz jakékoli legitimni o?ekavani ohledn? souladu slev na dani
dot?enych v projednavané v?ci s pravnimi p?edpisy.

332 Krom toho, pokud jde o dvacetip?tiprocentni slevu na dani zmin?nou Zalobci ve v?cech
T?227/01 az T?229/01, dokonce i za p?edpokladu, Ze by mohla byt povazovana za srovnatelnou
se ?ty?icetip?tiprocentnimi slevami na dani dot?enymi v projednavaneé v?ci, zalobci nijak
nepodepiraji argument, podle n?hoZ se ?izeni vedené Komisi, a tedy i jeji postoj k opat?enim
tykajicim se vyn?ti z roku 1993, rovn?Z vztahovaly na onu dvacetip?tiprocentni slevu na dani.

333 Ztoho vyplyva, Ze argument vychazejici z rezim? z roku 1993 a z postoje Komise k nim
nelze p?ijmout.

- K argumentu vychazejicimu z délky ?izeni

334 Confebask, Zalobkyn? ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01, se dovolava poruseni
zasady ochrany legitimniho o?ekavani z d?vodu ,neod?vodn?né délky ?izeni“. Zalobci ve v?cech
T?227/01 az T?229/01 pak tvrdi, Ze byla tatdz zasada porusena z d?vodu délky formalniho
vySet?ovaciho ?izeni.

335 Je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 13 odst. 2 na?izeni ?. 659/1999 Komise neni v
souvislosti s p?ipadnou protipravni podporou vazana lh?tami pouzitelnymi v p?ipadech
oznamenych podpor.

336 P?im??enost délky ?izeni o p?ezkumu statnich podpor, a? jiz se jedna o fazi p?edb?zného
p?ezkoumani, ?i formalniho vySet?ovaciho ?izeni, se posuzuje v zavislosti na zvlastnich
okolnostech kazdé v?ci, a zejména jejim kontextu, na jednotlivych fazich ?izeni, které Komise
vedla, na chovani U?astnik? b?hem ?izeni, na slozitosti v?ci, jakoZ i na jeji d?lezitosti pro
jednotlivé zG?astn?né strany (rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004, Span?Isko v. Komise, bod 167
vySe, bod 53; pokud jde o postup pro p?edb?Zné p?ezkoumani, rozsudek Asociacion de
Estaciones de Servicio de Madrid a Federacion Catalana de Estaciones de Servicio v. Komise,
bod 115 vySe, bod 122; pokud jde o formalni vySet?ovaci ?izeni, viz rozsudek Soudu ze dne 27.
listopadu 2003, Regione Siciliana v. Komise, T?190/00, Recuell, s. 11?5015, body 136 a 139).

337 V projednavané v?ci byla faze p?edb?zného p?ezkouméani trvajici 38 m?sic? (viz bod 300
vyse) ukon?ena zahajenim formalniho vySet?ovaciho ?izeni dne 17. srpna 1999 (viz bod 22 vyS3e).
Komise nato dne 11. ?ervence 2001 p?ijala napadena rozhodnuti. Formalni vySet?ovaci ?izeni
tedy trvalo 23 m?sic? a ?izeni ve svém celku trvalo 5 let a 1 m?sic.

338 Z p?ezkumu vytky vychazejici z poruseni zasady pravni jistoty (viz body 301 az 307 vyse)
vyplyva, Ze vzhledem k okolnostem v projednavané v?ci nebyl postup pro p?edb?zné
p?ezkoumani nep?im??en? protahovan.

339 Pokud jde o formalni vySet?ovaci ?izeni, z okolnosti uvedenych ve spisu vyplyva, Zze v
reakci na dopis Komise ze dne 17. srpna 1999, kterym bylo Span?Iské kralovstvi informovano o



zahdjeni formalnich vySet?ovacich ?izeni, posledn? uvedené p?edlozilo p?ipominky, které byly u
Komise zapsany do rejst?iku dne 12. listopadu 1999. V ramci svych p?ipominek m?ly Span?Iské
organy za to, Ze nebylo nezbytné odpovidat na otazky Komise polozené v ramci zahajeni
formalniho vySet?ovaciho ?izeni a tykajici se rozhodnuti o poskytnuti dot?enych slev na dani (bod
43 rozhodnuti 2002/820; bod 39 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894; viz bod 24 vySe).

340 Krom toho, jiné subjekty p?edloZily své p?ipominky tykajici se provincie Alava v b?eznu a
dubnu roku 2000 a p?ipominky tykajici se provincii Vizcaya a Guipuzcoa v lednu roku 2000. Tato
vyjad?eni, pokud jde o slevu na dani v provinciich Vizcaya a GuipUzcoa, byla Komisi zaslana
$pan?lskym organ?m v b?eznu roku 2000, a, pokud jde o slevu na dani v provincii Alava, v kv?tnu
roku 2000. Span?Iské organy nep?edlozily v reakci na tato vyjad?eni zadné p?ipominky, p?estoze
za timto U?elem podaly zadost o prodlouzeni Ih?ty (bod 52 rozhodnuti 2002/820; bod 60
rozhodnuti 2003/27 a 2002/894; viz bod 26 vySe).

341 Z p?edchazejiciho vyplyva, Ze Span?Iské organy svym chovanim, p?inejmensim ?aste?n?,
p?isp?ly k pr?tah?m v ramci p?ezkumného ?izeni.

342 S ohledem na tyto okolnosti a vzhledem ke kontextu, sloZitosti dot?enych opat?eni a
d?lezitosti v?ci nelze délku p?ezkumného ?izeni v jeho celku povazovat za nep?im??enou.

343 Zalobci ve v?cech T?227/01 az T?229/01 se dovolavaji rozsudku RSV v. Komise, bod 287
vySe, podle n?hoz doba, kterou Komisi trvalo, nez rozhodla, Ze je podpora protipravni a Zze musi
byt zruSena a ?lensky stat musi zajistit jeji navraceni, m?Ze za ur?itych okolnosti u p?ijemc?
uvedené podpory vyvolat legitimni o?ekavani, které m?ze Komisi branit v tom, aby p?ikazala
uvedenému ?lenskému statu, aby na?idil jeji navraceni. V rozsudku RSV v. Komise, bod 287
vySe, se tak Soudni dv?r domnival, Ze doba 26 m?sic?, kterou Komisi trvalo, nez p?ijala své
rozhodnuti v uvedené v?ci, mohla u Zalobkyn? vyvolat legitimni o?ekavani, které mohlo organu
branit v tom, aby p?ikazal doty?nym vnitrostatnim organ?m, aby na?idily navraceni dot?ené
podpory.

344 Nicmén? okolnosti ve v?ci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, byly vyjime?né a nevyzna?uji
se zadnou podobnosti s okolnostmi v projednavané v?ci. Dot?ené podpora totiz byla p?edm?tem
— i kdyZ az poté, co byla vyplacena p?ijemci — formalniho oznameni Komisi. Souvisela s
dodate?nymi naklady na ur?itou transakci, ktera jiz byla p?edm?tem podpor schvalenych Komisi.
Tykala se odv?tvi, kterému byly od roku 1977 vnitrostatnimi organy poskytovany podpory
schvalené Komisi. P?ezkum jeji slu?itelnosti se spole?nym trhem nevyZzadoval hlubsi rozbor.
Soudni dv?r z toho vyvodil, Ze Zalobkyn? mohla za t?chto okolnosti rozumn? v??it, Ze Komise
nebude mit proti podpo?e namitky (rozsudek RSV v. Komise, bod 287 vySe, body 14 az 16).

345 Takové okolnosti zasadn? odliSuji uvedeny p?ipad od projednavanych Zalob. Dot?ené slevy
na dani se totiz netykaji zadného konkrétniho odv?tvi a, a fortiori, Zadného konkrétniho odv?tvi,
které by m?lo prosp?ch ze schvalenych podpor. Nebyly ozndmeny a nejsou prodlouzenim
platnosti Zzadného p?edchazejiciho rezimu podpory schvaleného Komisi. Zcela naopak byly tyto
slevy na dani p?edm?tem rozhodnuti Komise ve v?cech, v nichz byly vydany rozsudky Demesa a
Ramondin, bod 43 vySe, ktera p?edchazela zahajeni formalnich vySet?ovacich ?izeni (viz bod 43
vyse) a kterd nep?ipousti Zzadnou pochybnost o tom, Ze jejich slu?itelnost se spole?nym trhem
byla zpochybn?na.

346 VySe p?ipomenuté zvlastni okolnosti ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek RSV v. Komise, bod
287 vy3e, jsou tudiZ zcela odlisné od zvlastnich okolnosti dot?enych v projednavané v?2ci. Zalobci
a vedlejSi U?astnice vystupujici na jejich podporu se tedy nemohou v projednavané v?ci
uvedeného rozsudku U?inn? dovolavat.



347 Je tedy t?eba u?init zav?r, ze délka ?izeni ve svém celku neni vzhledem k okolnostem v
projednavané v?ci nep?im??ena a nep?edstavuje vyjime?nou okolnost, kterd mohla vyvolat
legitimni o?ekavani ohledn? souladu podpor s pravnimi p?edpisy.

- K argumentu vychéazejicimu ze skute?nosti, Ze v rozhodnutich o zahajeni formalnich
vySet?ovacich ?izeni nebyla zmin?na povinnost pozastavit uplat?ovani spornych da?ovych
ustanoveni a nebylo zmin?no riziko navraceni podpor

348 Zalobci ve v?cech T?227/01 aZ T?229/01 uplat?uji legitimni o?ekavani ohledn? souladu
spornych rezim? podpor s pravnimi p?edpisy z d?vodu, Ze v rozhodnutich o zahdjeni formalnich
vySet?ovacich ?izeni nebyla zmin?na povinnost pozastavit uplat?ovani spornych ustanoveni.

349 Z rozhodnuti o zahajeni forméalniho vySet?ovaciho ?izeni, ktera krom toho byla p?edm?tem
Zalob zamitnutych Soudem (rozsudek Diputacion Foral de Guipuzcoa a dalsi v. Komise, bod 22
vyse), p?itom vyplyva, Zze Komise m?la za to, Ze dot?ené slevy na dani jsou novymi podporami,
které Ize povazovat za protipravni. Takovéa kvalifikace znamena, Ze nebyl respektovan odkladny
0?inek vyplyvajici — ve vztahu k novym podpordm — z ?I. 88 odst. 3 posledni v?ty ES. Skute?nost,
Ze povinnost pozastavit uplat?ovani dot?enych opat?eni nebyla v rozhodnutich o zahgjeni
formalniho vySet?ovaciho ?izeni vyslovn? zmin?na, tudiZ nem?zZe p?edstavovat vyjime?nou
okolnost, kterd mohla vyvolat a? jiz jakékoli legitimni o?ekavani ohledn? souladu dot?enych
opat?eni s pravnimi p?edpisy.

350 Krom toho se Zalobci dovolavaji skute?nosti, Ze v rozhodnutich o zahajeni formalniho
vySet?ovaciho ?izeni nebylo zmin?no riziko povinnosti navratit zvyhodn?ni vyplyvajici z danych
slev na dani.

351 Soud p?itom uvadi, Ze vyzvy k p?edloZeni p?ipominek zve?ejn?né v U?ednim v?stniku (viz
bod 25 vySe) v ramci shrnuti rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni p?ipominaiji,
Ze v souladu s ?lankem 14 na?izeni ?. 659/1999 m?Ze byt v p?ipad? kazdé protipravni podpory
poZadovano jeji navraceni p?ijemcem. Mimoto z ustalené judikatury kazdopadn? vyplyva, Ze
zruSeni protipravni podpory prost?ednictvim poZadavku jejiho navraceni je logickym d?sledkem
ur?eni jeji protipravnosti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. b?ezna 1990, Belgie v. Komise,
bod 198 vySe, bod 66, a ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C?148/04, Sb. rozh. s.
1711137, bod 113).

352 Chyb?jici vyslovna zminka o riziku povinnosti navraceni tudiz nem?Ze p?edstavovat
vyjime?nou okolnost, ktera by mohla vyvolat legitimni o?ekavani ohledn? souladu dot?enych
opat?eni s pravnimi p?edpisy.

353 Ze vSeho p?edchazejiciho vyplyva, Ze Zalobci a vedlejSi U?astnice vystupujici na jejich
podporu neprokézali existenci vyjime?nych okolnosti, které mohly branit vybrani dot?enych podpor
zp?t.

K vytce vychazejici z poruSeni zasady rovného zachazeni

354 Céamaras Oficiales de Comercio e Industria tvrdi, Ze Komise ve velmi podobnych v?cech
bez navrhu p?ihlédla k okolnostem zakladajicim existenci legitimniho o?ekavani a upustila od
pozadavku navraceni podpor. Dovolavaji se poruseni zasady rovného zachéazeni.



355 Je nutno konstatovat, Ze tato vytka vychazejici z poruseni zasady rovného zachazeni
nebyla uplatn?na Zalobci a nesouvisi s p?edm?tem sporu tak, jak jej Zalobci vymezili. Musi tedy
byt prohldSena za nep?ipustnou v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 292 vyse.

356 Kazdopadn? i kdyby tato vytka byla p?ipustna, nebyla by opodstatn?na.

357 Dodrzeni zasady rovného zachazeni a nediskriminace vyZaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachazeno odliSn? a s odliSnymi situacemi stejn?, neni-li takové zachazeni
objektivn? od?vodn?no (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. ?ijna 2006, Koninklijke
Cooperatie Cosun, C?248/04, Sb. rozh. s. 1710211, bod 72 a citovana judikatura).

358 VedlejSi 0?astnice p?itom nedokladaji, Ze by situace spornych rezim? podpor byla
srovnatelnd se situaci dot?enou v rozhodnutich, jichZ se dovolavaji a v nichZ se Komise
domnivala, Ze navraceni podpor nem?lo byt na?izeno.

359 V t?chto rozhodnutich totiz Komise vysv?tlila, Ze neuplatn?ni poZadavku navraceni bylo
od?vodn?no okolnostmi, které mohou vyvolat legitimni o?ekavani ohledn? souladu
p?ezkoumanych rezim? s pravnimi p?edpisy a které vzala v Gvahu. Komise vzala v Gvahu
zejména skute?nost, Ze neexistence podpory byla vyslovn? zjist?na v jinych rozhodnutich
tykajicich se opat?eni obdobnych, jako byly rezimy p?ezkoumané v uvedenych rozhodnutich, a
od?vodnila tak neuplatn?ni poZzadavku navraceni (rozhodnuti 2003/81, 2004/76, 2003/438 a
2003/512; viz bod 288 vyse). V n?kterych p?ipadech rovn?z vzala v ivahu skute?nost, ze délka
dot?eného ?izeni nebyla nijak p?i?itatelna doty?nému ?lenskému statu (rozhodnuti 2001/168; bod
288 vyse), nebo skute?nost, Ze v ramci dot?eného rezimu nebylo sporné zvyhodn?ni poskytnuto
ani jedinému p?ijemci, a Ze tedy nebylo namist? navraceni pozadovat (rozhodnuti 2003/81; viz
bod 288 vyse).

360 Tak tomu neni v p?ipad? napadenych rozhodnuti, v nichz Komise zd?raznila, Ze podminky
pro uplatn?ni ochrany legitimniho o?ekéavani naopak spin?ny nejsou (body 74 a 75 rozhodnuti
2002/820, body 81 a 82 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894), coz bylo potvrzeno Soudem (viz body
310 az 353 vySe). Rozhodnuti Komise, jichZz se dovolavaji vedlejSi G?astnice ?izeni, se tedy tykaji
opat?eni a situaci, které se odliSuji od opat?eni a situace dot?enych v projednavané v?ci.

361 Vytce vychazejici ze skute?nosti, Ze napadena rozhodnuti tim, Ze na?izuji navraceni
dot?enych podpor, porusSila zasadu rovného zachazeni, tudiz nem?Ze byt vyhov?no.

362 Musi byt tudiz zamitnuta jako nep?ipustna a kazdopadn? jako neopodstatn?na.

363 Kone?n?, Zalobci ve v?cech T?227/01 az T?229/01 tvrdi, Ze povinnost vratit protipravni
podpory m?la byt omezena na investice uskute?n?né po dni zve?ejn?ni rozhodnuti o zahdjeni
formalnich vy3et?ovacich ?izeni v U?ednim v?stniku.

364 Vrozsahu, v n?mZ je tento argument uplatn?ny v souvislosti se zdsadou ochrany
legitimniho o?ekéavani sou?asti otazky ohledn? proporcionality poZzadavku navraceni, bude
posouzen v ramci p?ezkumu Zalobniho d?vodu tykajiciho se proporcionality napadenych
rozhodnuti (viz bod 366 a nasledujici nize).

365 Je tedy t?eba dosp?t k zav?ru, ze zalobni d?vod vychéazejici z procesni vady, z poruseni
zasad pravni jistoty, ?adné spravy, ochrany legitimniho o?ekavani a rovného zachazeni musi byt
zamitnut v plném rozsahu.



F — K zalobnimu d?vodu vychazejicimu z poruSeni zasady proporcionality (v?ci T?227/01 az
T?229/01)

1. Argumenty U?astnik? ?izeni

366 Zalobci ve v?cech T?227/01 az T?229/01 tvrdi, Ze povinnost navraceni podpor je
nep?im??ena. Tvrdi, Ze navraceni m?lo byt vylou?eno ve vztahu k podnik?m, které vyrab?ji pouze
pro mistni trh, a ve vztahu k podnik?m, které p?sobi v odv?tvi, v n?mZ je vylou?ena hospoda?ska
sout?Z. Napadenda rozhodnuti m?la rovn?z omezit povinnost navraceni na ?astku, kterou byl
p?ekro?eny stropy regionalnich podpor povolené ve Span?lském Baskicku.

367 Mimoto tvrdi, Ze povinnost navrétit protipravni podpory m?la byt omezena na investice
uskute?n?né po dni zve?ejn?ni rozhodnuti o zahgjeni formalnich vySet?ovacich ?izeni v U?ednim
v?stniku.

368 Krom toho by jiné mén? omezujici moznosti, nez je navraceni podpor, umoznily podle nich
obnoveni p?edchoziho stavu. V d?sledku toho Komise nem?Ze uloZit navraceni podpory, pokud
dany ?lensky stat tuto moznost povazuje za vice omezujici nez jiné opat?eni. Podle Zalobc? se 2.
14 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999, ktery stanovi navraceni podpor neslu?itelnych se spole?nym
trhem, tyk& dotaci a nem?Ze byt bez dalSiho pouZzit ve vztahu k podpordm zakladajicim se na
selektivnim da?ovém ustanoveni.

369 Kone?n? Komise, aby umoznila ?lenskému statu zvolit si nejvhodn?jSi alternativu, m?la
p?iblizn? uvést minimalni vysi investice, s niz by dot?ené Normas Forales nebyly kvalifikovany
jako statni podpory.

370 V d?sledku toho by m?l byt ?lanek 3 napadenych rozhodnuti zrusen.
371 Komise navrhuje, aby byl tento Zalobni d?vod zamitnut.
2. Zav?ry Soudu

372 Podle ustalené judikatury je zruSeni protipravni podpory prost?ednictvim jejiho vybrani zp?t
logickym d?sledkem konstatovani jeji protipravnosti. V d?sledku toho nem?Ze byt navraceni
protipravn? poskytnuté statni podpory s cilem obnoveni d?iv?jSiho stavu v zdsad? povaZzovano za
nep?im??ené opat?eni vzhledem k cil?m ustanoveni Smlouvy v oblasti statnich podpor (rozsudky
ze dne 14. ledna 1997, Span?Isko v. Komise, bod 311 vy3e, bod 47, a ze dne 29. dubna 2004,
Italie v. Komise, C?298/00 P, bod 111 vySe, bod 75).

373 Navracenim podpory p?ijemce pozbude zvyhodn?ni, ze kterého m?l na trhu prosp?ch ve
srovnani se svymi konkurenty, a obnovi se stav, ktery p?edchézel poskytnuti podpory (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 4. dubna 1995, Komise v. Italie, C?350/93, Recueil, s. 1?7699, bod 22). Z
této funkce navraceni podpory rovn?z vyplyvéa, Ze Komise zpravidla nem?ze, vyjma vyjime?nych
okolnosti, p?ekro?it svou diskre?ni pravomoc p?iznanou judikaturou Soudniho dvora, pokud po
?lenském statu zada, aby zajistil navraceni ?astek poskytnutych jako protipravni podpory, jelikoz
pouze zajis?uje obnoveni d?iv?jSiho stavu (rozsudky ze dne 17. ?ervna 1999, Belgie v. Komise,
bod 142 vySe, bod 66, a ze dne 7. b?ezna 2002, Italie v. Komise, C?310/99, Recueil, s. 172289,
bod 99).

374 Zasada proporcionality sice vyZaduje, aby akty organ? Spole?enstvi nep?ekro?ily meze
toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni sledovaného cile, p?i?emz se rozumi, Ze pokud se
nabizi volba mezi n?kolika vhodnymi opat?enimi, je t?eba zvolit nejmén? omezujici opat?eni
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. kv?tna 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Recuell, s. 2171,



bod 25, a ze dne 11. ?ervence 1989, Schrader HS Kraftfutter, 265/87, Recueil, s. 2237, bod 21).

375 Navraceni protipravnich podpor, pokud je jeho cilem obnoveni d?iv?jSiho stavu, nicmén?
nem?Ze byt v zasad? povazovano za nep?im??ené opat?eni vzhledem k cil?m ustanoveni
Smlouvy v oblasti statnich podpor. Takové opat?eni, i kdyZ je provedeno dlouho poté, co byly
dot?ené podpory poskytnuty, nem?zZe p?edstavovat sankci, ktera neni stanovena pravem
Spole?enstvi (rozsudek CETM v. Komise, bod 148 vySe, bod 164).

376 S ohledem na uvedené zasady nedoklada Zzadny z argument? uplatn?nych Zalobci v
projednavané v?ci, Zze by povinnost navraceni byla vzhledem k cil?m Smlouvy nep?im??ena.

377 P?edevSim v rozsahu, v n?mZ m?ly Span?Iské organy za to, Ze nebylo nezbytné odpovidat
na otdzky Komise poloZzené v rdmci zahajeni formalnich vySet?ovacich ?izeni a tykajici se
rozhodnuti o poskytnuti dot?enych slev na dani (viz bod 24 vySe), nelze Komisi vytykat, Ze n?které
podniky ?i n?ktera odv?tvi nevylou?ila z povinnosti navraceni podpor.

378 Stejn? tak neni nijak od?vodn?no tvrzeni Zalobc?, podle n?hoz m?la napadena rozhodnuti
omezit povinnost navraceni slev na dani na ty slevy na dani, které souvisely s investicemi
uskute?n?nymi po zve?ejn?ni rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni v U?ednim
v?stniku, tedy po dni 4. prosince 1999 v p?ipad? provincii Vizcaya a GuipUzcoa, a po dni 11.
b?ezna 2000 v p?ipad? provincie Alava, jelikoz dot?ené podpory jsou protipravni ab initio a v
projednavané v?ci nebyla prokdzana zadna vyjime?na okolnost, ktera by mohla umoznit vyhnout
se navraceni podpor (viz bod 353 vySe).

379 Pokud jde o meziodv?tvové rezimy podpor, v p?ipad?, Ze nebyly ve spravnim ?izeni
poskytnuty p?esn?jSi informace, nelze napadena rozhodnuti povazovat za nep?im??ena z
d?vodu, Ze navic neomezila povinnost navraceni dot?enych podpor. K tomu je t?eba uvést, Ze
napadena rozhodnuti, jejichZ vyroky musi byt vykladany p?ipadn? s p?ihlédnutim k d?vod?m,
které vedly k jejich p?ijeti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kv?tna 1997, TWD v. Komise,
C?355/95 P, Recuell, s. 1?2549, bod 21), vyslovn? zmi?uji ,mozZnost, Ze budou za slu?itelné se
spole?nym trhem zcela nebo ?4aste?n? povazovany individualni podpory na zaklad? jejich
vlastnich charakteristickych znak?, a? jiz v ramci nasledného rozhodnuti Komise nebo podle
na?izeni o vyjimce"“.

380 Krom toho v rozporu s tim, co tvrdi Zalobci, ?lanek 14 na?izeni ?. 659/1999 nerozliSuje
podle toho, zda je dot?ené opat?eni podpory dotaci nebo da?ovou Ulevou, a judikatura uplat?uje
téZe zasady, a to i v oblasti navraceni da?ovych zvyhodn?ni (rozsudek Unicredito Italiano, bod
351 vySe, bod 113). Navréaceni protipravnich podpor prost?ednictvim vybrani dot?enych ?astek
zp?t tedy v projednavané v?ci p?edstavuje nejvhodn?jSi prost?edek ke zruSeni 4?ink? naruseni
hospoda?ské sout?Ze zp?sobeného spornymi slevami na dani a k obnoveni d?iv?jSiho stavu
hospoda?ské sout?ze.

381 Kone?n?, Komise nebyla povinna stanovit v napadenych rozhodnutich minimalni vysi
investice, s niz by se opat?eni dot?ena v projednavané v?ci vyhnula kvalifikaci jako statnich
podpor. Takova otazka méa byt navic ?eSena v ramci dialogu mezi Span?Iskymi organy a Komisi v
ramci oznameni dot?enych rezim?, ke kterému m?lo dojit p?ed jejich zavedenim.

382 Zalobni d?vod vychéazejici z porudeni zasady proporcionality tudiz musi byt zamitnut jako
neopodstatn?ny.

383 V d?sledku toho je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze Zaloby je t?eba zamitnout v plném rozsahu.



K naklad?m ?izeni

384 Podle ?I. 87 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZadoval.

| — V?ci T?227/01 az T?229/01

385 Vzhledem k tomu, Ze Komise a Comunidad autbnoma de La Rioja poZadovaly ndhradu
néaklad? ?izeni a Zalobci, totiZ Territorio Historico de Alava, Territorio Historico de Vizcaya a
Territorio Histérico de Guipuzcoa, jakoz i Comunidad autbnoma del Pais Vasco, nem?li ve v?cech
T?227/01 az T?229/01 Usp?ch, je d?vodné posledn? uvedenym krom? toho, Ze ponesou vlastni
néaklady ?izeni, ulozit ndhradu naklad? ?izeni vynaloZzenych Komisi a Comunidad autonoma de La
Rioja.

386 Confebask a Cadmaras Oficiales de Comercio e Industria, vedlejSi U?astnice ?izeni, ponesou
vlastni néklady ?izeni.

Il — V?ci T?265/01, T?266/01 a T?270/01

387 Vzhledem k tomu, Ze Komise a Comunidad autonoma de La Rioja poZzadovaly nahradu
naklad? ?izeni a Confebask nem?la ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 usp?ch, je
d?vodné posledn? uvedené krom? toho, Ze ponese vlastni naklady ?izeni, ulozit nahradu naklad?
?izeni vynaloZzenych Komisi a Comunidad autébnoma de La Rioja.

Z t?chto d?vod?
SOUD (paty rozSi?eny senat)
rozhodl takto:

1) V?ci T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 se spojuji pro u?ely
rozsudku.

2) Zaloby se zamitaji.
3) Vev?cech T?227/01 az T?229/01.:

- Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Historico de
Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guipuzcoa — Diputacion Foral
de Guipuzcoa a Comunidad autonoma del Pais Vasco ? Gobierno Vasco ponesou vlastni
naklady ?izeni a uklada se jim rovn?z nahrada naklad? ?izeni vynaloZenych Komisi a
Comunidad auténoma de La Rioja;

- Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Camara Oficial de Comercio e
Industria de Alava, Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya a
Cémara Oficial de Comercio, Industriay Navegacion de GuiplUzcoa ponesou vlastni naklady
?izeni.

4) Ve v?cech T?265/01, T?266/01 a T?270/01 ponese Confebask vlastni ndklady ?izeni a
uklada se ji rovn?z nahrada naklad? ?izeni vynaloZzenych Komisi a Comunidad auténoma
de La Rioja.

Vilaras
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