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Asiat T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ja T-270/01
Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava ym.
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio

Valtiontuet — Jasenvaltion alueellisen yksikbn myontadmat veroedut — Investoinneille mydnnetty 45
prosentin veronhyvitys — Paatokset, joilla tukijarjestelmat todetaan yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi ja maarataan perimaan maksetut tuet takaisin — Ammatillinen jarjesto —
Tutkittavaksi ottaminen — Luokittelu uudeksi tueksi tai olemassa olevaksi tueksi —
Luottamuksensuojan periaate — Oikeusvarmuuden periaate — Suhteellisuusperiaate

Tuomion tiivistelma

1.  Oikeudenkayntimenettely — Valiintulo — Valiintulohakemuksen tutkittavaksi ottaminen —
Tutkittavaksi ottamisen arvioiminen uudelleen sitd koskevan aiemmin annetun méaarayksen jalkeen

(YhteisOjen tuomioistuimen perussdannon 40 artiklan toinen kohta)

2.  Oikeudenkayntimenettely — Valiintulo — Henkil6t, joiden etua asian ratkaisu koskee —
Etujarjesto, jonka tarkoituksena on jasentensa puolustaminen — Valiintulohakemuksen tutkittavaksi
ottaminen asioissa, joissa esiintyy naihin jaseniin vaikuttavia periaatteellisia kysymyksia

(YhteisOjen tuomioistuimen perussadnnon 40 artiklan toinen kohta ja 53 artiklan ensimmainen
kohta)

3.  Oikeudenkayntimenettely — Valiintulohakemus — Muotovaatimukset
(Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 116 artiklan 4 kohdan toinen alakohta)

4.  Kumoamiskanne — Luonnolliset henkil6t tai oikeushenkilét — Suoraan ja erikseen luonnollisia
henkil6ita tai oikeushenkil6itd koskevat toimet — Komission paatos, jolla tukijarjestelméa todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi — Sellaisen ammatillisen jarjeston, joiden tarkoituksena on
jasentensa puolustaminen ja edustaminen, nostama kanne

(EY 230 artiklan neljas kohta)

5.  Valtiontuki — Kasite — Viranomaisten tietyille yrityksille myéntdma verovapautus — Kuuluu
valtiontuen kasitteen alaan

(EY 87 artiklan 1 kohta)
6. Valtiontuki — Kantelujen tutkiminen — Komission velvollisuudet — Perustelut
(EY 87 artiklan 2 kohta ja EY 253 artikla)

7.  Valtiontuki — Vaikutus jasenvaltioiden véliseen kauppaan — Kilpailua rajoittava vaikutus —
Arviointiperusteet — Tukijarjestelman tutkiminen kokonaisuudessaan



(EY 87 artikla)

8.  Valtiontuki — Vaikutus jasenvaltioiden véliseen kauppaan — Kilpailua rajoittava vaikutus —
Vahaiset tuet — Valiaikaiset tuet — Vaikutuksettomuus

(EY 87 artiklan 1 kohta)

9.  Valtiontuki — Kasite — Toimenpiteen valikoivuus — Kansallinen lainsaadanto, jolla otetaan
kayttoon veronhyvitys

(EY 87 artiklan 1 kohta)

10. Valtiontuki — Kéasite — Alueellisten tai paikallisten toimielinten mydntama tuki — Kuuluu
valtiontuen kasitteen alaan

(EY 87 artiklan 1 kohta)

11. Valtiontuki — Kasite — Erityinen verotuksellinen toimenpide — Toimenpiteen valikoivuus —
Verojarjestelman luonnetta tai sisaista rakennetta koskeva perustelu — Ei kuulu valtiontuen
kasitteen alaan

(EY 87 artiklan 1 kohta )

12. Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Tuet, joiden voidaan katsoa soveltuvan
yhteismarkkinoille — Komission harkintavalta

(EY 87 artiklan 3 kohta )

13. Valtiontuki — Olemassa olevat tuet ja uudet tuet — Luokittelu olemassa olevaksi tueksi —
Arviointiperusteet — Olemassa olevaa tukijarjestelmaa olennaisesti muuttava toimenpide — Ei kuulu
valtiontuen kéasitteen alaan

(EY 87 ja EY 88 artikla; neuvoston asetuksen N:0 659/1999 1 artiklan b alakohdan ii alakohta)

14. Valtiontuki — Olemassa olevat tuet ja uudet tuet — Luokittelu olemassa olevaksi tueksi —
Arviointiperusteet — Yhteismarkkinoiden kehitys

(EY 87 ja EY 88 artikla; neuvoston asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohta)

15. Valtiontuki — Hallinnollinen menettely — Niiden, joita asia koskee, oikeus esittaa
huomautuksensa

(EY 88 artikla; neuvoston asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohta)

16. Oikeudenkayntimenettely — Valiintulo — Véliintulo, jolla tuetaan yhden asianosaisen
vaatimuksia

(Yhteis6jen tuomioistuimen perussaannon 40 artiklan neljas kohta; ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tygjarjestyksen 116 artiklan 3 kohta)



17. Valtiontuki — Komission suorittama tutkinta — Ennen asetuksen N:o 659/1999 voimaantuloa
suoritettu tutkintamenettely — Ei kuulu erityisten maaraaikojen soveltamisalaan — Raja —
Oikeusvarmuuden asettamien vaatimusten noudattaminen — Velvollisuus saattaa kantelun vuoksi
aloitettu alustava tutkinta paatokseen kohtuullisessa ajassa

(EY 88 artikla; neuvoston asetus N:o 659/1999)

18. Valtiontuki — S&antdjenvastaisen tuen takaisin periminen — EY 88 artiklassa maarattyjen
menettelysaantdjen vastaisesti myonnetty tuki — Tuensaajien mahdollinen perusteltu luottamus —
Luottamuksensuoja — Edellytykset ja rajoitukset

(EY 88 artiklan 2 kohdan ensimmainen alakohta)

19. Valtiontuki — Tukisuunnitelmat — Komission suorittama tutkinta — Alustava vaihe ja
kontradiktorinen vaihe — Toimiminen kohtuullisessa ajassa

(EY 88 artiklan 2 ja 3 kohta)

20. Valtiontuki — Sdantojenvastaisen tuen takaisin periminen — Suhteellisuusperiaatetta ei ole
loukattu

(EY 88 artiklan 2 kohdan ensimmaéinen alakohta)

1. Se seikka, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on aiemmin antamallaan
maarayksella hyvaksynyt tietyn henkilon asianosaisen vaatimuksia tukevaksi valiintulijaksi, ei esta
sitd, ettd sen valiintulon hyvaksyttavyys tutkitaan uudelleen.

(ks. 81 kohta)

2.  Etujarjestdjen, joiden tarkoituksena on puolustaa jasenidaéan asioissa, joissa on kyse niiden
jaseniin vaikuttavista periaatteellisista kysymyksista, valiintulo-oikeuden laajalla tulkinnalla pyritaan
helpottamaan asiakokonaisuuksien arviointia ja samalla valttamaan lukuisat yksittaiset valiintulot,
jotka saattaisivat vaarantaa oikeudenkaynnin tehokkuuden ja asianmukaisen sujumisen.

Eri alojen ammatillisten jarjestdjen keskusliitto, jonka tehtavana on erityisesti sellaisten yritysten
intressien edustaminen ja ajaminen, joista jotkin ovat tosiasiallisesti saaneet kyseisten
verojarjestelmien nojalla myonnettyja tukia, ja joka on liséksi osallistunut kyseisten paatosten
tekemiseen johtaneeseen hallinnolliseen menettelyyn, on osoittanut, etta silla on valiintulointressi
asiassa, jossa on nostettu kumoamiskanne sellaisista komission paatoksista, joilla tietyt
verovapautusjarjestelmat on katsottu saantdjenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi
ja joissa télla perusteella maksettu tuki on méaaratty palautettavaksi.

(ks. 83-90 kohta)

3.  Viliintulohakemuksen, jonka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 116
artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan on siséllettdva yhteenveto niista perusteista ja
perusteluista, joihin valiintulija vetoaa, on kannekirjelman tavoin oltava riittdvan selva ja
tasmallinen, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin voi tarvittaessa antaa asiassa ratkaisun ilman taydentavia tietoja.

Oikeusvarmuuden ja hyvan oikeudenhoidon takaamiseksi valiintulohakemuksen, kuten



kannekirjelmankin, tutkittavaksi ottamisen edellytyksena on, etta ne oleelliset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joihin tuo hakemus perustuu, ilmenevat ainakin yhteenvedonomaisesti mutta
silti johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti itse sen tekstista. Vaikka valiintulohakemuksen
tekstiosaa voidaan tukea ja tdydentaa tietyilta osin viittaamalla sen liitteena olevien asiakirjojen
kohtiin, silla, etta viitataan yleisluonteisesti muihin asiakirjoihin, vaikka ne olisivat
valiintulohakemuksen liittein&, ei voida korjata sita, ettd itse hakemuksessa ei ole mainittu
olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on mainittava. Lisaksi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei ole etsia ja tunnistaa liitteista perusteita ja perusteluja,
joihin valiintulohakemuksen voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilla on puhtaasti
todistuksellinen ja taydentava tehtava.

Naita edellytyksia ei tayta valiintulohakemus, jossa viitataan yleisluonteisesti sellaisissa muissa
asioissa esitettyihin hakemuksiin, jotka on yhdistetty valiintulon kohteena olevaan asiaan, jos itse
tassa valiintulohakemuksessa ei ole edes yhteenvedonomaisesti tai keskeisilta osiltaan esitetty
sen perustana olevia olennaisia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja.

(ks. 94-97, 100 ja 101 kohta)

4.  Jarjesto, joka ajaa yritysten yhteisia etuja, voi padsaantdisesti nostaa kumoamiskanteen
valtiontukea koskevasta komission lopullisesta paatoksestd, ainoastaan, jos ndma yritykset tai
jotkin niista voivat nostaa erikseen téllaisen kanteen tai jos se voi vedota omaan intressiinsa.

Luonnollinen henkild tai oikeushenkild voi vaittaa, ettd paatds koskee sita erikseen ainoastaan, jos
kyseinen paatos vaikuttaa siihen tiettyjen sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista ja se voidaan yksildida
samalla tavalla kuin se, jolle paatds on osoitettu. Vaikka komission paatoksen, jolla tukijarjestelma
todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, ei voida katsoa koskevan taman jarjestelméan
mahdollisia tuensaajia erikseen pelkastaan taman aseman perusteella, erilaisessa asemassa on
yritys, jota kyseinen paatos ei koske ainoastaan yrityksena, joka voi mahdollisesti saada
tukijarjestelméasta etuuksia, vaan myds siksi, ettd se on tosiasiallisesti saanut tAman jarjestelméan
mukaisesti myonnetyn yksittdisen tuen, jonka komissio on maarannyt perittdvaksi takaisin. Koska
liséksi jasenvaltio velvoitetaan paatoksesséa toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta se
voisi perié kyseiset tuet takaisin niiden saajilta, sen on katsottava koskevan suoraan tukea
saaneita yrityksia.

Yhdistyksella, jonka tehtaviin kuuluu sellaisten yritysten etujen ajaminen, joiden on — vaikkapa
vasta suullisessa kasittelyssa — todettu olevan kyseisen jarjestelmén perusteella myénnetyn
yksittaisen tuen tosiasiallisia saajia ja joilla itsellaan on asiavaltuus, on asiavaltuus nostaa kanne
sellaisista komission paatoksista, joilla tukijarjestelmien on todettu olevan saantdjenvastaisia ja
yhteismarkkinoille soveltumattomia ja joissa ne on maaratty poistettaviksi seka maksetut tuet
perittaviksi takaisin.

(ks. 107-118 kohta)

5. EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuen k&site ei kata ainoastaan avustuksen kaltaisia
positiivisia suorituksia vaan myds toimenpiteet, jotka eivat ole avustuksia sanan suppeassa
merkityksessa mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia
kustannuksia ja jotka siten ovat seka luonteeltaan ettéa vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia.



Toimenpidettd, jolla jasenvaltion viranomaiset myontavat tietyille yrityksille verovapautuksen ja
jolla ei tosin siirreta valtion varoja mutta asetetaan edunsaaja taloudellisesti edullisempaan
asemaan kuin muut verovelvolliset, on pidettava EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena.

Tama koskee veronhyvityksia, joilla pyritaan kannustamaan investointeihin ja joilla saajayritysten
verorasitusta alennetaan tietylla prosenttimaaralla tukikelpoisen investoinnin méaarasta ja joilla
mabhdollistetaan nain se, etteivat nama yritykset maksa lopullista veroa kokonaisuudessaan, ja
joilla ndma asetetaan edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset. Se seikka, etta kyseisilla
veronhyvityksilla pyritéan kannustamaan investointeihin ja etta niiden tavoitteena on lopultakin
tulojen aikaansaaminen, on tassa suhteessa vailla merkitysta, koska toimenpidetta ei voida jattaa
katsomatta EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi sen tavoitteiden perusteella.

(ks. 124-126, 130 ja 184 kohta)

6. EY 253 artiklassa méaarattyjen perustelujen on oltava kyseessé olevan toimenpiteen luonteen
mukaisia ja niista on selkeésti ja yksiselitteisesti ilmettava toimenpiteen tehneen yhteisén
toimielimen paattely siten, etta niille, joita toimenpide koskee, selvidvat sen syyt ja etta
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden tayttamista
on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen
sisélto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilla, joille toimenpide on osoitettu tai joita
se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta tilanteeseen.

Komission paatos, jossa se toteaa yhteismarkkinoille soveltumattomaksi veronhyvitysten
muodossa annetun valtiontuen, on riittdvasti perusteltu silta osin kuin se koskee kyseisen tuen
vaikutuksia kauppaan ja kilpailuun, koska siiné todetaan, ettd koska kyseisen jasenvaltion
taloudelle ovat ominaisia avoimet suhteet ulkomaihin ja koska sen tuotannosta suuri 0sa menee
vientiin, niilla yhtaalta vahvistetaan tuensaajayritysten asemaa suhteessa niiden kanssa kilpaileviin
yrityksiin yhteison markkinoilla ja siis vaikutetaan kauppaan ja toisaalta parannetaan samojen
tuensaajayritysten kannattavuutta niiden nettotulosta (voitto verojen jalkeen) lisaamalla, kun ne
voivat kilpailla niiden yritysten kanssa, jotka eivat saa kyseisia veronhyvityksia.

(ks. 136—-138 kohta)

7.  Kun valtion mydntdma tai sen varoista myonnetty tuki vahvistaa yrityksen asemaa
jasenvaltioiden valisessa kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava
vaikuttavan jasenvaltioiden véliseen kauppaan, vaikka tuensaajayritys ei itse harjoittaisikaan
vientid. Komissiolla ei ole velvollisuutta osoittaa, ettéa tama tuki todellisuudessa vaikuttaa
jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja etta se tosiasiallisesti vaaristaa kilpailua, vaan sen on
ainoastaan tutkittava, saattaako tama tuki vaikuttaa tuohon kauppaan ja vaaristaa kilpailua.

Kun kyse on tukijarjestelméasta, komissio voi tyytya tutkimaan asianomaisen jarjestelmén
yleispiirteitd olematta velvollinen tutkimaan jokaista yksittaistd soveltamistapausta, ja on
tasmennettava, etta silloin kun kyseisté jarjestelméa ei ole ilmoitettu, ei ole tarpeen, etta komission
paatoksen perusteluissa olisi télta osin ajankohtainen arvio sen vaikutuksista kilpailulle ja
jasenvaltioiden véliselle kaupalle.

(ks. 142 ja 143 kohta)

8.  Silla seikalla, etta veroedut ovat véaliaikaisia, etta niiden vaikutus on rajallinen eika ratkaiseva
tai etteivat ne ole ainoita huomioon otettavia seikkoja, ei voida kyseenalaistaa sitd, etta niita on
pidettava EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, koska oikeuskaytannossa ei



edellyteta, etta kilpailun vaaristyminen tai téllaisen vaaristymisen uhka ja vaikutus jasenvaltioiden
valiseen kauppaan ovat tuntuvia tai olennaisia.

(ks. 148 kohta)

9.  Valtion toimenpiteen erityisyys eli sen valikoivuus on yksi EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun valtiontuen kasitteen tunnusomaisista piirteista. Talta osin on tutkittava, hyodyttaako
toimenpide ainoastaan tiettyja yrityksia tai tiettyja toimialoja.

Verojéarjestelmat, joilla annetaan veronhyvityksina etuuksia vain sellaisille yrityksille, jotka tekevat
tietyn raja-arvon ylittavid investointeja ja joilla siis on merkittavia rahoitusvaroja ja joiden
ulkopuolelle jaavat kaikki muut — investoivatkin — yritykset ja joilla liséksi annetaan viranomaisille
harkintavaltaa, jonka nojalla niiden on mahdollista muotoilla kyseisten veroetujen maaraa tai
myontamisedellytyksia sen mukaan, millaisia investointihankkeita niiden arvioitaviksi on saatettu,
ovat EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "jotakin yritysta suosiva” valikoiva etuus.

(ks. 158162 ja 166-168 kohta)

10. Se, etté alueviranomaisella on jasenvaltion perustuslaissa tunnustettu ja suojattu verotusta
koskeva autonomia, ei anna tallaiselle viranomaiselle kuitenkaan oikeutta jattaa noudattamatta
valtiontukia koskevia perustamissopimuksen maarayksia. Kun EY 87 artiklan 1 kohdassa
mainitaan "jJasenvaltion myontama taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myodnnetty” tuki,
talla tarkoitetaan kaikkia julkisista varoista myonnettyja tukia. Tasta seuraa, ettd jasenvaltioiden
alueviranomaisten (hajautetun hallinnon, osavaltioiden, alueellisten ja muiden yksikkéjen), niiden
oikeudellisesta asemasta ja nimityksesta riippumatta, toteuttamat toimenpiteet kuuluvat samalla
tavalla kuin liittohallintoviranomaisten tai keskushallintoviranomaisten toteuttamat toimenpiteet EY
87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos taman maarayksen soveltamisedellytykset ovat
tayttyneet.

(ks. 178 kohta)

11. Arvioitaessa valtion toimenpidettd valtiontukena kyseisen toimenpiteen valikoivuus voi tietyin
edellytyksin olla perusteltavissa "jarjestelmén luonteella tai rakenteella”. Tallaisessa tapauksessa
toimenpiteeseen ei sovelleta EY 87 artiklan 1 kohtaa. Nain ollen sellaiseen erityiseen
verotukselliseen toimenpiteeseen, joka voidaan perustella verojarjestelman sisaisella logiikalla —
kuten veron progressiivisuudella, joka on perusteltavissa verolle asetetuilla tulonsiirtotavoitteilla —
ei sovelleta EY 87 artiklan 1 kohtaa.

Se, etta verotukselliset toimenpiteet perustuvat objektiivisiin perusteisiin ja ettd ne ovat
horisontaalisia, ei riita asettamaan kyseenalaiseksi niiden valikoivuutta eika mahdollista sita, etta
niiden katsottaisiin olevan kyseisen verotuksellisen jarjestelméan sisaisella johdonmukaisuudella
perusteltavissa olevia toimenpiteita, koska ne mydnnetaan vain niille yrityksille, jotka tekevat tietyn
raja-arvon ylittavia investointeja ja joilla siis on merkittavia rahoitusvaroja, ja niiden ulkopuolelle
jaavat kaikki muut — investoivatkin — yritykset. Kyseisilla toimenpiteilla tavoitellut paamaarat eivat
mahdollista sita, ettd naita toimenpiteita ei katsottaisi EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
valtiontueksi, silla muuten riittéisi, etta viranomaiset vetoavat tukitoimenpiteen toteuttamisella
tavoiteltujen paamaarien oikeutukseen, jotta tukea voitaisiin pitda EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle jaavana yleisena toimenpiteena. Tassa maarayksessa ei kuitenkaan
tehda eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden vaan niiden vaikutusten perusteella.

(ks. 179, 180, 184 ja 185 kohta)

12. Komissiolla on laaja harkintavalta EY 87 artiklan 3 kohdan puitteissa. Yhteistjen



tuomioistuinten valvonnan on nain ollen kohdistuttava ainoastaan siihen, etta menettelya ja
perusteluvelvollisuutta koskevia sdant6ja on noudatettu, etta tosiseikat pitavat asiallisesti
paikkansa, ettd ilmeista arviointivirhetté ei ole tehty ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty vaarin.
Yhteis6jen tuomioistuinten asiana ei ole korvata komission taloudellista arviointia omalla
arvioinnillaan.

Kun kyse on tukijarjestelmista, komissio saa tutkia vain kyseisen jarjestelméan yleispiirteet, eika
silla ole velvollisuutta tutkia jokaista yksittaista soveltamistapausta.

(ks. 198 ja 199 kohta)

13. Perustamissopimuksessa on otettu kayttdon eri menettelyt sen mukaan, onko tuki voimassa
olevaa tukea vai uutta tukea. Uudet tuet on ilmoitettava ennalta komissiolle EY 88 artiklan 3
kohdan mukaisesti, eika niitd saa toteuttaa, ennen kuin menettelyssa on annettu lopullinen paatos,
kun taas olemassa olevat tuet voidaan EY 88 artiklan 1 kohdan mukaisesti panna
saantdjenmukaisesti tdytantoon niin kauan kuin komissio ei ole todennut niita yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi. Olemassa olevista tuista voidaan nain ollen tarvittaessa tehda ainoastaan
sellainen niiden yhteismarkkinoille soveltumattomuutta koskeva paatos, jolla on oikeusvaikutuksia
tulevaisuudessa.

EY 88 artiklan soveltamisesta annetun asetuksen N:0 659/1999 1 artiklan b alakohdan i
alakohdassa saadetdan, ettd olemassa olevalla tuella tarkoitetaan "tukia, jotka olivat olemassa
ennen perustamissopimuksen voimaantuloa kyseisessa jasenvaltiossa, eli tukiohjelmia ja
yksittaisia tukia, jotka on otettu kaytt6éon ennen perustamissopimuksen voimaantuloa ja joita
voidaan soveltaa edelleen perustamissopimuksen voimaantulon jalkeen”.

Naissa saannoksissa tarkoitettuna olemassa olevana tukena ei voida pitaa
veronhyvitysjarjestelmaa, joka on otettu kayttéon sen jalkeen, kun perustamissopimus tuli voimaan
kyseisessa jasenvaltiossa, ja jonka soveltamisedellytyksia ja nain ollen niilla tuettujen yritysten
piiria, perustaa ja prosenttimaaraa seka kestoa on olennaisesti muutettu suhteessa ennen tata
voimaantuloa olemassa olleeseen jarjestelmaan.

(ks. 228—-234 kohta)

14. EY 88 artiklan soveltamisesta annetun asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v
alakohdassa olevalla kasitteella "yhteismarkkinoiden kehitys” voidaan ymmartaa tarkoitettavan
taloudellisten ja oikeudellisten olosuhteiden muutosta kyseisen toimenpiteen kohteena olevalla
alalla. Tallainen muutos voi olla seurausta alun perin kilpailulta suljettujen markkinoiden
avaamisesta.

Tama kasite ei sité vastoin koske tilannetta, jossa komissio muuttaa arviointiaan pelkastaan
perustamissopimuksen valtiontukisdantojen tiukemman soveltamisen perusteella.

Tasta seuraa, etta silla seikalla — jos se olisi toteennaytetty —, etta komissio olisi kyseisten
toimenpiteiden kayttéonoton jalkeen muuttanut oppijarjestelmaéansa niiden valikoivuutta koskevien
arviointiperusteiden osalta, joita se sovelsi arvioidessaan kyseisia toimenpiteita EY 87 artiklan 1
kohdan kannalta katsoen, ei voida katsoa naytettavan toteen asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b
alakohdan v alakohdassa tarkoitettua "yhteismarkkinoiden kehitysta”.

(ks. 245, 247 ja 250 kohta)

15. EY 88 artiklan soveltamisesta annetun asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdassa
saadetaan, ettd asianomaisilla osapuolilla on muodollisessa tutkintamenettelyssd mahdollisuus



esittdaa komissiolle huomautuksensa. Tassa saannoksessa tdsmennetaan, etta nama
huomautukset on esitettava asetetussa maaraajassa, jota asianmukaisesti perustelluissa
tapauksissa voidaan jatkaa, mutta siind ei sdadetd, etta asianomaisella osapuolella olisi omasta
aloitteestaan ja tahan tarkoitukseen asetetun maaraajan paatyttya mahdollisuus esittaa
komissiolle uusia huomautuksia.

Tasta seuraa, etta silla, ettei komissio ole ottanut huomioon asianomaisen osapuolen esittamia
lisdhuomautuksia siitd syysta, etta ne saapuivat sille méaaréaajan paatyttya ja ettei kyseinen
osapuoli ollut pyytanyt asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdan perusteella maaraajan
jatkamista, ei voida loukata luottamuksensuojan ja hyvan hallintotavan periaatteita, koska komissio
ei ole tAsmallisin vakuutuksin taannut sille, ettd myds myohassa esitetyt lisd@huomautukset
otettaisiin huomioon, vaikka se ei hakisi maaraajan jatkamista.

Kaikilla niilla oikeussubjekteilla, jotka ovat sellaisessa tilanteessa, jossa yhteisdn toimielin on
herattanyt perusteltuja odotuksia, on oikeus vaatia luottamuksensuojan periaatteen noudattamista,
eika kukaan voi vedota taman periaatteen loukkaamiseen, jollei hallinto ole antanut tdsmallisia
vakuutuksia.

Hallinnolliselle menettelylle yhteisén oikeusjarjestyksessa myonnettyihin takeisiin kuuluvat muun
muassa hyvan hallintotavan periaate, johon liittyy toimivaltaisen toimielimen velvollisuus tutkia
huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kasiteltdvana olevan tapauksen kannalta merkitykselliset
seikat. Asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdalla ilmennetddn ndité valtiontukien
valvontamenettelyssa sovellettavia periaatteita. Ne, joita asia koskee, eivat voi itse vaatia
valtiontukien valvontamenettelyssa, ettd komission olisi kuultava niitd samalla kontradiktorisella
tavalla kuin sen on kuultava tuet myontanytta jasenvaltiota, eivatkd ne voi vedota niinkin laajoihin
oikeuksiin kuin puolustautumisoikeudet sellaisinaan ovat. Yhteis6jen tuomioistuimet eivat voi
hyvan hallintotavan kaltaisten yleisten oikeusperiaatteiden perusteella laajentaa niille, joita asia
koskee, valtiontukien valvontamenettelyn yhteydessa perustamissopimuksessa ja johdetussa
oikeudessa myonnettyjd menettelyllisia oikeuksia.

(ks. 259-272 kohta)

16. Vaikka yhteisdjen tuomioistuimen perussddnndn, jota mainitun perussaannon 53 artiklan
mukaan sovelletaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen, 40 artiklan neljdnnen kohdan ja
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ty¢jarjestyksen 116 artiklan 3 kohdan vastaista ei ole
se, etta valiintulija esittda perusteluja, jotka poikkeavat sen tukeman asianosaisen perusteluista,
edellytyksena on kuitenkin, etta ne eivat muuta oikeudenkaynnin kohdetta ja etta valiintulon
tarkoituksena on edelleen tukea taman asianosaisen esittamiad vaatimuksia.

Tutkittavaksi voidaan ottaa valiintulijan esittdma vaite, joka — vaikkakin se poikkeaa kantajan
esittamista vaitteista — liittyy oikeudenkaynnin kohteeseen sellaisena kuin kantaja on sen
maarittanyt ja jolla ei siis muuteta sen kohdetta.

(ks. 292—-294 kohta)

17. Vaikka komission toimintaan sen tutkiessa tukitoimia ei EY 88 artiklan soveltamisesta
annetun asetuksen N:o 659/1999 antamiseen saakka sovellettu erityisia maaraaikoja, sen oli
kuitenkin véltettava viivyttamasta loputtomasti toimivaltuuksiensa kayttéa oikeusvarmuuden
perusvaatimuksen noudattamiseksi.

Sikali kuin komissiolla on yksinomainen toimivalta arvioida valtiontuen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille, sen on perustamissopimukseen siséltyviin, valtiontukea koskevien
perustavanlaatuisiin maarayksiin perustuvan menettelyn asianmukaisen kulun turvaamiseksi



tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kantelu, jossa on ilmiannettu yhteismarkkinoille
soveltumaton valtiontuki. Téasta seuraa, ettei komissio voi pitkittdd maaraamattomaksi ajaksi
kantelun kohteena olevien valtion toimenpiteiden alustavaa tutkintaa. Kantelun tutkinnan keston
kohtuullisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti, ja arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti
asiayhteys, menettelyvaiheet, joita komission on noudatettava, seka asian vaikeusaste.

Sen ajankohdan, jona komissio sai tiedon kyseisista tukijarjestelmista, ja EY 88 artiklassa
maaratyn muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen valilla kulunut 38 kuukauden pituinen aika ei
ole mainittujen jarjestelmien asiayhteyteen ndhden kohtuuttoman pitka aika, josta aiheutuisi, etta
alustavassa tutkintamenettelyssa olisi loukattu oikeusvarmuuden ja nain ollen hyvan hallintotavan
periaatteita, koska yhtaalta kyseiset toimenpiteet edellyttivat kyseisen kansallisen lainsaadannon
ja tosiseikkojen seka oikeudellisiin seikkoihin liittyvien monitahoisten kysymysten perusteellista
tutkimista ja koska toisaalta se, ettd menettely kesti, johtui ainakin osittain kansallisista
viranomaisista, jotka pyysivat, etta vastaamiselle asetettua maaraaikaa jatkettaisiin, jotta ne
voisivat vastata komission tietojensaantipyyntoon.

(ks. 296—-309 kohta)

18. Tuen sdantdjenmukaisuutta koskevaan perusteltuun luottamukseen voidaan vedota
ainoastaan, jos kyseinen tuki on myonnetty EY 88 artiklassa maarattyd menettelya noudattaen.
Alueellisen viranomaisen ja huolellisen taloudellisen toimijan on nimittain yleensa kyettava
varmistumaan siitd, etta tata menettelyd on noudatettu. Koska EY 88 artiklassa ei lisdksi tehda
eroa tukijarjestelmien ja yksittaisten tukien valilla, naita periaatteita sovelletaan, kun kyse on
tukijarjestelmista.

Kuitenkaan ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etta ilmoittamatta jattamisen vuoksi
saantdjenvastaisen tuen saajat voivat vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joiden vallitessa ne
olivat voineet luottaa tuen sdantéjenmukaisuuteen, vastustaakseen tuen takaisinmaksua.

(ks. 310-314 kohta)

19. Valtiontukien valvontamenettelyn — oli kyse sitten alustavasta kasittelyvaiheesta tai
muodollisesta tutkintamenettelysta — keston kohtuullisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti ja
arvioinnissa on otettava huomioon muun muassa asiayhteys, komission kayttamat eri
menettelyvaiheet, asianosaisten toiminta menettelyn aikana, asian vaikeusaste seka asian
merkitys eri osapuolille.

Kaiken kaikkiaan viiden vuoden ja yhden kuukauden pituista tutkintamenettely&, johon sisaltyi 38
kuukauden pituinen alustava kasittelyvaihe ja 23 kuukauden pituinen muodollinen
tutkintamenettely, ei asiayhteys, kyseisten toimenpiteiden monitahoisuus ja asian merkitys seké se
huomioiden, ettéd kansalliset viranomaiset olivat ainakin osittain menettelylladn mydtavaikuttaneet
tutkintamenettelyn pitkittymiseen, voida pitaa kohtuuttomana. Tama kesto ei ole sellainen
poikkeuksellinen olosuhde, johon perusteltu luottamus kyseisten tukien sdéantéjenmukaisuuteen
VOIisi perustua.

(ks. 336—342 ja 347 kohta)

20. Saantdjenvastaisen tuen poistaminen perimalla se takaisin on johdonmukainen seuraus siita,
ettd se on todettu saantdjenvastaiseksi. Nain ollen sdantdjenvastaisesti myénnetyn valtiontuen
takaisin perimista aiemman tilanteen palauttamiseksi ei lahtokohtaisesti voida pitaa
perustamissopimuksen valtiontukia koskevien maaraysten tavoitteisiin nahden suhteettomana
toimenpiteena.



Palauttaessaan tuen tuensaaja menettaa edun, joka silla oli markkinoilla ollut kilpailijoihinsa
verrattuna, ja tuen maksamista edeltanyt tilanne palautuu ennalleen. Tastéa takaisinmaksun
tehtavasta seuraa, ettéa poikkeustapauksia lukuun ottamatta komissio ei lahtdkohtaisesti ylita
harkintavaltansa rajoja maaratessaan jasenvaltion perimaan takaisin saantdjenvastaiset tuet, silla
se vain palauttaa tilanteen ennalleen.

Suhteellisuusperiaatteen mukaan yhteisén toimielinten saadoksilla, paatoksilla ja muilla
toimenpiteilla ei saa tosin ylittda niita rajoja, jotka johtuvat siita, mik& on tarpeellista tavoitellun
padmaaran saavuttamiseksi ja tdh&n soveltuvaa, eli silloin kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen valilla, on valittava vahiten pakottava.

Aikaisemman tilanteen ennalleen palauttamiseksi suoritettua saantdjenvastaisesti myonnetyn
valtiontuen takaisinperimista ei periaatteessa voida pitd& suhteettomana toimenpiteena
perustamissopimuksessa olevien valtiontukia koskevien maaraysten tavoitteet huomioon ottaen.
Vaikka tallainen toimenpide toteutettaisiin kauan kyseisen tuen myontamisen jalkeen, se ei voisi
merkitd seuraamusta, josta ei ole sdadetty yhteistn oikeudessa.

(ks. 372-375 kohta)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides
jaosto)

9 paivana syyskuuta 2009 (*)

Valtiontuet — Jasenvaltion alueellisen yksikon myoéntamat veroedut — Investoinneille myodnnetty 45
prosentin veronhyvitys — Paatokset, joilla tukijarjestelméat todetaan yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi ja maarataan perimaan maksetut tuet takaisinperittaviksi — Ammatillinen jarjesto
— Tutkittavaksi ottaminen — Luokittelu uudeksi tueksi tai olemassa olevaksi tueksi —
Luottamuksensuojan periaate — Oikeusvarmuuden periaate — Suhteellisuusperiaate

Asioissa T?227/01-T-229/01, T?265/01, T?266/01 ja T?270/01,
Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava (Espanja) ja
Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco (Espanja),

edustajinaan aluksi asianajaja R. Falcén Tella, sittemmin asianajajat M. Morales Isasi ja |. Sdenz-
Cortabarria Fernandez,

kantajina asiassa T?227/01,
joita tukevat

Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava (Espanja), edustajinaan asianajajat |.
Saenz?Cortabarria Ferndndez ja M. Morales Isasi,



ja

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), kotipaikka Bilbao (Espanja), edustajinaan
aluksi asianajajat M. Araujo Boyd ja R. Sanz, sittemmin asianajajat Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco ja
V. Sopefia Blanco,

valiintulijoina,
Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya (Espanja), ja
Comunidad auténoma del Pais Vasco ? Gobierno Vasco,

edustajinaan aluksi asianajaja R. Falcén Tella, sittemmin asianajajat M. Morales Isasi ja |. Sdenz-
Cortabarria Fernandez,

kantajina asiassa T?228/01,
joita tukevat

Céamara Oficial de Comercio, Industriay Navegacion de Vizcaya (Espanja), edustajinaan
asianajajat |. Saenz?Cortabarria Fernandez ja M. Morales Isasi,

ja

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), kotipaikka Bilbao, edustajinaan aluksi
asianajajat M. Araujo Boyd ja R. Sanz, sittemmin asianajajat M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco ja V.
Sopeiia Blanco,

valiintulijoina,
Territorio Histoérico de Guipuzcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa (Espanja), ja

Comunidad auténoma del Pais Vasco ? Gobierno Vasco, edustajinaan aluksi asianajaja R.
Falcon Tella, sittemmin asianajajat M. Morales Isasi ja |. Saenz-Cortabarria Fernandez,

kantajina asiassa T?229/01,
joita tukevat

Camara Oficial de Comercio, Industriay Navegacion de Guipuzcoa (Espanja), edustajinaan
asianajajat I. Sdenz?Cortabarria Fernandez ja M. Morales Isasi,

ja

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), kotipaikka Bilbao, edustajinaan aluksi
asianajajat M. Araujo Boyd ja R. Sanz, sittemmin asianajajat Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco ja V.
Sopeiia Blanco,

valiintulijoina,

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), kotipaikka Bilbao, edustajinaan asianajajat M.
Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco ja V. Sopeiia Blanco,



kantajana asioissa T?265/01, T?266/01 ja T?270/01,
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan aluksi J. Buendia Sierra, sittemmin F. Castillo de
la Torre ja C. Urraca Caviedes,

vastaajana,
jota tukee

Comunidad auténoma de La Rioja (Espanja), edustajinaan aluksi asianajaja A. Bretén
Rodriguez, sittemmin asianajajat J. Criado Gamez ja |. Serrano Blanco,

valiintulijana,

jossa vaaditaan seuraavien paatosten kumoamista: tukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut
myontamalla Alavassa sijaitsevien yritysten tekemille investoinneille 45 prosentin veronhyvityksen,
11.7.2001 tehty komission paatds 2002/820/EY (EYVL 2002, L 296, s. 1) (asiat T-227/01 ja T-
265/01), tukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut myontamalla Biskajassa sijaitsevien
yritysten tekemille investoinneille 45 prosentin veronhyvityksen, 11.7.2001 tehty komission paatos
2003/27/EY (EYVL 2003, L 17, s. 1) (asiat T-228/01 ja T-266/01) ja valtiontukiohjelmasta, jonka
Espanja on toteuttanut myontamalla Guiptzcoan yritysten investoinneille 45 prosentin
veronhyvityksen, 11.7.2001 tehty komission paatés 2002/894/EY (EYVL 2002, L 314, s. 26) (asiat
T-229/01 ja T-270/01),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides
jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekéa tuomarit E. Martins Ribeiro, F.
Dehousse (esitteleva tuomari), D. Svaby ja K. Jirimée,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 16.1.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,
on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

I Yhteisbn sdannosto

1 EY 87 artiklan 1 kohdassa mé&aratdén seuraavaa:

"Jollei tAssa sopimuksessa toisin maarata, jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla
jotakin yritysta tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, silta osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden valiseen kauppaan.



3.  Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitaa:

a) tukea taloudellisen kehityksen edistamiseen alueilla, joilla elintaso on poikkeuksellisen
alhainen tai joilla vajaatyoéllisyys on vakava ongelma,

c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistadmiseen, jos tuki ei
muuta kaupankaynnin edellytyksia yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla,

2 EY 88 artiklassa maaratdan seuraavaa:

1. Komissio seuraa jatkuvasti jasenvaltioiden kanssa niiden voimassa olevia tukijarjestelmia. Se
tekee jasenvaltioille ehdotuksia yhteismarkkinoiden asteittaisen kehittamisen tai
yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta aiheellisiksi toimenpiteiksi.

2. Jos komissio vaadittuaan niita, joita asia koskee, esittamaan huomautuksensa toteaa, etta
valtion myoéntama tai valtion varoista myonnetty tuki ei 87 artiklan mukaan sovellu
yhteismarkkinoille taikka etta téllaista tukea kaytetddn vaarin, se tekee paatoksen siita, etta
asianomaisen valtion on komission asettamassa maaréaajassa poistettava tuki tai muutettava sita.

3. Komissiolle on annettava tieto tuen myodntamista tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta
niin ajoissa, etta se voi esittdd huomautuksensa. Jos komissio katsoo, etté tallainen suunnitelma ei
87 artiklan mukaan sovellu yhteismarkkinoille, se aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn
viipymatta. Jasenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin
menettelyssa on annettu lopullinen paatos.”

3 [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saanndista 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 1 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’'voimassa olevalla tuella’

i)  tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen voimaantuloa kyseisessa
jasenvaltiossa, eli tukiohjelmia ja yksittaisia tukia, jotka on otettu kayttdon ennen
perustamissopimuksen voimaantuloa ja joita voidaan soveltaa edelleen perustamissopimuksen
voimaantulon jalkeen — —;

i)  hyvaksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittaisia tukia, jotka komissio tai neuvosto on
hyvéaksynyt;

v)  tukia, joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia, koska voidaan osoittaa, etta ne
kayttoonottohetkella eivat viela olleet tukia, mutta ovat muuttuneet myéhemmin sellaisiksi
yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta ilman, etté jasenvaltio olisi muuttanut niita. Jos tietyt
toimenpiteet muuttuvat tuiksi sen jalkeen, kun tietty toiminta on vapautettu kilpailulle yhteison



lainsdddannossa, naita toimenpiteita ei kilpailun vapauttamiselle vahvistetun ajankohdan jalkeen
pideta voimassa olevana tukena.

c) ’uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittaisia tukia, jotka eivét ole voimassa
olevaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;

f)  ’sdantojenvastaisella tuella’ uusia tukia, jotka on otettu kayttéon [EY 88] artiklan 3 kohdan
vastaisesti;

4 Asetuksen N:0 659/1999 1 artiklan 2 kohdan ja 3 artiklan mukaan "asianomaisen
jasenvaltion on riittdvan ajoissa ilmoitettava komissiolle kaikista suunnitelmistaan myontéaa uutta
tukea” eika tukea saada ottaa kayttoon "ennen kuin komissio on tehnyt, tai sen katsotaan tehneen,
paatoksen tallaisen tuen hyvaksymisesta”.

5 Asetuksen N:0 659/1999 10 artiklan 1 kohdassa saadetaan ilmoittamatta jatetyista
toimenpiteistd, etta "jos komissiolla on miltd hyvansa taholta saatuja tietoja oletetusta
saantojenvastaisesta tuesta, se tutkii tiedot viipymatta”. Saman asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa
saadetdan, ettd taman tutkinnan paatteeksi tehdaan tarvittaessa muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskeva péaatds. Sen 13 artiklan 2 kohdassa sdédetaan, etta jos on kyse
saantdjenvastaisesta tuesta, alustavaan tutkintaan ja ilmoitetun tuen muodolliseen
tutkintamenettelyyn sovellettavat maaraajat eivat sido komissiota.

6 Asetuksen N:0 659/1999 14 artiklan 1 kohdassa saddetaan seuraavaa:

"Saantojenvastaista tukea koskevissa kielteisissa paatoksissa komissio paattaa, etta
asianomaisen jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin
tuensaajalta — — Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimista, jos tama olisi yhteisén
lainsdadannon jonkin yleisen periaatteen vastaista.”

7 Valtiontukisdanttjen soveltamisesta yritysten valitttmaan verotukseen annetussa komission
tiedonannossa (EYVL 1998, C 384, s. 3; jaljlempana yritysten verotuesta vuonna 1998 annettu
tiedonanto) on maarayksid muun muassa valtiontukien ja yleisten toimenpiteiden vélisesta erosta.
Taman tiedonannon 13 ja 14 kohdassa todetaan seuraavaa:

"13.  Verotustoimenpiteet, jotka ovat kaikkien jasenvaltion alueella toimivien taloudellisten
toimijoiden saatavilla, ovat periaatteessa luonteeltaan yleisia toimenpiteitd. — — Seuraavia
toimenpiteitd ei katsota valtiontuiksi, jos niitd sovelletaan yhtalaisesti kaikkiin yrityksiin ja
tuotannonaloihin:

- puhtaasti verotekniset toimenpiteet — —

- toimenpiteet, jotka edistavéat yleisten talouspoliittisten tavoitteiden saavuttamista,
keventamalla tiettyihin tuotantokustannuksiin — —liittyv&é verotusta.

14. Osa naista verotustoimenpiteista hyodyttaa joitakin yrityksia tai aloja enemman kuin toisia,
mutta se ei valttdmatta merkitse toimenpiteiden sisallyttamista valtiontukia koskevien
kilpailusaanttjen soveltamisalaan. Kaikkien yritysten tydvoimaverotuksen keventamisella on siten
enemman vaikutusta tydvoimavaltaisiin aloihin kuin padomavaltaisiin aloihin, mutta toimenpidetta
ei siitd huolimatta valttamatta katsota valtiontueksi. — —"



8 Investointituet maaritelladn alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen (EYVL 1998, C
74, s. 9), sellaisina kuin ne ovat muutettuina (EYVL 2000, C 258, s. 5; jaljlempana vuoden 1998
suuntaviivat), liitteessa | olevassa alaviitteessa 1 seuraavasti:

"Verohelpotuksen muodossa annettuja tukia voidaan pitaa investointeihin liittyvina tukina, kun
niiden perustana on tietty kyseiselle alueelle tehty investointi. Lisaksi kaikki verohelpotuksen
muodossa annetut tuet voidaan liittaa investointeihin, jos niille maarataan yhteinen ylaraja, joka
ilmaistaan prosentteina alueelle tehdyista investoinneista.”

I Kansallinen sadnnosto

9 Baskimaan voimassa oleva verojarjestelma perustuu Espanjan 13.5.1981 annetulla lailla
12/1981 (Ley 12/1981), jota on my6hemmin muutettu 4.8.1997 annetulla Espanjan lailla 38/1997
(Ley 38/1997), vahvistettuun, taloudellista yhteisty6tad koskevaan sdannostoon.

10  Tamén lainsaadannon nojalla Territorio Historico de Alavan, Territorio Historico de Vizcayan
ja Territorio Histérico de Guipuzcoan (Espanja) (jaljempana mydos historialliset alueet) voivat
tiettyjen edellytysten tayttyessa paattaa alueillaan sovellettavasta verojarjestelmasta. Taman
nojalla ne ovat ottaneet kayttoon useita erilaisia verohelpotuksia ja etenkin nyt esilla olevissa
asioissa kyseessa olevat 45 prosentin veronhyvitykset.

A Territorio Historico de Alavan verolainsaadannélla kayttoéon otettu veronhyvitys

11  Territorio Historico de Alavan vuoden 1995 talousarvion toteuttamisesta 20.12.1994 annetun
historiallisen alueen sddnnéston 22/1994 (Norma Foral, jaljempana historiallisen alueen
saannost®) kuudennessa lisdsaannoksessa saadetaan seuraavaa:

"Uuden aineellisen kayttbomaisuuden hankintaan 1.1.1995 ja 31.12.1995 vélisena aikana tehdyille
investoinneille, jotka ylittavat 2,5 miljardia [Espanjan pesetaa (ESP)], mytnnetaan Diputacion
Foral de Alavan paatoksella 45 prosentin veronhyvitys Diputacion Foral de Alavan vahvistaman
investoinnin maarasta vahennyksena lopullisesta verona maksettavasta maarasta.

Veronhyvitykset, joita ei ole kaytetty, koska ne ylittdvat maksettavan veron maaran, voidaan siirtda
my6hemmaéksi aina yhdeksan vuoden paéhan siitd vuodesta, jolloin Diputacion Foral de Alavan
paatos on tehty.

Diputacion Foral de Alavan paatoksessa maarataan kuhunkin yksittaistapaukseen sovellettavista
aikarajoista ja rajoituksista.

Taméan saannoksen nojalla mydnnetyt edut eivét ole yhteensopivia minkd&n muun verotuksellisen
edun kanssa, joka samoista investoinneista voitaisiin myontaa.

Diputacion Foral de Alava paattaa myos investointiprosessin kestosta. Hanke voi kasittaa myos
investoinnit, joita toteutetaan verotuksellisen edun kohteena olevan investointihankkeen
valmisteluvaiheessa.”



12  Kyseisen saanndksen voimassaoloaikaa jatkettiin vuodelle 1996 20.12.1995 annetun
historiallisen alueen sdanndstén 33/1995 viidennella lisasaannokselld, sellaisena kuin sitd on
muutettu 5.7.1996 annetun historiallisen alueen saannodston 24/1996 ainoan poikkeussaannoksen
2.11 8:114, ja jolla poistettiin Alavan historiallisen alueen sdanndston kuudennen lisasdannoksen
toisessa kohdassa ollut maininta "yhdeksan vuotta”. Verotuksellista toimenpidetta jatkettiin
vuodelle 1997 18.12.1996 annetun historiallisen alueen saanndston 31/1996 seitsemannella
lisdsaanndksella.

13  Veronhyvitys, joka vastasi 45:ta prosenttia investointien maarasta, pidettiin muutetussa
muodossaan voimassa vuonna 1998 ja vuonna 1999 19.12.1997 annetun historiallisen alueen
saannoston 33/1997 yhdennellatoista lisdsaannoksella ja 17.12.1998 annetun historiallisen alueen
saannoston 36/1998 seitsemannella lisdsaannoksella. Noissa saannoksissé saadettiin muun
muassa seuraavaa:

"Investointihankkeisiin, jotka aloitetaan 1 paivan tammikuuta [1998/1999] jalkeen ja joiden maara
ylittaa 2,5 miljardia [ESP], voidaan myéntaa — — 45 prosentin hyvitys investoinnin maarasta. Tama
veronhyvitys lasketaan lopullisen yhtibveron maarasta.

Investointihankkeissa hyvaksyttavia ovat investoinnit, jotka on toteutettu investointihankkeen
valmisteluvaiheessa ja jotka liittyvat valttamatta ja suoraan kyseiseen hankkeeseen.

Tassa yleissddnnoksessa mainitun veronhyvityksen soveltaminen edellyttaa, ettéd verovelvollinen
ilmoittaa siita Diputacion Foral de Alavalle Diputado Foral de Hacienda, Finanzas y Presupueston
vastaavan viranomaisen vahvistaman mallin mukaisesti.”

14  Taman veronhyvityksen voimassaoloa ei enaa jatkettu vuoden 1999 jalkeisille vuosille.

B Territorio Historico de Vizcayan ja Territorio Historico de Guipuzcoan verolainsaadannolla
kayttoon otetut veronhyvitykset

15 Biskajan 26.12.1996 annetun historiallisen alueen saanndstén 7/1996 neljannessa
lisdsddnnodksessé, jonka voimassaoloaikaa jatkettiin 2.4.1998 annetun historiallisen alueen
saannoston 4/1998 toisella lisdsaannokselld, ja sanamuodoltaan vastaavasti Guiplzcoan
22.12.1997 annetun historiallisen alueen s&anndston 7/1997 kymmenennessa lisasaannoksessa
saadetaan seuraavaa:

"Uuden aineellisen kayttbomaisuuden hankintaan 1.1.1997 lukien tehdyille investoinneille, jotka
ylittdvat 2,5 miljardia [ESP], myonnetaéan Diputacion Foral de [Vizcayan/Guipuzcoan] paatoksella
45 prosentin veronhyvitys Diputacion Foral de [Vizcayan/Guipuzcoan] vahvistaman investoinnin
maarasta vahennyksena verona maksettavasta lopullisesta maarasta.

Veronhyvitys, jota ei ole kaytetty, koska se ylittaa maksettavan veron maaran, voidaan siirtaa
myo6hemmaksi aina viiden verovuoden paahan siitd verovuodesta, jona paatds veronhyvityksen
myontamisesta on tehty.

Hyvityksen soveltamisen alkamispaivaa voidaan siirtda vanhentumisajan rajoissa siten, etta
hyvitysta aletaan myontaa ensimmaisesta tilikaudesta, jolloin yritys saavuttaa positiivisen tuloksen

Edella 1 momentissa tarkoitetussa paatoksessa maarataan kuhunkin yksittaistapaukseen
sovellettavista aikarajoista ja rajoituksista.



Taman saanndksen nojalla mydnnetyt edut eivat ole yhteensopivia minkaan muun verotuksellisen
edun kanssa, joka samoista investoinneista voitaisiin myontaa.

[Biskajan/Guipuzcoan] Diputacion Foral paattdd myds investointihankkeen kestosta. Hanke voi
kasittdd myads investoinnit, joita toteutetaan verotuksellisen etuuden kohteena olevan
investointihankkeen valmisteluvaiheessa.”

16  Nama saannokset on kumottu Biskajan historiallisella alueella 19.7.2000 annetulla
historiallisen alueen saannostdlla 7/2000 ja Guipuzcoan historiallisella alueella 13.3.2000
annetulla historiallisen alueen saanndstolla 3/2000.

Riitojen taustalla olevat tosiseikat

17  Komissio sai kesdkuussa 1996 ja lokakuussa 1997 jatettyjen kantelujen, joissa vastustettiin
Alavan historiallisella alueella tapahtunutta 45 prosentin veronhyvityksen myontamista Daewoo
Electronics Manufacturing Espafia SA:lle seka Ramondin SA:lle ja Ramondin Cépsulas SA:lle,
seurauksena aloitetussa menettelyssa tiedon saannoksista, joissa sdadettiin tasta
veronhyvityksesta. Se viittaa tdAh&n seuraavien paatostensa 1 artiklassa: tukiohjelmasta, jonka
Espanja on toteuttanut myontamalla Alavassa sijaitsevien yritysten tekemille investoinneille 45
prosentin veronhyvityksen 11.7.2001 tehty komission paatos 2002/820/EY (EYVL 2002, L 296, s.
1), tukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut myontamalla Biskajassa sijaitsevien yritysten
tekemille investoinneille 45 prosentin veronhyvityksen, 11.7.2001 tehty komission paatos
2003/27/EY (EYVL 2003, L 17, s. 1) ja valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut
myontamalla Guipuzcoan yritysten investoinneille 45 prosentin veronhyvityksen, 11.7.2001 tehty
komission paatds 2002/894/EY (EYVL 2002, L 314, s. 26) (jallempana yhdessa riidanalaiset
paatokset). Komissio sai liséksi epavirallisia tietoja, joiden mukaan samanlaisia toimenpiteité oli
toteutettu myo6s Biskajan ja GuipUzcoan historiallisilla alueilla (paatésten 2003/27 ja 2002/894
ensimmainen perustelukappale).

18 Komissio vastaanotti 17.3.1997 Riojan (Espanja) hallituksen edustajia ja Riojan
tyomarkkinaosapuolia.

19  Komissio pyysi 15.3.1999 paivatyilla kirjeilla Espanjan kuningaskunnan pysyvalta
edustustolta tietoja Biskajan ja Guipluzcoan historiallisten alueiden toteuttamista toimenpiteista.

20  Espanjan viranomaiset pyysivat 13.4. ja 17.5.1999 paivatyilla pysyvan edustustonsa kirjeilla,
ettd asetettua méaardaikaa jatkettaisiin, jotta ne voisivat vastata. Komission yksikot kieltaytyivat
25.5.1999 paivatylla kirjeella toista kertaa jatkamasta maéaraaikaa.

21  Espanjan viranomaiset toimittivat 2.6.1999 paivatylla pysyvan edustustonsa kirjeella
kyseista veronhyvitysta koskevia tietoja.

22  Komissio ilmoitti Espanjan kuningaskunnalle 17.8.1999 paivéatylla kirjeellaéan, etté se oli
paattanyt aloittaa niita kolmea jarjestelmaa koskevan muodollisen tutkintamenettelyn, joissa
kyseisesta veronhyvityksesta saadettiin. Naistd muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamispaatoksista (Vizcayan ja Guipuzcoan maakunnissa myonnettavasta veronhyvityksesta
tehdyista komission paatoksista (EYVL 1999, C 351, s. 29) ja Alavan maakunnan
veronhyvityksesta tehdysta komission paatoksesta (EYVL 2000, C 71, s. 8)) nostettiin
kumoamiskanteet, jotka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi (yhdistetyt asiat
T?269/99, T?271/99 ja T?272/99, Diputacion Foral de Guipuzcoa ym. v. komissio, tuomio
23.10.2002, Kok., s. 1174217).



23  Komissio pyysi Alavan historiallisen alueen lainsaadannossa saadetysté veronhyvityksesta
tekemassaan muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaéattksessa Espanjan kuningaskuntaa
muun muassa toimittamaan sille tietoja vuosina 1986-1994 voimassa olleista, veronhyvityksina
annetuista mahdollisista verotuksellisista tuista, vuosina 1995-1997 tehdyista
tuenmyontamispaatoksista ja asianomaisten vuosina 1998-1999 virallisen mallin mukaisesti
laatimista tiedonannoista. Se pyysi ilmoittamaan ainakin tukikelpoisten investointikustannusten
luonteen, kullekin tuensaajalle mydnnetyn veronhyvityksen maaran, kullekin tuensaajalle jo
maksetun ja viela maksamatta olevan méaaran, sen, oliko tuensaajina vaikeuksissa olevien
yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi myonnettyéa valtiontukea koskevissa yhteison
suuntaviivoissa tarkoitettuja vaikeuksissa olevia yrityksi, tuen kasautumista koskevia
yksityiskohtia (m&ara, tukikelpoiset kustannukset, tapauskohtaisesti sovelletut tukiohjelmat jne.)
seka "investointihankkeen” ja "valmisteluvaiheen investoinnin” kasitteiden tasmalliset ja
yksityiskohtaiset maaritelmat.

24 Espanjan viranomaiset esittivat pysyvan edustustonsa 9.11.1999 paivatylla ja 12.11.1999
saapuneeksi kirjatulla kirjeella huomautuksia, joiden mukaan kyse ei ollut valtiontuesta, ja ne
pitivat komission muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaatoksessa pyydettyjen,
veronhyvityksen myontamispaatoksia koskevien tietojen toimittamista tarpeettomana.

25  Sen jalkeen kun muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaatokset oli julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessa (ks. edella 22 kohta), komissio vastaanotti tammikuussa 2000
ulkopuolisten huomautukset, jotka koskivat Biskajan ja Guipuzcoan historiallisten alueiden
toteuttamia toimenpiteitd, ja maalis- ja huhtikuussa 2000 huomautukset, jotka koskivat Alavan
historiallisen alueen toteuttamia toimenpiteita.

26  Komissio toimitti Biskajan ja Guipuzcoan historiallisten alueiden toteuttamia toimenpiteita
koskevat huomautukset 1.3.2000 paivétylla kirjeella ja Alavan historiallisen alueen toteuttamia
toimenpiteitd koskevat huomautukset 18.5.2000 paivatylla kirjeella Espanjan kuningaskunnalle
antaen sille mahdollisuuden kommentoida niitd. Vaikka Espanjan viranomaiset olivat pyytaneet,
ettd vastaamisaikaa jatkettaisiin 20 paivalla, ne eivat esittdneet huomautuksia.

Riidanalaiset paatokset

27  Komissio piti riidanalaisissa paatoksissa Alavan, Biskajan ja Guiplzcoan historiallisten
alueiden investoinneille myontamaa 45 prosentin veronhyvitysta yhteismarkkinoille
soveltumattomana valtiontukena.

28  Komissio katsoo riidanalaisissa paatoksissa ensinnakin, etté kyseiset veronhyvitykset ovat
valtiontukea. Se toteaa, etta niilla annetaan niiden saajille etu, joka alentaa niita kustannuksia,
jotka tavallisesti kuuluvat niiden vastattaviksi, ja etta ne aiheuttavat kyseisen julkisyhteisén
verotulojen vdhentymisen. Tama etu vaikuttaa kilpailuun ja vaaristaa jasenvaltioiden valista
kauppaa. Kyseiset veronhyvitykset ovat valikoivia, koska niilla suositaan niita yrityksia, jotka
toteuttavat yli 2,5 ESP:n rajan ylittavia investointeja. Tuen valikoiva luonne johtuu myds siita, etta
veroviranomaiset voivat kayttdd harkintavaltaansa kyseisten jarjestelmien toimeenpanossa ja
investointihnankkeen sekéa sen valmisteluvaiheen keston méaarittAmisessé sen vuoksi, ettei naita
kasitteita ole tasmallisesti maaritelty. Komissio toteaa, etta naille veronhyvityksille asetettu
talouspoliittinen tavoite ei ole kyseiselle verojarjestelmalle ominainen eika sité nain ollen voida
perustella Espanjan jarjestelmén luonteella ja taloudellisella rakenteella.

29  Toiseksi komissio toteaa, ettd veronhyvitykset ovat lainvastaista tukea. Se katsoo, ettei de
minimis -saantoa voida soveltaa ja ettei kyse ole voimassa olevista tuista. Se hylkda mydskin
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista koskevan vaitteen, koska



kyse on ilmoittamatta jatetyista uusista tuista ja koska se katsoo, ettei se ole esittanyt tasmallisia
vakuutuksia, joihin kyseisten tukien laillisuutta ja yhteensoveltuvuutta koskevat perustellut
odotukset voisivat perustua.

30 Kolmanneksi komissio katsoo, etta kyseiset tukijarjestelmat eivat sovellu yhteismarkkinoille.
Sen mukaan veronhyvitykset nayttavat ainakin osittain vastaavan vuoden 1998 suuntaviivoissa
asetettuja edellytyksia (ks. edellad 8 kohta), silla niiden perustana ovat investointikustannukset ja
ne maksetaan 45 prosentin maaraéan investoinnista. Niihin ei kuitenkaan voida soveltaa yhtak&aan
EY 87 artiklan 3 kohdassa maératyista alueellisista poikkeuksista. Alavan, Biskajan ja Guiptizcoan
historiallisiin alueisiin ei ndet voida soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa maarattya
poikkeusta sen vuoksi, ettd bruttokansantuote asukasta kohti on lilan korkea. Riidanalaisia tukia ei
voida hyvaksya EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdankaan nojalla, koska veronhyvitykset ovat
laajempia kuin perakkaisissa aluetukikartoissa. Liséksi riidanalaisia s&&nnoksia saatettaneen
soveltaa korvausinvestointeihin ja "investointihankkeista” ja "investointihankkeen
valmisteluvaiheessa” aiheutuneisiin kustannuksiin. Koska naita kasitteita ei ole tdsmallisesti
maaritelty, ei voida pitd& mahdottomana, etté kyseisten tukien kohde sisaltda kustannuksia, joita ei
voida pitda investointikustannuksina alaa koskevia yhteison saantoja sovellettaessa.

31 Koska lisaksi investointikustannuksille mydnnettava tuki ei vastaa yhteison oikeuden
mukaista maaritelmaa, niita voitaisiin pitaa lahtokohtaisesti kiellettyin& toimintatukina. Komissio
toteaa tasta, etteivat EY 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdassa maarattyjen poikkeusten
soveltamisedellytykset tayty tadssa asiassa. Se toteaa lisaksi, etta koska 45 prosentin
veronhyvitykselle ei asetettu alakohtaisia rajoituksia, oli mahdollista, etta se ei noudattanut
alakohtaisia sdant6ja. Lopuksi komissio toteaa, etta kyseisiin tukiin ei voida soveltaa muitakaan
EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa maarattyja poikkeuksia ja ettéa ne eivat siis sovellu
yhteismarkkinoille.

32  Nain ollen komissio katsoo riidanalaisten paatosten 1 artiklassa, etta riidanalaiset
historiallisten alueiden saannostot ovat Espanjan kuningaskunnan Alavan, Biskajan ja Guiplzcoan
historiallisilla alueilla lainvastaisesti kayttoon ottamia valtiontukia, jotka eivat sovellu
yhteismarkkinoille.

33 Riidanalaisten paatosten 2 artiklassa maarataan, etta Espanjan kuningaskunnan on
kumottava 1 artiklassa tarkoitettu tukiohjelma, jos se on edelleen voimassa.

34  Tuet maarataan perittaviksi takaisin riidanalaisten paatosten 3 artiklassa seuraavasti:

"Espanjan [kuningaskunnan] on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun
ja tuensaajille sdantdjenvastaisesti maksetun tuen perimiseksi takaisin.

Espanjan [kuningaskunnan] on peruutettava maksamatta olevan tuen maksaminen.

2. Tuki on maksettava takaisin viipymaétta kansallisen oikeuden mukaisten menettelyjen
mukaisesti, jos niissd mahdollistetaan paatoksen valiton ja tehokas taytantéénpano.
Takaisinperittdvaan tukeen sisallytetaan korko alkaen siita, kun tuki asetettiin tuensaajien
kayttoon, tuen todelliseen takaisinperintaan asti. Korko perustuu aluetukien avustusekvivalenttien
laskennassa kaytettyyn viitekorkoon.”

35 Riidanalaisten paatosten 4 artiklassa maarataan, ettéa Espanjan kuningaskunnan on
iimoitettava kahden kuukauden kuluessa taméan paatdksen tiedoksiantamisesta sen
noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet. Paatoksen 2002/820 5 artiklassa tasmennetaan,
ettei paatos koske Demesalle ja Ramondinille myonnettyja tukia. Paatésten 2003/27 ja 2002/894 5
artiklan seka paatdksen 2002/820 6 artiklan mukaan riidanalaiset paatokset on osoitettu Espanjan



kuningaskunnalle.

36  Yhteisojen tuomioistuin on komission nostaman kanteen johdosta todennut, ettei Espanjan
kuningaskunta ollut noudattanut velvoitteitaan, koska se ei ollut pannut taytanté6n riidanalaisia
paatoksia (yhdistetyt asiat C-485/03—C-490/03, komissio v. Espanja, tuomio 14.12.2006, Kok., s. I-
11887).

Oikeudenkaynti

37  Territorio Histérico de Alava, Territorio Histérico de GuipUzcoa, Territorio Histérico de
Vizcaya ja Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco ovat nostaneet kanteet
asioissa T-227/01-T-229/01 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 25.9.2001
jattamallaan kolmella kannekirjelmalla.

38  Confederacién Empresarial Vasca (Confebask) on ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 22.10.2001 jattamallaan kannekirjelmalla nostanut kanteet asioissa
T?265/01, T?266/01 ja T?270/01.

39 Comunidad autébnoma de La Rioja on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 21.12.2001 jattamissaan asiakirjoissa pyytanyt saada osallistua oikeudenkayntiin
(asiat T-227/01-T-229/01) komission vaatimuksia tukevana valiintulijana.

40  Circulo de Empresarios Vascos, Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Territorio
Historico de Vizcaya ja Territorio Historico de GuipUzcoa ovat ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 4.1.2002 jattdmissaan asiakirjoissa pyytaneet saada osallistua
oikeudenkayntiin asiassa T-227/01 kantajien vaatimuksia tukevina valiintulijoina; Circulo de
Empresarios Vascos, Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya, Territorio
Historico de Alava seka Territorio Historico de Guiplzcoa ovat pyytidneet saada osallistua
oikeudenkayntiin asiassa T-228/01 kantajien vaatimuksia tukevina valiintulijoina; Circulo de
Empresarios Vascos, Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacioén de Guipuzcoa,
Territorio Historico de Alava ja Territorio Histérico de Vizcaya ovat pyytaneet saada osallistua
oikeudenkayntiin asiassa T-229/01 kantajien vaatimuksia tukevina valiintulijoina.

41  Confebask on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 11.1.2002 jattamillaan
asiakirjoilla pyytanyt saada osallistua oikeudenkéayntiin asioissa T-227/01-T-229/01 kantajien
vaatimuksia tukevana valiintulijana.

42  La Rioja on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 11.1.2002 jattamillaan
asiakirjoilla pyytanyt saada osallistua oikeudenkayntiin asioissa T-265/01-T-270/01 komission
vaatimuksia tukevana valiintulijana.

43  Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
on 10.9.2002 annetuilla maarayksilla paattanyt lykata asioiden T?227/01-T-229/01, T?265/01,
T?266/01 ja T?270/01 k&sittelya siihen saakka, kunnes yhteisdjen tuomioistuin ratkaisisi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa T?127/99, T?129/99 ja
T?148/99, Diputacion Foral de Alava ym. vastaan komissio (Kok., s. 11?1275; jaliempana asiassa
Demesa annettu tuomio), ja yhdistetyissé asioissa T-92/00 ja T-103/00, Diputacion Foral de Alava
ym. vastaan komissio, 6.3.2002 (Kok., s. 1171385; jaliempé&na asiassa Ramondin annettu tuomio)
antamista tuomioista tehdyt valitukset. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi noissa
kahdessa tuomiossa komission sellaisesta kahdesta paatoksesta nostetut kanteet, joissa
Demesalle ja Ramondinille Alavan historiallisella alueella myénnetyt veroedut katsottiin
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi (Espanjan Demesalle myontamasta
valtiontuesta 24.2.1999 tehty komission paatds 1999/718/EY (EYVL L 292, s. 1) ja Espanjan



Ramondin SA:lle ja Ramondin Capsulas SA:lle mydntdmasta valtiontuesta 22.12.1999 tehty
komissio paatds 2000/795/EY (EYVL 2000, L 318, s. 36)).

44  Koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin,
esitteleva tuomari maaréttiin vildenteen jaostoon, ja nyt esilla olevat asiat siirrettiin siis laajennetun
viidennen jaoston kasiteltaviksi.

45  Edella 43 kohdassa mainituissa asioissa Demesa ja Ramondin annetuista tuomioista tehdyt
valitukset hylattiin yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-183/02 P ja C-187/02 P,
Demesa ja Territorio Histérico de Alava vastaan komissio, 11.11.2004 (Kok., s. I-10609) ja C-
186/02 P ja C-188/02 P, Ramondin ym. vastaan komissio, 11.11.2004 antamilla tuomioilla (Kok.,
S. 1?710653).

46  Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) kysyi 10.1.2005
asianosaisilta prosessinjohtotoimenpiteend, mita seurauksia asiassa Demesa ja Territorio
Histérico de Alava vastaan komissio ja Ramondin ym. vastaan komissio annetuilla tuomioilla
saattaisi olla taman kanteen kannalta katsoen.

47  Kantajat esittivat 3.2.2005 paivatyssa kirjeessa mielipiteenséa naista tuomioista kanteissaan
pysyen.

48  Alavan, Biskajan ja Guiptizcoan historialliset alueet sekda Comunidad autonéma del Pais
Vasco luopuivat kuitenkin asioissa T?227/01-T?229/01 esittdmastdan kahdesta ensimmaisesta
kanneperusteesta.

49  Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
hyvaksyi 9.9.2005 antamillaan maarayksilla Confebaskin valiintulijaksi asioissa T-227/01-T-229/01
tukemaan kantajien vaatimuksia. Valiintulija on toimittanut vastineensa, kantajat eivat ole
esittaneet sitd koskevia erityisia huomautuksia ja komissio on toimittanut huomautuksensa
asetetussa maaraajassa.

50 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
hyvaksyi 9. ja 10.1.2006 antamillaan maarayksilla Comunidad autonoma de La Riojan komission
vaatimuksia tukevaksi valiintulijaksi asioissa T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 seka T-227/01-T-
229/01. Vdliintulija on toimittanut kirjelménsa. Asioiden T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 kantajat
ovat esittaneet huomautuksensa. Asioiden T?227/01-T?229/01 kantajat ovat ilmoittaneet, ettei
niilla ole huomautettavaa. Komissio ei ole toimittanut huomautuksia.

51 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
hyvéksyi 10.1.2006 antamillaan maarayksilla Camara Oficial de Comercio e Industria de Alavan,
Cémara Oficial de Comercion, Industria y Navegacién de Vizcayan ja Camara Oficial de
Comercio, Industria y Navegacion de Guipuzcoan valiintulijoiksi asioissa T-227/01-T-229/01 mutta
hylkasi Circulo de Empresarios Vascosin ja Alavan, Biskajan ja Guiplzcoan historiallisten alueiden
valiintulohakemukset. Valiintulijat ovat toimittaneet vastineensa. Kantajat eivat ole esittéaneet sita
koskevia erityisia huomautuksia, ja komissio on toimittanut huomautuksensa asetetussa
maaraajassa.



52  Asianosaisia on 27.4.2006 kehotettu esittdmaan huomautuksensa asioiden
T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 yhdistamisesta suullista kasittelya ja
mahdollisesti tuomion antamista varten. Nama asiat on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 50 artiklan nojalla yhdistetty ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun viidennen jaoston puheenjohtajan 13.7.2006 antamalla maarayksella suullista
kasittelya varten.

53 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on 14.2.2007 prosessinjohtotoimena pyytanyt, etta
yhdistettyjen asioiden T?227/01-T-229/01, T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 kantajat toimittaisivat
sille kyseisilla verojarjestelmilla tuettuja yrityksia koskevia tietoja.

54  Confebask on 26.2.2007 paivatylla kirjeella pyytanyt, ettéa prosessinjohtotointa
tarkasteltaisiin uudelleen. Asioiden T?227/01-T?229/01 kantajat ovat 6.3.2007 paivatylla kirjeella
vastanneet epdilevansa tallaisen toimen tarpeellisuutta.

55  Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on 2.4.2007 vahvistanut 14.2.2007 toteutetun
prosessinjohtotoimen, ja se on kehottanut asioiden T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 ja
T?270/01 kantajia toimittamaan sille pyydetyt tiedot. Nama kantajat ovat vastanneet 23.4.2007
paivatyilla kirjeilla.

56 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on 30.7.2007 prosessinjohtotoimena esittanyt
asianosaisille kysymyksia, joihin ndma ovat vastanneet lokakuussa 2007.

57  Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on esittelevan tuomarin kertomuksen perusteella
paattanyt aloittaa suullisen kasittelyn. Asianosaisten lausumat ja heidéan vastauksensa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on kuultu 16.1.2008 pidetyssa
istunnossa.

58 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tuossa istunnossa myontanyt asianosaisille
28.1.2008 paattyneen maaraajan tiettyjen sellaisten tietojen ilmoittamista varten, jotka koskivat
kyseessa olevia tuensaajia. Tasta on tehty merkinta istuntopdytéakirjaan.

59  Laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja on istunnon péaatteeksi paattanyt lykata
suullisen kasittelyn paattamista.

60 Biskajan historiallisen alueen 24.1.2008 ja Alavan seké Guiptzcoan historiallisten alueiden
28.1.2008 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon jattamissa kirjeissa kantajat ovat
jattaneet ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa pyytamia tietoja sisaltavia
asiakirjoja. Confebask on vastannut 29.1.2008 paivatylla kirjeella. Komissio on ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen jatkettua sille myonnettyd méaéardaikaa esittanyt esitettyja asiakirjoja
koskevat huomautuksensa.

61 Laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja on 12.3.2008 paattanyt suullisen kasittelyn.
Asianosaisille on ilmoitettu tasta 14.3.2008 paivatyilla kirjeilla.

62  Kuultuaan asianosaisten ja muiden osapuolten huomautukset asioiden yhdistamisesta,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ty6jarjestyksensa 50 artiklan nojalla, etta asiat
T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 on yhdistettava lopullista tuomiota varten.



63  Asioiden T?227/01-T?229/01 kantajat ovat istunnossa uudistaneet vaatimuksensa, jonka
mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on kehotettava komissiota esittamaan tiettyja
asiakirjoja. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin saavansa riittavasti tietoja
asiakirjavihkosta.

Asianosaisten vaatimukset
I Asiat T?227/01-T-229/01

64  Kantajina olevat Alavan, Biskajan ja Guiptzcoan historialliset alueet sekd Comunidad
autéonoma del Pais Vasco vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- ensisijaisesti kumoaa riidanalaiset paatokset
- toissijaisesti kumoaa riidanalaisten paatosten 3 artiklan
- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

65  Asioiden T?227/01-T-229/01 kantajia valiintulijana tukeva Confebask vaatii, etta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa riidanalaiset paatokset
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

66  Asioissa T?227/01, T?228/01 ja T?229/01 kantajien vaatimuksia tukevat valiintulijat Camara
Oficial de Comercio e Industria de Alava, Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de
Vizcaya ja Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guipuzcoa vaativat, etta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- ensisijaisesti kumoaa naissa kussakin asiassa riitautetut paatokset tai toissijaisesti kumoaa
niiden 3 artiklan

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

67  Komissio ja sen vaatimuksia valiintulijana tukeva Comunidad auténoma de La Rioja
vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylk&a perusteettomina Alavan, Biskajan ja Guipizcoan historiallisten alueiden nostamat
kanteet

- jattaa Comunidad autbnoma del Pais Vascon nostamat kanteet tutkittaviksi ottamatta tai
toissijaisesti hylkda ne perusteettomina

- velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

I Asiat T?265/01, T?266/01 ja T?270/01

68 Kantajana oleva Confebask vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
— ensisijaisesti kumoaa riidanalaiset paatokset

- toissijaisesti kumoaa riidanalaisten paatosten 3 ja 4 artiklan



- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

69  Komissio ja sen vaatimuksia valiintulijana tukeva Comunidad autonoma de La Rioja
vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- jattaa kanteet tutkittaviksi ottamatta

- toissijaisesti hylkaa kanteet perusteettomina

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéayntikulut.
Oikeudellinen arviointi

I Kanteiden tutkittavaksi ottaminen

70 Ensin on tutkittava, voidaanko asioissa T?227/01-T?229/01 nostetut kanteet ottaa
tutkittaviksi, ja taman jalkeen on tutkittava, voidaanko Confebaskin asioissa T?265/01, T?266/01 ja
T?270/01 nostamat kanteet ottaa tutkittaviksi.

A Asioissa T-227/01-T-229/01 nostettujen kanteiden tutkittavaksi ottaminen

71  Ensin on tutkittava, voidaanko kumoamiskanne ottaa tutkittavaksi, minka jalkeen on
tutkittava, voidaanko Confebaskin valiintulo asioissa T?227/01-T-229/01 hyvaksya.

1. Asioissa T?227/01-T?229/01 nostettujen kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottaminen
a) Asianosaisten lausumat

72  Vaikka komissio ei esitdkaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tygjarjestyksen
114 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua varsinaista oikeudenkayntivaitetta, se katsoo Comunidad
autonoma de La Riojan tukemana, ettei Comunidad autdbnoma del Pais Vascolla ole asiavaltuutta
esittdd kumoamisvaatimusta asioissa T?227/01-T?229/01. Siita, etta se kayttaa "historiallisten
alueiden verotuksen yhteensovittamiseen ja yhdenmukaistamiseen liittyvaa toimivaltaa”, ei voida
paatella, ettd rildanalaiset paatdokset koskisivat sitd suoraan ja erikseen. Kyseiset tukijarjestelmat
on otettu kayttéon yksinomaan Alavan, Biskajan ja Guiptzcoan historiallisilla alueilla. Se viittaa
talta osin edelld 43 kohdassa mainitussa asiassa Demesa annetun tuomion 54 ja 55 kohtaan.

73  Komissio myontdd kumminkin, ettéa edella mainitut kanteet voidaan ottaa tutkittaviksi, koska
ne on nostettu yhdessa Alavan, Biskajan ja Guiptzcoan historiallisten alueiden, joilla sen mukaan
on asiavaltuus, kanssa.

74  Asioiden T?227/01-T?229/01 kantajat vaativat, etta niiden kanteet otetaan tutkittaviksi.
b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

75  On syyta todeta, etta riidanalaisia paatoksia ei ole osoitettu kantajille eli Alavan, Biskajan ja
Guipuzcoan historiallisille alueille eikd Comunidad autbnoma del Pais Vascolle.

76  On syyta todeta, ettei mahdollisuutta ottaa Alavan, Biskajan ja Guiplzcoan historiallisten
alueiden nostamia kanteita tutkittaviksi ole kiistetty. Riidanalaiset paatokset koskevat nimittain
niiden toteuttamia verotuksellisia toimenpiteitd. Liséksi riidanalaisilla paatoksilla niita estetaan
kayttamasta haluamallaan tavalla niille suoraan Espanjan sisdisen oikeuden nojalla annettuja
toimivaltuuksia (ks. vastaavasti asia T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998,
Kok., s. 1I-717, 29 ja 30 kohta; edelld 43 kohdassa mainittu asia Demesa, tuomion 50 kohta ja



yhdistetyt asiat T-346/99-T?348/99, Diputacion Foral de Alava ym. v. komissio, tuomio
23.10.2002, Kok., s. 11?4259, 37 kohta). Alavan, Biskajan ja Guiplzcoan historiallisten alueiden
nostamat kanteet voidaan siis ottaa tutkittaviksi.

77  Koska asioissa T?227/01-T?229/01 on kyse yhdesta ja samasta kanteesta, Comunidad
autonoma del Pais Vascon asiavaltuutta ei ole syyta tutkia (ks. vastaavasti asia C-313/90, CIRFS
ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok., s. 1-1125, 31 kohta ja yhdistetyt asiat T-374/94,
T?375/94, T?384/94 ja T?388/94, European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998,
Kok., s. 11?3141, 61 kohta).

78 Tasta seuraa, etta asioissa T?227/01-T?229/01 nostetut kumoamiskanteet voidaan ottaa
tutkittaviksi.

2. Confebaskin valiintulon hyvaksyminen (asiat T?227/01-T-229/01)
a) Voidaanko Confebask hyvaksya valiintulijaksi?

79  Komissio on suullisessa kasittelyssa vaittanyt, ettd koska asianosaisten kanteet koskevat
ainoastaan kyseisten tukien takaisinperintaé ja koska tama takaisinperintd ei koske ketaan
Confebaskin jasenista, Confebaskia ei voida hyvaksya valiintulijaksi.

80  Confebask on toimittanut tiettyja asiakirjoja istunnossa esitettyjen kysymysten johdosta. Se
on esittdnyt kunkin kolmen historiallisen alueen varainhoidon paajohtajan (Director General de
Hacienda) antaman asiakirjan, jolla todistetaan, etta kyseisia verovapautuksia oli mydnnetty
muutamille yrityksille. Naissa asiakirjoissa todistetaan, etta rildanalaiset paatokset ja erityisesti
niiden 3 artikla, jolla tuet maarataan takaisinperittaviksi, koskevat naita yrityksia. Toisessa,
Confebaskin paasihteerin ja puheenjohtajan allekirjoittamassa todistuksessa todistetaan lisaksi,
ettd kukin naista yrityksista on ollut Confebaskin jasen valiintulohakemuksia jatettaessa.

81  On syytd muistuttaa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen
jaoston puheenjohtajan 9.9.2005 antama maarays, jolla Confebask on hyvaksytty valiintulijaksi
asioissa T-227/01-T?229/01, ei esta sita, etta sen valiintulon hyvaksyttavyys tutkitaan uudelleen
tuomiossa, jolla asian kasittely paatetaan (ks. vastaavasti asia C-199/92 P, Huls v. komissio,
tuomio 8.7.1999, Kok., s. I-4287, 52 kohta).

82  Yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 40 artiklan toisessa kohdassa, jota kyseisen
perussaannon 53 artiklan ensimmaisen kohdan nojalla sovelletaan ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimeen, maarataan, ettd oikeus olla valiintulijana koskee kaikkia niitd, jotka osoittavat,
ettd asian ratkaisu koskee heidan etuaan.

83  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan etujarjestot, joiden tarkoituksena on puolustaa
jaseniaan, hyvaksytaan valiintulijoiksi asioissa, joissa on kyse niiden jaseniin vaikuttavista
periaatteellisista kysymyksista (yhdistetyt asiat C-151/97 P(l) ja C-157/97 P(l), National Power ja
PowerGen, maarays 17.6.1997, Kok., s. I-3491, 66 kohta; asia C-151/98 P, Pharos v. komissio,
maarays 28.9.1998, Kok., s. I-5441, 6 kohta ja asia T-24/06, MAAB v. komissio, maarays
19.4.2007, 10 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

84  Lisdksi on syytd muistuttaa, etta jarjestdjen valiintulo-oikeuden laajalla tulkinnalla pyritdan
helpottamaan asiakokonaisuuksien arviointia ja samalla valttamaan lukuisat yksittaiset valiintulot,
jotka saattaisivat vaarantaa oikeudenkaynnin tehokkuuden ja asianmukaisen sujumisen (edella 83
kohdassa mainittu asia National Power ja PowerGen, maarayksen 66 kohta ja asia T-201/04 R,
Microsoft v. komissio, maarays 26.7.2004, Kok., s. 11-2977, 38 kohta).



85  Tassa asiassa Confebask on eri alojen ammattijarjestdjen keskusliitto, jonka tehtavana on
sen muodostavien Espanjan Baskimaan yrittajgjarjestjen yleisten ja yhteisten intressien
edustaminen, yhteensovittaminen ja ajaminen. Sen tehtaviin kuuluu muun muassa baskiyritysten
intressien edustaminen ja ajaminen viranomaisissa ja sosiaalisissa seka ammatillisissa
jarjestoissa.

86  Ei ole kiistetty, ettd se on Espanjan Baskimaan yrityksia edustava jarjesto.

87  Lisaksi on todettava, kuten suullisessa kasittelyssa esitetyista asiakirjoista ilmenee, etta
tietyt yritykset, jotka olivat Confebaskin jasenia taman jattaessa valiintulohakemuksensa, olivat
saaneet kyseisten verojarjestelmien nojalla myonnettyja tukia.

88  Taman kanteen lopputulos saattaa nain ollen vaikuttaa naiden yritysten, jotka ovat samalla
sekad Confebaskin jasenia etta kyseisilla verotuksellisilla toimenpiteilla tosiasiallisesti tuettuja
yrityksia, intresseihin.

89  Confebask on kaiken lisaksi osallistunut riidanalaisten lopullisten paatosten tekemiseen
johtaneeseen hallinnolliseen menettelyyn.

90 Nain ollen on syyta katsoa, etta Confebask on osoittanut, ettd asian ratkaisu koskee sen
etua ja ettd sen tulo kantajia tukevaksi véliintulijaksi on hyvaksyttava.

b) Voidaanko Confebaskin véaliintulokirjelma ottaa tutkittavaksi?
Asianosaisten lausumat

91 Komissio katsoo, ettd Confebaskin asioissa T?227/01-T?229/01 esittamat valiintulokirjelmat
eivat sisélla minkaanlaisia oikeudellisia perusteluja, koska niissa vain viitataan liitteisiin. Komissio
paattelee tasta, etteivat nama kirjelmat ole tyojarjestyksen 44 artiklassa asetettujen edellytysten
mukaisia.

92  Siina tapauksessa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, ettd Confebaskin
asioissa T?227/01-T?229/01 esittamat valiintulokirjelmat voidaan kaikin puolin ottaa tutkittaviksi,
komissio vaittaa, ettd monia niista perusteista, joihin Confebask on valiintulijana vedonnut, ei voida
ottaa tutkittaviksi, silla niilla muutetaan kantajien néissa asioissa maarittamaa oikeudenkaynnin
kohdetta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

93 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 116 artiklan 4 kohdan toisessa
kohdassa maarataan seuraavaa:

”

Valiintulokirjelmasséa on mainittava:

a) valiintulijan vaatimukset, joilla tuetaan tai vastustetaan osaksi tai kokonaan jonkin
asianosaisen vaatimuksia;

b)  oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin valiintulija vetoaa;
C) esitettava naytto.”

94  Kannekirjelmaéa koskevan, hyvin vakiintuneen ja analogisesti valiintulokirjelm&an



sovellettavan oikeuskaytannon mukaan (asia T-171/02, Regione autonoma della Sardegna v.
komissio, tuomio 15.6.2005, Kok., s. 1172123, 186 kohta) kanneperusteita koskevan yhteenvedon
on oltava riittavan selva ja tasmallinen, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa antaa asiassa ratkaisun ilman taydentavia
tietoja (ks. asia T-209/01, Honeywell v. komissio, tuomio 14.12.2005, Kok., s. 11?5527, 55 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

95  Oikeusvarmuuden ja hyvan oikeudenhoidon takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksena on, ettéd ne oleelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu,
iimenevat ainakin yhteenvedonomaisesti mutta silti johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti itse
kannekirjelmasta (ks. edella 94 kohdassa mainittu asia Honeywell v. komissio, tuomion 56 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Vaikka kannekirjelman tekstiosaa voidaan tukea ja tdydentaa
tietyilta osin viittaamalla kannekirjelman liitteena olevien asiakirjojen kohtiin, silla, etta viitataan
yleisluonteisesti muihin asiakirjoihin, vaikka ne olisivat kannekirjelman liittein&, ei voida korjata sita,
etta itse kannekirjelmésséa ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka
siind on edella mainittujen saanndsten mukaan mainittava (asia T-154/98, Asia Motor France ym.
v. komissio, tuomio 21.5.1999, Kok., s. 1I-1703, 49 kohta). Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiana ei ole etsia ja tunnistaa liitteista kanneperusteita ja perusteluja, joihin
kanteen voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilla on puhtaasti todistuksellinen ja taydentava
tehtava (edella 94 kohdassa mainittu asia Honeywell v. komissio, tuomion 57 kohta; asia T-
167/04, Asklepios Kliniken v. komissio, tuomio 11.7.2007, Kok., s. 11?2379, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; ks. myo6s vastaavasti yhdistetyt asiat C?189/02 P, C?202/02 P,
C?205/02 P—C?208/02 P ja C?213/02 P, Dansk Rgrindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005,
Kok., s. 1?5425, 97-99 kohta).

96 Confebask toteaa nyt asioissa T?227/01-T?229/01 jattamissaan valiintulokirjelmissa
osallistuvansa oikeudenkayntiin naiden asioiden kantajien vaatimuksia tukevana valiintulijana. Se
vaatii riidanalaisten paatdésten kumoamista ja komission velvoittamista korvaamaan
oikeudenkayntikulut. Se katsoo asianmukaiseksi viitata asioissa T?265/01, T?266/01 ja T?270/01
esittamiinsa, sen valiintulokirjelmien liittein& oleviin kannekirjelmiin "ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen ajan ja kaannéskustannusten saastamiseksi”. Confebask esittéa
valiintulokirjelmissaan liséksi luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen liittyvia
huomautuksia.

97  On todettava, etta itse valiintulokirjelmissé ei perusteltua luottamusta koskevaa vaitetta
lukuun ottamatta ole edes yhteenvedonomaisesti tai keskeisilta osiltaan esitetty olennaisia
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja.

98 Vaikka asiat T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 on yhdistetty 13.7.2006
eli Confebaskin valiintulon jalkeen, ne sailyttavat tasta huolimatta itsenaisen luonteensa (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-280/99 P—C-282/99 P, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio
21.6.2001, Kok., s. 1?4717, 66 kohta ja edelld 94 kohdassa mainittu asia Honeywell v. komissio,
tuomion 71 kohta).

99  Asioissa T?227/01-T?229/01 kantajina olevat Alavan, Biskajan ja GuipGzcoan historialliset
alueet ja Comunidad autonoma del Pais Vasco seké asioissa T-227/01-T-229/01 valiintulijoina
olevat Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Camara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Vizcaya ja Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guipuzcoa
(jallempana kaikki yhdessa Camaras Oficiales de Comercio e Industria) eivat ole asianosaisina
Confebaskin mainitsemissa asioissa T?265/01, T?266/01 ja T?270/01. Se, etta asianosaiset ovat
samoja, on olennainen edellytys sille, ettd oikeudelliset perusteet, jotka on vaitetysti esitetty
jossakin toisessa asiassa esitettyihin asiakirjoihin tehdyn viittauksen perusteella, voidaan ottaa



tutkittaviksi (edella 94 kohdassa mainittu asia Honeywell v. komissio, tuomion 67 kohta).

100 Yleisluonteisella viittauksella muihin asiakirjoihin — vaikka ne olisivatkin valiintulokirjelman
litteen& — ei ndin ollen voida korjata sellaisten olennaisten oikeudellisten argumenttien
puuttumista, jotka tydjarjestyksen 116 artiklan 4 kohdan toisen kohdan b alakohdan mukaan on
esitettava valiintulokirjelmassa.

101 Tasta seuraa, ettd Confebaskin valiintulokirjelmia ei voida ottaa tutkittaviksi niiltd osin kuin
niissa viitataan asioissa T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 esitettyihin kannekirjelmiin, ja ettéd ne
voidaan ottaa tutkittaviksi niilté osin kuin niissa vedotaan luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamiseen. Komission toissijaisesti esittdmasta vaatimuksesta, jonka mukaan monia
Confebaskin esittamia perusteita ei voida ottaa tutkittaviksi, silla niilla muutetaan kantajien naissa
asioissa maarittamaa oikeudenkaynnin kohdetta, ei siis ole syyta lausua.

B Voiko Confebask ajaa kumoamiskannetta asioissa T?265/01, T?266/01 ja T?270/01?
1. Asianosaisten lausumat

102 Vaikka komissio ei esitakddn ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen
114 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua varsinaista oikeudenkayntivaitetta, se katsoo Comunidad
autonoma de La Riojan tukemana, ettei Confebaskin nostamia kanteita voida ottaa tutkittaviksi.
Niiden mukaan yritys ei voi nostaa kannetta sellaisen tukijarjestelman
yhteensoveltumattomuudesta tehdysta paatdksesta, jonka edunsaajia ei ole yksiloity tarkasti vaan
ainoastaan yleisin ja abstraktein sanamuodoin. Tasté seuraa, ettei Confebask voi katsoa
asiavaltuutensa johtuvan siita, etta riidanalaiset toimenpiteet koskisivat suoraan ja erikseen sen
edustamia yrityksia. Confebask ei mydskaan ole vedonnut mihinkd&n omaan intressiinsa.
Confebaskin valiintulo asioissa T?227/01-T?229/01 on yhdistysten kanneoikeuden myodntamisen
perusteena olevien prosessiekonomisten syiden mukaista.

103 Confebask sitd vastoin katsoo, etta silla on asiavaltuus. Se toteaa ndet edustavansa
sellaisten yritysten intresseja, joilla itsellaan on asiavaltuus, koska ne kuuluvat kyseisten
verojarjestelmien soveltamisalaan ja saattavat néin joutua palauttamaan saadun tuen.

104 Confebask on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittamaan kysymykseen
vastatessaan ensiksi ilmoittanut, ettei silla ollut tietoja siitd, olivatko jotkin sen jasenista
tosiasiallisesti saaneet kyseista tukea. Se on kuitenkin korostanut olevansa edustamiensa
Baskimaan yritysten, jota ovat rildanalaisten sdanndstdjen adressaatteja, ainoa edustaja Espanjan
viranomaisten kanssa kaytavissa neuvotteluissa. Joka tapauksessa sen asiavaltuudesta ei ole
mitdan epailysta varsinkaan sen vuoksi, etta se oli aktiivisesti osallistunut koko menettelyyn siita
l&htien, kun komissio oli aloittanut toimenpiteensa.

105 Confebask on istunnon jalkeen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen
kerran esittamasta pyynnosta, miké on aiheuttanut suullisen kasittelyn pitkittymisen, esittanyt
kunkin historiallisen alueen varainhoidon paajohtajan antamia todistuksia, joissa todistetaan, etta
kukin riidanalainen paéatoés ja erityisesti kyseisten veronhyvitysten takaisinperintamaarays koskivat
tiettyja yrityksia, joiden on jo todistettu olleen Confebaskin jasenia asioissa T?265/01, T?266/01 ja
T?270/01 nostettujen kanteiden nostamishetkella (ks. edelld 80 kohta).

106 Komissio katsoo Confebaskin istunnon jalkeen esittamia asiakirjoja koskevissa
huomautuksissaan, ettei tama ole todistanut, etta kyseinen takaisinperintamaarays olisi koskenut
naita tuensaajia.



2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

107 Koska nyt on kyse jarjestén nostamasta kumoamiskanteesta, on muistettava, etta
oikeuskaytannon mukaan yleisten etujen puolustaminen ei riité oikeuttamaan tallaisen kanteen
tutkittavaksi ottamista (yhdistetyt asiat 16/62 ja 17/62, Confédération nationale des producteurs de
fruits et Iégumes ym. v. neuvosto, tuomio 14.12.1962, Kok., s. 901, 919, 920, Kok. Ep. |, s. 145 ja
asia 282/85, DEFI v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok., s. 2469, 16-18 kohta).

108 Confebaskin kaltainen jarjesto, joka ajaa Baskimaan yritysten etuja, voi paasaantoisesti
nostaa kumoamiskanteen valtiontukea koskevasta komission lopullisesta paatdksesta ainoastaan,
jos myo6s sen edustamat yritykset tai jotkin niista voivat nostaa erikseen tallaisen kanteen tai jos se
voi vedota omaan intressiinsa (yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgique ja Forum 187 v.
komissio, tuomio 22.6.2006, Kok., s. 1?5479, 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

109 Confebaskin asiavaltuutta tdssa asiassa on arvioitava naiden periaatteiden valossa.

110 Sen selvittdmiseksi, onko Confebaskin jasenilla tai sen jasenten jasenilla asiavaltuus nostaa
erikseen kanne riidanalaisista paatoksista, on tutkittava, koskevatko riidanalaiset paatokset niita
suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljannesséa kohdassa tarkoitetuin tavoin.

111 Luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo voi vaittaa, ettd paatos koskee sita erikseen
ainoastaan, jos kyseinen paatos vaikuttaa siihen tiettyjen sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista ja se voidaan
yksildida samalla tavalla kuin se, jolle paatés on osoitettu (asia 25/62, Plaumann v. komissio,
tuomio 15.7.1963, Kok., s. 197, 223, Kok. Ep. I, s. 181 ja asia C-298/00 P, Italia v. komissio,
tuomio 29.4.2004, Kok., s. 1-4087, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

112 Eivoida katsoa, ettd komission paatds, jolla tukijarjestelma todetaan yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi, koskisi taman jarjestelman mahdollisia tuensaajia erikseen pelkastaan taméan
aseman perusteella (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T?228/00, T?229/00, T?242/00, T?243/00,
T?245/00-T?248/00, T?250/00, T?252/00, T?256/00-T?259/00, T?265/00, T?267/00, T?268/00,
T?271/00, T?274/00-T?276/00, T?281/00, T?287/00 ja T?296/00, Gruppo ormeggiatori del porto
di Venezia v. komissio, tuomio 10.3.2005, Kok., s. 11?787, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

113 Erilaisessa asemassa on yritys, jota kyseinen paatos ei koske ainoastaan yrityksend, joka
voi mahdollisesti saada tukijarjestelmasta etuuksia, vaan myos siksi, ettd se on tosiasiallisesti
saanut tdman jarjestelman mukaisesti myonnetyn yksittaisen tuen, jonka komissio on maarannyt
perittdvaksi takaisin (ks. yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia ja Sardegna Lines v. komissio,
tuomio 19.10.2000, Kok., s. 178855, 34 kohta ja edelld 111 kohdassa mainittu asia Italia v.
komissio, tuomion 38 ja 39 kohta).

114 Téassa asiassa Confebaskin istunnon jalkeen toimittamista asiakirjoista ilmenee, etta
riidanalaisissa paatoksissa kyseessa olleet verotukselliset toimenpiteet koskevat joitakin sen
jasenina asioissa T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 nostettujen kanteiden nostamishetkella olleita
yrityksia siksi, ettd ne ovat tosiasiallisesti saaneet kyseisten verojarjestelmien mukaisesti
myoénnetyn yksittdisen tuen, jonka komissio on maarannyt perittavaksi takaisin. Alavan, Biskajan ja
Guipuzcoan historiallisten alueiden varainhoidon paéjohtajien antamissa todistuksissa mainitaan
ne yritykset, joille 45 prosentin veronhyvitys oli mydnnetty, ja niissa todistetaan, etta riidanalaiset
paatokset koskevat niita.

115 Riidanalaisten paatdsten on nain ollen katsottava koskevan naita yrityksia erikseen. Koska
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi joka tapauksessa koska tahansa tarkastaa viran



puolesta kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset, mikdén ei estéa sita ottamasta huomioon
suullisessa kasittelyssa esitettyja tdydentavia tietoja (ks. vastaavasti asia T-95/03, Asociacion de
Estaciones de Servicio de Madrid ja Federacion Catalana de Estaciones de Servicio v. komissio,
tuomio 12.12.2006, Kok., s. 11?4739, 50 kohta).

116 Edellytyksestd, jonka mukaan toimenpiteen on koskettava naita yrityksia suoraan, on
todettava, etta riidanalaisissa paattksissa Espanjan kuningaskunta velvoitetaan toteuttamaan
kaikki tarvittavat toimenpiteet peridkseen kyseiset tuet takaisin niiden saajilta. Naiden paatdsten on
nain ollen katsottava koskevan suoraan tukea saaneita yrityksia (ks. vastaavasti edelld 113
kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Italia ja Sardegna Lines v. komissio, tuomion 36 kohta ja asia T-
136/05, Salvat pere & fils ym. v. komissio, tuomio 20.9.2007, Kok., s. 11?4063, 75 kohta).

117 Tasta seuraa, etta nailla Confebaskin jasenyrityksillé itselldadn olisi voitu katsoa olevan
asiavaltuus.

118 Koska Confebask edustaa yrityksid, joista ainakin joillakin on asiavaltuus nostaa erikseen
kanne, silla on asiavaltuus riitauttaa riidanalaiset paatokset.

I Kanteiden perusteltavuus

119 Asioissa T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 kantajana olevan Confebaskin esittamat
kanneperusteet, joiden mukaan kyseessa ei ole valtiontuki ja kyseiset jarjestelmat ovat
yhteismarkkinoille soveltuvia ja joiden mukaan komissio on kayttanyt vaarin harkintavaltaansa ja
kyseiset tuet ovat voimassaolevia, on tutkittava ennen asioissa T-227/01-T-229/01 ja asioissa
T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 esitettyjd, menettelyvirhettd ja oikeusvarmuuden, hyvan
hallintotavan, luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden loukkaamista koskevia
perusteita, ja taman jalkeen on tutkittava suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva peruste,
johon kantajat vetoavat asioissa T?227/01-T?229/01.

A Peruste, jonka mukaan kyseessa ei ole EY 87 artiklassa tarkoitettu valtiontuki (asiat
T?265/01, T?266/01 ja T?270/01)

120 Confebask vetoaa asioissa T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 nostamissaan kanteissa
ensinnakin siihen, etta kyseiset veronhyvitykset eivat aiheuttaneet verotulojen vahentymista.
Toiseksi se vaittaa, ettd komissio ei ollut riittavasti osoittanut, etta kyseiset toimenpiteet
vaikuttaisivat yhteison sisaiseen kauppaan ja etta niista aiheutuisi kilpailun vaaristyminen.
Kolmanneksi se kiistaa sen, etté kyseiset verotukselliset toimenpiteet olisivat luonteeltaan erityisia.
Neljanneksi se vetoaa siihen, etta kyseiset veronhyvitykset ovat perusteltuja verojarjestelman
luonteen ja yleisen rakenteen vuoksi. Viidenneksi se vaittaa, ettei EY 87 artiklaa voida soveltaa
tassa asiassa.

1. Ensimmainen osa, jonka mukaan verotulot eivat vahene
a) Asianosaisten lausumat

121 Confebaskin mukaan komission véitteessa, jonka mukaan kyseiset veronhyvitykset
aiheuttaisivat verotulojen vahentymisen, oletetaan, ettd olemassa olisi yleinen verokanta, johon
nahden jokainen verohelpotus aiheuttaisi varojen menetyksen, ja nain ollen sen, etta kyseessa
olisi valtiontuki. Confebask vaittaa, ettei tallaista verokantaa ole olemassa, ja korostaa, etté
jasenvaltioiden kaikki lainsaadannot sisaltavat vapauttamisen muotoja. Lisaksi riitautettujen
paikallisten sdadoésten tavoitteena on investointeihin kannustaminen. Niista aiheutuu ndin tuloja,
silla itse naita investointeja verotetaan.



122 Komissio kiistdd taman vaitteen oikeellisuuden.
b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

123 EY 87 artiklan 1 kohdassa maarataan, etta jasenvaltion myontama taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla
jotakin yritysta tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, silta osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

124  Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta tuen kasite ei
kata ainoastaan avustuksen kaltaisia positiivisia suorituksia vaan myds toimenpiteet, jotka eivat
ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessa mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen
vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja jotka siten ovat seka luonteeltaan etta
vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (asia C-6/97, Italia v. komissio, tuomio 19.5.1999, Kok., s. I-
2981, 15 kohta).

125 Toimenpidetta, jolla viranomaiset myontavat tietyille yrityksille verovapautuksen ja jolla ei
tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaaja taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin
muut verovelvolliset, on pidettava EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena (asia C-
387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994, Kok., s. 1?7877, 14 kohta).

126 Tassa asiassa on riittdvaa todeta, ettéa kyseinen 45 prosentin veronhyvitys vapauttaa
tuensaajayritykset verorasituksesta, joka vastaa maaraltaan 45:ta prosenttia tukikelpoisen
investoinnin maarasta, kuten komissio perustellusti toteaa riidanalaisissa paattksissa (paatoksen
2002/820 54 perustelukappale ja paatdsten 2003/27 ja 2002/894 62 perustelukappale). Jos tata
veronhyvitysta ei sovellettaisi, tuensaajayrityksen olisi maksettava lopullinen yhtiGveronsa
kokonaisuudessaan. Taman veronhyvityksen saava yritys asetetaan siis edullisempaan asemaan
kuin muut verovelvolliset.

127 Toisin kuin Confebask vaittad, komissio on siis perustellusti katsonut, etta kyseiset
veronhyvitykset aiheuttavat verotulojen vahentymisen.

128 Tassa suhteessa Confebask ei ole todistanut lausumaansa, jonka mukaan komissio olisi
perustanut ajatuksenkulkunsa yleisesti sovellettavaan verokantaan. Painvastoin riidanalaisista
paatoksista ilmenee, etta komissio viittasi kyseiseen verojarjestelmaan perustuvan,
tavanmukaisesti kannettavan veron maaraan (paatoksen 2002/820 56 perustelukappale ja
paatosten 2003/27 ja 2002/894 64 perustelukappale).

129 Muutoinkaan se seikka, ettd jasenvaltioiden vero-oikeuteen sisaltyy useita
vapautustapauksia, ei muuta kyseisten toimenpiteiden luonnetta suhteessa valtiontukien alalla
sovellettaviin sdantoihin.

130 Lopuksi siitd lausumasta, jonka mukaan kyseisilla veronhyvityksilla pyrittaisiin
kannustamaan investointeihin ja jonka mukaan niiden tavoitteena olisi lopulta tulojen
aikaansaaminen, on muistutettava, ettei toimenpidetta voida jattaa katsomatta EY 87 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi sen tavoitteiden perusteella (asia C-56/93, Belgia v. komissio,
tuomio 29.2.1996, Kok., s. 1?7723, 79 kohta ja edellda 22 kohdassa mainittu asia Diputacion Foral de
Guipuzcoa ym. v. komissio, tuomion 63 kohta). Tama lausuma on lisaksi vaikeasti
yhteensovitettavissa verovédhennysten myontamisen kanssa (edella 43 kohdassa mainittu asia
Ramondin, tuomion 62 kohta ja edelld 22 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Diputacion Foral de
Guipuzcoa ym. v. komissio, tuomion 64 kohta).



131 Taman kanneperusteen ensimmainen osa, jonka mukaan verotulot eivat vahene, on siis
perusteettomana hylattava.

2. Toinen o0sa, jonka mukaan kilpailu ei vaaristy eika yhteison sisaiseen kauppaan vaikuteta ja
jonka mukaan perustelut puuttuvat

a) Asianosaisten lausumat

132 Confebask vaittaa aluksi, etta riidanalaisten paatdsten perustelut ovat EY 253 artiklaan
nahden riittamattomia kauppaan kohdistuvien vaikutusten ja kilpailun vaarantumisen osalta, ja se
vetoaa muun muassa edelld 113 kohdassa mainittuihin yhdistettyihin asioihin Italia ja Sardegna
Lines vastaan komissio (tuomion 66 kohta). Riidanalaisille paatoksille ominaisten seurausten
vakavuus vaatii, ettd perustelut ovat erityisen tarkkoja. Confebaskin mukaan komissio katsoo
virheellisesti, etta veronhyvityksilla aiheutetaan kaupan vaaristymista, koska niiden saajat voivat
osallistua yhteison sisaiseen kauppaan, mutta se ei esita tdssa suhteessa mitdan tasmennyksia.
Se esittda vain vientiin ja Baskimaan talouden ulkonaiseen riippuvuuteen liittyvia yleisia tietoja
esittdmattd sellaista talouden alaa koskevaa markkinatutkimusta, joka olisi joutunut epasuotuisaan
asemaan.

133 Toiseksi Confebask joka tapauksessa kiistdd komission arvioinnin, joka koskee kauppaan
kohdistuvia vaikutuksia. Se vaittaa, ettd vaikka kokonaisverorasitus voi joissakin tapauksissa
vaikuttaa yritysten strategiaan, tama ei koske pelkkaa véliaikaista kannustetta, joka ei ole
maaraava tekija yritysten kilpailukyvyn kannalta katsoen. Nakemystda, jonka mukaan ne yritykset
tai alat, jotka saavat minka tahansa verohelpotuksen, olisivat jarjestelmallisesti parhaassa
kilpailuasemassa, ei nain ollen ole puolustettavissa. Lisaksi tiettyjen tutkimusten mukaan
Baskimaan viranomaisten kaytt6on ottamat verokannusteet olivat vaikuttaneet vain rajoitetusti.
Liséksi nama tutkimukset osoittavat, ettéd Espanjan Baskimaassa verorasitus oli suurempi kuin
muualla Espanjan kuningaskunnassa. Nain ollen arvostellut veronhyvitykset eivét yksindéan olleet
sellaisia, ettd ne olisivat vaikuttaneet yhteison sisaiseen kauppaan. Verorasitus ei mydskaan ole
ainoa yritysten taloudelliseen menettelyyn vaikuttava seikka. Huomioon on otettava myos
kaupallisen alan lainsadadannon, tyélainsaddannon tai sosiaaliturva-alan lainsaadannon kaltaiset
lainsaadannot. Niiden sdanndsten vaikutus on komission vaittamaa verohelpotusten vaikutusta
paljon suurempi, eik& komissio ole osoittanut, miten kyseiset saannokset erottuvat jasenvaltioiden
verolainsdadantojen valilla olevista kaikista muista eroavuuksista.

134 Komissio kiistda naiden lausumien oikeellisuuden.
b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

135 EY 87 artiklan 1 kohdan mukaan vain tuki, joka "vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen
kauppaan” ja joka "vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua”, on yhteismarkkinoille soveltumatonta.



136 Komission velvollisuudesta perustella paatoksenséa on todettava, etta vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan perustelujen on oltava kyseessa olevan toimenpiteen luonteen mukaisia
ja niista on selkeasti ja yksiselitteisesti ilmettava toimenpiteen tehneen yhteistn toimielimen
paattely siten, etta niille, joita toimenpide koskee, selvidvat sen syyt ja etta toimivaltainen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden tayttamista on arvioitava
asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisalto, esitettyjen
perustelujen luonne ja se tarve, joka niilla, joille toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan
ja erikseen, voi olla saada selvennysta tilanteeseen (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. 1?1719, 63 kohta ja edella 113 kohdassa mainittuihin
yhdistettyihin asioihin Italia ja Sardegna Lines v. komissio, tuomion 65 kohta).

137 Téassa asiassa paatoksen 2002/820 57 perustelukappaleesta ja paatosten 2003/27 ja
2002/894 65 perustelukappaleesta ilmenee, etta komissio kaytti perustana Baskimaan hallituksen
tilastotoimiston raportteja ja totesi, ettéd "Baskimaan talouden suhteet ulkomaihin [olivat] erittain
avoimet, ja sen tuotannosta suuri osa [meni] vientiin” ja ettda "nama Baskimaan talouden
ominaispiirteet [aiheuttivat] sen, etta tuensaajayritykset [harjoittivat] taloudellista toimintaa, joka voi
olla jasenvaltioiden valisen kaupan kohteena”. Se paatteli tasta, etta tuki vahvisti nain ollen
tuensaajayritysten asemaa suhteessa niiden kanssa kilpaileviin yrityksiin yhteison markkinoilla ja
vaikutti siita syysta jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Se lisasi, etta "tuensaajayritysten
kannattavuus [parani] niiden nettotuloksen (voitto verojen jalkeen) parantuessa” ja ettd "nain ne
voivat kilpailla niiden yritysten kanssa, jotka eivat [saaneet] 45 prosentin veronhyvitysta joko siksi,
ettd ne eivéat [olleet] investoineet, tai siksi, etta niiden investoinnit eivat [olleet] ylittaneet 2,5
miljardin pesetan rajaa 45 prosentin veronhyvityksen kayttdonoton jalkeen”.

138 Komission péaattely, joka koskee veronhyvitysten vaikutuksia kauppaan ja kilpailuun,
iimenee naista perusteluista siten selkeasti ja yksiselitteisesti. Ne mahdollistavat sen, etta
asianomaisille selviavat toteutettujen toimenpiteiden syyt ja ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin voi tutkia niiden laillisuuden.

139 Riidanalaiset paatokset eroavat tassa suhteessa siitd Confebaskin mainitsemasta
paatoksesta, jonka yhteistjen tuomioistuin kumosi edella 113 kohdassa mainituissa yhdistetyissa
asioissa lItalia ja Sardegna Lines vastaan komissio antamallaan tuomiolla. Kuten tuon tuomion 67
kohdasta ilmenee, katsoessaan, etta kilpailua loukattiin, komissio oli tyytynyt pelkastaan
toteamaan, etta tuki oli valikoiva ja etta sita myonnettiin vain Sardinian (Italia) merenkululle. Edella
olevasta ilmenee, ettd se ei ole menetellyt nain riidanalaisissa paatoksissa.

140 Komissiota ei myoskaan voida moittia siitd, ettei se esittanyt tutkimusta siita talouden alasta,
jota rangaistiin, koska kyseiset verosaannot ovat luonteeltaan eri alojen vélisia ja koska kaiken
lisaksi Espanjan viranomaiset eivat olleet noudattaneet riidanalaisten paatdosten tekemiseen
johtaneisiin muodollisen tutkinnan aloittamispaatoksiin siséltynytté tietojensaantipyyntoa.

141 Nain ollen taméan asian olosuhteet huomioiden on todettava, etta rildanalaisissa paatoksissa
esitetaan riittavasti ne syyt, joiden vuoksi komissio katsoi, etta kyseiset toimenpiteet vaaristavat tai
uhkaavat vaaristaa kilpailua ja etté ne vaikuttavat yhteistn sisaiseen kauppaan. Riidanalaiset
paatokset tayttavat nain ollen EY 253 artiklassa tdssa suhteessa asetetut edellytykset.

142 Komission arvioinnin oikeellisuudesta on todettava, etta kun valtion myéntama tai sen
varoista myonnetty tuki vahvistaa yrityksen asemaa jasenvaltioiden valisessa kaupassa muihin,
kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jasenvaltioiden véliseen kauppaan,
vaikka tuensaajayritys ei itse harjoittaisikaan vientia (ks. asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio
17.6.1999, Kok., s. I-3671, 47 kohta ja asia T-217/02, Ter Lembeek v. komissio, tuomio
23.11.2006, Kok., s. 11-4483, 181 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Lisdksi on todettava, etta



komissiolla ei ole velvollisuutta osoittaa, ettd tama tuki todellisuudessa vaikuttaa jasenvaltioiden
valiseen kauppaan ja etta se tosiasiallisesti vaaristaa kilpailua, vaan sen on ainoastaan tutkittava,
saattaako tama tuki vaikuttaa tuohon kauppaan ja vaaristaa kilpailua (asia C-372/97, Italia v.
komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-3679, 44 kohta).

143 Kun liséksi kyse on tukijarjestelméasta, komissio voi tyytya tutkimaan asianomaisen
jarjestelmén yleispiirteita olematta velvollinen tutkimaan jokaista yksittaista soveltamistapausta
(asia C-66/02, Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005, Kok., s. 1710901, 91 kohta; ks. vastaavasti
edelld 22 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Diputacion Foral de Guipuzcoa ym. v. komissio,
tuomion 68 kohta). Nyt esill& olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseisia verojarjestelmia ei ole
ilmoitettu, ei ole tarpeen, etta komission paatdksen perusteluissa olisi ajankohtainen arvio tuen
vaikutuksista kilpailulle ja jAsenvaltioiden véliselle kaupalle (edelld 142 kohdassa mainittu asia
Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, 48 kohta).

144 Komissio on riidanalaisissa paatoksissa (paatbksen 2002/820 57 perustelukappale ja
paatosten 2003/27 ja 2002/894 65 perustelukappale) korostanut kaupalle aiheutuviin vaikutuksiin
littyvan edellytyksen osalta, etta Baskimaan talouden ominaispiirteet aiheuttavat sen, etta
tuensaajayritykset harjoittavat taloudellista toimintaa, joka voi olla jasenvaltioiden valisen kaupan
kohteena.

145 Nain ollen kyseiset veroedut saattavat vaikuttaa yhteison sisédiseen kauppaan.

146 Kilpailun vaaristymista koskevasta edellytyksesta on liséksi todettava, etta nailla
veronhyvityksilla, joilla kevennetdan niitd saavien yritysten kustannuksia, parannetaan naiden
saajayritysten kilpailuasemaa suhteessa niiden kanssa kilpaileviin yrityksiin, jotka eivat saa naita
etuja. Tasta siis seuraa kilpailun vaaristyminen tai ainakin tallaisen vaaristymisen uhka.

147 Komissio on nain ollen tdssa asiassa aivan oikein todennut, ettéd kyseiset veronhyvitykset
saattoivat vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja vaaristaa tai uhata vaaristaa kilpailua.

148 Tahan paatelmaan ei vaikuta se seikka, etta nama veroedut ovat valiaikaisia, etta niiden
vaikutus on rajallinen eika ratkaiseva tai etteivat ne ole ainoita huomioon otettavia seikkoja.
Oikeuskaytannossa ei naet edellyteta, etta kilpailun vaaristyminen tai tallaisen vaaristymisen uhka
ja vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan ovat tuntuvia tai olennaisia (asia T-55/99, CETM v.
komissio, tuomio 29.9.2000, Kok., s. 11?3207, 94 kohta).

149 Samoin valtiontueksi katsomisen kannalta merkitysté vailla on lausuma, joka koskee
jasenvaltioiden verolainsaadantojen valilla olevia eroavuuksia, silla naita lainsdadantoja ei ole
yhteison tasolla yhdenmukaistettu.

150 Tasta seuraa, etta taman kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan kilpailu ei ole
vaaristynyt eika yhteison sisaiseen kauppaan ole vaikutettu ja jonka mukaan riidanalaisten
paatosten perustelut ovat tdssé suhteessa riittamattomia, on perusteettomana hylattava.

3. Kolmas osa, jonka mukaan verotukselliset toimenpiteet ovat yleisia
a) Asianosaisten lausumat

151 Confebask kiistdd komission arvioinnin, jonka mukaan kyseisilla sdannoksilla annetaan
valikoiva etuus. Se vaittaa, etta kyse on yleisista verosaannoksista ja etta kaikki toimijat voivat
hyotya niistd. Kyseiset historiallisten alueiden saanndstét eivat myoskaan sisélla alueellisia
erityispiirteita, sillé niita sovelletaan Alavan, Biskajan ja Guiplzcoan historiallisten alueiden alueilla
sijaitseviin kaikkiin yrityksiin ja niilla pyritdan vain edistamaan merkittavia investointeja. Confebask



katsoo tassa suhteessa, etta komissio on toiminut epajohdonmukaisesti, kun se on riidanalaisissa
paatoksissa luopunut toimenpiteen alueellista erityislaatua koskevasta perusteesta, joka kuitenkin
mainitaan muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaatoksissa.

152 Confebask vaittaa, ettéa vahimmaisinvestointikynnysta koskeva peruste, jota komissio on
tassa asiassa kayttanyt, ei vastaa aiemmin sovellettuja perusteita eika sita mainita yritysten
verotuesta vuonna 1998 annetussa tiedonannossa (ks. edelld 7 kohta), jonka mukaan
verotustoimenpiteita ei myoskaan pida pitdéa valtiontukina vain sen vuoksi, ettad osa niista
hyodyttaa joitakin yrityksia tai aloja enemman kuin toisia (yritysten verotuesta vuonna 1998
annettu tiedonanto, 14 kohta).

153 Confebask viittaa myo6s kilpailupolitiikasta annettuun 28:nteen komission kertomukseen (207
kohta), jonka mukaan verotuksellisissa toimenpiteissa on erotettava se "tapaus, jossa tuensaajina
ovat tietyt yritykset tai tietyt tuotannonalat — — tapauksesta, jossa kyseisilla toimenpiteilla on alojen
valisia vaikutuksia ja jossa niilla pyritdan koko talouden edistdmiseen [;] tdssa viimeksi mainitussa
tilanteessa toimenpide ei ole [EY] 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, vaan yleinen
toimenpide”.

154 Se liséa, etta verojarjestelmissa on usein maarallisia perusteita ja etta jos téllaista perustetta
kaytettaisiin, jotta jokin verotuksellinen toimenpide voitaisiin katsoa valikoivaksi, kaytanndssa
kaikki jasenvaltioiden verosaannokset olisi tutkittava valtiontuen valossa. Sen mukaan téllainen
valvonta menisi perustamissopimuksessa maarattya valvontaa pidemmalle.

155 Vield Confebask vaittaa, etta kyseiset toimenpiteet ovat yleisia toimenpiteité, koska
Diputaciones Foralesilla ei ole minkaanlaista harkintavaltaa. Sen mukaan veronhyvitykset
myonnetaan automaattisesti ja viranomaiset vain tarkistavat, tayttavatko verovelvolliset niiden
saannille asetetut edellytykset. Se lisaa, etta hallinnollinen mielivalta kielletdan Espanjan
oikeusjarjestyksessa. Lisaksi Confebask vaittaa, etta kun kyseisissa saannoksissa saadetaan, etta
viranomaisten on maaritettava investoinnin maara paatoksella, jolla vahvistetaan veronhyvitykseen
sovellettavat méaréajat ja rajat, niilla otetaan kayttdon "hallinnointia koskeva mekanismi”, jonka
avulla on mahdollista tarkistaa, etta asetetut edellytykset tayttyvat, eika niilla anneta
Diputacioneseille harkintavaltaa.

156 Vihdoin Confebask huomauttaa, etté yleisesti sovellettavalla sd&nnolla otetaan kayttoon
valtiontuki vain siin& tapauksessa, etta se tarjoaa "lainsaadannolliset puitteet, jotka mahdollistavat
[sen] myontadmisen — — ilman edeltavid muodollisuuksia; toisin sanoen jos olemassa ei ole
minkaanlaista harkintavaltaa”. Jos sita vastoin olisi komission tavoin katsottava, etta historiallisten
alueiden saannostot olivat vain pelkkia valtuutustoimenpiteitd, niita ei voitaisi pitaa valtiontukina.
Oli miten oli, riidanalaiset paattkset jaisivat nain "sisallyksettomiksi”.

157 Komissio kiistdd Comunidad autbnoma de La Riojan tukemana nama lausumat.
b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

158 On huomattava, etté valtion toimenpiteen erityisyys eli sen valikoivuus on yksi EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen kasitteen tunnusomaisista piirteista. Talta osin on tutkittava,
hyodyttadkod kyseessa oleva toimenpide ainoastaan tiettyja yrityksia tai tiettyja toimialoja (edella
148 kohdassa mainittu asia CETM v. komissio, tuomion 39 kohta; ks. myds vastaavasti edella 142
kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio, tuomion 26 kohta).

159 Komissio perustaa tassa asiassa riidanalaisissa paatoksissa kyseisten toimenpiteiden
valikoivuuden investoinnin vahimmaismaaraan (2,5 miljardia ESP), jolla veronhyvityksen
soveltaminen rajoitetaan yksinomaan niihin yrityksiin, jotka kykenevat tallaisiin investointeihin, ja



toissijaisesti veroviranomaisten harkintavaltaan (paatoksen 2002/820 60 ja 61 perustelukappale ja
paatosten 2003/27 ja 2002/894 68 ja 69 perustelukappale; ks. edella 28 kohta).

160 Ensiksi on syyta katsoa, ettei Confebask voi vedota riidanalaisten paattsten
epajohdonmukaisuuteen silla perusteella, ettd komissio olisi luopunut kyseisten toimenpiteiden
alueellista erityislaatua koskevasta perusteesta, jonka se vaittaa tulleen mainituksi muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamispaatoksissa, katsoessaan, ettda ndméa toimenpiteet olivat valikoivia.
Nama paatokset eivat néet perustu kyseisten jarjestelmien alueelliseen erityisluonteeseen, ja tasta
syysta tdma vaite on seurausta naiden paatosten virheellisesta lukemisesta (ks. edella 22
kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Diputacion Foral de Guipuzcoa ym. v. komissio, tuomion 19, 20
ja 56 kohta).

161 Riidanalaisista paatoksista ilmenee lisaksi (paatoksen 2002/820 60 kohta ja paatdsten
2003/27 ja 2002/894 68 kohta), ettd kyseisen 45 prosentin veronhyvityksen voivat saada vain
sellaiset yritykset, jotka ovat 1.1.1995 jalkeen (paatds 2002/820) tai 1.1.1997 jalkeen (paatokset
2003/27 ja 2002/894) tehneet yli 2,5 miljardin ESP:n (15 025 303 euron) investoinnin. Tuen
ulkopuolelle jaavat kaikki muut — investoivatkin — yritykset, joiden investointien maara ei ylita edella
mainittua rajaa.

162 On todettava, ettéd kun Baskimaan viranomaiset ovat rajoittaneet veronhyvityksen
soveltamisen uuden aineellisen kayttbomaisuuden hankintaan tehtyihin investointeihin, jotka
ylittavat 2,5 miljardia ESP:a, ne ovat varanneet taman veroedun yrityksille, joilla on merkittavia
rahoitusvaroja. Komissio on siis voinut perustellusti paattaa, etta kyseisissa paikallisissa
saannostoissa saadettyja veronhyvityksia oli tarkoitus soveltaa valikoivasti EY 87 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuun "johonkin yritykseen” (edelld 43 kohdassa mainitut asia Demesa, tuomion
157 kohta ja asia Ramondin, tuomion 39 kohta).

163 Lisaksi sen seikan perusteella, etta kyseisiin verojarjestelmiin sisaltyy usein maarallisia
perusteita, ei voida paatella, etta nyt esilla olevat sddnnokset, joilla suositaan yrityksia, joilla on
merkittavia rahoitusvaroja, valttyisivat EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamiselta (ks. vastaavasti
edelld 43 kohdassa mainittu asia Ramondin, tuomion 40 kohta).

164 Yritysten verotuesta vuonna 1998 annettua tiedonantoa koskevien argumenttien perusteella
kyseisia toimenpiteité ei voida katsoa yleisiksi. Tasséa tiedonannossa naet maarataan, etta yleiset
toimenpiteet eivat ole valtiontukia, vaikka ne hyddyttaisivat joitakin yrityksia tai aloja enemman
kuin toisia. Tassa asiassa kyseessa olevat toimenpiteet eivat ole yleisid sen vuoksi, etta, kuten
edelld on todettu (ks. edella 162 kohta), ne hyddyttavat vain joitakin yrityksia.

165 Téassa asiassa kyseessa olevilla jarjestelmilld, jotka ovat luonteeltaan alojen vélisia,
varataan etuja Baskimaan verojarjestelmien soveltamisalaan kuuluville joillekin yrityksille. Niilla ei
siis voida katsoa edistettéavan koko taloutta siten kuin kilpailupolitikasta annetussa 28:nnessa
komission kertomuksessa, johon Confebask viittaa (ks. edella 153 kohta), tarkoitetaan, ja koska
nain on, niité ei voida olla katsomatta valikoiviksi toimenpiteiksi.

166 Edelld lausutusta seuraa, ettéa kyseiset veronhyvitykset ovat EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu, "jotakin yritysta suosiva” valikoiva etuus.

167 Jo pelkastaan taman toteaminen riittdd osoittamaan, etta kyseiset veronhyvitykset tayttavat
erityisyytta koskevan edellytyksen, joka on yksi valtiontuen kasitteelle ominaisista piirteista. Tasta
syysta ei enaa ole tarpeen tutkia, johtuuko kyseisten toimenpiteiden valikoivuus my®6s siita, etta
viranomaisilla on tai ei ole harkintavaltaa naita toimenpiteita toimeenpannessaan (ks. vastaavasti
asia C-501/00, Espanja v. komissio, tuomio 15.7.2004, Kok., s. 176717, 120 ja 121 kohta ja edella
43 kohdassa mainittu asia Demesa, tuomion 160 kohta), ja ndin on sitakin suuremmalla syylla sen



vuoksi, ettéa komissio on soveltanut viranomaisten harkintavallan olemassaoloon liittyvaa
arviointiperustetta tdssa asiassa toissijaisesti (paatoksen 2002/820 61 perustelukappale ja
paatosten 2003/27 ja 2002/894 69 perustelukappale).

168 Joka tapauksessa siité, onko Diputaciones Foraleseilla harkintavaltaa vai ei, on
muistutettava, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on jo hylannyt Confebaskin tasta
esittamaét vaitteet siltd osin kuin kyse on Alavan historiallisen alueen saannéston 22/1994
kuudennessa lisasdannoksessa sdadetysté 45 prosentin veronhyvityksesta, josta oli kyse edella
43 kohdassa mainituissa asioissa Demesa (tuomion 150-154 kohta) ja Ramondin (tuomion
32-35). Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on nain katsonut, etta nailla saannoksilla
annettiin viranomaisille harkintavaltaa, jonka nojalla niiden oli erityisesti mahdollista muotoilla
kyseisten veroetujen maaraa tai myontamisedellytyksia sen mukaan, millaisia investointihankkeita
sen arvioitaviksi oli saatettu.

169 Alavan historiallisen alueen saannoston 22/1994 kuudenteen lisdsdannokseen, josta oli
kyse edellda 43 kohdassa mainituissa asioissa Demesa ja Ramondin, tehdyilld, vuosia 1998 ja
1999 koskevilla muutoksilla (ks. edell&a 13 kohta) otettiin kayttdon kasite "investointihanke”, jonka
alaan voivat kuulua ne investoinnit, "jotka on toteutettu investointihankkeen valmisteluvaiheessa ja
jotka liittyvat valttamatta ja suoraan kyseiseen hankkeeseen”. On todettava, ettei naita kasitteita
ole maaritelty, joten viranomaisilla on tdssa suhteessa edelleen harkintavaltaa.

170 Biskajan ja Guipuzcoan historiallisilla alueilla sovellettavista veronhyvityksista sdadetaan
kyseisissa sadnnoksissa (ks. edelld 15 kohta), ettd Diputaciones Foralesilla on harkintavaltaa
muun muassa sen suhteen, mihin maaraan saakka 45 prosentin veronhyvitysta sovelletaan, mika
on investointihankkeen kesto ja mika on veronhyvityskelpoisen investoinnin kasitteen ulottuvuus.
Liséksi ja kuten komissio on todennut kantajien sita kiistamatta (paatosten 2003/27 ja 2002/894 69
kohta), "investointihankkeen” ja "investointihankkeen valmisteluvaiheen” kasitteita ei ole maaritelty,
joten se voi perustellusti paattaa, etta alueellisilla viranomaisilla oli talla alalla harkintavaltaa.

171 Lopuksi on niin, ettd kuten komissio on kirjelmissdén korostanut, jotta voitaisiin katsoa, etta
toimenpide ei ole yleisesti sovellettava, ei ole valttdmatonta selvittaa, oliko viranomaisten toiminta
luonteeltaan mielivaltaista. Riittd&, kun osoitetaan — kuten nyt esilla olevassa asiassa on tehty —
ettd kyseisilla viranomaisilla on harkintavaltaa (edella 43 kohdassa mainittu asia Demesa, tuomion
154 kohta).

172 Vaite, jonka mukaan tilanteessa, jossa myonnetdén viranomaisilla olevan harkintavaltaa,
kyseisia toimenpiteitd on pidettava pelkkina valtuutuksina, joita ei tarvitse ilmoittaa, on sekin
hylattava. Riidanalaisissa saannoksisséa vahvistetaan tasmallisesti veronhyvityksen
myontamisedellytykset, ja komissio on siis perustellusti pitdnyt niita tukijarjestelmind, jotka on
ilmoitettava.

173 Edella esitetystd seuraa, etta kyseiset toimenpiteet ovat valikoivia.

4. Neljas osa, jonka mukaan verotukselliset toimenpiteet ovat perusteltavissa verojarjestelman
luonteella ja yleisella rakenteella

a) Asianosaisten lausumat



174 Confebask viittaa, ettd Alavan, Biskajan ja Guiplzcoan historialliset alueet paattavét
itsendisesti verojarjestelmastadn kunkin demokraattisesti valittujen edustuksellisten elinten
omaksuman talouspolitiikan mukaisesti. Kyseiset verotukselliset toimenpiteet ovat siis valtion
poliittisista ja taloudellisista valinnoista johtuvan veropolitikan ja taloudellisen jarjestyksen valine,
jota ei voida valvoa yhteison tasolla.

175 Confebask vaittaa lisaksi, ettd riildanalaiset verotukselliset toimenpiteet ovat luonteeltaan
objektiivisia ja horisontaalisia ja etta niilla on suotuisa vaikutus tydllisyyteen ja investointeihin, mik&a
soveltuu taydellisesti yhteen kyseisten verojarjestelmien luonteen ja yleisen rakenteen kanssa.

176 Veroetujen vahvistaminen suhteessa tiettyihin vahimmaisinvestointikynnyksiin on kyseisten
saanndsten tavoitteen mukaista. Tana tavoitteena on tulojen saaminen yritysten toiminnasta
samalla huolehtien niiden kehityksest4, jotta niiden veronmaksukyky séilyisi. Tassa mielessa on
loogista, etta pienia investointeja ei rildanalaisilla verotuksellisilla toimenpiteilla samaisteta suuriin
investointeihin.

177 Komissio kiistdd Comunidad autbnoma de La Riojan tukemana nama lausumat
perusteettomina.

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

178 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa aluksi, etta se, etté historiallisilla alueilla
on Espanjan perustuslaissa tunnustettu ja suojattu verotusta koskeva autonomia, ei anna tallaisille
alueille kuitenkaan oikeutta jattaa noudattamatta valtiontukia koskevia perustamissopimuksen
maarayksia. Talta osin on huomattava, ettd kun EY 87 artiklan 1 kohdassa mainitaan "jasenvaltion
myontama taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty” tuki, talla tarkoitetaan kaikkia
julkisista varoista myodnnettyja tukia. Tasta seuraa, etta jasenvaltioiden alueviranomaisten
(hajautetun hallinnon, osavaltioiden, alueellisten ja muiden yksikkéjen), niiden oikeudellisesta
asemasta ja nimityksesta riippumatta, toteuttamat toimenpiteet kuuluvat samalla tavalla kuin
liittohallintoviranomaisten tai keskushallintoviranomaisten toteuttamat toimenpiteet EY 87 artiklan 1
kohdan soveltamisalaan, jos taman maarayksen soveltamisedellytykset ovat tayttyneet (asia
248/84, Saksa v. komissio, 14.10.1987, Kok., s. 4013, 17 kohta ja edella 43 kohdassa mainittu
asia Ramondin, tuomion 57 kohta).

179 Sitten on syytd muistuttaa, etta kyseisten toimenpiteiden perustelemisella "jarjestelman
luonteella tai siséisella rakenteella” viitataan yleisesti yksittaisen verotuksellisen toimenpiteen
johdonmukaisuuteen yleisen verojarjestelmén siséisen logiikan kanssa (ks. vastaavasti edella 142
kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, 39 kohta). Sellaiseen yksittaiseen
verotukselliseen toimenpiteeseen, jota voidaan perustella verojarjestelman sisaisella logiikalla —
kuten veron progressiivisuudella, jota voidaan perustella sen uudelleenjakoon liittyvalla logiikalla —
ei sovelleta perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohtaa (edelld 43 kohdassa mainittu asia
Demesa, tuomion 164 kohta).

180 Confebask vaittaa, etta kyseiset verotukselliset toimenpiteet perustuvat objektiivisiin
perusteisiin ja ettd ne ovat horisontaalisia. Kuten edell& on kuitenkin jo todettu (ks. edell& 158—-166
kohta), kyseiset toimenpiteet eivat tasta syysta ole vahemman valikoivia, eika nailla lausumilla
mahdollisteta sita, ettd niiden katsottaisiin olevan kyseisen verotuksellisen jarjestelman sisaisella
johdonmukaisuudella perusteltavissa olevia toimenpiteita.



181 Sitten Confebask vaittaa, ettd vahimmaisinvestointikynnyksen asettaminen vastaa kyseisten
saanndsten tavoitteita, joita ovat investointeihin kannustaminen néilla kolmella historiallisella
alueella ja yritysten veronmaksukyvyn sailyminen.

182 Tuensaannin varaaminen rajoitetulle yritysten ryhnmalle ei heijasta yleista halua kannustaa
investointeihin.

183 Lisaksi nain menetellessadn Confebask tyytyy viittaamaan kyseisen verotuksellisen
jarjestelman ulkopuolisiin talouspolitiikan yleisiin tavoitteisiin.

184 Kyseisilla toimenpiteilla tavoitellut pAdmaarat eivat mahdollista sita, etta naita toimenpiteita
ei katsottaisi EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi. Taman vaitteen mukaan riittaisi,
ettd viranomaiset vetoavat tukitoimenpiteen toteuttamisella tavoiteltujen padmaarien oikeutukseen,
jotta tukea voitaisiin pitaa EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle jadvana yleisena
toimenpiteena. Tassa maarayksessa ei kuitenkaan tehda eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai
tavoitteiden vaan niiden vaikutusten perusteella (asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio
26.9.1996, Kok., s. 174551, 20 kohta ja edelld 148 kohdassa mainittu asia CETM v. komissio,
tuomion 53 kohta).

185 Nain ollen kyseisia yksittaisia verotuksellisia toimenpiteité ei voida perustella komission
huomioon ottama verotuksellisen jarjestelman luonteella tai yleisella rakenteella.

186 Komissio on nain ollen aivan oikein riidanalaisissa paatoksissa katsonut, etta
veronhyvitykset, jotka vastaavat 45 prosenttia investoinnin maarasta, olivat EY 87 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

5. Vaite, jonka mukaan EY 87 artiklaa ei voida soveltaa kyseisiin toimenpiteisiin

187 Vastauksessa, jonka Confebask on 3.2.2005 antanut ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen asioissa T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 esittdmiin kysymyksiin (ks. edella 47
kohta), se huomauttaa, etta edella 45 kohdassa mainituissa asioissa Demesa ja Territorio
Historico de Alava vastaan komissio ja Ramondin ym. vastaan komissio kantajat olivat vaittaneet,
ettd verotuksellinen toimenpide, joka oli toteutettu ennen 1.12.1997 annettua neuvoston ja
neuvostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten edustajien paatdslauselmaa, joka koskee
yritysverotukseen sovellettavia menettelysaantoja (EYVL 1998, C 2, s. 2), ja ennen yritysten
verotuesta vuonna 1998 annettua tiedonantoa, ei kuulu valtiontukien valvonnan alaisuuteen.
Confebask ilmoittaa yhtyvansa tahan vaitteeseen, jonka yhteisdjen tuomioistuin hylkasi uutena
vaitteena jattaen sen siis ottamatta tutkittavaksi.

188 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei tallaista vaitetta, joka on esitetty
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin vastattaessa, voida tyojarjestyksen 48
artiklan 2 kohdan ensimmaisen kohdan perusteella ottaa tutkittavaksi. Se on nimittéain kasittelyn
kuluessa esitetty uusi peruste, eika sen voida katsoa perustuvan kasittelyn aikana esille tulleisiin
tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

189 On tosin totta, ettd peruste, jolla laajennetaan nimenomaisesti tai implisiittisesti aikaisemmin
esitettya perustetta ja jolla on laheinen yhteys tdhén perusteeseen, on otettava tutkittavaksi (asia
306/81, Verros v. parlamentti, tuomio 19.5.1983, Kok., s. 1755, 9 kohta ja asia C-301/97,
Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok., s. 1?8853, 169 kohta).

190 On kuitenkin niin, etta vaikka EY 87 artiklan soveltumattomuuteen perustuvalla
kanneperusteella voitaisiinkin katsoa laajennettavan edella 120-186 kohdassa tutkittua perustetta,



jonka mukaan EY 87 artiklassa tarkoitettua valtiontukea ei ole olemassa, on todettava, etta se on
joka tapauksessa jatettava tutkittavaksi ottamatta.

191 On syyta muistuttaa, ettéd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 44
artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan yhteiséjen tuomioistuimen perussaannén 21 artiklassa
tarkoitetussa kanteessa on mainittava muun muassa oikeudenkaynnin kohde ja yhteenveto
kanneperusteista. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan néiden mainintojen on oltava riittavan
selkeita ja tasmallisia, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin.
Oikeusvarmuuden ja hyvan oikeudenhoidon takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksena on, ettéd ne oleelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu,
iimenevat ainakin yhteenvedonomaisesti mutta silti johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti itse
kannekirjelmasta (asia T?106/95, FFSA ym. v. komissio, tuomio 27.2.1997, Kok., s. 11?229, 124
kohta; edella 95 kohdassa mainittu asia Asia Motor France ym. v. komissio, maarayksen 49 kohta
ja asia T-360/04, FG Marine v. komissio, tuomio 19.7.2007, 64 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

192 Esitettya vaitetta ei ole mitenkdan selitetty. Confebask nimittain vain yhtyy niihin lausumiin,
jotka edella 45 kohdassa mainittujen asioiden Demesa ja Ramondin kantajat sen mukaan olivat
talté osin esittaneet.

193 Vaite, jonka mukaan EY 87 artiklaa ei voida soveltaa kyseisiin toimenpiteisiin, on nain ollen
jatettava tutkittavaksi ottamatta.

194 Tasta seuraa, etta vaite, jonka mukaan valtiontukea ei ole olemassa, on hylattava
kokonaisuudessaan.

B Vaite, jonka mukaan historiallisten alueiden sddnngstot eivat sovellu yhteismarkkinoille (asiat
T?265/01, T?266/01 ja T?270/01)

1. Asianosaisten lausumat

195 Confebask vaittdd ensinndkin komission riidanalaisissa paatoksissa katsoneen, etta
riidanalaiset saannokset eivéat sovellu yhteismarkkinoille, sill& niilla ei oteta nimenomaisesti
huomioon alakohtaisia, alueellisia ja muita tukia koskevia yhteison sdannoksia. Confebask
paattelee tastd, etta jotta verorasitusta muotoilevat kansalliset saéannét noudattaisivat
valtiontukialan sdantgja, niissa on mainittava ne yritykset, joihin niitéa ei sovelleta silla uhalla, etta
muussa tapauksessa ne ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia. Confebask véittaa, ettei vero-
oikeuteen pida sisallyttaa tamantyyppisia mainintoja. Joka tapauksessa Confebask katsoo, etta
komission olisi pitanyt konkreettisesti selittaa, milla tavoin tuet eivat sovellu yhteismarkkinoille,
vaikka tallaisia mainintoja ei olisikaan.

196 Toiseksi Confebask moittii komissiota siitd, ettd se ankaran muodollisen ja abstraktin
tutkimuksen péaéatteeksi katsoi, etteivat historiallisten alueiden séannéstot soveltuneet yhteen
vuoden 1998 suuntaviivojen kanssa (ks. edella 8 kohta), ja ettei se suorittanut konkreettista
tutkimusta ja ettd se menetteli ndin, vaikka suuntaviivat eivat velvoita oikeudellisesti ja vaikka ne
eivat siis voi olla tuen yhteensoveltumattomuuden perusta ilman perusteellista tarkastelua.

197 Komissio vaatii Comunidad autbnoma de La Riojan tukemana, ettd tama kanneperuste
hylataan perusteettomana.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta



198 On muistutettava, ettéa komissiolla on laaja harkintavalta EY 87 artiklan 3 kohdan puitteissa
(asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok., s. I-959, Kok. Ep. X, s. 387, 56 kohta;
asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok., s. I-3547, 36 kohta ja asia T-198/01, Technische
Glaswerke limenau v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. 11-2717, 148 kohta). Yhteisdjen
tuomioistuinten valvonnan on nain ollen kohdistuttava ainoastaan siihen, etta menettelya ja
perusteluvelvollisuutta koskevia sdantdja on noudatettu, ettd tosiseikat pitavat asiallisesti
paikkansa, etté ilmeista arviointivirhetta ei ole tehty ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty vaarin.
YhteisOjen tuomioistuinten asiana ei ole korvata komission taloudellista arviointia omalla
arvioinnillaan (ks. em. asia Technische Glaswerke llmenau v. komissio, tuomion 148 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

199 Kun kyse on tukijarjestelmista, komissio saa tutkia vain kyseisen jarjestelman yleispiirteet,
eika silla ole velvollisuutta tutkia jokaista yksittaista soveltamistapausta (edelld 143 kohdassa
mainittu asia Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005, 91 kohta; ks. vastaavasti edella 22 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Diputacion Foral de Guipuzcoa ym. v. komissio, tuomion 68 kohta).

200 On todettava, ettd naennaisesti EY 87 artiklan 3 kohdan rikkomiseen vedoten Confebask
moittii komissiota paaasiallisesti kuitenkin siitd, ettei tdma ole riittavasti perustellut riidanalaisia
paatoksia.

201 Riidanalaisista paatoksista ilmenee (paatoksen 2002/820 77-93 perustelukappale ja
paatosten 2003/27 seka 2002/894 84—-99 perustelukappale), ettd komissio tutki kyseisten
tukijarjestelmien yhteensoveltuvuuden EY 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdassa méaarattyjen
poikkeusten kanssa ottaen huomioon ne sdannot, joita sovelletaan alueellisten valtiontukien alalla
(paatoksen 2002/820 77, 78 ja 86 perustelukappale ja paatdsten 2003/27 ja 2002/894 84, 85 ja 92
perustelukappale, joissa viitataan [EY 87] artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan soveltamistavasta
alueellisiin tukiin annettuun komission tiedonantoon (EYVL 1988, C 212, s. 2) ja vuoden 1998
suuntaviivoihin (ks. edella 8 kohta)), investointitukien alalla (paatoksen 2002/820 82, 89 ja 92
kohta ja paatdsten 2003/27 ja 2002/894 88, 95 ja 98 perustelukappale, joissa viitataan
neuvostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden edustajien yleisista alueellisista tukijarjestelmisté
antamaan ensimmaiseen paatoslauselmaan (EYVL C 111, s. 1), alueellisista tukijarjestelmista
annettuun komission tiedonantoon (EYVL 1979, C 31, s. 9) ja komission tiedonantoon, jonka nimi
on "Monialaiset puitteet alueellisesta tuesta suurille investointihankkeille” (EYVL 1998, C 107, s.
7)), pienille ja keskisuurille yrityksille (pk-yritykset) myonnettavien tukien alalla (paatoksen
2002/820 81 ja 88 perustelukappale ja paatosten 2003/27 ja 2002/894 87 ja 94 perustelukappale,
joissa viitataan pk-yrityksille myonnettavaa valtiontukea koskevista yhteison suuntaviivoista
annettuun komission tiedonantoon (EYVL 1992, C 213, s. 2)) ja vaikeuksissa oleville yrityksille
myonnettavien tukien alalla (paatoksen 2002/820 93 perustelukappale ja paatosten 2003/27 ja
2002/894 99 perustelukappale, joissa viitataan vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi myonnettya valtiontukea koskeviin suuntaviivoihin (EYVL 1994, C 368, s.
12), joita on muutettu vuoden 1999 suuntaviivoilla (EYVL C 288, s. 2)).

202 Komissio on aluksi todennut, ettd veronhyvitykset nayttivat ainakin osittain vastaavan
vuoden 1998 suuntaviivoissa asetettuja edellytyksia, silla niiden perustana olivat
investointikustannukset ja ne maksettiin 45 prosentin maaraéan investoinnista (ks. paatoksen
2002/820 77 perustelukappale ja paatésten 2003/27 ja 2002/894 84 perustelukappale). Taman
jalkeen se on katsonut, etta niihin ei kuitenkaan voitu soveltaa yhtakéan EY 87 artiklan 3 kohdassa
madratyista alueellisista poikkeuksista. Komissio on nimittdin todennut, etta Alavan, Biskajan ja
Guipuzcoan historiallisiin alueisiin ei voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
maarattya poikkeusta sen vuoksi, etta bruttokansantuote asukasta kohti oli liian korkea (p&aatdéksen
2002/820 78 perustelukappale ja paatosten 2003/27 ja 2002/894 85 perustelukappale). Taman



lisdksi se on katsonut, ettei veronhyvityksia voitu hyvaksya EY 87 artiklan 3 kohdan c
alakohdankaan nojalla, koska ne olivat laajempia kuin perékkaisissa aluetukikartoissa (paatéksen
2002/820 79 perustelukappale ja paatdsten 2003/27 ja 2002/894 86 perustelukappale). Komissio
on myods tasmentanyt, etta lisdksi riidanalaisia saannoksia saatettiin soveltaa
korvausinvestointeihin ja "investointihankkeista” ja "investointihankkeen valmisteluvaiheessa”
aiheutuneisiin kustannuksiin. Koska naitéa kasitteita ei ole tasmallisesti maaritelty, komissio on
katsonut, ettei voitu pitdd mahdottomana, etté kyseisten tukien kohteena oli alkuinvestointi, mutta
my06s muita kustannuksia, joita ei voida pitda yhteison saantéjen mukaan investointikustannuksina
(paatoksen 2002/820 82 perustelukappale ja paatosten 2003/27 ja 2002/894 88
perustelukappale). Se on lausunut, ettei kyseisia toimenpiteitd ollut rajoitettu tukikelpoisiin alueisiin
eika niille ollut asetettu enimméaismaaraa, joten niita ei voitu katsoa yhteismarkkinoille soveltuviksi
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan alueellisen poikkeuksen nojalla
(paatoksen 2002/820 84 perustelukappale ja paatosten 2003/27 ja 2002/894 90
perustelukappale).

203 Komissio on katsonut, ettd yhteison oikeuden mukaista maaritelmaa vastaamaton
investointikustannuksille myoénnettava tuki kuuluu lahtokohtaisesti kiellettyjen toimintatukien
luokkaan, joten EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa maaréattyjen poikkeusten
soveltamisedellytykset eivat tayttyneet tdssa asiassa (paatoksen 2002/820 85 ja 86
perustelukappale ja paatosten 2003/27 ja 2002/894 91 ja 92 perustelukappale).

204 Komissio on todennut, ettei kyseisiin toimenpiteisiin voitu soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan c
alakohdassa maarattya poikkeusta, joka koskee tietyn toiminnan kehityksen edistamista, silla ne
eivat olleet pk-yrityksiin (paatoksen 2002/820 88 perustelukappale ja paatdsten 2003/27 ja
2002/894 94 perustelukappale) eivatka suuryrityksiin sovellettavien yhteisén sdanndsten mukaisia,
silla kyseisten jarjestelmien kohteena ei ollut tietty toiminta (paatéksen 2002/820 89 ja 90
perustelukappale ja paatdsten 2003/27 ja 2002/894 95 ja 96 perustelukappale).

205 Komissio on lisdksi todennut, etta koska 45 prosentin veronhyvityksille ei ollut asetettu
alakohtaisia rajoituksia, oli mahdollista, etta ne eivat noudattaneet alakohtaisia s&dantoja
(paatoksen 2002/820 91 perustelukappale ja paatdsten 2003/27 ja 2002/894 97
perustelukappale).

206 Lopuksi komissio on katsonut, ettei kyseisiin toimenpiteisiin voitu soveltaa myoskaan EY 87
artiklan 2 ja 3 kohdassa maaréattyja poikkeuksia (paatbksen 2002/820 94 perustelukappale ja
paatosten 2003/27 ja 2002/894 100 perustelukappale). Tasta se paatteli, ettéa kyseiset
tukijarjestelmat eivat soveltuneet yhteismarkkinoille.

207 Se on lisannyt, etta tukijarjestelmia koskevat riidanalaiset paatokset eivat esta sita, etta
verovapautusjarjestelmien nojalla maksettujen yksittaisten tukien katsotaan ominaisuuksiensa
perusteella olevan kokonaan tai osittain yhteismarkkinoille soveltuvia (paattksen 2002/820 98
perustelukappale, paatoksen 2003/27 105 perustelukappale ja paatoksen 2002/894 107
perustelukappale).

208 Edella lausutusta seuraa, etta kun huomioon otetaan yhtaalta kyseisten tukijarjestelmien
luonne ja toisaalta se, etteivat Espanjan viranomaiset komission pyynnoista huolimatta antaneet
tietoja kyseisilla jarjestelmilla tuetuista yrityksistd, komission tarkastelua ei voida pitéaa abstraktina.



209 Confebask ei myodskaan ole esittényt sellaisia seikkoja, jotka jollain tavoin tukisivat vaitetta
komission sen tarkastelun virheellisyydesta, joka koski kyseisten toimenpiteiden soveltuvuutta
yhteismarkkinoille. Confebask ei ole etenkaan esittanyt seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd vuoden
1998 suuntaviivojen soveltaminen olisi tdssa asiassa joillain tavoin vaikuttanut riidanalaisten
paatosten laillisuuteen.

210 Nain ollen peruste, jolla kiistetdan se, etteivat kyseiset veronhyvitykset sovellu
yhteismarkkinoille, ei ole perusteltu.

C Harkintavallan vaarinkayttod koskeva kanneperuste (asiat T?265/01, T?266/01 ja T?270/01)
1. Asianosaisten lausumat

211 Confebask vaittaa kirjelmissaan useaan otteeseen komission syyllistyneen harkintavallan
vaarinkayttoon, koska se on kayttanyt EY 87 artiklaan perustuvaa toimivaltaansa tarkoituksenaan
yhdenmukaistaa jasenvaltioiden verojarjestelmat. Confebask vaittaa, ettéd koska komission
yhdenmukaistamisyritykset ovat epaonnistuneet, riidanalaiset paatokset ovat osa komission
toteuttamaa menettelykokonaisuutta, jossa se yrittdd yhdenmukaistaa valittéman verotuksen
valtiontukien valityksella sen sijaan, ettd se kayttaisi EY 96 artiklassa taté tarkoitusta varten
maarattyd asianmukaista tieta.

212 Komissio vaatii Comunidad autbnoma de La Riojan tukemana, etté tama kanneperuste
hylataan.

2.  Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

213 On syytd muistuttaa, ettad harkintavaltaa on paatosta tehtdessa kaytetty vaarin, jos
objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtapitavien seikkojen perusteella on selvaa, etta paatés on tehty
yksinomaan tai ainakin olennaisin osin muiden kuin esitettyjen paamaarien saavuttamiseksi (ks.
asia C-110/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok., s. 1?8763, 137 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja edella 45 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Ramondin ym. v.
komissio, tuomion 44 kohta).

214 Confebask ei ole tassa asiassa esittanyt sellaisia objektiivisia seikkoja, joiden nojalla
voitaisiin katsoa, etta komission todellisena paamaarana paatoksia tehtdessa on ollut verotuksen
yhdenmukaistaminen.

215 Liséksi Confebask ei ole myodskaan osoittanut, etta rildanalaisella paatoksella olisi
kaytannossa saatu aikaan jonkinlaista yndenmukaistamista yhteison tasolla (ks. vastaavasti edella
43 kohdassa mainittu asia Ramondin, tuomion 85 kohta).

216 Harkintavallan vaarinkaytt6a koskeva peruste on nain ollen perusteettomana hylattava.

D Kanneperuste, jonka mukaan kyseiset tuet ovat voimassa olevia (asiat T?265/01, T?266/01
ja T?270/01)

1. Asianosaisten lausumat

217 Confebask vaittaa, etté jos oletetaan historiallisten alueiden saannostdjen olevan
valtiontukia, niité olisi pidettava voimassa olevina tukina, ja takaisinperintéavelvollisuus olisi nain
ollen kumottava.

218 Confebask vaittaa aluksi asiassa T?265/01, ettéa Alavan historiallinen alue otti investointeja



edistddkseen vuosina 1981, 1983 ja 1984, eli ennen kuin Espanjan kuningaskunta liittyi yhteis66n,
kayttdon veronhyvityksia, jotka olivat "olennaisin osin samanlaisia” kuin Alavan historiallisen
alueen sdédnngdstdn 22/1994 kuudennessa lisdsddnnoksessa. Confebask mainitsee ndin vuonna
1981 kayttoon otetun veronhyvityksen, jonka maara oli 15 prosenttia investoinnista ja jonka
edellytyksena oli tydpaikkojen sailyttaminen kahden vuoden ajan seka henkildston ja investointien
lisd&dminen ja jonka prosenttimaaraa nostettiin vuonna 1984 20 prosenttiin, 50 prosentin suuruisen
veronhyvityksen, joka otettiin kayttoon vuonna 1983 sen jalkeen, kun tulvat olivat vahingoittaneet
kiinteda kayttbomaisuutta ja vuosina 1984 ja 1985 kayttoon otetun 50 prosentin veronhyvityksen,
jolle sillekin oli asetettu joitakin edellytyksid, muun muassa vahintaan 25 prosentin
omarahoitusosuus. Confebaskin mukaan kyse on siis asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b
alakohdan i alakohdassa tarkoitetusta voimassa olevasta tuesta.

219 Toiseksi Confebask vaittaa asioissa T?265/01, T?266/01 ja T?270/01, etté kyseiset
historiallisten alueiden saanndstét ovat osa menettelyd, jossa jatkettiin sellaisten saanndsten
voimassaoloa, jotka oli annettu sen jalkeen, kun Espanjan kuningaskunta liittyi yhteis6on, ja joita
komissio ei ole vastustanut.

220 Confebask vaittaa tasta asiassa T?270/01, ettd Guipuzcoan historiallinen alue antoi
22.4.1986 ja 27.4.1987 alueensa sdaannostot 4/1986 ja 14/1987, joilla investointiveroa alennettiin
50 prosentilla sen mukaan samalla tavoin kuin riidanalaisissa paatoksissa moitituilla alennuksilla.

221 Se vaittaa asioissa T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 myds, etté kolmen historiallisen alueen
vuonna 1988 kayttoon ottamat veronhyvitykset ovat hyvin samankaltaisia tassa asiassa kyseessa
olevien verojarjestelmien kanssa. Confebaskin mukaan komissio hyvaksyi nama vuoden 1988
veronhyvitykset 10.5.1993 tekemallaan paatoksella 93/337/ETY, joka koskee Baskimaassa
investointeihin suunnattua verotukijarjestelmaa (EYVL L 134, s. 25). Lisdksi se viittaa eraaseen
3.2.1995 paivattyyn komission kirjeeseen, jossa viimeksi mainittu olisi todennut, ettd vuoden 1988
veronhyvitysten yhteensoveltumattomuus sijoittautumisoikeuden kanssa oli korjattu.

222 Confebask toteaa lisaksi oikeuskaytannossa edellytettavan, ettd toimenpidetta on
muutettava olennaisesti, jotta sita voitaisiin pitda uutena tukena. Vaikka asetuksen N:o 659/1999 1
artiklan c alakohdassa mainitaan "muutokset” ja rajoitetaan nain voimassa olevan tuen kasitetta,
sita ei pida tulkita oikeuskaytdnnon vastaisesti, silla muussa tapauksessa asianomaisten
viranomaisten ja yritysten oikeudet vaarantuisivat.

223 Kolmanneksi Confebask véittaa, etté rildanalaiset paatokset ovat seurausta siita, etta
komissio muutti asennettaan verohelpotuksiin, koska komissio ei ollut koskaan aikaisemmin eika
etenkaan vuoden 1988 veronhyvityksia koskevassa paatoksessaan 93/337 vaittanyt, ettd jokin
toimenpide voi olla "erityinen” vain siita syysta, ettd sen soveltamisala on ajallisesti tai maarallisesti
rajoitettu. Kun tdma lahestymistavan muutos otetaan huomioon, kyseisia historiallisten alueiden
saanndostoja olisi pitanyt kasitella asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa
tarkoitettuina voimassa olevina tukina.

224 Confebask paattelee taman komission asenteen muuttumisen myas siitd, etta
kilpailuasioista vastaava komission jasen oli 17.3.1997 ilmoittanut eréaéalle Comunidad autbnoma
de La Riojan valtuuskunnalle Alavan, Biskajan ja GuipGzcoan historiallisten alueiden vuonna 1993
kayttoon ottamista yhtibveron vapauttamisjarjestelmista, etté niiden tutkiminen ei kuulunut
"Euroopan unionin” toimivaltaan. Confebaskin mukaan tama ilmoitus tarkoittaa itse asiassa sita,
ettd komissio oli alun perin tarkastellut naita vuoden 1993 verovapautusjarjestelmia
yleisluonteisina verotuksellisina toimenpiteina eika valtiontukina. Tama komission asenteen
muuttuminen johtuu yritysten verotuesta vuonna 1998 annetusta tiedonannosta. Komission sen
taytantdoonpanosta 9.2.2004 antamasta kertomuksesta K(2004) 434 ilmenee, etté tuon
tiedonannon tavoitteena ei ollut ainoastaan valtiontuen alan sdéntdjen soveltamisen



selventaminen vaan myds niiden vahvistaminen.

225 Koska kehitys on ollut tallainen, Confebask katsoo, etta kyseisia paikallisia saanndstéja on
tarkasteltava voimassa olevina tukina asetuksen N:0 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdan
mukaisesti.

226 Lopuksi Confebask korostaa, etta kyseisten verotuksellisten toimenpiteiden tavoitteena oli
"yllyttda sellaisiin investointeihin, joita ei olisi voitu toteuttaa tallaisen kannustuksen puuttuessa”.
Se paattelee tasta, ettd kyseisten summien takaisinperinnassa paadytadan naiden investointien
peruuttamiseen. Lisaksi nailla velvollisuuksilla yritykset asetetaan vaikeaan asemaan.

227 Komissio vaatii Comunidad autonoma de La Riojan tukemana, etté tamé kanneperuste
hylatdan perusteettomana.

2.  Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

228 EY:n perustamissopimuksessa on otettu kayttdon eri menettelyt sen mukaan, onko tuki
voimassa olevaa tukea vai uutta tukea. Uudet tuet on ilmoitettava ennalta komissiolle EY 88
artiklan 3 kohdan mukaisesti; eika niita saa toteuttaa, ennen kuin menettelyssa on annettu
lopullinen paatds, kun taas voimassa olevat tuet voidaan EY 88 artiklan 1 kohdan mukaisesti
panna saantdéjenmukaisesti taytantoon niin kauan kuin komissio ei ole todennut niitéa
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi (edell& 125 kohdassa mainittu asia Banco Exterior de
Espafia, tuomion 22 kohta ja yhdistetyt asiat T?298/97, T?312/97, T?313/97, T?315/97,
T?600/97-T?607/97, T?1/98, T?3/98-T7?6/98 ja T?23/98, Alzetta ym. v. komissio, tuomio
15.6.2000, Kok., s. 11?2319, 148 kohta). Voimassa olevista tuista voidaan ndain ollen tarvittaessa
tehda ainoastaan sellainen niiden yhteismarkkinoille soveltumattomuutta koskeva paatds, jolla on
oikeusvaikutuksia tulevaisuudessa (em. yhdistetyt asiat Alzetta ym. v. komissio, tuomion 147
kohta).

229 Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa, joka tuli voimaan 16.4.1999
ja joka siis oli sovellettavissa riidanalaisia paatoksia tehtaessa, sdadetaan, etta voimassa olevalla
tuella tarkoitetaan "tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen voimaantuloa
kyseisessa jasenvaltiossa, eli tukiohjelmia ja yksittaisia tukia, jotka on otettu kayttdon ennen
perustamissopimuksen voimaantuloa ja joita voidaan soveltaa edelleen perustamissopimuksen
voimaantulon jalkeen”.

230 Asiassa T-265/01 kyseessé olevista saannoksista on ensinnékin todettava, etta Alavan
historiallinen alue on kiistatta antanut ne vuosina 1994-1999, eli ajankohtana, jona Espanjan
kuningaskunta jo oli jAsenvaltio.

231 Toisin kuin Confebask vaittaa, naita vuosina 1994-1999 annettuja sddnnoksia ei voida pitda
"aineellisesti samanlaisina” kuin vuosien 1981, 1983 ja 1984 saanndkset, joilla sen mainitsemat
veronhyvitykset saadettiin (ks. edella 218 kohta).

232 Asiakirjoissa olevista tiedoista ja varsinkin paatoksen 2002/820 72 kohdasta seka itse
Confebaskin kannekirjelmastakin ilmenee, etta veronhyvitysten soveltamisedellytyksia ja néin ollen
niilla tuettujen yritysten piirid muutettiin ja ettd myds veronhyvitysten perustaa ja prosenttimaaraa
muutettiin. Lisdksi mydhempien historiallisen alueen sddnnéstodjen niita sddnnoksia, joissa
saadetaan veronhyvityksista, sovelletaan ajallisesti rajoitetusti. Tukien kestoa on siis sitékin
muutettu.

233 Tallaiset muutokset ovat selvastikin oikeuskaytanndssa tarkoitettuja aineellisia muutoksia
(ks. vastaavasti asia T-35/99, Keller ja Keller Meccanica v. komissio, tuomio 30.1.2002, Kok., s.



11?7261, 62 kohta; yhdistetyt asiat T-195/01 ja T-207/01, Government of Gibraltar v. komissio,
tuomio 30.4.2002, Kok., s. 1172309, 111 kohta ja edelld 43 kohdassa mainittu asia Demesa,
tuomion 175 kohta).

234 Alavan historiallisella alueella kyseessa olevia sdannoksia ei tasta syysta voida pitaa
asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettuina voimassa olevina
tukina.

235 Toiseksi Confebask vaittaa, ettd kyseiset historiallisten alueiden saannostot ovat
hyvaksyttyjen sddnndstdjen jatke.

236 Asetuksen N:0 659/1999 1 artiklan b alakohdan ii alakohdassa sdadetaan, etta voimassa
olevalla tuella tarkoitetaan "hyvaksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittaisia tukia, jotka komissio tai
neuvosto on hyvaksynyt”.

237 Confebask vaittaa asiassa T-270/01 ensinnakin talta osin, ettd Guiplzcoan historiallinen
alue antoi 22.4.1986 ja 27.4.1987 alueensa saannodstot 4/1986 ja 14/1987, jotka sisalsivat
samanlaisia toimenpiteitéa kuin riidanalaisilla paatoksilla kyseenalaistetut toimenpiteet.

238 Téassa suhteessa on kuitenkin riittdvaé todeta, ettei Confebask ole millaan tavoin osoittanut,
etta komissio olisi hyvaksynyt nama vuosien 1986 ja 1987 saannokset. Lisaksi ja joka
tapauksessa nailla saannoksilla otettiin kaytt6on vain vuosina 1986 ja 1987 sovellettavissa olleita
veroetuja. Nain ollen vaikka Guipuzcoan historiallisen alueen saannosté 7/1997 sisalsi
samankaltaisia saannoksia, se on silti uusi tuki (ks. vastaavasti edelld 43 kohdassa mainittu asia
Demesa, tuomion 175 kohta).

239 Toiseksi asioissa T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 Confebask vaittaa, ettd kyseiset kolmen
historiallisen alueen veronhyvitykset ja vuoden 1988 veronhyvitykset, jotka komissio vaitteen
mukaan olisi hyvaksynyt paatoksellaan 93/337, ovat "hyvin samankaltaisia” (ks. edella 221 kohta).

240 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vuoden 1988 veronhyvitykset eroavat
olennaisesti nyt esilla olevassa asiassa kasitellyista niin veronhyvityksen prosenttimaaran,
tukikelpoisen investointikynnyksen kuin kestonkin osalta.

241 Toisaalta Confebask lukee paatosta 93/337 ja 3.2.1995 paivattyd komission Kirjetta vaarin.
Tuossa paatoksessa komissio ei nimittain pitanyt kyseisia tukia yhteismarkkinoille
soveltumattomina ainoastaan sen vuoksi, etta ne olivat EY 43 artiklan vastaisia, vaan my6s sen
vuoksi, etta ne eivat olleet erilaisten tukijarjestelmien ja erityisesti aluetukijarjestelman,
alakohtaisen tukijarjestelman, pienille ja keskisuurille yrityksille tarkoitetun tukijarjestelman ja
tukien yhteisvaikutusta koskevan jarjestelman mukaisia (paatoksen 93/337/ETY V kohta).
Komission 3.2.1995 paivatyn kirjeen osalta on huomattava, ettd komissio on todennut siiné
ainoastaan, ettei kyseessa oleva verojarjestelma riko enédé EY 43 artiklaa, ottamatta kuitenkaan
kantaa siihen, onko kyseessa oleva jarjestelma myos paatdksessa 93/337/ETY mainittujen eri
tukijarjestelmien mukainen (ks. vastaavasti edelld 45 kohdassa mainittu asia Demesa ja Territorio
Historico de Alava v. komissio, tuomion 48 ja 49 kohta ja edella 43 kohdassa mainittu asia
Demesa, tuomion 237 kohta).

242 Vaikka nain ollen katsottaisiinkin, etta kyseisia veronhyvityksia voitaisiin pitdd samanlaisina
kuin vuoden 1988 veronhyvityksia, komission ei voida katsoa hyvaksyneen niita.

243 Kolmanneksi Confebask vaittaa, etta kyseisia verojarjestelmia olisi ollut kasiteltava
asetuksen N:o0 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa tarkoitettuina voimassa olevina
tukina, kun valikoivuuden perusteita koskevan komission lahestymistavan muuttuminen otetaan



huomioon.

244  Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdan mukaan voimassa olevia tukia
ovat tuet, "joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia, koska voidaan osoittaa, ettad ne
kayttoonottohetkella eivat viela olleet tukia, mutta ovat muuttuneet myéhemmin sellaisiksi
yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta ilman, etta jasenvaltio olisi muuttanut niita”.

245 Talla kasitteella "yhteismarkkinoiden kehitys” voidaan ymmartaa tarkoitettavan taloudellisten
ja oikeudellisten olosuhteiden muutosta kyseisen toimenpiteen kohteena olevalla alalla (edella 108
kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomion 71 kohta). Tallainen
muutos voi olla seurausta alun perin kilpailulta suljettujen markkinoiden avaamisesta (asia T-
288/97, Regione auténoma Friuli-Venezia Giulia v. komissio, tuomio 4.4.2001, Kok., s. 11-1169, 89
kohta).

246 Confebask vetoaa lausumassaan komission arvioinnin muuttumiseen.

247 On todettava, ettd Confebaskin esittamien lausumien perusteella ei voida paatelld, etta niita
valikoivuutta koskevia arviointiperusteita, joita komissio sovelsi, kun se arvioi verotuksellisia
toimenpiteitd EY 87 artiklan 1 kohdan kannalta katsoen, olisi muutettu riidanalaisten
verotuksellisten toimenpiteiden kayttoonoton jalkeen.

248 Se seikka, etta komissio paatoksessaan 93/337, johon Confebask vetoaa, olisi perustellut
vuoden 1988 veronhyvitysten valikoivuutta tiettyjen perusteiden soveltamisella, ei kuitenkaan
merkitse sita, ettei se olisi voinut todeta naiden toimenpiteiden valikoivuutta muunkin perusteen
nojalla (ks. vastaavasti edella 22 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Diputacion Foral de Guipuzcoa
ym. v. komissio, tuomion 99 kohta). TAma ei siis sen enempaa merkitse sitd, ettd komissio ei olisi
voinut kayttaa muita perusteita katsoakseen, etta kyseiset veronhyvitykset olivat valikoivia, koska
naita perusteita sovellettaessa oli mahdollista katsoa, etta olemassa oli EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu toimenpide, jolla "suositaan jotakin yritysta tai tuotannonalaa”.

249 Samoin yritysten verotuesta vuonna 1998 annetussa tiedonannossa komissio tukeutuu
laajalti yhteis6jen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskaytantoon
ja selventdd EY 87 ja EY 88 artiklan soveltamista verotuksellisiin toimenpiteisiin, mutta se ei
kuitenkaan ilmoita muuttavansa verotuksellisia toimenpiteitd koskevia arviointiperusteita EY 87 ja
EY 88 artiklaan ndhden (ks. vastaavasti edella 22 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Diputacion
Foral de Guipuzcoa ym. v. komissio, tuomion 79 kohta ja edella 76 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Diputacion Foral de Alava ym. v. komissio, tuomion 83 kohta). Tuon tiedonannon
taytantdonpanosta annetussa kertomuksessa (2004) 434 vahvistetaan, ettd tavoitteena on
selventdd ja vahvistaa, miten valtiontukialan saant6ja on sovellettava verotuksellisiin
toimenpiteisiin, jotta kilpailun vaaristymista voitaisiin vahentaa, ja siind tdsmennetaén
nimenomaisesti, ettei tarkoituksena ole ilmoittaa komission tdman alan kaytannén muuttumisesta.
Erdaan espanjalaisen senaattorin Espanjan hallitukselle esittdman kysymyksen teksti, jossa
viitataan kilpailuasioista vastaavan komission jasenen 17.3.1997 pidetyssa kokouksessa
esittamiksi vaitettyihin lausumiin, ei voi todistaa komission muuttaneen arviointiaan valikoivuutta
koskevien perusteiden suhteen.



250 Vaikka oletettaisiinkin, etta Confebask olisi nayttanyt toteen, etta komissio olisi muuttanut
valikoivuutta koskeviin perusteisiin liittyvaa lahestymistapaansa, téllaisella lausumalla ei nayteta
toteen asetuksen N:0 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa tarkoitettua
"yhteismarkkinoiden kehitysta”. Kasite "yhteismarkkinoiden kehitys” ei ndet koske tilannetta, jossa
komissio muuttaa arviointiaan pelkastaan perustamissopimuksen valtiontukisaantojen tiukemman
soveltamisen perusteella (edella 108 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Belgia ja Forum 187 v.
komissio, tuomion 71 kohta).

251 Nain ollen asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa tarkoitettuun
"yhteismarkkinoiden kehitykseen” liittyva edellytys ei tayty ja lausuma, jonka mukaan riidanalaiset
verotukselliset toimenpiteet ovat voimassa olevia, on siis hylattava.

252 Lopuksi todetaan, etta vaitteita ei voida perustaa takaisinperintavelvollisuuden aiheuttamiin
vaikeuksiin, koska tuen katsominen voimassa olevaksi tai uudeksi tueksi ei riipu siitd, aiheutuuko
tallaisia vaikeuksia vai ei.

253 Kaiken edella olevan perusteella on syyta paattaa, etta kyseiset veronhyvitykset ovat
sellaisia uusia tukia, jotka olisi pitanyt EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla ilmoittaa komissiolle ja joita
ei olisi saatu panna taytantdon ennen kuin komissio olisi tehnyt kyseisia toimenpiteitd koskevan
lopullisen paatoksen.

E Kanneperuste, joka perustuu menettelyvirneeseen ja oikeusvarmuuden, hyvan hallintotavan,
luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden loukkaamiseen (asiat
T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 ja T?270/01)

254  Aluksi Confebask esittaa asioissa T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 nostamissaan kanteissa
menettelyyn liittyvan vaitteen, jolla pyritdén riitauttamaan se, ettei komissio ottanut huomioon sen
huomautuksia muodollisen tutkintamenettelyn aikana. Toiseksi asioiden T?227/01-T?229/01,
T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 kantajat ja niita tukevat valiintulijat riitauttavat kyseisten tukien
takaisinperinnan siita syysta, etta tallaisella takaisinperinnalla loukataan oikeusvarmuuden, hyvan
hallintotavan, luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita.

1. Menettelyvirhetta koskeva véite
a) Asianosaisten lausumat

255 Confebask moittii komissiota siita, etta tdméa oli sivuuttanut Confebaskin 29.12.2000
kehittelemat lisdperusteet sen vuoksi, ettd ne olivat viivastyneet. Huomautusten esittdmiselle
asetettu maaraaika ei ole preklusiivinen. Kieltdytyessdan ottamasta tata vaitetta huomioon
komissio oli poikennut tavanomaiselle kaytdnnélleen ominaisesta joustavuudesta ja loukannut
luottamuksensuojan periaatetta. Hyvan hallintotavan periaate velvoittaa sen tutkimaan huolellisesti
ja puolueettomasti kaikki yksittaistapauksen kannalta merkitykselliset seikat.

256 Confebask vaittaa myags, etta sen lisdhuomautukset olisi voitu ottaa huomioon, silla komissio
teki riildanalaiset paatokset vasta seitseman kuukautta myohemmin eli 11.7.2001. Sen
huomautukset perustuivat liséksi uuteen seikkaan eli siihen, ettd komissio oli tehnyt 31.10.2000
paatoksen 2001/168/EHTY Espanjan yhtidverolaeista (EYVL 2001, L 60, s. 57).

257 Lopuksi Confebask toteaa uudistavansa nama lausumat, jotta ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin arvioisi ne.

258 Komissio kiistda taméan vaitteen oikeellisuuden.



b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta
259 Asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa — — pyydetddn asianomaista
jasenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia esittdmaan huomautuksensa asetetussa
maaraajassa, joka yleensa on enintaan yksi kuukausi. Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa
komissio voi jatkaa asetettua maaraaikaa.”

260 Confebask on tassa asiassa ilmoittanut huomautuksensa komissiolle 4.1. ja 13.4.2000 eli
komission asettaman kuukauden pituisen méaraajan kuluessa siitd, kun muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamispaatos julkaistiin virallisessa lehdessa (ks. edella 22 kohta). Komissio
ei sitd vastoin ottanut huomioon Confebaskin 29.12.2000 esittamié ja 3.1.2001 rekisterdityja
lisdhuomautuksia siité syysta, etta ne olivat saapuneet sille méaéardajan paatyttya ja etta Confebask
ei ollut pyytanyt asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdan perusteella maaréajan jatkamista
(paatoksen 2002/820 50 perustelukappale ja paatosten 2003/27 ja 2002/894 46
perustelukappale).

261 Confebask vetoaa paaasiallisesti komission tavanomaiseen kaytantoon, johon se on
vaittdmansa mukaan perustanut perustellun luottamuksensa siihen, ettd sen huomautukset
otettaisiin huomioon, vaikka ne olikin jatetty maéaraajan paattymisen jalkeen.

262 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etta kaikilla niilla oikeussubjekteilla,
jotka ovat sellaisessa tilanteessa, jossa yhteison toimielin on heréttanyt perusteltuja odotuksia, on
oikeus vaatia luottamuksensuojan periaatteen noudattamista. Taman periaatteen loukkaamiseen
ei sen sijaan voida vedota, jollei hallinto ole antanut tasmallisia vakuutuksia (ks. edella 108
kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomion 147 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

263 Confebask ei ole tassa asiassa mitenkaan osoittanut, ettd komissio olisi tAsmallisin
vakuutuksin taannut sille, ettd myds myohéassa esitetyt lisshuomautukset otettaisiin huomioon,
vaikka se ei hakisi mé&aréaajan jatkamista. Confebask, joka vetoaa komission kaytantoon, ei ole
tassa suhteessa esittdnyt minkaanlaista tukea vaitteilleen.

264 Vaite, jonka mukaan luottamuksensuojan periaatetta on loukattu, on siis tassa suhteessa
hylattava.

265 Toisaalta Confebask vaittaa, etta hyvan hallintotavan periaatteen vastaista on kieltaytya
ottamasta huomioon sen lisdhuomautuksia.

266 Oikeuskaytanndén mukaan hallinnolliselle menettelylle yhteison oikeusjarjestyksessa
myonnettyihin takeisiin kuuluvat muun muassa hyvan hallintotavan periaate, johon liittyy
toimivaltaisen toimielimen velvollisuus tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kasiteltdvana
olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (ks. vastaavasti asia C-269/90, Technische
Universitat Minchen, tuomio 21.11.1991, Kok., s. 1?5469,14 kohta ja edella 136 kohdassa mainittu
asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 62 kohta).

267 Asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdasta (ks. edelld 259 kohta) ilmenee, etta
asianomaisilla osapuolilla on muodollisessa tutkintamenettelyssa mahdollisuus esittaa komissiolle
huomautuksensa ja ettéd komission tehtavana on taman jalkeen muun muassa nama
huomautukset huomioiden tehda paatos, jolla todetaan, ettei tukea ole tai ettéa yhteismarkkinoille
soveltuvaksi tai soveltumattomaksi katsottava voimassa oleva tuki on olemassa. Talla



saannoksella siis ilmennetaan valtiontukien valvontamenettelyssa sovellettavia ja edella 266
kohdassa mainitussa oikeuskaytadnnossa vahvistettuja periaatteita.

268 On kuitenkin todettava asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdassa saadettavan, etta
nama huomautukset on esitettava asetetussa maaraajassa, ja tdssa asiassa on kiistatonta, ettei
Confebaskin 29.12.2000 jattamia lisahuomautuksia ole jatetty tassa maaraajassa. On myoskin
todettava, etta edella mainitussa saannoksessa ei sdadeta, ettd asianomaisella osapuolella olisi
omasta aloitteestaan ja tahan tarkoitukseen asetetun maaraajan paatyttya mahdollisuus esittéda
komissiolle uusia huomautuksia.

269 Tassa suhteessa on syytd muistuttaa, etteivat ne, joita asia koskee, voi itse vaatia
valtiontukien valvontamenettelyssa, ettd komission olisi kuultava niitd samalla kontradiktorisella
tavalla kuin sen on kuultava tuet myontanytta jasenvaltiota, ja etteivat ne voi vedota niinkin
laajoihin oikeuksiin kuin puolustautumisoikeudet sellaisinaan ovat (yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-
75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok., s. 1?7869, 83 kohta ja
edelld 198 kohdassa mainittu asia Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, tuomion 192 ja 193
kohta). YhteisOjen tuomioistuimet eivat voi hyvéan hallintotavan, johon Confebask vetoaa, kaltaisten
yleisten oikeusperiaatteiden perusteella laajentaa niille, joita asia koskee, valtiontukien
valvontamenettelyn yhteydessa perustamissopimuksessa ja johdetussa oikeudessa myodnnettyja
menettelyllisid oikeuksia (edellda 198 kohdassa mainittu asia Technische Glaswerke limenau v.
komissio, tuomion 194 kohta).

270 Nain ollen Confebaskin vaitteelld, jonka mukaan paatdos 2001/168 on sellainen uusi ja
merkityksellinen seikka, jonka vuoksi lisahuomautusten esittdminen on perusteltua, ei ole
merkitysta siind mielessa, ettei silla voida asettaa kyseenalaiseksi edella 269 kohdassa mainittua
oikeuskaytantoa.

271 Confebask ei joka tapauksessa ole nayttanyt toteen sitd, etta paatoksella 2001/168 olisi
merkitysta tassa asiassa. Tuosta paatoksesta ilmenee, etta tutkittuja verovahennyksia pidettiin
yhteismarkkinoille soveltumattomina, mutta etta komissio kieltaytyi asian olosuhteet huomioiden
perimastéa kyseisia tukia takaisin perustaen tdman luottamuksensuojan periaatteeseen. Kuten
komissio on korostanut, tama perusteltu luottamus johtui yhtaalta siita, ettd olemassa oli
aikaisempi paatos, jolla oli katsottu, ettd samankaltainen jarjestelma ei ollut valtiontukea, ja
toisaalta itse komission antamasta vastauksesta, eika nyt esilla olevassa asiassa ole kyse
tallaisesta tilanteesta.

272 Confebask ei ole nain ollen nayttanyt toteen, ettd komissio loukkasi hyvan hallintotavan
periaatetta, kun se jatti sen lisshuomautukset huomioon ottamatta.

273 Edella lausutun perusteella menettelyvirhettd koskeva vaite on hylattava.

2. Vaite, jonka mukaan oikeusvarmuuden, hyvan hallintotavan, luottamuksensuojan ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteita on loukattu

a) Asianosaisten lausumat

274 Asioiden T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 kantajat ja niita tukevat
valiintulijat riitauttavat luottamuksensuojan periaatteeseen nojautuen riidanalaisissa paatoksissa
asetetun takaisinperintavelvollisuuden.



275 Ne esittavat, ettd kansallisten viranomaisten ja taloudellisten toimijoiden perusteltu
luottamus voi johtua siitd, ettei komissio mitenk&an reagoi toimenpiteisiin, joista se on saanut
tiedon eikd néain useiden vuosien ajaksi luomaansa epaselvaan tilanteeseen.

276 Confebask vaittaa myos paaasiallisesti, etta toimijoiden perusteltu luottamus niiden
saanndsten laillisuuteen, joilla verohelpotukset on otettu kayttéon, on hyvaksyttava helpommin
kuin yksittaisen tuen tapauksessa.

277 Alavan, Biskajan ja Guiptzcoan historialliset alueet seké Comunidad auténoma del Pais
Vasco vaittavat, ettei oikeuskaytantéd, jonka mukaan luottamuksensuojan edellytyksend on EY 88
artiklassa maaratty, yksittaista tukea koskeva edeltava ilmoittaminen, ei voida soveltaa
tukijarjestelmiin.

278 Kantajat ja niita tukevat valiintulijat vaittavat tasta, ettd komissio on menettelyllaan
vakuuttanut taloudelliset toimijat siitd, etta riidanalaisia verotuksellisia toimenpiteita ei voitu
arvostella yhteison oikeuden kannalta katsoen.

279 Ne viittaavat ensinnakin vuoden 1988 veronhyvityksista tehtyyn paatokseen 93/337.

280 Confebaskin mukaan komissio oli herattanyt taloudellisissa toimijoissa luottamuksen, koska
se ei ollut pdatoksessaan 93/337 arvostellut vuoden 1988 veronhyvityksia valtiontukialan
saantojen perusteella. Komissio oli siina vain todennut, etté niilla rikottiin sijoittautumisoikeutta
koskevia saantdja. Taméan yhteensoveltumattomuuden tultua korjatuksi se oli 3.2.1995 paivatyssa
kirjeessaan myontanyt sen, ettd Espanjan kuningaskunta oli ndin mukautunut velvollisuuksiinsa.
Kyseiset historiallisten alueiden saanndstét olivat erittdin samankaltaisia ndiden vuoden 1988
veronhyvitysten kanssa. Confebask myontaa, etta taméa peruste on hylatty edella 45 kohdassa
mainitussa asiassa Demesa ja Territorio Historico de Alava vastaan komissio annetulla tuomiolla,
mutta se vaittaa, ettei se esta tassa tapauksessa kumoamasta jo myonnettyjen tukien
takaisinperintavelvollisuutta. Se vaittaa nimittain, ettéa edella 45 kohdassa mainitun asian Demesa
kantajat eivat olleet vedonneet luottamuksensuojaan vain vastustaakseen takaisinperintaa vaan
myo0s riitauttaakseen sen, ettd niille myonnetty veronhyvitys oli katsottu valtiontueksi. Perusteet,
joita sovelletaan paatettaessa, onko toimenpide valtiontuki, eivat ole samoja kuin perusteet, joita
sovelletaan takaisinperinndn alalla. Nain ollen se, etté jonkin tuen todetaan soveltuvan
yhteismarkkinoille, ei vaajaamatta merkitse, etta se olisi maksettava takaisin.

281 Alavan, Biskajan ja Guiptizcoan historialliset alueet ja Comunidad auténoma del Pais Vasco
puolestaan toteavat, ettd komissio ei perustanut paatostaan 93/337 siihen investointien
vahimmaismaaraan, joka vaadittiin vuoden 1988 veronhyvitysten saamiseksi. Komissio kaytti
perustana alueellisen valintaperusteen olemassaoloa ja tiettyjen toimintojen poissuljentaa. Cdmara
Oficial de Comercio e Industrioiden mukaan komissio oli kayttanyt vain tata viimeista perustetta.
Oli miten tahansa, paatoksesta 93/337 ilmenee a contrario molemmissa tapauksissa, etta
tukikelpoisten investointimaarien rajoittaminen ei ole valikoivuuden peruste. Lisaksi tuossa
paatoksessa ei vaadittu tukien takaisinperintdd. Komissio on nain loukannut kantajien ja niita
tukevien valiintulijoiden perusteltua luottamusta, kun se on perustanut rildanalaiset toimenpiteet
siihen, etta kyseisten verohelpotusten myontamisen edellytyksena oli tdssa tapauksessa
vahimmaisinvestointikynnys. Komission on turha kiistda, ettei sen tarvitse ammentaa tyhjiin kaikkia
mahdollisia valikoivuutta koskevia perusteita, silla tallainen menettelytapa olisi hyvan hallintotavan
periaatteen vastainen.

282 Toiseksi asioiden T?227/01-T?229/01 kantajat ja niita tukevat valiintulijat viittaavat vuoden
1993 verovapautusjarjestelmiin ja komission niihin omaksumaan asenteeseen. Niiden mukaan
vuoden 1993 verovapautusjarjestelmissa maarattiin muun muassa 25 prosentin veronhyvityksista,



joille oli asetettu tiettyja edellytyksia, kuten 80 miljoonan ESP:n vahimmaisinvestointikynnys, ja
jotka olivat verrattavissa nyt esilla olevien veronhyvitysten edellytyksiin. Ne korostavat, etta
komissio, joka tunsi vuoden 1993 jarjestelmat 14.3.1994 tehdysta ja 28.4.1994 rekisterdidysta
kantelusta lahtien, totesi ne yhteismarkkinoille soveltumattomiksi vasta valtiontukiohjelmasta,
jonka Espanja on toteuttanut vuonna 1993 uusien yritysten hyvéksi Alavassa (Espanjassa)
20.12.2001 tekemalla&n paatoksella 2003/28/EY (EYVL 2003, L 17, s. 20); valtiontukiohjelmasta,
jonka Espanja toteutti vuonna 1993 uusien yritysten hyvaksi Biskajassa (Espanjassa) 20.12.2001
tekemallaan paatoksella 2003/86/EY (EUVL 2003, L 40, s. 11) ja valtiontukiohjelmasta, jonka
Espanja on toteuttanut vuonna 1993 uusien yritysten hyvaksi Guipuzcoassa (Espanjassa)
20.12.2001 tekemallaédn paatoksella 2003/192/EY (EUVL 2003, L 77, s. 1), jotka ovat asioissa
T?86/02—-T?88/02 nostettujen kanteiden kohteina.

283 Céamara Oficial de Comercio e Industriat viittaavat myds komission menettelyyn sen jalkeen,
kun vuoden 1993 verovapautusjarjestelmista oli 14.3.1994 tehty kantelu. Ne vaittavat, etta tuo
menettely oli herattanyt niissé perustellun luottamuksen riidanalaisten veronhyvitysten
laillisuuteen.

284 Kolmanneksi Alavan, Biskajan ja Guiptizcoan historialliset alueet seka Comunidad
auténoma del Pais Vasco vaittavat, ettéd ne paatokset, jotka komissio teki asioissa, jotka johtivat
edelld 43 kohdassa mainituissa asioissa Demesa ja Ramondin annettuihin tuomioihin, eivat
voineet vaikuttaa taloudellisten toimijoiden perusteltuun luottamukseen kyseisiin paikallisiin
saanndostoihin. Nuo paatokset koskivat néet vain veronhyvityksen myéntamista erikseen kahdelle
sellaiselle yritykselle, jotka saivat lisdksi muuta tukea.

285 Neljanneksi asioissa T?227/01-T?229/01 valiintulijoina olevat Camara Oficial de Comercio
e Industriat vetoavat alustavan kasittelyn kestoon tassa asiassa. Ne korostavat, ettd muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamispaatokset julkaistiin vasta 4.12.1999 ja 11.3.2000, vaikka komissio on
myontanyt, etta kyseisiin veronhyvityksiin liittyvaa kysymysta oli kasitelty komission kilpailuasioista
vastaavan jasenen ja Comunidad autonoma de La Riojan valtuuskunnan valilla 17.3.1997
pidetyssa kokouksessa. Ne vaittavat, ettda muodollisen tutkintamenettelyn aloittaminen oli
viivastynyt ja ettd komissio ei ollut noudattanut huolellisuusvelvollisuuttaan eika velvollisuuttaan
noudattaa hyvaa hallintotapaa ja etta se oli loukannut oikeusvarmuuden periaatetta.

286 Viidenneksi asioiden T?227/01-T?229/01 kantajien mukaan muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamispaatoksessa ei mainita riidanalaisten verosdannosten soveltamisen
keskeyttamisvelvollisuutta eikd mahdollista takaisinperintavelvollisuutta tilanteessa, jossa
valtiontukien olemassaolo vahvistettaisiin lopullisilla paatoksilla.

287 Kuudenneksi Confebask vetoaa menettelyn aiheettomaan pituuteen, ja asioiden
T?227/01-T?229/01 kantajat vaittavat, etta muodollisten tutkintamenettelyjen kesto, joka tassa
asiassa oli 23 kuukautta, on sellainen poikkeuksellinen olosuhde, jota tarkoitetaan yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa 223/85, RSV vastaan komissio, 24.11.1987 antamasta tuomiosta (Kok., s.
4617) ilmenevassa oikeuskaytannossa ja joka on omiaan estamaan tukien takaisinperinnan.

288 Seitsemanneksi Camara Oficial de Comercio e Industriat vaittavat, ettd komissio on hyvin
samankaltaisissa tapauksissa viran puolesta ottanut huomioon perustellun luottamuksen
herattavat seikat ja jattanyt vaatimatta, ettd lainvastaiset tuet olisi perittava takaisin. Ne
mainitsevat muun muassa komission koordinointikeskuksista tekemat paatokset
(valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut Biskajan koordinointikeskusten hyvaksi
22.8.2002 tehty komission paatdos 2003/81/EY ((EUVL 2003, L 31, s. 26); tukiohjelmasta, jonka
Saksa on toteuttanut valvonta- ja koordinointikeskusten hyvaksi, 5.9.2002 tehty komission paatos
2003/512/EY (EUVL 2003, L 117, s. 17); Luxemburgin valtiontukiohjelmasta C 50/2001 (ex NN
47/2000) — Rahoitusyhtitt 16.10.2002 tehty komission paatos 2003/438/EY (EUVL 2003, L 153, s.



40) ja tukiohjelmasta, jonka Ranska on toteuttanut paakonttoreiden ja logistiikkakeskusten
hyvaksi, 13.5.2003 tehty komission paatés 2004/76/EY (EUVL 2004, L 23, s. 1)). Se viittaa myods
paatokseen 2001/168/EHTY. Se katsoo, etta tallainen paatdoskaytantt ilmentaa myos selvasti, etta
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu.

289 Lopuksi asioiden T?227/01-T?229/01 kantajat vaittavat, etta takaisinperintavelvollisuus olisi
pitanyt rajoittaa niihin investointeihin, jotka toteutettiin sen jalkeen, kun muodollisen
tutkintamenettelyn aloittaminen oli julkaistu virallisessa lehdessa.

290 Komissio vaatii Comunidad Autonéma de La Riojan tukemana, etta tima vaite hylataan.
b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaite, jonka mukaan silla, ettd alustava kasittely kesti pitkaan, loukattiin oikeusvarmuuden ja
hyvéan hallintotavan periaatteita

291 Asioissa T-227/01-T-229/01 véliintulijana olevat Camara Oficial de Comercio e Industriat
vaittavat sen, etté alustava kasittely kesti pitkédén, olevan oikeusvarmuuden ja hyvéan hallintotavan
periaatteiden vastaista (ks. edella 285 kohta).

292 Taman vaitteen tutkittavaksi ottamisesta on syyta muistuttaa, etta yhteisdjen tuomioistuimen
perussaannon, jota mainitun perussaannon 53 artiklan mukaan sovelletaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimeen, 40 artiklan neljdnnen kohdan mukaan valiintulokirjelmassa
saadaan esittda vain jonkin asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia. Liséksi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tygjarjestyksen 116 artiklan 3 kohdan mukaan valiintulijan on
hyvaksyttava asia sellaisena kuin se on valiintulohetkelld. Vaikka ndiden sddnndsten vastaista ei
ole se, ettéd valiintulija esittaa perusteluja, jotka poikkeavat sen tukeman asianosaisen
perusteluista, edellytyksena on kuitenkin, ettd ne eivat muuta oikeudenkaynnin kohdetta ja etta
valiintulon tarkoituksena on edelleen tukea tdméan asianosaisen esittdmia vaatimuksia (ks. asia T-
2/03, Verein fir Konsumenteninformation v. komissio, tuomio 13.4.2005, Kok., s. 11?1121, 52
kohta).

293 Paatoksen tekemiseksi siitd, otetaanko valiintulijan esittdmat oikeudelliset perusteet
tutkittaviksi, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on siis tarkistettava, liittyvatko ne riidan
kohteeseen, sellaisena kuin asianosaiset ovat sen maarittaneet.

294 Nyt esilla olevassa asiassa on todettava, etta kantajat riitauttavat menettelyn keston
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevaa vaitetta silmalla pitden (ks. edella 287
kohta). On siis katsottava, etté valiintulijoiden esittama vaite — vaikkakin se poikkeaa kantajien
esittamista vaitteista — liittyy oikeudenkaynnin kohteeseen sellaisena kuin kantajat ovat sen
maarittaneet ja etta silla ei muuteta sen kohdetta. Se otetaan siis tutkittavaksi.

295 Paaasiassa Camara Oficial de Comercio e Industriat vaittavat, ettd muodollisen
tutkintamenettelyn aloittaminen viivastyi.

296 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettei komission toimintaan siihen
aikaan, kun se sai tiedon kyseisista verosdaénnoksista ja asetuksen N:o 659/1999 antamiseen
saakka sovellettu erityisia maaraaikoja. Komission oli kuitenkin valtettava viivyttamasta
loputtomasti toimivaltuuksiensa kayttéa oikeusvarmuuden perusvaatimuksen noudattamiseksi
(edella 269 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion
140 kohta ja yhdistetyt asiat C-346/03 ja C-529/03, Atzeni ym., tuomio 23.2.2006, Kok., s. I-1875,
61 kohta).



297 Sikali kuin komissiolla on yksinomainen toimivalta arvioida valtiontuen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille, sen on perustamissopimukseen sisaltyviin, valtiontukea koskevien
perustavanlaatuisiin maarayksiin perustuvan menettelyn asianmukaisen kulun turvaamiseksi
tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kantelu, jossa on ilmiannettu yhteismarkkinoille
soveltumaton valtiontuki. Tasta seuraa, ettei komissio voi pitkittdd maaraamattomaksi ajaksi
kantelun kohteena olevien valtion toimenpiteiden alustavaa tutkintaa. Kantelun tutkinnan keston
kohtuullisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti, ja arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti
asiayhteys, menettelyvaiheet, joita komission on noudatettava, seka asian vaikeusaste (asia T-
395/04, Air One v. komissio, tuomio 10.5.2006, Kok., s. 11-1343, 61 kohta).

298 Nyt esilla olevassa asiassa riidanalaisista paatoksista ilmenee, ettd komissio sai tiedon
kyseisilla lainsaadannoilla kayttoon otetuista veronhyvityksista niista tiedoista, jotka kerattiin
Demesa- ja Ramondin-yrityksille mydnnettyja valtiontukia, joista oli kanneltu 11.6.1996 ja
2.10.1997, vastaan aloitetuissa menettelyissa.

299 Riidanalaisista paatoksista ilmenee liséksi, ettd komissio ilmoitti 17.8.1999 paivatyilla kirjeilla
Espanjan kuningaskunnalle paatoksestaan aloittaa kyseista kolmea jarjestelmaa koskeva
muodollinen tutkintamenettely.

300 Sen ajankohdan, jona komissio sai tiedon kyseisista tukijarjestelmista, ja muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisen valilla kului siis aika, jonka pituudeksi voidaan arvioida 38
kuukautta (vuoden 1996 kesakuusta vuoden 1999 elokuuhun).

301 Ensiksi on kuitenkin todettava, etta kyseisten verotuksellisten toimenpiteiden, joita Alavan
veronhyvityksen osalta jatkettiin muutoksin aina 31.12.1999 saakka, vuoksi komission oli tarpeen
perusteellisesti tutkia Espanjan lainsdaadantta ja tosiseikkoihin seka oikeudellisiin seikkoihin
liittyvia monitahoisia kysymyksia.

302 Toiseksi komissio tutki veronhyvitysten asiayhteyden osalta aina muodollisen
tutkintamenettelyn paattymiseen saakka (17.8.1999) muun muassa Demesalle ja Ramondinille
myonnetyista veroeduista tehtyja kanteluja, minka paatteeksi se teki 16.12.1997 Demesan osalta
ja 30.4.1999 Ramondinin osalta paatoksen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta. Taman
jalkeen se teki paatokset 1999/718 (Demesa) ja 2000/795 (Ramondin).

303 Vaikka kyse oli yksittaisista tuista, on kuitenkin niin, etta noissa asioissa kyseessa olleet
veronhyvitykset myonnettiin Alavan historiallisen alueen saanndston 22/1994 kuudennessa
lisdasaannoksessa, josta nyt on kyse asiassa Territorio Historico de Alava (asiat T?227/01 ja
T?265/01) ja jonka samankaltaisuutta asioissa Territorio Historico de Vizcaya ja Territorio Historico
de Guipuzcoa (asiat T?228/01, T?229/01, T?266/01 ja T?270/01) kyseessa olevien saanndsten
kanssa ei ole kiistetty, nojalla.

304 Kolmanneksi on syyté todeta sen, etta menettely kesti, johtuneen ainakin osittain Espanjan
viranomaisista.

305 Asiakirjavihkosta néet ilmenee, ettéa komissiolla oli muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisessa tarvittavat tiedot vasta 2.6.1999. Alavan historiallisella alueella sovelletusta
veronhyvityksesta komissio sai tiedon vasta Demesa- ja Ramondin-yrityksille mydnnetyista tuista
tehdysta kahdesta kantelusta. Asianosaisten mainitseman, Comunidad autbnoma de La Riojan ja
komission yksikoiden valilla 17.3.1997 pidetyn kokouksen lisaksi rildanalaisissa paatoksissa
selvitetddn komission saamia epévirallisia tietoja, jotka koskivat Biskajan ja Guipluzcoan
historiallisilla alueilla sovellettavia veronhyvityksia (ks. edella 17 kohta).



306 Komissio siis osoitti 15.3.1999 Espanjan viranomaisille naita ilmoittamatta jaaneita
jarjestelmia koskevan tietojensaantipyynnon. Viimeksi mainitut pyysivat kahteen otteeseen, etta
vastaamiselle asetettua maaraaikaa jatkettaisiin. Vastauksensa ne lahettivat lopultakin vasta
2.6.1999.

307 Kun nain ollen otetaan huomioon nain mieliin palautetut asiayhteys ja olosuhteet, komissio
ei loukannut oikeusvarmuuden yleista periaatetta menettelyllaan, jolla se 17.8.1999 aloitti
muodollisen tutkintamenettelyn.

308 Vaitteiden, joiden mukaan komissio loukkasi hyvan hallintotavan periaatetta, on todettava
liittyvan kiinteasti vaitteeseen, jonka mukaan oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu siita syysta,
ettd alustava tutkinta kesti, ja ne on siis edelld lausuttu huomioiden hylattava.

309 Oikeusvarmuuden ja hyvan hallintotavan periaatteiden loukkaamista koskeva vaite on siis
hylattava.

Vaite, jonka mukaan luottamuksensuojan periaatetta on loukattu

310 Aluksi on syytad muistuttaa, etta tuen saantbjenmukaisuutta koskevaan perusteltuun
luottamukseen voidaan vedota ainoastaan, jos kyseinen tuki on myonnetty EY 88 artiklassa
maarattyd menettelya noudattaen (asia C 5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, Kok., s. |
3437, Kok. Ep. X, s. 521, 14 kohta ja edella 94 kohdassa mainittu asia Regione autonoma della
Sardegna v. komissio, tuomion 64 kohta).

311 Alueellisen viranomaisen ja huolellisen taloudellisen toimijan on nimittéain yleensa kyettava
varmistumaan siitd, etta tata menettelyd on noudatettu (edella 310 kohdassa mainittu asia
komissio v. Saksa, tuomion 14 kohta; asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, Kok.,
s. 1 135, 51 kohta ja edella 43 kohdassa mainittu asia Demesa, tuomion 236 kohta).

312 Koska EY 88 artiklassa ei liséksi tehda eroa tukijarjestelmien ja yksittaisten tukien valilla,
naita periaatteita sovelletaan, kun kyse on tukijarjestelmistd, toisin kuin Confebask vaittaa (edella
276 kohta).

313 Nyt esilla olevassa asiassa on kiistatonta, etta riidanalaisten paatosten kohteina olleet
verovapautukset otettiin kaytt6on niista ensin ilmoittamatta, toisin sanoen EY 88 artiklan 3 kohdan
vastaisesti.

314 Oikeuskaytannossa ei kuitenkaan suljeta pois sita mahdollisuutta, ettd ilmoittamatta
jattamisen vuoksi sdantdjenvastaisen tuen — jollaista nyt kyseessa olevat tukijarjestelmat ovat —
saajat voivat vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joiden vallitessa ne olivat voineet luottaa tuen
saantdjenmukaisuuteen, vastustaakseen tuen takaisinmaksua (asia C-183/91, komissio v.

Kreikka, tuomio 10.6.1993, Kok., s. 1-3131, 18 kohta; ks. vastaavasti edella 45 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Demesa ja Territorio Historico de Alava v. komissio, tuomion 51 kohta; ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-126/96 ja T-127/96, BFM ja EFIM v. komissio, tuomio 15.9.1998,
Kok., s. 11-3437, 69 ja 70 kohta; edella 148 kohdassa mainittu asia CETM v. komissio, tuomion 122
kohta ja edella 245 kohdassa mainittu asia Regione autébnoma Friuli-Venezia Giulia v. komissio,
tuomion 107 kohta).

315 Oletettaessa, etta asioiden T-227/01-T-229/01 kantajilla, jotka eivét ole taloudellisia
toimijoita, vaan kyseista tukijarjestelmééa koskevat suunnitelmat tehneitd alueellisia julkisyhteisgja,
olisi oikeus vedota luottamuksensuojaan (edella 94 kohdassa mainittu asia Regione autonoma
della Sardegna v. komissio, tuomion 66 kohta), ndiden periaatteiden valossa on siis tutkittava,



osoittavatko niiden lausumat, ettéa olemassa oli sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, jotka olivat
saattaneet herattad perustellun luottamuksen kyseisten tukijarjestelmien saantdjenmukaisuuteen.

316 Kantajat ja niita tukevat valiintulijat vaittavat, ettd komission menettely on sellainen
poikkeuksellinen olosuhde, joka heratti kantajien perustellun luottamuksen kyseisten
tukijarjestelmien sdantéjenmukaisuuteen ensinnakin vuoden 1988 veronhyvityksia koskevan
komission paatoksen 93/337 vuoksi, toiseksi komission vuoden 1993 jarjestelmiin omaksuman
asenteen vuoksi, kolmanneksi siita syysta, ettd menettely kesti kohtuuttomasti, ja neljanneksi siita
syysta, ettei muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaatoksessa ollut tiettyja mainintoja.

- Paatokseen 93/337 perustuva vaite

317 Confebask vaittaa, etta vuoden 1988 veronhyvitykset ovat erittdin samankaltaisia nyt
kyseessa olevien kanssa ja ettd komissio ei pitanyt niitd yhteismarkkinoille soveltumattomina
valtiontukina, mika oli herattéanyt perustellun luottamuksen riidanalaisiin veronhyvityksiin. Se viittaa
paatokseen 93/337 ja 3.2.1995 paivattyyn komission kirjeeseen, jolla tama oli todennut Espanjan
viranomaisten noudattaneen paéatdksen 93/337 1 artiklan 2 kohtaa, jossa ne velvoitettiin
muuttamaan verojarjestelméaé poistaakseen vaaristymat EY 43 artiklaan nahden.

318 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd Confebask on lukenut paatdsta 93/337
vaarin, kuten jo edempana on osoitettu (ks. edelld 241 kohta). Komissio ei tuossa paatoksessa
naet ole pitanyt kyseisia tukia yhteismarkkinoille soveltumattomina ainoastaan sen vuoksi, ettd ne
olivat EY 43 artiklan vastaisia, vaan myods sen vuoksi, etté ne eivat olleet useiden erilaisten
tukijarjestelmien ja erityisesti aluetukijarjestelman, alakohtaisen tukijarjestelman, pienille ja
keskisuurille yrityksille tarkoitetun tukijarjestelman ja tukien yhteisvaikutusta koskevan jarjestelman
mukaisia (paatoksen 93/337/ETY V kohta).

319 Edella 241 kohdassa on jo todettu 3.2.1995 paivatysta kirjeesta, ettd komissio totesi siina
yksinomaan sen seikan, etta kyseisella verojarjestelmalla ei enaa rikota EY 43 artiklaa lausumatta
kuitenkaan siita, noudattiko kyseinen jarjestelma paatoksessa 93/337 mainittuja erilaisia
tukijarjestelmia (edella 45 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Demesa ja Territorio Histérico de
Alava v. komissio, tuomion 48, jolla vahvistettiin edelld 43 kohdassa mainitussa asiassa Demesa,
annetun tuomion 237 kohta).

320 Liséksi Confebask vaittaa, etta edella 45 kohdassa mainituissa yhdistetyissa asioissa
Demesa ja Territorio Histérico de Alava vastaan komissio tehty ratkaisu ei esté tassé asiassa
kumoamasta takaisinperintavelvollisuutta, koska tuon asian asianosaiset eivat olleet vedonneet
luottamuksensuojan periaatteeseen vain riitauttaakseen takaisinperinnén, vaan myoskin
ritauttaakseen sen, etta niille mydnnettya veronhyvitysta oli pidetty valtiontukena. On syyta todeta,
ettei tallaisella lausumalla voida asettaa kyseenalaiseksi komission paatelmaa, jonka mukaan
vuoden 1988 veronhyvitykset eivat olleet yhteensoveltuvia valtiontukialan s&éntdjen kanssa.

321 Nain ollen ja vaikka oletettaisiinkin, etta riidanalaisia veronhyvityksia voitaisiin pitaa
samanlaisina vuoden 1988 veronhyvitysten kanssa, paatosta 93/337 ei voida pitaa sellaisena
poikkeuksellisena olosuhteena, johon nyt kyseessa olevien veronhyvitysten sdantdéjenmukaisuutta
koskeva minkaanlainen luottamus voisi perustua.

322 Alavan, Biskajan ja Guiptzcoan historialliset alueet sekéa Comunidad auténoma del Pais
Vasco puolestaan korostavat, etta komissio ei paatoksessa 93/337 vastustanut sita, etta
veronhyvityksen soveltamisedellytykseksi oli asetettu vahimmaisinvestoinnin tekeminen. Nain
ollen koska komissio on riidanalaisissa paatoksissa katsonut, etta 2,5 miljardin ESP:n
vahimmaisinvestointia koskeva edellytys tekee veronhyvityksesta valikoivan ja koska se nain
menetellessaan on muuttanut valikoivuutta koskevia arviointiperusteitaan, se on loukannut



paatoksen 93/337 herattamaa perusteltua luottamusta.

323 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etta paatoksessa tarkoitetut verotukselliset
toimenpiteet eroavat riidanalaisissa paatoksissa tarkoitetuista toimenpiteista. Paatos 93/337
koskee nimittdin Alavan historiallisen alueen saannostolla 28/1988, Biskajan historiallisen alueen
saanndostolla 8/1988 ja Guipuzcoan historiallisen alueen saanndostolla 6/1988 kayttoon otettuja
verotukia.

324 Vaikka nailla vuoden 1988 sdanndoksilla otetaankin Espanjan Baskimaassa kaytt66n muun
muassa veronhyvitys, se seikka, etta komissio on paatoksessa 93/337 perustanut vuoden 1988
veronhyvitysten valikoivuuden toteamukseen, jonka mukaan niita sovellettiin vain tiettyihin
yrityksiin ja etta niitd ei myonnetty tietyille toiminnoille (paatéksen 93/337 lll kohta), ei kumminkaan
tarkoita sitd, ettd komissio ei olisi voinut todeta mainittujen toimenpiteiden valikoivuutta jonkin
muunkin perusteen nojalla (edella 22 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Diputacion Foral de
Guipuzcoa ym. v. komissio, tuomion 99 kohta).

325 Tahan toteamukseen ei vaikuta Camara Oficial de Comercio e Industrioiden esittdma vaite
siita, etta hyvan hallintotavan periaatetta olisi loukattu, koska tutkittavaa toimenpidetta voidaan
pitda valikoivana jo pelkastaan yhden seikan nojalla (ks. vastaavasti edellda 167 kohdassa mainittu
asia Espanja v. komissio, tuomion 120 ja 121 kohta). Komissiolla ei siis ole velvollisuutta suorittaa
téasséa suhteessa perinpohjaista tutkimusta.

326 Tasta seuraa, ettd paatdsta 93/337, jossa kaiken lisdksi katsotaan, ettd vuoden 1988
veronhyvitykset eivat soveltuneet yhteismarkkinoille, ei voida pitaa sellaisena poikkeuksellisena
olosuhteena, johon nyt kyseessa olevien veronhyvitysten sdantéjenmukaisuutta koskeva
minkaanlainen luottamus voisi perustua.

- Vuoden 1993 jarjestelmia ja komission niihin omaksumaa asennetta koskevat lausumat

327 Asioiden T-227/01-T-229/01 kantajat ja niita tukevat valiintulijat viittaavat vuoden 1993
jarjestelmiin ja siihen, etta komission niihin omaksuma asenne oli herattanyt niiden perustellun
luottamuksen kyseisiin veronhyvityksiin. Niiden mukaan vuoden 1993 historiallisten alueiden
saannostoissa saadettiin sekd verovapautuksista etta 25 prosentin veronhyvityksesta.

328 Ne toteavat yhdistetyissa asioissa T-30/01-T-32/01 ja T-86/02—T-88/02 kyseesséa olevien
historiallisten alueiden saanndst6jen 18/1993, 5/1993 ja 11/1993 14 §:11a kayttoon otetuista
yhtibverovapautuksista, ettei niitd voida pitaa samanlaisina kuin nyt kyseessa olevat
veronhyvitykset. Verotustekniikka ja etuuksien ulottuvuus ovat nimittain erilaisia. Nyt kyseessa
olevat veronhyvitykset ovat 45 prosenttia tukikelpoisista investoinneista, ja ne vahennetaan
lopullisesta maksettavasta verosta, kun taas vuoden 1993 jarjestelmissa saadettiin kymmenen
vuoden yhtidverovapautuksesta uusille yrityksille. Soveltamisedellytyksetkdan eivat ole
samanlaisia, koska kyseisilla historiallisten alueiden saannostailla veronhyvitykset varataan
yrityksille, jotka tekevat yli 2,5 miljardin ESP:n investointeja, kun taas vuoden 1993 jarjestelmia
voitiin soveltaa uusiin yrityksiin, joiden vapaa vahimmaispadoma toimintaa aloitettaessa oli 20
miljoonaa ESP, jotka maaraajassa tekivat 80 miljoonan ESP:n investoinnit ja jotka loivat vahintaén
kymmenen tydpaikkaa. Nuo kaksi verohelpotusta eroavat toisistaan myds ulottuvuudeltaan.
Veronhyvitykset ovat ndet sidoksissa maarattyyn veronmaaraytymisvuoteen, vaikka niiden
soveltamista on useaan otteeseen jatkettu. Vuoden 1993 verovapautusjarjestelmia sita vastoin
voitiin soveltaa vain niihin yrityksiin, jotka aloittivat toimintansa ne kayttéonottavien paikallisten
saannostojen voimaantulon ja 31.12.1994 valisena aikana.

329 Tasta seuraa, ettd olipa komissio menetellyt miten tahansa vuoden 1993 verovapautusten
suhteen, siité ei voida tehda minkaanlaisia riildanalaisten veronhyvitysten sdantéjenmukaisuutta



koskevia paatelmia.

330 Liséksi ja joka tapauksessa — kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on vuoden
1993 verovapautusjarjestelmia koskevassa tuomiossaan todennut — yksikdan kantajien ja niita
tukevien valiintulijoiden esittdmista tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotka koskevat
komission asennetta vuoden 1993 verovapautuksiin ja jotka on uudistettu nyt esilla olevassa
asiassa, ei osoita, etta tama komission asenne olisi ollut sellainen poikkeuksellinen olosuhde, joka
olisi voinut herattaa tuensaajien perustellun luottamuksen noissa asioissa kyseessa olevien
verovapautusten sdantdjenmukaisuuteen (yhdistetyt asiat T?30/01-T?32/01 ja T?86/02—-T?88/02,
Diputacion Foral de Alava ym. v. komissio, tuomio 9.9.2009, 278-317 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

331 Komission asennetta vuoden 1993 verovapautusjarjestelmiin ei néin ollen voida pitaa
sellaisena poikkeuksellisena olosuhteena, johon nyt kyseesséa olevien veronhyvitysten
saantbjenmukaisuutta koskeva mink&anlainen luottamus voisi perustua.

332 Kantajien asioissa T-227/01-T-229/01 mainitsemasta 25 prosentin veronhyvityksesta
voidaan todeta, ettéa vaikka oletettaisiinkin, etta se olisi verrattavissa nyt kyseessa oleviin 45
prosentin veronhyvityksiin, kantajat eivat ole millaan tavoin tukeneet lausumaansa, jonka mukaan
komission toimittama menettely ja siis sen asenne vuoden 1993 vapauttamistoimenpiteisiin olisivat
koskeneet myds 25 prosentin veronhyvitysta.

333 Tasta seuraa, ettei lausumaa, joka koskee vuoden 1993 jarjestelmia ja komission asennetta
niihin, voida hyvéaksya.

- Menettelyn kestoa koskeva vaite

334 Confebask, joka on kantajana asioissa T?265/01, T?266/01-T?270/01, vaittaa, etta
"menettelyn aiheettomalla pituudella” on loukattu luottamuksensuojan periaatetta. Asioiden
T?227/01-T?229/01 kantajat puolestaan vaittavat, etta silla seikalla, ettd muodollinen
tutkintamenettely kesti, on loukattu tata samaa periaatetta.

335 On muistutettava, etta asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan 2 kohdassa sdadetaan, etta jos
kyse on saantbjenvastaisesta tuesta, ilmoitettuihin tukiin sovellettavat méaaraajat eivat sido
komissiota.

336 Valtiontukien valvontamenettelyn — oli kyse sitten alustavasta kasittelyvaiheesta tai
muodollisesta tutkintamenettelysta — keston kohtuullisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti ja
arvioinnissa on otettava huomioon muun muassa asiayhteys, komission kayttamat eri
menettelyvaiheet, asianosaisten toiminta menettelyn aikana, asian vaikeusaste sek& asian
merkitys eri osapuolille (edella 167 kohdassa mainittu asia Espanja v. komissio, tuomio 15.7.2004,
53 kohta; alustavasta kasittelyvaiheesta ks. edella 115 kohdassa mainittu asia Asociacién de
Estaciones de Servicio de Madrid et Federacion Catalana de Estaciones de Servicio v. komissio,
tuomion 122 kohta ja muodollisesta tutkintamenettelystéa ks. asia T-190/00, Regione Siciliana v.
komissio, tuomio 27.11.2003, Kok., s. 11?5015,136 ja 139 kohta).

337 Nyt esilla olevassa asiassa 38 kuukauden pituinen alustava kasittelyvaihe (ks. edella 300
kohta) paattyi muodollisen tutkintamenettelyn aloittamiseen 17.8.1999 (ks. edella 22 kohta).
Komissio teki taman jalkeen 11.7.2001 riidanalaiset paatokset. Muodollinen tutkintamenettely kesti
siis 23 kuukautta ja menettely kaiken kaikkiaan 5 vuotta ja yhden kuukauden.

338 Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskevaa vaitetta tutkittaessa on ilmennyt (ks.
edellda 301-307 kohta), ettd kun tdman asian olosuhteet otetaan huomioon, alustava kasittelyvaihe



ei ole kohtuuttomasti pitkittynyt.

339 Asiakirjoista iimenee muodollisesta tutkintamenettelystd, etta sen jalkeen kun komissio ol
17.8.1999 ilmoittanut Espanjan kuningaskunnalle muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta,
viimeksi mainittu esitti huomautuksia, jotka rekisterditiin komissiossa 12.11.1999. Espanjan
viranomaiset katsoivat huomautuksissaan, ettei muodollista tutkintamenettelya aloitettaessa
esitettyihin, kyseisten veronhyvitysten myontamispaatoksia koskeviin komission kysymyksiin ollut
tarpeen vastata (paatdksen 2002/820 43 perustelukappale; paatdsten 2003/27 ja 2002/894 39
perustelukappale; ks. edella 24 perustelukappale).

340 Muutkin elimet jattivat vuoden 2000 maalis- ja huhtikuussa Alavaa ja tammikuussa 2000
Biskajaa ja Guipuzcoaa koskevat huomautuksensa. Komissio ilmoitti Biskajan ja Guipuzcoan
veronhyvitysta koskevat kommentit vuoden 2000 maaliskuussa ja Alavan veronhyvitysta koskevat
kommentit vuoden 2000 toukokuussa Espanjan viranomaisille. Espanjan viranomaiset eivat
vastanneet naihin huomautuksiin, vaikka ne olivat tata varten hakeneet maaréajan jatkamista
(paatoksen 2002/820 52 perustelukappale; paatosten 2003/27 ja 2002/894 60 perustelukappale;
ks. edella 26 perustelukappale).

341 Edella olevasta ilmenee, etta Espanjan viranomaiset ovat ainakin osittain menettelylla&n
myotavaikuttaneet tutkintamenettelyn pitkittymiseen.

342 Olosuhteisiin nahden ja asiayhteys, kyseisten toimenpiteiden monitahoisuus ja asian
merkitys huomioiden tutkintamenettelyn kestoa ei voida kokonaisuutena tarkasteltuna pitaa
kohtuuttomana.

343 Asioiden T-227/01-T-229/01 kantajat vetoavat edelld 287 kohdassa mainittuun asiaan RSV
vastaan komissio, jonka mukaan se, etta komissiolla kestaé jonkin aikaa paattaa, etta tuki on
lainvastainen ja ettd jasenvaltion on poistettava se ja perittdva se takaisin, voi tietyissa
olosuhteissa herattaa kyseisen tuen saajissa perustellun luottamuksen, joka estaa sen, etta
komissio velvoittaisi kyseisen jasenvaltion maaraamaan tuen palautettavaksi. Yhteisojen
tuomioistuin on nain edella 287 kohdassa mainitussa asiassa RSV vastaan komissio katsonut, etta
se 26 kuukauden pituinen aika, joka komissiolla oli mennyt paatéksensa tekemiseen tuossa
asiassa, oli saattanut herattda kantajassa sellaisen perustellun luottamuksen, joka esti tuota
toimielinta velvoittamasta kyseisia kansallisia viranomaisia maaraamaan, etta kyseinen tuki oli
palautettava.

344 Olosuhteet edella 251 kohdassa mainitussa asiassa RSV vastaan komissio olivat kuitenkin
poikkeukselliset, eika niilla ole mitd&n yhteista tdssa asiassa kyseessa olevien olosuhteiden
kanssa. Kyseessa ollut tuki oli nimittain ilmoitettu virallisesti komissiolle, vaikkakin sen jalkeen, kun
se oli maksettu tuensaajalle. Tuki liittyi sellaisen toimenpiteen ylimaaraisiin kustannuksiin, jonka
osalta komissio oli jo hyvaksynyt tukia. Se koski alaa, jolle kansalliset viranomaiset olivat vuodesta
1977 alkaen maksaneet komission hyvaksymia tukia. Tutkimus, joka koski tuen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille, ei edellyttanyt perusteellisia selvityksia. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etta
kantaja oli saattanut ndissa olosuhteissa kohtuudella uskoa, ettei komissio vastustaisi tukea
(edella 287 kohdassa mainittu asia RSV v. komissio, tuomion 14-16 kohta).



345 Nama seikat erottavat tuon tapauksen perustavanlaatuisella tavalla nyt esilla olevasta
asiasta. Kyseiset veronhyvitykset eivat koske erityista alaa eivatka a fortiori erityista alaa, jolle olisi
myonnetty hyvaksyttyja tukia. Niita ei ole ilmoitettu eika niilla jatketa yhtakaan komission aiemmin
hyvaksymaa tukijarjestelmaa. Painvastoin komissio oli ennen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista tehnyt niista paatokset, jotka ovat johtaneet edellda 43 kohdassa mainituissa asioissa
Demesa ja Ramondin annettuihin tuomioihin (ks. edella 43 kohta) ja jotka eivat jattaneet
mink&anlaisia epailyja siita, ettd niiden soveltuvuus yhteismarkkinoille oli kyseenalaista.

346 Nain ollen edella 287 kohdassa mainitulle asialle RSV vastaan komissio ominaiset
olosuhteet, jotka on edella palautettu mieliin, ovat taysin erilaiset kuin nyt esilla olevan asian
olosuhteet. Kantajat ja niita tukevat valiintulijat eivét siis tassé asiassa voi tehokkaasti vedota
tuohon tuomioon.

347 Tasta on paateltava, ettd menettely ei kokonaisuutena tarkasteltuna ole taman asian
olosuhteet huomioiden kestanyt kohtuuttomasti ja ettei se ole sellainen poikkeuksellinen olosuhde,
johon perusteltu luottamus kyseisten tukien sdantéjenmukaisuuteen voisi perustua.

- Lausuma, jonka mukaan muodollisten tutkintamenettelyjen aloittamispaatoksissa ei mainita
velvollisuutta keskeyttaa riidanalaisten verosdanndsten soveltaminen eikd vaaraa
takaisinperinnasta

348 Asioiden T-227/01-T-229/01 kantajat vetoavat siihen, etté niilla oli perusteltu luottamus
riidanalaisten tukijarjestelmien saantdjenmukaisuuteen sen vuoksi, ettd muodollisten
tutkintamenettelyjen aloittamispaatdksissa ei mainittu velvollisuutta keskeyttaa riidanalaisten
saannosten soveltaminen.

349 Muodollisten tutkintamenettelyjen aloittamispaatoksista, joista nostetut kanteet ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on muuten hylannyt (edella 22 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Diputacion Foral de Guipuzcoa ym. v. komissio), iimenee komission katsoneen, etta kyseiset
veronhyvitykset ovat sellaisia uusia tukia, joita voitiin pitaa saantdjenvastaisina. Tallainen
luonnehdinta tarkoittaa sita, ettd EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisesta virkkeesta uusille tuille
aiheutuva keskeyttava vaikutus on jatetty huomiotta. Se seikka, ettei kyseisten toimenpiteiden
keskeyttamisvelvollisuutta ole nimenomaisesti mainittu muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamispaatoksissa, ei voi nain ollen olla sellainen poikkeuksellinen olosuhde, johon perusteltu
luottamus kyseisten toimenpiteiden sdantbjenmukaisuuteen voisi perustua.

350 Kantajat vetoavat lisaksi siihen, ettei muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaatoksissa
mainittu, ettd oli olemassa vaara, etta veronhyvityksilla saadut edut perittaisiin takaisin.

351 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etta virallisessa lehdessa julkaistuissa
kehotuksissa huomautusten esittdmiseen (ks. edelld 25 kohta) muistutetaan muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamispaatoksista tehdyn yhteenvedon yhteydessa, ettad asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan mukaan kaikki lainvastaiset tuet voidaan peria takaisin niiden saajilta. Lisaksi
ja joka tapauksessa vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta lainvastaisen tuen
poistaminen perimélla se takaisin on johdonmukainen seuraus siitd, ett se on todettu
saantdjenvastaiseksi (edella 198 kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, 66
kohta ja asia C-148/04, Unicredito Italiano, tuomio 15.12.2005, Kok., s. 1711137, 113 kohta).

352 Se seikka, ettei takaisinperinnan vaaraa ole nimenomaisesti mainittu, ei voi nain ollen olla
sellainen poikkeuksellinen olosuhde, johon perusteltu luottamus kyseisten toimenpiteiden
saantéjenmukaisuuteen voisi perustua.



353 Kaikesta edelld lausutusta seuraa, etta kantajat ja niita tukevat valiintulijat eivat ole
nayttaneet toteen sellaisten poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaoloa, jotka voisivat estaa
kyseisten tukien takaisinperinnan.

Vaite, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu

354 Camara Oficial de Comercio e Industriat vaittavat, ettd komissio on hyvin samankaltaisissa
asioissa viran puolesta ottanut huomioon perustellun luottamuksen herattavat seikat ja ettei se ole
vaatinut tukia perittavaksi takaisin. Ne vetoavat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamiseen.

355 On todettava, ettd kantajat eivat ole esittaneet tata yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamiseen liittyvaa vaitetta ja etta se ei liity kantajien maarittamaan oikeudenkaynnin
kohteeseen. Se on siis jatettava tutkittavaksi ottamatta edella 292 kohdassa mainitun
oikeuskaytannon mukaisesti.

356 Joka tapauksessa on todettava, etta vaikka tdma vaite voitaisiinkin ottaa tutkittavaksi, se ei
olisi perusteltu.

357 Yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintakiellon periaatteiden noudattaminen edellyttaa, etta
toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla eik& erilaisia tapauksia kohdella samalla
tavalla, ellei tallaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. asia C-248/04, Koninklijke
Cooperatie Cosun, tuomio 26.10.2006, Kok., s. 1710211, 72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

358 Vdliintulijat eivét ole nayttaneet toteen, etta riidanalaisiin tukijarjestelmiin liittynyt tilanne olisi
rinnastettavissa niiden mainitsemissa paatoksissa, joissa komissio arvioi, ettei takaisinperintaa
ollut syyta maarata, kyseessa olleisiin tilanteisiin.

359 Komissio toteaa naissa paatoksissa, etta sitd, ettei tukea peritty takaisin, voitiin perustella
olosuhteilla, jotka olivat omiaan herattamaan perustellun luottamuksen tutkittujen jarjestelmien
saantéjenmukaisuuteen ja jotka komissio oli ottanut huomioon. Komissio on ottanut huomioon
muun muassa sen, etta tuen puuttuminen oli nimenomaisesti mainittu sellaisissa muissa
paatoksissa, jotka koskivat naissa paatoksissa tutkittuja toimenpiteita muistuttavia toimenpiteita,
mik& oikeutti nain takaisinperimétta jattamisen (ks. edelld 288 kohdassa mainitut paatokset
2003/81, 2004/76, 2003/438 ja 2003/512). Samoin komissio on joissakin tapauksissa ottanut
huomioon sen, ettei kyseisen menettelyn keston voitu mitenk&én katsoa johtuneen
asianomaisesta jasenvaltiosta (edella 288 kohdassa mainittu paatés 2001/168) tai sen, etta
ainoalle kyseisen toimenpiteen kohteena olleelle yritykselle ei ollut mydnnetty riidanalaista etua ja
ettei takaisinperintaan siis ollut syyta (ks. edelld 288 kohdassa mainittu paatos 2003/81).

360 Nain ei ole asian laita riidanalaisissa paatoksissa, joissa komissio korostaa, etta ne
edellytykset, jotka luottamuksensuojan vaatimiselle on asetettu, eivat tayttyneet (p&aatoksen
2003/820 74 ja 75 perustelukappale ja paatésten 2003/27 ja 2002/894 81 ja 82 perustelukappale),
minka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut (ks. edella 310-353 kohta). Ne
komission paatokset, joihin valiintulijat vetoavat, koskevat siis toimenpiteitéa ja olosuhteita, jotka
eroavat nyt esilla olevassa asiassa kyseessa olevista.

361 Tasta seuraa, ettd vaitettd, jonka mukaan riidanalaisilla paatoksilla olisi loukattu
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska niilla maaréattiin kyseiset tuet takaisinperittaviksi, ei
voida hyvaksya.

362 Tata vaitettd ei ndin ollen voida ottaa tutkittavaksi, ja joka tapauksessa se olisi



perusteettomana hylattava.

363 Asioiden T?227/01-T?229/01 kantajat vaittavat, etta lainvastaisten tukien
takaisinmaksuvelvollisuus olisi pitanyt rajoittaa investointeihin, jotka tehtiin sen jalkeen, kun
muodollisten tutkintamenettelyjen aloittamispaatokset oli julkaistu virallisessa lehdessa.

364 Koska tama lausuma, johon vedotaan luottamuksensuojan periaatetta silmalla pitéaen,
kuuluu takaisinperinndn suhteellisuuteen, se tutkitaan riidanalaisten paatosten suhteellisuutta
koskevan perusteen yhteydessa (ks. jallempana 366 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

365 Nain ollen peruste, jonka mukaan oikeusvarmuuden, hyvan hallintotavan,
luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita on loukattu, on hylattava
kokonaisuudessaan.

F Vaite, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu (asiat T?227/01-T?229/01)
1. Asianosaisten lausumat

366 Asioiden T?227/01-T?229/01 kantajat vaittavat, etta takaisinperintavelvollisuus on
suhteeton. Ne vaittavat, etta takaisinperintaa ei olisi pitanyt kohdistaa yrityksiin, jotka tuottivat vain
paikallisille markkinoille, eika yrityksiin, jotka toimivat kilpailulta suljetulla alalla.
Takaisinperintavelvollisuus olisi riildanalaisissa paatoksissa pitanyt rajoittaa myos niihin maariin,
jotka ylittivat Espanjan Baskimaan hyvaksymat tukien enimmaisrajat.

367 Lisdksi ne vaittavat, etta lainvastaisten tukien takaisinmaksuvelvollisuus olisi pitdnyt rajoittaa
investointeihin, jotka tehtiin sen jalkeen, kun muodollisten tutkintamenettelyjen aloittamispaatokset
oli julkaistu virallisessa lehdessa.

368 Aikaisempi tilanne olisi voitu palauttaa ennalleen muillakin, tukien takaisinperintaa
vahemman velvoittavilla vaihtoehdoilla. Tasta seuraa, ettd komissio ei voi maarata tukea
takaisinperittavaksi, jos jasenvaltio pitaa tata vaihtoehtoa velvoittavampana kuin jotain muuta
toimenpidetta. Kantajien mukaan asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohta, jossa saadetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomien tukien takaisinperinnasta, koskee avustuksia eika sita voida
automaattisesti soveltaa tukiin, jotka valikoiva verosaanté muodostaa.

369 Jotta jasenvaltion olisi mahdollista valita asianmukaisin vaihtoehto, komission olisi pitanyt
tasmentaa likimaaraisesti se vahimmaisinvestointikynnys, jota soveltamalla kyseisia paikallisia
saanndstoja olisi voitu olla pitamatta valtiontukena.

370 Riidanalaisten paatosten 3 artikla on niilden mukaan nain ollen kumottava.
371 Komissio vaatii tAaman kanneperusteen hylkaamista.
2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

372 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan lainvastaisen tuen poistaminen periméalla se takaisin
on johdonmukainen seuraus siitd, etta se on todettu sdéntdjenvastaiseksi. Nain ollen
saantojenvastaisesti myonnetyn valtiontuen takaisin perimista aiemman tilanteen palauttamiseksi
ei lahtokohtaisesti voida pitda perustamissopimuksen valtiontukia koskevien maaraysten
tavoitteisiin n&hden suhteettomana toimenpiteené (edelld 311 kohdassa mainittu asia Espanja v.
komissio, tuomio 14.1.1997, 47 kohta ja edelld 111 kohdassa mainittu asia Italia v. komissio,
tuomio 29.4.2004, 75 kohta).

373 Palauttaessaan tuen tuensaaja menettaa edun, joka hanella oli markkinoilla ollut



kilpailijoihinsa verrattuna, ja tuen maksamista edeltanyt tilanne palautuu ennalleen (asia C-350/93,
komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995, Kok., s. 1?7699, 22 kohta). Tasta takaisinmaksun tehtavasta
seuraa, etta poikkeustapauksia lukuun ottamatta komissio ei lahtokohtaisesti ylita sille yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa annetun harkintavallan rajoja maaratessaan jasenvaltion
perimadan takaisin saantdjenvastaiset tuet, silla se palauttaa vain tilanteen ennalleen (edella 142
kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, 66 kohta ja asia C-310/99, Italia v.
komissio, tuomio 7.3.2002, Kok., s. 172289, 99 kohta).

374 Suhteellisuusperiaatteen mukaan yhteisén toimielinten saadoksilla, paatoksilla ja muilla
toimenpiteilla ei saa tosin ylittaa niita rajoja, jotka johtuvat siitd, mik& on tarpeellista tavoitellun
padmaaran saavuttamiseksi ja tdh&n soveltuvaa, eli silloin kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen valilla, on valittava vahiten pakottava (asia 15/83, Denkavit
Nederland, tuomio 17.5.1984, Kok., s. 2171, 25 kohta ja asia 265/87, Schrader, tuomio 11.7.1989,
Kok., s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 21 kohta).

375 Aikaisemman tilanteen ennalleenpalauttamiseksi suoritettua sdantbjenvastaisesti
myonnetyn valtiontuen takaisinperimista ei periaatteessa voida pitda suhteettomana toimenpiteena
perustamissopimuksessa olevien valtiontukia koskevien maaraysten tavoitteet huomioon ottaen.
Vaikka tallainen toimenpide toteutettaisiin kauan kyseisen tuen myoéntamisen jalkeen, se ei voisi
merkité seuraamusta, josta ei ole sdadetty yhteison oikeudessa (edella 148 kohdassa mainittu
asia CETM v. komissio, tuomion 164 kohta).

376 Nama periaatteet huomioiden yhdellakaan kantajien tdssé asiassa esittamista lausumista ei
nayteta toteen, ettd takaisinperintavelvollisuus olisi suhteeton perustamissopimuksen tavoitteisiin
nahden.

377 Koska Espanjan viranomaiset katsoivat, ettei muodollista tutkintamenettelyéa aloitettaessa
esitettyihin, kyseisten veronhyvitysten myoéntamispaatoksia koskeviin komission kysymyksiin ollut
tarpeen vastata (ks. edella 24 kohta), komissiota ei voida moittia siita, ettei se jattanyt tiettyja
yrityksia tai aloja takaisinperintavelvollisuuden ulkopuolelle.

378 Samoin kantajien vaite, jonka mukaan veronhyvitysten takaisinmaksuvelvollisuus olisi
riidanalaisissa paatoksissa pitanyt rajoittaa niihin hyvityksiin, jotka koskivat muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamispaattsten julkaisemisen eli 4.12.1999 (Biskajan ja Guipuzcoan osalta)
ja 11.3.2000 (Alavan osalta) jalkeen tehtyja investointeja, ovat perusteettomia, koska kyseiset tuet
olivat lainvastaisia ab initio ja koska tdssé asiassa ei ole naytetty toteen sellaisten
poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaoloa, jotka voisivat estaa kyseisten tukien
takaisinperinnan (ks. edella 353 kohta).

379 Riidanalaisia paatoksia ei rajat ylittavien tukijarjestelmien osalta voida pitdd suhteettomina
siité syysta, ettei kyseisten tukien takaisinperintavelvollisuutta rajoitettu niissa enempaa, koska
hallinnollisen menettelyn aikana ei esitetty tarkempia tietoja. Tasta on todettava, etta
riidanalaisissa paatoksissa, joiden maarayksia on tulkittava ottaen tarvittaessa huomioon niiden
tekemiseen johtaneet syyt (asia C-355/95 P, TWD v. komissio, tuomio 15.5.1997, Kok., s. 172549,
21 kohta), mainitaan nimenomaisesti olevan mahdollista, "etta yksittaisten tukien katsotaan
ominaisuuksiensa perusteella olevan kokonaan tai osittain yhteismarkkinoille soveltuvia joko
komission jalkikateen tekeman paatoksen tai poikkeusasetusten nojalla”.

380 Liséksi ja toisin kuin kantajat vaittavat, asetuksen N:0 659/1999 14 artiklassa ei tehda
erottelua sen mukaan, onko kyseinen tukitoimenpide avustus vai verohelpotus, ja
oikeuskaytannodssa sovelletaan samoja periaatteita myos veroetujen takaisinperinnan alalla (edella
351 kohdassa mainittu asia Unicredito Italiano, tuomion 113 kohta). Lainvastaisten tukien
palauttaminen siten, etta kyseiset summat maksetaan takaisin, on siis tassa asiassa



asianmukaisin tapa neutralisoida riidanalaisista veronhyvityksista aiheutuvan kilpailun
vaaristymisen vaikutukset ja palauttaa ennalleen aikaisempi kilpailutilanne.

381 Lopuksi on todettava, ettd komission tehtaviin ei kuulunut maarata riidanalaisissa
paatoksissa sellaisesta vahimmaisinvestointikynnyksesta, jolla toimenpiteiden katsominen tueksi
olisi nyt esilla olevassa asiassa estetty. Tata kysymysta olisi ollut kasiteltava pikemminkin niissé
keskusteluissa, jotka Espanjan viranomaisten ja komission valilla kaytiin kyseisia jarjestelmia
iimoitettaessa, minkéa olisi pitanyt tapahtua ennen niiden kayttoon ottamista.

382 Nain ollen suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on
perusteettomana hylattava.

383 Tasta seuraa, ettd kaikki kanteet on hylattava.
Oikeudenkayntikulut

384 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on
sita vaatinut.

I Asiat T?227/01-T?229/01

385 Koska kantajina olevat Territorio Historico de Alava, Territorio Historico de Vizcaya ja
Territorio Histérico de Guipuzcoa seka Comunidad auténoma del Pais Vasco ovat havinneet asiat
T-227/01-T-229/01, ne on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja
korvaamaan komission sekd Comunidad autbnoma de La Riojan oikeudenkayntikulut ndiden
vaatimusten mukaisesti.

386 Valiintulijoina esiintyneiden Confebaskin ja Camara Oficial de Comercio e Industrioiden on
vastattava omista oikeudenkayntikuluistaan.

I Asiat T?265/01, T?266/01 ja T?270/01

387 Koska Confebask on havinnyt asiat T?265/01, T?266/01 ja T?270/01, se on velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan komission sekd Comunidad
auténoma de La Riojan oikeudenkayntikulut naiden vaatimusten mukaisesti.

Naill& perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Asiat T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 yhdistetdan tuomiota varten.
2) Kanteet hylataan.

3) Asioissa T?227/01-T?229/01

- Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Historico de
Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya, Territorio Historico de GuiplUzcoa — Diputacién Foral
de Guipluzcoaja Comunidad autonoma del Pais Vasco ? Gobierno Vasco velvoitetaan
vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan komission seka Comunidad
autébnoma de La Riojan oikeudenkayntikulut



- Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Camara Oficial de Comercio e
Industria de Alava, Camara Oficial de Comercio, Industria'y Navegacion de Vizcaya ja
Camara Oficial de Comercio, Industriay Navegacion de Guipuzcoa velvoitetaan
vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

4) Confebask velvoitetaan asioissa T?265/01, T?266/01 ja T?270/01 vastaamaan omista
oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan komission ja Comunidad autbnoma de La Riojan
oikeudenkayntikulut.

Vilaras
Martins Ribeiro
Dehousse

Svaby

Juriméae
Julistettiin Luxemburgissa 9 paivana syyskuuta 2009.
Allekirjoitukset

Siséllys

Asiaa koskevat oikeussaannot

| Yhteisbn saannosto

II Kansallinen sdannosto

A Territorio Historico de Alavan verolainsaadannélla kayttoéon otettu veronhyvitys

B Territorio Histérico de Vizcayan ja Territorio Histérico de Guipuzcoan verolainsdadannolla
kayttoon otetut veronhyvitykset

Riidanalaiset paatokset

Oikeudenkaynti

Asianosaisten vaatimukset

| Asiat T?227/01-T-229/01

Il Asiat T?265/01, T?266/01 ja T?270/01
Oikeudellinen arviointi

| Kanteiden tutkittavaksi ottaminen

A Asioissa T-227/01-T-229/01 nostettujen kanteiden tutkittavaksi ottaminen



1. Asioissa T?227/01-T?229/01 nostettujen kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottaminen
a) Asianosaisten lausumat

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

2. Confebaskin valiintulon hyvéksyminen (asiat T?227/01-T-229/01)

a) Voidaanko Confebask hyvaksya valiintulijaksi?

b) Voidaanko Confebaskin valiintulokirjelma ottaa tutkittavaksi?

Asianosaisten lausumat

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

B Voiko Confebask ajaa kumoamiskannetta asioissa T?265/01, T?266/01 ja T?270/01?
1. Asianosaisten lausumat

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

II Kanteiden perusteltavuus

A Peruste, jonka mukaan kyseessa ei ole EY 87 artiklassa tarkoitettu valtiontuki (asiat T?265/01,
T?266/01 ja T?270/01)

1. Ensimmainen osa, jonka mukaan verotulot eivat vdhene
a) Asianosaisten lausumat
b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

2. Toinen osa, jonka mukaan kilpailu ei vaaristy eika yhteison sisaiseen kauppaan vaikuteta ja
jonka mukaan perustelut puuttuvat

a) Asianosaisten lausumat

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

3. Kolmas osa, jonka mukaan verotukselliset toimenpiteet ovat yleisia
a) Asianosaisten lausumat

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

4. Neljas osa, jonka mukaan verotukselliset toimenpiteet ovat perusteltavissa verojarjestelméan
luonteella ja yleisella rakenteella

a) Asianosaisten lausumat
b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

5. Viite, jonka mukaan EY 87 artiklaa ei voida soveltaa kyseisiin toimenpiteisiin



B Vaite, jonka mukaan historiallisten alueiden saanndstét eivéat sovellu yhteismarkkinoille (asiat
T?265/01, T?266/01 ja T?270/01)

1. Asianosaisten lausumat

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

C Harkintavallan vaarinkayttoa koskeva kanneperuste (asiat T?265/01, T?266/01 ja T?270/01)
1. Asianosaisten lausumat

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

D Kanneperuste, jonka mukaan kyseiset tuet ovat voimassa olevia (asiat T?265/01, T?266/01 ja
T?270/01)

1. Asianosaisten lausumat
2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

E Kanneperuste, joka perustuu menettelyvirheeseen ja oikeusvarmuuden, hyvan hallintotavan,
luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden loukkaamiseen (asiat T?227/01—
T?229/01 ja asiat T?265/01, T?266/01 seka T?270/01)

1. Menettelyvirhetta koskeva vaite
a) Asianosaisten lausumat
b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

2. Viite, jonka mukaan oikeusvarmuuden, hyvan hallintotavan, luottamuksensuojan ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteita on loukattu

a) Asianosaisten lausumat
b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaite, jonka mukaan silla, ettd alustava kasittely kesti pitkaan, loukattiin oikeusvarmuuden ja
hyvan hallintotavan periaatteita

Vaite, jonka mukaan luottamuksensuojan periaatetta on loukattu

Paatokseen 93/337 perustuva vaite

Vuoden 1993 jarjestelmia ja komission niihin omaksumaa asennetta koskevat lausumat

Menettelyn kestoa koskeva véite

Lausuma, jonka mukaan muodollisten tutkintamenettelyjen aloittamispéatoksissa ei mainita
velvollisuutta keskeyttaa riidanalaisten verosdannosten soveltaminen eikd vaaraa
takaisinperinnasta

Vaite, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu



F Vaite, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu (asiat T?227/01-T?229/01)
1. Asianosaisten lausumat

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeudenkayntikulut

| Asiat T?227/01-T?229/01

II' Asiat T?265/01, T?266/01 ja T?270/01

* Oikeudenkayntikieli: espanja.



