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T?227/01-T?229/01., T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. egyesitett tigyek
Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava és tarsai

kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

JAllami tamogatéasok — A tagallam valamely teriileti egysége altal ny(jtott adokedvezmények — A
beruhdzasok 6sszegének 45%7?0s adojévairasa — A tAmogatasi programokat a k6zos piaccal
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanito és a kifizetett thmogatasok visszatérittetését elrendel?
hatarozatok — Szakmai szervezet — Elfogadhatosag — Uj tamogatasnak vagy létez? tamogatasnak
valé min?sités — A bizalomvédelem elve — A jogbiztonsag elve — Az aranyossag elve”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Eljaras — Beavatkozas — Elfogadhatdésag — Az elfogadhatdsdgot megallapitd kordbbi végzést
kovet? felllvizsgalat

(A Bir6séag alapokmanya, 40. cikk, masodik bekezdés)

2.  Eljaras — Beavatkozas — Erdekelt személyek — Reprezentativ egyesiilet, amelynek célja
tagjainak védelme — A tagokat érint? elvi kérdéseket felvet? ligyekben valo elfogadhatdsag

(A Bir6séag alapokmanya, 40. cikk, masodik bekezdés, és 53. cikk, els? bekezdés)
3.  Eljaras — Beavatkozasi beadvany — Alaki kdvetelmények
(Az Els?foku Birésag eljarasi szabalyzata, 116. cikk, 4. §, masodik bekezdés)

4. Megsemmisités iranti kereset — Természetes vagy jogi személyek — ?ket kdzvetlenll és
szemeélyukben érint? jogi aktusok — Tamogatasi programnak a kdzos piaccal valo
0sszeegyeztethetetlenségét megallapitd bizottsagi hatarozat — A tagjait ved?, illetve képvisel?
szakmai egyesulés altal benyujtott kereset

(EK 230. cikk, (4) bekezdés)

5.  Allamok altal nydjtott tamogatasok — Fogalom — A hatésagok altal bizonyos véllalkozasok
szamara nyUjtott adémentesség — Bennfoglaltsag

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

6. Allamok altal nyujtott tAmogatasok — A panaszok vizsgélata — A Bizottsag kotelezettségei —
Indokolas

(EK 87. cikk, (2) bekezdés, és EK 253. cikk)

7. Allamok altal nydjtott tamogatasok — A tagallamok kdzotti kereskedelem érintettsége —
Versenytorzitas — Ertékelési szempontok — Tamogatasi rendszer atfogo vizsgalata

(EK 87. cikk)



8.  Allamok altal nydjtott tamogatasok — A tagallamok kdzotti kereskedelem érintettsége —
Versenytorzitds — Csekély 6sszeg? tamogatasok — Ideiglenes jelleg? tamogatasok — Hatas hianya

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

9.  Allamok altal nydjtott tamogatasok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege —
Adojovairast bevezet? nemzeti szabalyozas

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

10. Allamok altal nyuijtott tamogatasok — Fogalom — Regionalis vagy helyi kdzigazgatasi
egységek altal nyujtott tamogatasok — Bennfoglaltsag

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

11. Allamok altal nyujtott tamogatasok — Fogalom — Kiilonds adointézkedés — Az intézkedés
szelektiv jellege — Az adorendszer jellegére vagy szerkezetére alapitott igazolas — Kizartsag

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

12.  Allamok altal nydjtott tamogatasok — Tilalom — Eltérések — A kozos piaccal
0sszeegyeztethet?nek tekinthet? tamogatasok — A Bizottsdg mérlegelési jogkore

(EK 87. cikk, (3) bekezdés)

13. Allamok altal nyuijtott taimogatasok — Létez? tamogatasok és (j tamogatasok — Létez?
tamogatasnak valé min?sités — Szempontok — A |étez? tamogatasi program lényeges modositasat
célzo intézkedeés — Kizartsag

(EK 87. cikk és EK 88. cikk; 659/1999 tanacsi rendelet, 1. cikk, b) pont, ii. alpont)

14. Allamok éaltal nyuijtott taimogatasok — Létez? tamogatasok és (j tamogatasok — Létez?
tamogatasnak valé min?sités — Szempontok — A k6zds piac fejl?dése

(EK 87. cikk és EK 88. cikk; 659/1999 tanacsi rendelet, 1. cikk, b) pont, v. alpont)

15. Allamok altal nyuijtott tamogatasok — Kézigazgatasi eljaras — Az érdekelteknek az
észrevételeik megtételéhez f?z?d? joga

(EK 88. cikk; 659/1999 tanéacsi rendelet, 6. cikk, (1) bekezdés)
16. Eljarads — Beavatkozas — Az egyik fél kérelmeinek tAmogatasara iranyulé beadvany

(A Birésag alapokmanya, 40. cikk, negyedik bekezdés; az Els?foku BirGsag eljarasi szabalyzata,
116. cikk, 3. 8)

17. Allamok altal nyujtott taimogatasok — A Bizottsag altal végzett vizsgalat — A 659/1999
rendelet hatalybalépését megel?z? vizsgalati eljaras — Konkrét hatarid?kh6z koétés hianya — Korlat
— A jogbiztonsag kdvetelményeinek tiszteletben tartdsa — A panasz miatt inditott el?zetes vizsgalat
ésszer? id?n bellli lefolytatdsara vonatkoz6 kotelezettség

(EK 88. cikk; 659/1999 tanacsi rendelet)



18. Allamok altal nyuijtott taimogatasok — Jogellenes tamogatas visszatérittetése — Az EK 88. cikk
eljarasi szabalyainak megseértésével nyujtott tamogatas — A kedvezmeényezettek esetleges jogos
bizalma — Védelem — Feltételek és korlatok

(EK 88. cikk, (2) bekezdés, els? albekezdés)

19. Allamok altal nyuijtott taimogatasok — Tervezett tamogatasok — A Bizottsag altal végzett
vizsgalat — El?zetes szakasz és kontradiktorius szakasz — Esszer? hatarid? betartasa

(EK 88. cikk, (2) és (3) bekezdés)

20. Allamok altal nyujtott tamogatasok — Jogellenes tAmogatas visszatérittetése — Az
aranyossag elvének megsértése — Hiany

(EK 88. cikk, (2) bekezdés, els? albekezdés)

1. Azon tény, hogy az Els?foku Birdsag korabbi végzésben engedélyezte valamely személy
beavatkozasat az egyik fél kérelmeinek tAmogatéasa végett, nem zarja ki, hogy Ujra megvizsgaljak
a beavatkozdsanak megengedhet?ségét.

(vO. 81. pont)

2. Atagjaikat érint? elvi kérdéseket felvet? ligyekben a tagok védelmét célzé reprezentativ
egyesuletek beavatkozashoz valé joga széles értelmezésének célja az, hogy lehet?ve tegye az
ugyek hatterének jobb értékelését, elkeriilve az egyéni beavatkozasok magas szamat, amely
veszélyeztetné az eljaras hatékonysagat és megfelel? lefolytatasat.

Az addémentességi rendszerek jogellenességét es a kozos piaccal valo
0sszeegyeztethetetlenségét megallapitd, valamint az e cimen kifizetett tamogatasok
visszatérittetését elrendel? bizottsagi hatarozatok ellen benyujtott megsemmisités iranti keresetek
keretében a beavatkozashoz f?z?d? jogos érdeket igazol azon agazatkdzi konféderativ szakmai
szervezet, amelynek célja kilondsen a vallalkozasok képviselete és érdekeinek védelme, amely
vallalkozasok kdzul néhany az emlitett adérendszerek cimén nyujtott tamogatasok tényleges
kedvezményezettje, és amely szervezet tovabba részt vett a kérdéses hatarozatok elfogadasahoz
vezet? kdzigazgatasi eljarasban.

(v6. 83-90. pont)

3. A beavatkozasi beadvanynak, amelynek az Els?foku Bir6sag eljarasi szabalyzata 116. cikke
4. 8?anak masodik bekezdése szerint tartalmaznia kell a beavatkozé altal felhozott jogalapok és
érvek rovid ismertetését, éppugy mint a keresetlevélnek, kell?en vilagosnak és pontosnak kell
lennie ahhoz, hogy lehet?vé tegye az alperes részére a védekezésének el?készitését, és azt,
hogy az Els?foku Birosag adott esetben tovabbi erre vonatkozé informacio nélkil is hatarozni
tudjon a keresetr?l.

A jogbiztonsag és a gondos igazsagszolgaltatas biztositasa érdekében a keresetlevélhez
hasonl6an sziikséges, hogy azok a lényeges ténybeli és jogi kbrilmények, amelyeken a
beavatkozéasi beadvany alapul, legalabb réviden, de 6sszefligg?en és érthet?en kit?njenek
magabol a beadvany szdévegéb?l. E tekintetben a beadvany szévegének egyes pontjait ugyan
alatdmaszthatjak és kiegészithetik a csatolt iratok meghatarozott részeire tértén? hivatkozasok, a
mas, akar a beadvanyhoz mellékelt iratokra val6 altalanos hivatkozas nem poétolhatja a jogi
érvelés azon lényegi elemeinek hianyat, amelyeknek a beadvanyban kell szerepelniik. Tovabba
nem az Els?foku Birésagnak kell a mellékletekben megkeresnie és azonositania azokat a



jogalapokat és érveket, amelyek a beadvany alapjat képezhetik, mivel a mellékleteknek tisztan
bizonyit6 és kisegit? szerepuk van.

Nem felel meg e kévetelményeknek az a beavatkozasi beadvany, amely altalanosan hivatkozik az
azon uggyel egyesitett gyekben benyduijtott keresetlevelekre, amely ligyben a beavatkozasra sor
kerdl, anélkil hogy magabdl a beavatkozasi beadvanybdl akarcsak roviden vagy Iényegében
kit?nnének azon lényeges ténybeli és jogi korilmények, amelyeken a beadvany alapul.

(vO. 94-97., 100-101. pont)

4. Az olyan egyeslilet, amelynek feladata a vallalkozasok k6zos érdekeinek védelme, allami
tamogatasokkal kapcsolatos végleges bizottsagi hatarozat megsemmisitése irant f?szabaly szerint
csak akkor indithat elfogadhat6 keresetet, ha e véllalkozasok vagy azok barmelyike maga is bir
egyéni kereshet?ségi joggal, vagy ha az egyesiulet sajat érdekre tud hivatkozni.

Valamely természetes vagy jogi személy csak akkor hivatkozhat arra, hogy személyében érintett,
ha a vitatott aktus sajatos jellemz?i vagy egy ?t minden mas személyt?l megkilénboztet? ténybeli
helyzet folytan vonatkozik ra, és ezaltal a cimzetthez hasonld6 médon egyéniti ?t. E tekintetben,
noha valamely tamogatési program potencialis kedvezményezettjei csupan ezen min?séguk miatt
nem tekinthet?k az e programnak a k6zos piaccal vald 6sszeegyeztethetetlenségét megallapito
bizottsagi hatarozat altal szemeélyiikben érintetteknek, mas helyzetben van azon vallalkozas,
amelyet a kérdéses hatarozat nem csupan mint a vitatott tamogatasi program potencialis
kedvezményezettjét érinti, hanem az e program cimeén nyujtott egyedi thmogatas — amelynek
visszatérittetését a Bizottsag elrendelte — tényleges kedvezményezettje min?ségében is. Tovabba
mivel a hatarozat arra kotelezi a tagallamot, hogy hozza meg a sziikséges intézkedéseket a
kérdéses tamogatasoknak a kedvezményezettekt?l valo visszatérittetése érdekében, az azokbal
részesult vallalkozasokat e hatarozat altal kozvetlendl érintetteknek kell tekinteni.

Kovetkezésképpen a tAmogatasi programok jogellenességét és a kézds piaccal valo
0sszeegyeztethetetlenségét megallapitd, valamint e programok eltorlését és a kifizetett
tamogatasok visszatérittetését elrendel? bizottsagi hatarozatokkal szemben kereshet?ségi joga
van az olyan vallalkozasok érdekeinek védelmével megbizott egyesuiletnek, amelyek
vonatkozasdban — akar a szObeli szakasz keretében — bizonyitast nyert, hogy az emlitett
programok cimeén nyujtott egyedi tamogatéas tényleges kedvezményezettjei, €s mint ilyenek maguk
is kereshet?ségi joggal birnanak.

(v6. 107-118. pont)

5. Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tamogatas fogalma nemcsak a szubvenciohoz
hasonl6 pozitiv juttatasokat foglalja magaban, hanem azokat a beavatkozéasokat is, amelyek
kilonbodz? forméban enyhitik a vallalkozas koltségvetésére altalaban nehezed? terheket, és
amelyek ezaltal, anélkil hogy a szé szoros értelmében szubvencidk lennének, azokkal azonos
természet?ek és hatasuak.

Azon intézkedés, amellyel valamely tagallam hatdséagai bizonyos vallalkozasoknak olyan
adomentességet biztositanak, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok atruhazasaval, de
kedvez?bb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tdbbi addalanyt, az EK 87. cikk (1)
bekezdése értelmében allami thmogatasnak min?sul.

Err?l van sz6 azon, a beruhazas dsztonzését célzé adojovairasok esetében, amelyek — a
tamogathat6 beruhazas 6sszege bizonyos szazalékanak megfelel? mértékben csdkkentve a
kedvezményezett vallalkozasok adoterhét, és ezaltal lehet?vé téve szamukra azt, hogy ne kelljen
befizetnitk a fizetend? adé teljes végs? 6sszegét — e vallalkozasokat a tobbi adbéalannyal



szemben kedvez?bb helyzetbe hozzak. Azon tény, hogy az emlitett adéjovairasok a beruhazasok
0sztonzését célozzak, hogy végul bevételeket generaljanak, e tekintetben nem relevans, mivel az
intézkedés altal kdvetett célkit?zés nem teheti lehet?vé, hogy az intézkedés kikerlljon az EK 87.
cikk (1) bekezdése értelmében vett allami thmogatasnak valé min?sités aldl.

(v6. 124-126., 130., 184. pont)

6. Az EK 253. cikkben megkdvetelt indokolasnak az adott tigy természetéhez kell igazodnia,
valamint vilagosan és egyértelm?en kell megfogalmaznia a jogi aktust kiadd intézmény érvelését,
hogy az az érdekeltek szamara a meghozott intézkedés indokait megismerhet?vé, a hataskorrel
rendelkez? birésag szdmara pedig a felllvizsgalati jogkort gyakorolhatovéa tegye. Az indokolas
kovetelményét az gy kortlményeire, igy tobbek kdzott a jogi aktus tartalmara, az el?adott indokok
jellegére, és a cimzettek, illetve a jogi aktus altal kozvetlenil és személyiikben érintett méas
személyek magyarazathoz jutas iranti érdekére figyelemmel kell értékelni.

Az adojovairasok formajaban bevezetett tAmogatasi program kozos piaccal valo
0sszeegyeztethetetlenségét megallapitod bizottsagi hatarozat az emlitett tamogatasoknak a
kereskedelemre és a versenyre gyakorolt hatdsait illet?en elegend? indokolast tartalmaz,
amennyiben megallapitja, hogy a kérdéses tagallam gazdasaganak jellegzetességei, azaz a kifelé
valé nyitottsaga és a kivitel talsulya miatt e tamogatasok egyrészr?| er?sitik a kedvezményezett
vallalkozasok helyzetét a Kbézdsségen belili kereskedelemben részt vev? egyéb versenytars
vallalkozasokkal szemben, és igy érintik e kereskedelmet, masreszr?l pedig javitjak ugyanezen
kedvezményezett vallalkozasok jovedelmez?ségét, mivel névekszik a netté eredmeényik (ad6zas
utani nyereseg), és e vallalkozasok szamara lehet?vé teszik az emlitett adojévairasokbol nem
részesul? vallalkozasokkal val6 versenyt.

(v6. 136-138. pont)

7. Ha az allam altal vagy allami forrasbdl nyujtott pénziigyi tamogatas valamely vallalkozas
helyzetét meger?siti a Kozésségen bellli kereskedelemben egyéb versenytars vallalkozasokkal
szemben, ugy kell tekinteni, hogy a tamogatas befolyasolja e kereskedelmet, még akkor is, ha a
kedvezményezett vallalkozds maga nem vesz részt a kivitelben. A Bizottsagnak nem kell
bizonyitania, hogy ezen intézkedésnek tényleges hatasa van a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és hogy a versenyt ténylegesen torzitja, hanem csak azt kell megvizsgalnia,
hogy ezen intézkedés érintheti?e ezen kereskedelmet, és torzithatja?e a versenyt.

Tamogatasi program esetén a Bizottsag szoritkozhat arra, hogy a kérdéses program altalanos
jellemz?it tanulmanyozza, anélkul hogy koételes lenne minden egyes konkrét esetet megvizsgalni,
mivel abban az esetben, amikor e programot nem jelentették be, nem sziikséges, hogy az
indokolas e tekintetben naprakésszé tett értékelést tartalmazzon a programnak a versenyre és a
tagallamok k6zotti kereskedelemre gyakorolt hatasairol.

(v0. 142-143. pont)

8.  Azon tény, hogy az adokedvezmények ideiglenes jelleg?ek, tovabba hogy hatasuk
korlatozott €s nem meghatarozo, vagy hogy nem az egyetlen figyelembe veend? tényez?t jelentik,
nem kérd?jelezheti meg az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami thmogatasnak valo
min?sitésuket, mivel az itélkezési gyakorlat nem kodveteli meg, hogy a versenytorzitas vagy az
ilyen torzitas veszélye és a K6zosségen belili kereskedelem érintettsége érezhet? vagy lIényeges
legyen.

(vO. 148. pont)



9. Valamely allami intézkedés egyedisége, azaz szelektiv jellege az EK 87. cikk (1) bekezdése
ertelmében vett allami thmogatas fogalma egyik jellemz?jének min?sil. Ezzel kapcsolatban meg
kell vizsgalni, hogy az intézkedés kizarélag bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos tevékenységi
agazatok javara jar?e el?nyokkel, vagy sem.

Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,bizonyos vallalkozasokat el?nyben részesit?”
szelektiv el?nynek min?stlilnek azon adérendszerek, amelyek addjovairasok formajaban olyan
el?nydket nyujtanak, amelyekb?l kizarélag a bizonyos hatarértéket meghaladé beruhdzasokat
megvalositd, tehat jelent?s pénzigyi forrdsokkal rendelkez? vallalkozasok részesulnek, kizarva
minden mas vallalkozast, még akkor is, ha azok beruhaznak, és amely adérendszerek tovabba
diszkreciondlis mérlegelési jogkdrt biztositanak a kézigazgatasnak, lehet?vé téve szamara azt,
hogy az értékelésének alavetett beruhazasi projektek jellemz?i alapjan megvaltoztassa az
adokedvezmény dsszegét vagy nyujtasanak feltételeit.

(vO. 158-162., 166—168. pont)

10. Azon tény, hogy az allaminal alacsonyabb szintet képvisel? jogalany a tagallam alkotmanya
altal elismert és védett adéautonémiaval rendelkezik, nem mentesiti e jogalanyt a Szerz?dés
allami tamogatasokra vonatkozo rendelkezéseinek tiszteletben tartasa alol. Az EK 87. cikk (1)
bekezdése, amely ,a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban” nyujtott
tamogatasokat emliti, minden allami forrasbdl finanszirozott tamogatasra vonatkozik. Ebb?!
kovetkezik, hogy a tagallamoknak az allaminal alacsonyabb szintet képvisel? (decentralizalt,
foderalis, regionalis és egyéb) jogalanyai altal hozott intézkedések — e jogalanyok jogallasatél és
elnevezését?| figgetlenil — ugyanugy az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartoznak, mint
a szovetseégi vagy koézponti hatalom altal hozott intézkedések, amennyiben e rendelkezés feltételei
teljesiinek.

(v6. 178. pont)

11. Annak értékelése keretében, hogy valamely allami intézkedés allami tAmogatasnak
min?sil?e, ezen intézkedés szelektiv jellegét bizonyos feltételek mellett igazolhatja ,a rendszer
természete vagy szerkezete”. Ez esetben az intézkedés kikerlll az EK 87. cikk (1) bekezdésének
hatalya aldl. igy valamely killénds adointézkedés, amelyet igazol az adérendszer bels? logikaja —
agymint az adé progresszivitdsa, amelyet az adé redisztributiv logikaja igazol —, kikerll az EK 87.
cikk (1) bekezdésének hatalya aldl.

Azon tény, hogy az addintézkedések objektiv kritériumokon alapulnak, és horizontalis jelleg?ek,
nem kérd?jelezheti meg szelektiv jellegiiket, és nem teszi lehet?vé annak megallapitasat, hogy
azok az érintett addérendszer bels? logik4ja altal igazolt intézkedéseknek min?sulnek, mivel
azokbdl kizarélag a bizonyos hatarértéket meghalad6 beruhazésokat megvalésito, tehét jelent?s
pénzugyi forrdsokkal rendelkez? vallalkozasok részesiinek, kizarva minden més vallalkozast, még
akkor is, ha azok beruhaznak. Ugyanigy a kérdéses intézkedések altal kbvetett célkit?zés sem
teszi lehet?vé, hogy azok kikeruljenek az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatasnak valdo min?sités aldl, mivel ellenkez? esetben elegend? lenne az, hogy a hatésagok
a tamogatasi intézkedés elfogadasaval elérni kivant célkit?zések jogszer?ségére hivatkozzanak
annak érdekében, hogy ezen intézkedést az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa alol
kikerdl? altalanos intézkedésnek lehessen tekinteni. Marpedig e rendelkezés nem tesz
kulonbséget az allami beavatkozasok okai vagy céljai szerint, hanem a hatasaik alapjan hatarozza
meg azokat.

(v6. 179-180., 184—185. pont)



12. A Bizottsag széles mérlegelési jogkdrrel rendelkezik az EK 87. cikk (3) bekezdése terlletén.
A kozosségi birdsag altal gyakorolt feltilvizsgalatnak tehat arra kell korlatozédnia, hogy
betartottak?e az eljarasra és az indokolasra vonatkoz6 szabalyokat, €s hogy a tényeket helyesen
allapitottak?e meg, valamint hogy fennall?e nyilvanvalé mérlegelési hiba vagy hataskorrel vald
visszaélés. A kdzosségi birésag a Bizottsag gazdasagi értékelését nem helyettesitheti a sajat
ertékelésével.

Tamogatasi programok esetén a Bizottsag szoritkozhat arra, hogy a kérdéses program altalanos
jellemz?it tanulmanyozza, anélkil hogy koételes lenne minden egyes konkrét esetet megvizsgalni.

(v6. 198-199. pont)

13. A Szerz?dés kilonbdz? eljarasokat vezet be aszerint, hogy létez? vagy Uj tamogatasokrol
van?e sz0. Mig az Uj tAmogatasokat az EK 88. cikk (3) bekezdésének megfelel?en el?zetesen be
kell jelenteni a Bizottsdgnak, €s nem hajthatok végre mindaddig, amig az eljarasban végleges
hatarozat nem szuletik, a létez? tAmogatasok az EK 88. cikk (1) bekezdésének megfelel?en
jogszer?en végrehajthatok, amig a Bizottsag nem allapitja meg a kézos piaccal vald
0sszeegyeztethetetlenségiket. A l1étez? tAmogatasok tehat adott esetben csak a jov?re vonatkozo
joghatasokkal bird, 6sszeegyeztethetetlenséget megallapité hatarozat targyai lehetnek.

Az EK 88. cikk alkalmazéasardl sz6l6 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében
létez? tamogatasnak min?sul tobbek kozott ,minden tdmogatas, amely a Szerz?désnek az érintett
tagallamokban tértén? hatalybalépését megel?z?en mar létezett, vagyis az olyan tamogatasi
programok és egyedi tamogatasok, amelyeket a Szerz?deés hatalybalépése el?tt vezettek be, és
azt kovet?en is alkalmazhatok”.

E rendelkezések értelmében nem tekinthet? létez? tdmogatasnak a Szerz?désnek az érintett
tagallamban valo hatalybalépését kdvet?en adojovairasokat bevezet? adorendszer, amennyiben
az adojovairasok alkalmazasi feltételei és kovetkezésképpen kedvezményezetti kore, alapja és
szazalékos aranya, valamint id?tartama a Szerz?dés hatalybalépését megel?z?en létez?
tamogatasi program lényeges modositasainak t?nnek.

(vO. 228-234. pont)

14. Az EK 88. cikk alkalmazasardél sz6l6 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontjaban
foglalt ,k6z06s piac fejl?désének” fogalmat a széban forgd intézkedéssel érintett agazat gazdasagi
és jogi kdrnyezetének valtozasaként is lehet értelmezni. llyen valtozast eredményezhet tobbek
kozott a versenynek kezdetben ki nem tett piac liberalizacidja is.

E fogalom ugyanakkor nem vonatkozik arra az esetre, amikor a Bizottsag egyedil a Szerz?dés
allami thmogatéasokkal kapcsolatos szabalyainak szigoribb alkalmazasa alapjan valtoztatja meg
allaspontjat.

Ebb?l kdvetkezik, hogy még ha bizonyitast is nyerne, hogy a kérdéses intézkedeés elfogadasat
kovet?en megvaltozott a Bizottsag azon szelektivitasi kritériumokkal kapcsolatos doktringja,
amelyeket az emlitett intézkedésnek az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan valé értékelése soran
alkalmazott, ez nem tenné lehet?vé a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja
ertelmében vett ,k6z0s piac fejl?désenek” megallapitasat.

(v0. 245., 247., 250. pont)

15. Az EK 88. cikk alkalmazasarol szo6l6 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy a hivatalos vizsgalati eljaras keretében az érdekelt felek benyujthatjak észrevételeiket a



Bizottsagnak. E rendelkezés kifejti, hogy ezen észrevételeket meghatarozott hatarid?n beltl kell
benyujtani, amely kell?en indokolt esetben meghosszabbithatd, azonban e rendelkezés nem teszi
lehet?vé, hogy valamely érdekelt fél az e célbdl el?irt hatarid? lejarta utan kizardlag sajat
kezdeményezésére Uj észrevételeket nydjtson be a Bizottsaghoz.

Ebb?I kdvetkezik, hogy azon tény, hogy a Bizottsag valamely érdekelt fél kiegészit? észrevételeit
nem vette figyelembe arra hivatkozva, hogy azokat hatarid?n tal nydjtottdk be, és az emlitett fél
sosem nyujtott be a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése alapjan az el?irt hatarid?
meghosszabbitasa iranti kérelmet, — arra vonatkozo6 pontos igéretek hianyaban, hogy
hatéarid??hosszabbitas iranti kérelem hianyaban figyelembe veszik még a késve benyujtott
kiegészit? észrevételeket is — nem min?stlhet a bizalomvédelem és a gondos lgyintézés elve
megsértésének.

A bizalomvédelem elvére val6 hivatkozas joga ugyanis minden jogalanyt megillet, akiben valamely
ko6zbsségi intézmény megalapozott varakozasokat keltett, €s senki nem hivatkozhat ezen elv
megsértésére az adminisztracio altal neki tett pontos igéretek hianyaban.

Tovabba a k6ztsségi jogrend altal a kézigazgatasi eljardsokban biztositott garanciak kozé tartozik
tobbek kdzott a gondos Ugyintézés elve, amely értelmében az illetékes intézmény koteles
alaposan és partatlanul megvizsgalni az adott eset valamennyi relevans kérilményét. A 659/1999
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése az allami tamogatasok ellen?rzésének eljarasa keretében az
emlitett elvek kifejez?désének min?sul. Az allami tdamogatasok ellen?rzésére vonatkozo
eljarasban az érdekeltek maguk nem tarthatnak igényt a Bizottsaggal val6 olyan kontradiktorius
vitara, mint amely a tamogatas nyujtasaért felel?s tagallamot megilleti, €s nem érvényesithetnek
olyan széleskoér? jogokat, mint a védelemhez valo jog. Az altalanos jogelvek, ugymint a gondos
ugyintézés elve, nem teszik lehet?vé a kozosségi birdsag szamara azon eljarasi jogok
kiterjesztését, amelyek az allami tamogatasok ellen?rzésére vonatkozo eljaradsokban a Szerz?dés
€s a masodlagos jog szerint megilletik az érdekelteket.

(vO. 259-272. pont)

16. A Bir6sag alapokmanya 40. cikkének negyedik bekezdése, amely ezen alapokmany 53.
cikke értelmében az Els?fokl Birdsagra is alkalmazandd, és az Els?foku Bir6sag eljarasi
szabdlyzata 116. cikkének 3. §?a ugyan nem zarja ki, hogy a beavatkoz6 az altala tdmogatott fél
érveit?l eltér? érveket adjon el?, de csak azzal a feltétellel, ha azok a jogvita keretét nem
modositjak, és a beavatkozas célja ez utdbbi fél kérelmeinek tAmogatasa marad.

Elfogadhat6 a beavatkozé altal felhozott olyan kifogas, amely — noha kilénbozik a felperes
kifogasaitol — a jogvitanak a felperes altal meghatérozott targyahoz kapcsolodik, és igy nem
maédositja a jogvita keretét.

(V0. 292—-294. pont)

17. Noha az EK 88. cikk alkalmazasardl sz6l6 659/1999 rendelet hatalybalépéséig a Bizottsag a
tamogatasi intézkedések vizsgalata tekintetében nem volt konkrét hatarid?kh6z kotve, tigyelnie
kellett arra, hogy a jogbiztonsag alapvet? kdvetelményének tiszteletben tartasa érdekében ne
késlekedjen hatarozatlan ideig jogkoreinek gyakorlasaval.

Mivel ugyanis az allami thamogatasok k6zos piaccal valdé 6sszeegyeztethet?ségéenek értékelése a
Bizottsag kizarélagos hataskorébe tartozik, a Bizottsagnak a Szerz?dés allami tAmogatasokra
vonatkozo alapvet? rendelkezései gondos végrehajtasanak érdekében alaposan és partatlanul kell
megvizsgalnia a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlen tamogatast bejelent? panaszt. Ebb?I
kovetkezik, hogy a Bizottsag nem hosszabbithatja korlatlanul a panasz targyat képez? allami



intézkedések el?zetes vizsgalatat. Valamely panasz vizsgalata id?tartamanak ésszer? jellegét
minden Ugy egyedi kortlményei, kilonésen az tigy 6sszefiiggései, a Bizottsag altal folytatott
eljaras kulonb6z? szakaszai és az gy 6sszetettsége alapjan kell értékelni.

A Bizottsagnak a tamogatasi programokrél valo tudomasszerzésének id?pontja és az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditasanak id?pontja k6zott eltelt
harmincnyolc hénapos id?tartam az emlitett programok hatterére tekintettel nem min?sil olyan
ésszer?tlendl hosszu id?nek, amelynek kovetkeztében az el?zetes vizsgalati eljaras sértette volna
a jogbiztonsag elvét, vagy kovetkezésképpen a gondos lgyintézés elvét, mivel egyrészr?l a
kérdéses intézkedések megkdvetelték a kérdéses nemzeti jogszabalyok alapos vizsgalatét,
masrészr?l pedig az eljaras id?tartama legalabbis részben a nemzeti hatésdgoknak tudhat6 be,
amelyek tdbbek kdzo6tt tobbszor is kérték a Bizottsag tajékoztataskéréseire vald valaszadasra
el?irt hatarid? meghosszabbitasat.

(v6. 296—-309. pont)

18. A valamely tAmogatéas szabalyszer?ségébe vetett jogos bizalomra csak abban az esetben
lehet hivatkozni, ha ezt a tamogatast az EK 88. cikkben el?irt eljaras betartdsaval nyujtottak.
Ugyanis a regionalis hatdsagnak és a gondosan eljar6 gazdasagi szerepl?nek rendes
korilmények kdzott meg kell tudnia gy?z?dni arrdl, hogy ezen eljarast betartottdk. Ezen elvek
tamogatasi programok esetében is alkalmazandok, mivel az EK 88. cikk nem tesz kiulonbséget
aszerint, hogy tamogatasi programokrol vagy egyedi tamogatasokrol van?e szo.

Nem lehet azonban kizarni annak lehet?ségét, hogy a be nem jelentett, és ezért jogellenes
tamogatas kedvezmeényezettjei a tamogatas visszatéritésének vitatasa érdekében olyan rendkivdli
korilményekre hivatkozzanak, amelyek jogszer?en megalapozhattak az e tamogatas
szabalyszer? jellegébe vetett bizalmukat.

(v6. 310-314. pont)

19. Az allami tamogatésok ellen?rzésére vonatkozo eljaras id?tartamanak ésszer? jellegét —
legyen sz6 az el?zetes vizsgalati szakaszrol vagy a hivatalos vizsgalati eljarasrél — minden gy
egyedi kérulményei, kilondésen az lgy dsszefliggései, a Bizottsag altal folytatott eljaras kilénb6z?
szakaszai, az eljaras folyaman a felek altal tanusitott magatartas, az 6sszetettség, valamint az
ugynek a kulonboz? érdekelt felek szamara jatszott jelent?sége alapjan kell értékelni.

Az Bsszesen 0Ot évet €s egy honapot kitev? vizsgalati eljaras, amelyb?l az el?zetes vizsgalati
szakasz 38 hdnapot, a hivatalos vizsgalati eljaras pedig 23 honapot tett ki, az 6sszefiiggésekre, a
kérdéses intézkedések Osszetettségére, az gy jelent?ségére, €s azon tényre figyelemmel, hogy a
nemzeti hatésagok magatartasukkal legaldbbis részben hozzajarultak a vizsgalati eljaras
meghosszabbodasahoz, nem 6lt ésszer?tlen jelleget. Ezen id?tartam nem min?sul olyan
rendkivili kérilménynek, amely megalapozhatja a tamogatasok szabalyszer? jellegébe vetett
jogos bizalmat.

(V0. 336—342., 347. pont)

20. A jogellenes tamogatas visszatérittetés utjan tértén? megszintetése a tamogatas
jogellenessége megallapitasanak logikus kdvetkezmeénye. Kovetkezésképpen a jogellenesen
nyujtott allami tdmogatasnak a korabbi helyzet visszaallitasa érdekében tortén? visszatérittetése
f?szabdly szerint nem tekinthet? a Szerz?dés allami tamogatasokra vonatkozo rendelkezéseinek
célkit?zéseihez képest aranytalan intézkedésnek.

A tAmogatas visszatéritésével a kedvezményezett elvesziti azon el?nyt, amelyet a piacon



versenytarsaival szemben élvezett, €s visszaall a tamogatas kifizetése el?tti helyzet. A
visszatérités e funkciéjabdl kovetkezik tovabba az is, hogy f?szabaly szerint — rendkivdli
korilmények kivételével — a Bizottsdg nem sérti meg a diszkrecionalis jogkorét, amikor a
jogellenes tamogatasok cimén nyujtott 6sszegek visszatérittetését kéri a tagallamtél, mivel csak a
korabbi helyzetet allitja vissza.

Az aranyossag elve ugyan megkoveteli, hogy a koz6sségi intézmények aktusai ne haladjak meg a
kit?zott cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz amikor tobb alkalmas
intézkedés kozul lehet valasztani, a legkevésbé korlatozéhoz kell folyamodni.

A jogellenes tAmogatasok visszatérittetése azonban, mivel a korabbi helyzet visszaallitasat
célozza, f?szabdly szerint nem tekinthet? a Szerz?dés allami tAmogatasokra vonatkozé
rendelkezéseinek célkit?zéseihez képest ardnytalan intézkedésnek. Az ilyen intézkedés, még ha a
kérdéses tamogatasok nyujtasa utan hosszu id? elteltével hajtjak is azt végre, nem min?silhet a
kozbsségi jog altal el? nem irt szankciénak.

(v0. 372-375. pont)

AZ ELS?FOKU BIROSAG ITELETE
(kib?vitett 6todik tanacs)
2009. szeptember 9.*(1)

JAllami tamogatasok — A tagallam valamely teriileti egysége éltal nyuijtott adékedvezmények — A
beruhdzasok 6sszegének 45%7?0s adojévairasa — A tamogatasi programokat a koz6s piaccal
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanito és a kifizetett tamogatasok visszatérittetését elrendel?
hatarozatok — Szakmai szervezet — Elfogadhatosag — Uj tamogatasnak vagy létez? tamogatasnak
valé min?sités — A bizalomvédelem elve — A jogbiztonsag elve — Az aranyossag elve”

A T?227/01-T?229/01., T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. Ugyekben,
a Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava (Spanyolorszag),
a Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco (Spanyolorszag),

(képviselik kezdetben: R. Falcon Tella, kés?bb: M. Morales Isasi és |. Saenz?Cortabarria
Fernandez ugyvédek)

felpereseknek (T?227/01. sz. ugy),
tamogatjak ?ket:

a Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava (Spanyolorszag, képviselik: I.
Saenz?Cortabarria Fernandez és M. Morales Isasi Ugyvédek)



és

a Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) (székhelye: Bilbao [Spanyolorszag],
képviselik kezdetben: M. Araujo Boyd és R. Sanz, kés?bb: M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco és V.
Sopefia Blanco tgyvedek)

beavatkozok,
a Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya (Spanyolorszag),
a Comunidad autonoma del Pais Vasco ? Gobierno Vasco,

(képviselik kezdetben: R. Falcén Tella, kés?bb: M. Morales Isasi és |. Saenz?Cortabarria
Ferndndez lgyvedek)

felpereseknek (T?228/01. sz. Ugy),
tamogatjak ?ket:

a Camara Oficial de Comercio, Industriay Navegacion de Vizcaya (Spanyolorszag, képviselik:
|. Saenz?Cortabarria Fernandez és M. Morales Isasi Ugyvedek)

és

a Confederacién Empresarial Vasca (Confebask) (székhelye: Bilbao [Spanyolorszag],
képviselik kezdetben: M. Araujo Boyd és R. Sanz, kés?bb: M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco és V.
Sopefa Blanco tgyvédek)

beavatkozok,
a Territorio Histérico de Guipuzcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa (Spanyolorszag),

a Comunidad auténoma del Pais Vasco ? Gobierno Vasco (képviseli kezdetben: R. Falcén
Tella, kés?bb: M. Morales Isasi és |. SGenz?Cortabarria Fernandez tgyvédek)

felpereseknek (T?229/01. sz. Ugy),
tamogatjak ?ket:

a Camara Oficial de Comercio, Industriay Navegacion de Guipuzcoa (Spanyolorszag,
képviselik: I. Sdenz?Cortabarria Fernandez és M. Morales Isasi ligyvédek)

és

a Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) (székhelye: Bilbao [Spanyolorszag],
képviselik kezdetben: M. Araujo Boyd és R. Sanz, kés?bb: M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco és V.
Sopefia Blanco ugyvedek)

beavatkozok,

a Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) (székhelye: Bilbao [Spanyolorszag],
képviselik: M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco és V. Sopefia Blanco tgyvedek)



felperesnek (T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. tigyek),

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli kezdetben: J. Buendia Sierra, kés?bb: F. Castillo
de la Torre és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti min?ségben)

alperes ellen,
tamogatja:

a Comunidad auténoma de La Rioja (Spanyolorszag, képviseli kezdetben: A. Breton Rodriguez,
kés?bb: J. Criado Gamez és I. Serrano Blanco lugyvédek)

beavatkozo,

a T?227/01. és T?265/01. sz. igyekben Spanyolorszag altal Alava tartomany véllalkozasainak
javéra a beruhazésok 45%?o0s adojovairasa form4jaban végrehajtott allami thmogatési programrol
sz0106, 2001. julius 117?i 2002/820/EK bizottsagi hatérozat (HL 2002. L 296., 1. 0.) megsemmisitése
irdnti kérelem, a T?228/01. és T?266/01. sz. ugyekben a Spanyolorszag altal Vizcaya tartomany
véllalkozésainak javara a beruhazasok 45%7?o0s adojovairasa forméjaban végrehajtott allami
tamogatasi programrdl szo6l6, 2001. jalius 11?i 2003/27/EK bizottsagi hatarozat (HL 2003. L 17., 1.
0.) megsemmisitése iranti kérelem, valamint a T?229/01. és T?270/01. sz. tigyekben a
Spanyolorszag altal Guipuzcoa tartomany vallalkozasainak javara a beruhazasok 45%7?os
adojovairasa formajaban végrehajtott allami tamogatéasi programrél sz6l6, 2001. julius 117?i
2002/894/EK bizottsagi hatarozat (HL 2002. L 314., 26. 0.) megsemmisitése iranti kérelem
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELS?FOKU BIROSAGA

(kib?vitett 6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse (el?ad6), D. Svaby és K. Jurimae birak,
hivatalvezet?: J. Palacio Gonzélez f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. januéar 167?i targyalasra,

meghozta a kovetkez?

itéletet

Jogi hattér

| — Kbzosségi szabalyozas

1 Az EK 87. cikk kimondja:

.(1)  Ha e szerz?dés masként nem rendelkezik, a k6zds piaccal 6sszeegyeztethetetlen a
tagallamok altal vagy allami forrasbdl barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatéas, amely
bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének el?nyben részesitése altal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kdzotti kereskedelmet.

[..]



(3) A koOzos piaccal 6sszeegyeztethet?nek tekinthet?:

a) az olyan térségek gazdasagi fejl?désének el?mozditdsara nyujtott tamogatés, ahol rendkivdl
alacsony az életszinvonal vagy jelent?s az alulfoglalkoztatottsag;

[..]

C) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi terlletek fejl?dését el?mozditd
tamogatas, amennyiben az ilyen tAmogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi
feltételeket a k6zos érdekkel ellentétes meértékben;

[...]"
2 Az EK 88. cikk kimondja:

.(1) A Bizottsag a tagéllamokkal egyuttm?kddve folyamatosan vizsgalja a tagallamokban létez?
tamogatasi programokat. A Bizottsag javaslatot tesz a tagéllamoknak a kozos piac fokozatos
fejl?dése vagy m?kodése altal megkovetelt megfelel? intézkedések meghozatalara.

(2) Ha aBizottsag — azt kdvet?en, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik megtételére —
megallapitja, hogy egy allam altal vagy allami forrasbdl nyujtott tamogatés a 87. cikk értelmében
nem egyeztethet? dssze a k6z6s piaccal, vagy hogy az ilyen tamogatast visszaélésszer?en
hasznaljak fel, ugy hataroz, hogy az érintett allam koteles a Bizottsag altal kit?zott hatarid?n beldl
a tAmogatast megszuntetni vagy modositani.

[..]

(3) A Bizottsagot az észrevételei megtételéhez sziikséges id?ben tajékoztatni kell minden
tamogatas nyujtasara és modositasara iranyulé szandékrol. Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez
a szandeék a 87. cikk értelmében nem egyeztethet? 6ssze a kézds piaccal, haladéktalanul
meginditja a (2) bekezdés szerinti eljarast. Amig ebben az eljarasban végs? hatarozat nem
szuletik, az érintett tagallam a tervezett intézkedéseket nem hajthatja végre.”

3 Az [EK 88. cikk] alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarél szolé, 1999.
marcius 22?i 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 339. 0.) 1. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazasaban:

[...]
b) a»létez? tAmogatas«:

i. [...] minden tAmogatéas, amely a Szerz?désnek az érintett tagallamokban tértén?
hatélybalépését megel?z?en mar létezett, vagyis az olyan tamogatasi programok és egyedi
tamogatasok, amelyeket a Szerz?dés hatalybalépése el?tt vezettek be, és azt kdvet?en is
alkalmazhatok;

ii. engedélyezett thamogatés, azaz olyan tamogatasi programok és egyedi tamogatasok,
amelyeket a Bizottsag vagy a Tanacs engedélyezett;

[..]

v. olyan tamogatas, amelyet |étez? tamogatasnak kell tekinteni, mert megallapithatd, hogy a



hatalybalépése idején nem min?silt tamogatasnak, és ezt kbvet?en — a kdzos piac fejl?désének
eredményeként, és anélkil, hogy a tagallam mdédositotta volna — valt thmogatassa. Egyes
intézkedéseknek egy tevékenység kbzdsségi jog altali liberalizalasat kovet? tamogatassa valasa
soran az ilyen intézkedések a liberalizaciora megallapitott id?pontot kdvet?en mar nem
min?silnek tamogatasnak [helyesen: l1étez? tdmogatasnak];

c) az »0jtamogatas«: olyan tAmogatas, azaz tAmogatasi program és egyedi tamogatas, amely
nem létez? tamogatés, beleértve a létez? tamogatdsok modositasat is;

[..]

f)  a»jogellenes tAmogatds«: olyan Uj tAmogatas, amelyet [az EK 88. cikk] (3) bekezdésének
megsértésével vezettek be;

L.

4 A 659/1999 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése és 3. cikke szerint ,az érintett tagallam az Uj
tamogatas nyujtasara vonatkoz6 tervezeteket kell? id?ben bejelenti a Bizottsagnak”, és azok nem
|éptethet?k hatalyba ,a Bizottsag tamogatast engedélyez? hatarozata el?tt vagy a hatarozatanak
vélelmezett meghozatala el?tt”.

5 A be nem jelentett intézkedéseket illet?en a 659/1999 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy ,[almennyiben barmilyen forrasbdl a Bizottsag tudomasara jut egy feltételezett
jogellenes tamogatéasra vonatkozo informacio, a Bizottsag késedelem nélkil megvizsgalja az
informaciot”. Ugyanezen rendelet 13. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy e vizsgalat adott
esetben hivatalos vizsgalati eljarast megindito hatarozat elfogadasaval zarul. Ugyanezen rendelet
13. cikkének (2) bekezdése kimondija, hogy jogellenes tamogatas esetén a Bizottsagot nem kotik a
bejelentett tamogatas esetén az el?zetes vizsgalatra és a hivatalos vizsgalati eljarasra vonatkozé
hatarid?k.

6 A 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése kimondja:

~<Amennyiben a jogellenes tAmogatasok esetén elutasitd hatarozat sziletik, a Bizottsag dont arrdl,
hogy az érintett tagallam hozza meg a szikséges intézkedéseket a tAmogatasnak a
kedvezményezett?l tortén? visszavételére [...]. A Bizottsag nem koveteli meg a tamogatas
visszatéritését, amennyiben az ellentétes a k6zosségi jog valamelyik altalanos elvével.”

7 Az allami tAmogatési szabalyoknak a vallalkozasok kdzvetlen addztatasaval kapcsolatos
intézkedésekre tortén? alkalmazasaroél szol6 bizottsagi kozlemény (HL 1998. C 384.. 3. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 224. 0., a tovabbiakban: a vallalkozasoknak nyujtott
adotdmogatéasokrél sz6lo 1998. évi kdzlemény) tobbek kdzott az allami tamogatasok és az
altalanos intézkedések kozotti kilonbségtételre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz. E
kozlemény 13. és 14. pontja kimondja:

.13. Azok az addintézkedések, amelyek egy tagallamon belil m?kéd? 6sszes gazdasagi szerepl?
szamara nyitva allnak, elvileg altalanos intézkedések. [...] Feltéve, hogy kiulonbség nélkdl
mindegyik vallalkozasra és mindegyik aru termelésére alkalmazni kell azokat, a kovetkez?
intézkedések nem min?stlnek allami tamogatasnak:

- a teljesen technikai jelleg? addintézkedeések [...],

- az altalanos gazdasagpolitikai célkit?zéseket teljesit? intézkedések az egyes termelési
koltségekkel kapcsolatos adéteher cstkkentésén keresztil [...].



14. Az, hogy néhany vallalkozas vagy agazat tobb el?nyhoz jut ezeken az addintézkedéseken
keresztll, mint masok, nem feltétlendl jelenti azt, hogy az allami tamogatast szabalyoz6
versenyszabalyok vonatkoznak rajuk. igy az 6sszes vallalkozasra vonatkozéan a munkaer?
megadoztatdsanak csokkentését el?iranyz6 intézkedések viszonylag nagyobb hatassal vannak a
munkaer?-igényes iparagakra, mint a t?keigényes iparagakra anélkil, hogy feltétlentl allami
tamogatast jelentenének [...].”

8 Ami a beruhazashoz kapcsol6do tamogatasokat illeti, azokat a regionalis allami
tamogatasokroél szolé médositott (HL 2000. C 258., 5. 0.; magyar nyelv? kulénkiadas 8. fejezet, 1.
kotet, 377. 0.) iranymutatas (HL 1998. C 74., 9. 0.; magyar nyelv? kiulénkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
226. 0., a tovabbiakban: 1998. évi iranymutatas) I. mellékletének 1. labjegyzete a
kovetkez?képpen hatarozza meg:

,Az adotdmogatés abban az esetben min?silhet beruhazdshoz kapcsoldédé tamogatasnak, ha az
a régioba beruhazott 6sszegen alapul. Ezenkivil barmilyen adétamogatas kapcsoldédhat
beruhazashoz, ha ahhoz a régidba beruhazott 6sszeg szazalékos ardnyaban kifejezett fels? hatéart
szabnak [...].”

Il — Nemzeti szabalyozas

9 Spanyol Baszkfdld hatalyos adojogi keretei az 1981. majus 13?i Ley 12/1981 (12/981
spanyol térveny) altal Iétrehozott és kés?bb az 1997. augusztus 4?i Ley 38/1997 (38/1997 spanyol
térvény) altal modositott gazdasagi egyezményen alapulnak.

10  E szabalyozas értelmében Alava, Vizcaya és Guiplzcoa territorio historicok
(Spanyolorszag) bizonyos feltételek mellett meghatarozhatjak a teriletiikon alkalmazandé
adorendszert. Ennek keretében azok kilénb6z?, adokedvezménnyel kapcsolatos intézkedéseket
hoztak, tobbek kozo6tt a jelen keresetekben vitatott 45%7?0s adodjovairasokat.

A — A Territorio Histérico de Alava adojogszabalyai altal bevezetett adojovairas

11 A Territorio Histérico de Alava 1995. évi koltségvetésének végrehajtasardl sz6lo, 1994.
december 20?i 22/1994 Norma Foral hatodik kiegészit? rendelkezése (a tovabbiakban: az alavai
22/1994 Norma Foral hatodik kiegészit? rendelkezése) kimondja:

Az 1995. januar 1?je és 1995. december 31. kdzdtt megvaldsitott, a Diputacion Foral de Alava
hatérozata szerint a 2,5 milliard [spanyol pesetat] meghaladé 6sszeg?, Uj targyi allbeszkdzokbe
tortén? beruhazasok a Diputacion Foral de Alava altal meghatarozott beruhazasi 6sszeg 45%?at
kitev?, a fizetend? ado végs? 6sszegéb?l levonandé adojévairasban részesilnek.

A fizetend? ado végs? 6sszegének elégtelensége miatt le nem volt barmely 6sszeg a Diputacion
Foral de Alava hatarozata elfogadasénak évét kovet? kilenc évig levonhato.

A Diputacion Foral de Alava e hatarozata megallapitja az egyes esetekben alkalmazand6
hatarid?ket és korlatozasokat.

A jelen rendelkezés értelmében elismert kedvezmények 6sszeegyeztethetetlenek barmely mas,
ugyanazon beruhdzasokhoz kapcsol6d6 adokedvezménnyel.

A Diputacion Foral de Alava meghatéarozza tovabbéa a beruhazasi eljaras id?tartamat, amely
magaban foglalhatja a beruhazasok alapjaul szolgalo projekt el?készitési szakaszaban
megvalositott beruhazasokat is.”



12  E rendelkezés hatalyat az 1996. évre vonatkozoan meghosszabbitotta az 1996. jalius 57i
24/1996 Norma Foral eltérést enged? egyedi rendelkezésének 2.11. pontja altal modositott, 1995.
december 207?i 33/1995 Norma Foral 6todik kiegészit? rendelkezése, amely az alavai 22/1994
Norma Foral hatodik kiegészit? rendelkezésének masodik bekezdésében foglalt kilenc év
kifejezést torolte. Az intézkedés hatalyat az 1997. évre vonatkozéan az 1996. december 187i
31/1996 Norma Foral hetedik kiegészit? rendelkezése hosszabbitotta meg.

13 A beruhazasok 6sszegének 45%7?0s addjovairasat az 1998., illetve az 1999. évre
vonatkoz6an modositott formédban fenntartotta az 1997. december 19?i 33/1997 Norma Foral
tizenegyedik kiegészit? rendelkezése, illetve az 1998. december 17?i 36/1998 Norma Foral
hetedik kiegészit? rendelkezése. E rendelkezések tébbek kdzott kimondjak:

Jf---] 2z [1998/1999] januar 1?jét?l megkezdett, 2 500 millié [spanyol pesetat] meghalad6 6sszeg?
beruhazasi eljarasok a beruhazas dsszegének 45%7?at kitev? addjévairasban részesiinek. Ezen
adojovairast a fizetend? tarsasagi ado végs? 6sszegéb?l vonjak le.

[..]

A beruhazasi eljaras keretébe tartozhatnak a beruhazasok alapjaul szolgal6 projekt el?készitési
szakaszaban megvaldsitott azon beruhdzasok is, amelyek az emlitett eljardssal szilkséges és
kozvetlen kapcsolatban vannak.

A jelen altalanos rendelkezés szerinti adojévairas igénybevételének feltétele, hogy az addalany a
Diputado Foral de Hacienda, Finanzas y Presupuesto altal e célbdl kidolgozott
formanyomtatvanyon bejelentse azt a Diputacion Foral de Alavanak.”

14  Ezen adojévairast az 1999 utani évekre mar nem hosszabbitottak meg.

B — A Territorio Historico de Vizcaya és a Territorio Historico de Guipluzcoa adojogszabalyai altal
bevezetett addjovairasok

15 Az 1998. aprilis 2?i 4/1998 Norma Foral masodik kiegészit? rendelkezésével
meghosszabbitott, 1996. december 267?i vizcayai 7/1996 Norma Foral negyedik kiegészit?
rendelkezése és hasonléképpen az 1997. december 22?i guiplzcoai 7/1997 Norma Foral tizedik
kiegészit? rendelkezése kimondja:

»,Az 1997. januar 1?je 6ta megvaldsitott, a Diputacién Foral de [Vizcaya/GuipUzcoa] hatarozata
szerint a 2 500 millié [spanyol pesetat] meghalado 6sszeg?, (j targyi alloeszkdzokbe tértén?
beruhazéasok az el?bbiek altal meghatarozott 6sszeg 45%7?4t kitev?, a fizetend? add végs?
0sszegéb?l levonandd adéjovairasban részesuinek.

Az ado 6sszegének elégtelensége miatt le nem volt barmely 6sszeg levonhat6 az addjévairas
biztositasardl vald hatarozathozatal évét kovet? 6t évben lezart addévek soran.

Az adott levonas igénybevétele hatéridejének kezd? id?pontja az elévilési id?n belul elhalaszthat6
azon els? adbdévre, amelynek soran nyereséget érnek el.

Az els? bekezdésben emlitett hatarozat megallapitja az egyes esetekben alkalmazando6
hatarid?ket és korlatozasokat.

A jelen rendelkezeés értelmében elismert kedvezmények 6sszeegyeztethetetlenek barmely mas,
ugyanazon beruhazasokhoz kapcsolodé addékedvezmeénnyel.



A Diputacion Foral de [Vizcaya/Guipuzcoa] meghatarozza tovabba a beruhazasi eljaras
id?tartamat, amely magaban foglalhatja az addékedvezményre jogositdé beruhazasok alapjaul
szolgalo projekt el?készitési szakaszaban megvalositott beruhdzasokat is.”

16  E rendelkezéseket Territorio Historico de Vizcayaban a 2000. julius 19?i 7/2000 Norma
Foral, Territorio Historico de Guipuzcoaban pedig a 2000. marcius 13?i 3/2000 Norma Foral
helyezte hatalyon kivdil.

A jogvitak alapjat képez? tényallasok

17 A 45%%?0s adojovairasnak Territorio de Historico de Alavaban a Daewoo Electronics
Manufacturing Espafa SA (Demesa), valamint a Ramondin SA és a Ramondin C4psulas SA
(Ramondin) véllalkozasokra tértén? alkalmazasaval szemben 1996 juniusaban és 1997
oktéberében benyujtott panaszokat kovet?en inditott eljardsokban a Bizottsag tudomast szerzett
az ezen adojovairast el?iré rendelkezések fennallasarodl. Ezt megemliti a Spanyolorszag altal
Alava tartomany vallalkozasainak javara a beruhazasok 45%?os adéjovairasa formajaban
végrehajtott allami tamogatasi programrol sz6lé, 2001. julius 11?i 2002/820/EK hatarozatanak (HL
2002. L 296., 1. 0.), a Spanyolorszag altal Vizcaya tartomany vallalkozasainak javara a
beruhazasok 45%7?0s adéjovairasa formajaban végrehajtott allami tAmogatasi programrél szélo,
2001. jalius 11?i 2003/27/EK hatarozatanak (HL 2003. L 17., 1. 0.) és a Spanyolorszag altal
Guipuzcoa tartomany vallalkozasainak javara a beruhadzasok 45%7?o0s adojovairasa formajaban
végrehajtott allami tamogatasi programroél szol6, 2001. julius 11?i 2002/894/EK hatarozatanak (HL
2002. L 314., 26. 0.) (a tovabbiakban egyitt: megtamadott hatarozatok) (1)
preambulumbekezdésében. Informalis tdjékoztatasokat is kapott, miszerint hasonlo intézkedések
léteznek Territorio Historico de Vizcayaban és Territorio Historico de Guipuzcoaban is (a 2003/27
€s a 2002/894 hatarozat (1) preambulumbekezdése).

18  1997. marcius 17?én a Bizottsag fogadta a riojai (Spanyolorszag) kormany és a riojai
szocialis partnerek képvisel?it.

19 A Spanyol Kiralysag allandé képviseletének kuldott 1999. marcius 15%?i leveleiben a
Bizottsag tajékoztatast kért a Territorio Histérico de Vizcaya és a Territorio Histérico de Guipuzcoa
altal elfogadott intézkedésekr?I.

20 A spanyol hatésagok az allando képviseletik altal kildott 1999. aprilis 13?i, majd a majus
177?i levelikben is kérték a valaszadasra el?irt hatarid? meghosszabbitasat. Az 1999. majus 257i
levelikben a Bizottsag szervezeti egységei megtagadtak a masodik hosszabbitast.

21 A spanyol hatésagok az allando képviseletik altal kildott 1999. junius 2?i levelikben
informéciokat kuldtek a kérdéses adojovairasokra vonatkozoan.

22 1999. augusztus 17?i leveleiben a Bizottsag tdjékoztatta a Spanyol Kiralysagot azon
hatarozatardl, hogy a kérdéses adojovairasokat el?ir6 harom rendszert illet?en meginditja a
hivatalos vizsgalati eljarast. E hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozatok (a Territorio
Historico de Vizcaya és a Territorio Historico de Guiplzcoa jogszabalyaiban el?irt adéjovairasra
[HL 1999. C 351., 29. 0.], valamint a Territorio Historico de Alava jogszabalyaiban el?irt
adojévairasra [HL 2000 C 71., 8. 0.] vonatkoz6 bizottsagi hatarozatok) megsemmisités iranti
keresetek targyat képezték, amelyeket az Els?foku Birésag elutasitott (az Els?foku Birésag
T?269/99., T?271/99. és T?272/99. sz., Diputacion Foral de Guipuzcoa és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben 2002. oktéber 23?an hozott itélete [EBHT 2002., 11?4217. 0.]).

23 A Territorio Historico de Alava jogszabalyaiban el?irt adojovairasra vonatkozo hivatalos



vizsgalati eljarast meginditd hatarozataban a Bizottsag tébbek k6zott arra kérte a Spanyol
Kiralysagot, hogy szolgaltasson informéacidkat az 1986 és 1994 k6zott hatalyban lév?
adojoévairasok formajaban nyujtott esetleges adétamogatasokrol, az 1995 és 1997 kozott
tamogatasokat nyujté hatarozatokrol, valamint az érintettek azon bejelentéseir?l, amelyeket a
hivatalos formanyomtatvanynak megfelel?en az 1998?t6l 19997ig tartd id?szakra vonatkoz6an
tettek. igy kérte, hogy jeldljék meg legalabbis a tAmogatasra jogositd beruhazasi kéltségek
jellegét, az egyes kedvezményezettek adodjovairasanak 6sszegét, az egyes
kedvezményezetteknek kifizetett tAmogatasokat és a még kifizetend? tdamogatasok fennmarado6
0sszegét, a nehéz helyzetben lév? vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitasahoz
nyujthat6 allami tamogatasokrol szo6l6 kozosségi iranymutatas hatalya ala tartozo
kedvezményezettek esetleges nehéz helyzetben 1év? vallalkozas jellegét, halmozddéas esetén
kilénb6z? adatokat (6sszeg, tamogathatd koltségek, esetlegesen alkalmazandd tAmogatasi
programok stb.), valamint a ,beruhdzas” és az ,el?készitési szakaszban megvalositott
beruhazasok” fogalmanak pontos és részletes meghatarozasat.

24 A spanyol hatosagok az allando képviseletuk altal kildott, 1999. november 12?én
nyilvantartasba vett, 1999. november 9?i leveleikben benyujtottdk észrevételeiket, amelyek szerint
nincs sz6 allami tamogatasokrdl, ezért ugy vélték, hogy nem sziikséges a Bizottsag altal a
hivatalos vizsgalati eljarast megindito hatarozataiban kért, az adojévairasokat nyujtd hatarozatokra
vonatkozo informacidkat megkildeni.

25 A hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozatoknak az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban
valb kozzétételét kovet?en (lasd a fenti 22. pontot) a Bizottsag 2000 januéarjaban észrevételeket
kapott harmadik személyekt?| a Territorio Historico de Vizcaya és a Territorio Histérico de
Guipuzcoa altal elfogadott intézkedésekre, 2000 marciusaban és aprilisdban pedig a Territorio
Historico de Alavara vonatkozoan.

26 A Territorio Historico de Vizcayara és a Territorio Historico de GuiplUzcoara vonatkozéan a
2000. marcius 1?jei leveleiben, a Territorio Histdrico de Alavara vonatkozéan pedig 2000. méajus
187?i levelében a Bizottsag megkuldte ezen észrevételeket a Spanyol Kiralysagnak, lehet?séget
adva észrevételei megtételére. A spanyol hatésagok, noha a valaszadasi hatarid? 20 nappal valo
meghosszabbitast kérték, nem kildtek észrevételeket.

Megtadmadott hatarozatok

27 A megtamadott hatarozatokban a Bizottsag az Alava, Vizcaya és Guipuzcoa territorio
histéricok altal bevezetett, a beruhazdsok 45%7?0s adojovairasait a kozos piaccal
0sszeegyeztethetetlen allami tdamogatasoknak min?sitette.

28 A megtdmadott hatarozatokban a Bizottsag el?szor is Ugy véli, hogy a kérdéses
addjovairasok allami tAmogatést jelentenek. Megjegyzi ugyanis, hogy azok a
kedvezményezettjeiknek olyan el?nyt jelentenek, amely enyhiti a koltségvetésukre altalaban
nehezed? terheket, és az érintett tartomanyi dnkormanyzat szamara adobevétel-kieséssel jar.
Ezen el?ny érinti a versenyt és a tagallamok kozotti kereskedelmet. A kérdéses adojovairasok
szelektiv jelleg?ek, mivel el?nyben részesitenek bizonyos olyan vallalkozasokat, amelyek a 2,5
milliard spanyol peseta (ESP) értékhatart meghalado beruhadzasokat valésitanak meg.
Masodlagosan e kilonos jelleg az addhatésagnak a kérdéses rendszerek végrehajtasa soran
fenndllé diszkrecionalis jogkoréb?l, valamint a beruhazasi 6sszeg és a beruhazasi eljaras
meghatarozasa soran — e fogalmak pontos meghatarozasa hianyaban — fennallé6 mérlegelési
mozgasteréb?l is kdvetkezik. A Bizottsag hozzéateszi, hogy az addjovairasok olyan
gazdasagpolitikai célkit?zést kovetnek, amely nem tartozik szorosan a kérdéses adorendszerhez,
€s nem igazolja ?ket a spanyol adérendszer természete és szerkezete.



29 Masodszor a Bizottsag megallapitja, hogy az adojévairasok jogellenes tamogatasokat
jelentenek. Ugy véli, hogy a de minimis szabaly nem alkalmazhato, és hogy nem |étez?
tamogatasokrél van sz6. Elutasitja a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének megsértésére
alapitott érvet is, mivel be nem jelentett Uj thmogatasokrol van szo, és ugy véli, hogy semmilyen
konkrét alapot nem adott a kérdéses tamogatasok jogszer?ségét és kdzos piaccal valod
0sszeegyeztethet?ségét illet? megalapozott varakozasokra.

30 Harmadszor a Bizottsag ugy véli, hogy a kérdéses tamogatasi programok a kozos piaccal
0sszeegyeztethetetlenek. Szerinte ugyanis ugy t?nik, hogy az adojévairasok alkalmasak arra,
hogy legalédbbis részben megfeleljenek az 1998. évi iranymutatasban (lasd a fenti 8. pontot) foglalt
feltételeknek, mivel egyrészr?| a beruhazasi kiadasokon alapulnak, masrészr?l pedig a beruhazas
45%7?4ig fizetik ki azokat. Nem részestlhetnek azonban az EK 87. cikk (3) bekezdésében foglalt
egyik terileti eltérésben sem. Alava, Vizcaya és Guiplzcoa territorio histéricok ugyanis a tdl
magas lakosonkénti bruttd hazai termék miatt nem jogosultak az EK 87. cikk (3) bekezdésének a)
pontjaban foglalt eltérésre. A vitatott tAmogatasok nem engedélyezhet?k az EK 87. cikk (3)
bekezdésének c) pontja alapjan sem, mivel az adéjovairasok mérteke meghaladja az egymast
kovet? regionalis tAmogatési térképekben el?irt fels? hatarokat. Ezenkivil a vitatott rendelkezések
érinthetnek po6tlo beruhdzésokat, valamint a ,beruhazasi eljarasokkal” vagy az ,el?készit?
szakaszban megvalositott beruhdzasokkal” dsszefligg? kiadasokat is. Marpedig e fogalmak
pontos meghatarozasa hianyaban nem zarhaté ki, hogy a kérdéses tamogatasok célja magaban
foglal olyan kiadasokat is, amelyek az érintett tertleten alkalmazando kdzossegi szabalyok alapjan
nem tekinthet?k beruhazasi kiadasoknak.

31 Tovabba, ami a koz6sségi jog szerinti fogalommeghatarozasnak meg nem felel? beruhazasi
kiadasokra nyujtott thmogatasokat illeti, azok f?szabaly szerint tiltott m?kodési tamogatasoknak
tekinthet?k. A Bizottsag e tekintetben ugy véli, hogy az EK 88. cikk (3) bekezdésének a) és c)
pontjaban foglalt kivételek hatélya ala tartozas feltételei a jelen tigyben nem teljestlnek. Kiemeli
tovabba, hogy agazati korlatozasok hianyaban el?fordulhat, hogy a 45%7?0s addjovairasok nem
tartjak tiszteletben az agazati szabalyokat. Végul a Bizottsag kiemeli, hogy a kérdéses
tamogatasok nem részesulhetnek az EK 87. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt tobbi eltérésben
sem, és igy a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlenek.

32  Kovetkezésképpen a Bizottsag a megtamadott hatarozatok 1. cikkében megallapitja, hogy a
vitatott Norma Foralok a Spanyol Kiralysag altal Alava, Vizcaya és Guipuzcoa tartomanyokban
jogellenesen végrehajtott, a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen &llami tAmogatasokat jelentenek.

33 A megtdmadott hatarozatok 2. cikke el?irja, hogy Spanyolorszag kételes megszintetni az 1.
cikkben emlitett tAmogatasi programot, amennyiben az még hatalyban van.

34 A megtadmadott végleges hatarozatok 3. cikke a kdvetkez?képpen irja el? a tAmogatasok
visszatérittetéseét:

(1) [A Spanyol Kiralyséag] valamennyi sziikséges intézkedést meghozza az 1. cikkben emlitett és
mar jogellenesen rendelkezésre bocsatott thamogatasoknak a kedvezményezettekt?! valo
visszatérittetése érdekében.

A még ki nem fizetett tamogatasok esetében [a Spanyol Kiralysag] felfliggeszt minden kifizetést.

(2) A visszatérittetésre a nemzeti jog eljarasainak megfelel?en, haladéktalanul sor kerl,
amennyiben azok lehet?vé teszik a jelen hatarozat azonnali €s hatékony végrehajtasat. A
visszatérittetend? tamogatasok magukban foglaljak a tAmogatasnak a kedvezményezett
rendelkezésére bocsatasa id?pontjatdl a visszatérités id?pontjaig felszamitott kamatokat is. A



kamatokat a regionalis tamogatasok keretében a tamogatasi egyenérték kiszamitasahoz
alkalmazott referencia-kamatlab alapjan kell kiszamitani.”

35 A megtamadott hatarozatok 4. cikke kimondja, hogy a Spanyol Kiralysag az emlitett
hatarozatok kozlését?l szamitott két hdnapos hatarid?n belll tdjékoztatja a Bizottsagot az azoknak
valé megfelelés érdekében altala hozott intézkedésekr?l. A 2002/820 hatarozat 5. cikke szerint e
hatarozat nem vonatkozik a Demesanak és a Ramondinnak nyujtott tamogatasokra. A 2003/27 és
a 2002/894 hatarozat 5. cikke, valamint a 2002/820 hatarozat 6. cikke kimondja, hogy a
megtamadott hatarozatok cimzettje a Spanyol Kiralysag.

36 A Bizottsag altal benyujtott kereset keretében a Birosdg megallapitotta a Spanyol Kirdlysag
kotelezettségszegését, mivel az a megtdmadott hatarozatokat nem hajtotta végre (a Bir6sag
C?485/03-C?490/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag egyesitett tigyekben 2006. december
147?én hozott itélete [EBHT 2006., 1711887. 0.]).

Eljaras

37 Az Els?foku Birésag Hivatalahoz 2001. szeptember 25?én benyujtott harom keresetlevélben
Alava, Viscaya €s GuipUzcoa territorio historicok, valamint a Comunidad auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco kereseteket terjesztettek el? a T?227/01-T?229/01. sz. tigyekben.

38 Az Els?foku Birdsag Hivatalahoz 2001. oktGber 22?én benyujtott keresetlevelekben a
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) kereseteket terjesztett el? a T?265/01., T?266/01.
€s T?270/01. sz. tigyekben.

39 Az Els?foku Birésag Hivatalahoz 2001. december 21?én benyujtott beadvanyokban a
Comunidad autonoma de La Rioja kérte, hogy a T?227/01-T?229/01. sz. iigyekben a Bizottsag
kérelmeinek tAmogatasa veégett beavatkozhasson.

40 Az Els?foku Birdsag Hivatalahoz 2002. januar 4?én benyujtott beadvanyokban a Circulo de
Empresarios Vascos, a Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, valamint a Territorio
Histérico de Vizcaya és a Territorio Histérico de Guipuzcoa kérték, hogy a T?227/01. sz. tigyben
benyujtott keresetre vonatkoz6 eljarasba a felperesek kérelmeinek tamogatasa végett
beavatkozhassanak; a Circulo de Empresarios Vascos, a Camara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Vizcaya, valamint a Territorio Histérico de Alava és a Territorio Histérico de
Guipuzcoa kérték, hogy a T?228/01. sz. igyben benyujtott keresetre vonatkozo eljarasba a
felperesek kérelmeinek tAmogatasa végett beavatkozhassanak; a Circulo de Empresarios Vascos,
a Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guipuzcoa, valamint a Territorio
Historico de Alava és a Territorio Historico de Vizcaya kérték, hogy a T?229/01. sz. tigyben
benyuijtott keresetre vonatkozo eljarasba a felperesek kérelmeinek tamogatasa végett
beavatkozhassanak.

41 Az Els?foku Bir6sag Hivatalahoz 2002. januar 11?én benyujtott beadvanyokban a
Confebask kérte, hogy a T?227/01-T?229/01. sz. Uigyekben benyujtott keresetekre vonatkoz6
eljarasba a felperesek kérelmeinek tAmogatasa végett beavatkozhasson.

42 Az Els?foku Birdsag Hivatalahoz 2002. januar 16?an benyujtott beadvanyokban a
Comunidad autonoma de La Rioja kérte, hogy a T?265/01-T?270/01. sz. igyekben benyujtott
keresetekre vonatkoz6 eljarasba a Bizottsag kérelmeinek tAmogatasa végett beavatkozhasson.

43  2002. szeptember 10?i végzésével az Els?foku Birdsag kib?vitett harmadik tanacsanak
elndke ugy hatarozott, hogy a T?227/01-T?229/01., T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz.
Ugyekben az eljarast mindaddig felfiiggeszti, amig a Birdsag nem hataroz az Els?foku Birésag



T?127/99., T?129/99. és T?148/99. sz., Diputacion Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben 2002. marcius 6?an hozott itélete (EBHT 2002., 11?1275. o., a tovabbiakban:
Demesa?iigyben hozott itélet), valamint a T?92/00. és T?103/00. sz., Diputacién Foral de Alava
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2002. marcius 6?an hozott itélete (EBHT 2002.,
[1?71385. 0., a tovabbiakban: Ramondin?igyben hozott itélet) ellen benyujtott fellebbezésekr?l. E
két itéletben az Els?foku Birésag azon két bizottsagi hatarozat ellen benyujtott keresetekr?|
hatarozott, amelyek a Territorio de Histérico de Alavaban a Demesa és a Ramondin részére
nyujtott adokedvezményeket a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tAmogatasoknak
min?sitették (a Spanyolorszag altal a Demesa javara nyujtott allami tamogatésrél sz6lo, 1999.
februar 24?i 1999/718/EK bizottsagi hatarozat [HL L 292., 1. 0.], valamint a Spanyolorszag altal a
Ramondin SA és a Ramondin Cépsulas SA javara nyuijtott allami tamogatasrol szo6l6, 1999.
december 22?i 2000/795/EK bizottsagi hatarozat [HL 2000. L 318., 36. 0.]).

44 Mivel moédosult az Els?fokl Birésag tanacsainak dsszetétele, az el?ad6 birdt az 6todik
tanacsba osztottak be, és a jelen lgyeket a kib?vitett 6tddik tanacs elé utaltak.

45 A Bir6sag C?183/02. P. és C?187/02. P. sz., Demesa és Territorio Histérico de Alava kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 2004. november 11?én hozott itélete (EBHT 2004., 1?10609. 0.),
valamint a C?186/02. P. és C?188/02. P. sz., Ramondin és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
ugyekben 2004. november 11?én hozott itélete (EBHT 2004., 1?10653. 0.) elutasitotta a fenti 43.
pontban hivatkozott Demesa?lgyben és Ramondin?iigyben hozott itéletek ellen benyujtott
fellebbezéseket.

46  2005. januar 10?7én pervezet? intézkedések keretében az Els?foku Birosag (kib?vitett 6todik
tanacs) meghallgatta a feleket arra vonatkoz6an, hogy a fenti 45. pontban hivatkozott Demesa €és
Territorio Historico de Alava kontra Bizottsag egyesitett tigyekben, valamint a Ramondin és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletek a jelen keresetekre nézve milyen lehetséges
kovetkezményekkel jarhatnak.

47  2005. februar 3?i beadvanyukban a felperesek, miutan kifejtették az ezen itéletekre
vonatkozo allaspontjukat, fenntartottak kereseteiket.

48  Alava, Vizcaya és Guiplzcoa territorio historicok, valamint a Comunidad autonéma del Pais
Vasco azonban eldlltak a T?227/01-T?229/01. sz. tigyekben benyuijtott keresetleveleik els? két
jogalapjatol.

49  2005. szeptember 9?i végzéseiben az Els?foku Birdsag (kib?vitett 6tddik tanacs) elndke
engedélyezte, hogy a Confebask a T?227/01-T?229/01. sz. Uigyekben benyujtott keresetekre
vonatkozo eljarasba a felperesek kérelmeinek tAmogatasa végett beavatkozzon. A beavatkoz6
benyujtotta beadvanyait, a felperesek e tekintetben nem tettek kilon észrevételeket, a Bizottsag
pedig az el?irt hatarid?kon belll benydjtotta észrevételeit.

50  2006. januér 97i, illetve 10?i végzésében az Els?foku Birdsag kib?vitett 6todik tanacsanak
elndke engedélyezte, hogy a Comunidad autonoma de La Rioja egyrészr?l a T?265/01.,
T?266/01. és T?270/01. sz., masrészr?| pedig a T?227/01-T?229/01. sz. iigyekre vonatkozo
eljarasokba a Bizottsag kérelmeinek tAmogatasa végett beavatkozzon. A beavatkozo benydjtotta
beadvanyait. A T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. gyek felperese benyujtotta észrevételeit.
A T?227/01-T?229/01. sz. Ugyek felperesei kozolték, hogy nem kivannak észrevételeket tenni. A
Bizottsag nem nyuijtott be észrevételeket.

51  2006. januar 10?i végzéseiben az Els?foku Birdsag kib?vitett 6tddik tanacsanak elntke
engedélyezte a Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, a Camara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Vizcaya, illetve a Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion



de Guipuzcoa T?227/01., T?228/01., illetve T?229/01. sz. Gigybe valé beavatkozasat, elutasitotta
azonban a Circulo de Empresarios Vascos, valamint az Alava, Vizcaya és Guiplzcoa territorio
historicok beavatkozasi kérelmét. A beavatkozék benyujtottak beadvanyukat. A felperesek e
tekintetben nem tettek killon észrevételeket, a Bizottsag pedig az el?irt hatarid?n belil benyujtotta
észrevételeit.

52  2006. aprilis 277én felkérték a feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket a
T?227/01-T?229/01., T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. ugyekben benyujtott kereseteknek a
szObeli szakasz lefolytatasa és adott esetben itélethozatal céljabdl tortén? egyesitésére
vonatkozoan. Ezen Ugyeket az Els?foku Birdsag kib?vitett 6todik tanacsanak elndke 2006. julius
137?i végzésével a szdbeli szakasz lefolytatasa céljabol az Els?foku Birdsag eljarasi szabalyzata
50. cikkének megfelel?en egyesitette.

53  2007. februar 14?¢én pervezet? intézkedések keretében az Els?foku Birésag a
T?227/01-T?229/01., T?265/01., T?266/01 és T?270/01. sz. Uigyekben a felperesekt?l bizonyos, a
kérdéses adorendszerek kedvezményezettjeire vonatkozé informaciokat kért.

54 2007. februar 267?i levelében a Confebask a pervezet? intézkedés felllvizsgalatat kérte. A
T?227/01-T?229/01. sz. Ugyek felperesei 2007. mércius 67?i levelikben azt valaszoltak, hogy
kétségeik vannak az ilyen intézkedés relevanciajat illet?en.

55  2007. aprilis 2?an az Els?foku Birosag hatalyaban fenntartotta a 2007. februar 147i
pervezet? intézkedeést, és a T?227/01-T?229/01., T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz.
ugyekben felkérte a felpereseket, hogy kildjék meg szamara a kért tajékoztatast. A felperesek
2007. aprilis 23?i leveleikben véalaszoltak.

56  2007. julius 31?én pervezet? intézkedések keretében az Els?foku Birésag kérdéseket tett
fel a feleknek, amelyekre azok 2007 oktoberében valaszoltak.

57 Az el?ado biré jelentése alapjan az Els?foku Birosag a szébeli szakasz megnyitasarol
hatarozott. Az Els?fokl Birosag a 2008. januar 167?i targyalason meghallgatta a felek szobeli
el?adasait és az Els?foku Birésag kérdéseire adott valaszaikat.

58 E targyalason az Els?foku Birdsag a felek szamara 2008. januar 28?ig hatarid?t szabott a
kérdéses intézkedések kedvezményezettjeire vonatkozo bizonyos informaciok kozlésére. Ezt
rogzitették a targyalasrol készilt jegyz?kdnyvben.

59 A targyalas soran a kib?vitett 6todik tanacs elndke elrendelte a szébeli szakasz
befejezésének elhalasztasat.

60 A Territorio Historico de Vizcayat illet?en a 2008. januar 247?i, a Territorio Historico de Alavét
és a Territorio Histérico de Guipuzcoéat illet?en pedig a 2008. januar 28?i leveleikben a felperesek
benyujtottak az Els?foku Birdsag altal a targyalason kért informaciokra vonatkozé
dokumentumokat. A Confebask a 2008. januér 297?i levelében valaszolt. A Bizottsag az Els?foku
Birdsag altal engedélyezett hatarid?-hosszabbitas utén terjesztette el? a benyuijtott
dokumentumokra vonatkozo észrevételeit.

61 A kib?vitett 6t6dik tanacs elndke 2008. marcius 12?én zarta le a szobeli szakaszt. A feleket
err?l a 2008. marcius 147?i levelekben tajékoztattak.



62  Afelek e tekintetben valé meghallgatasat kovet?en az Els?foku Birdsag ugy itélte meg,
hogy az eljarasi szabalyzatanak 50. cikke szerint itélethozatal céljabdl egyesiteni kell a
T?227/01-T?229/01., T?265/01., T?266/01 és T?270/01. sz. Uigyeket.

63  Atéargyalason a T?227/01-T?229/01. sz. ugyek felperesei ismét kérték, hogy az Els?foku
Birdsag szolitsa fel a Bizottsagot bizonyos dokumentumok benyujtasara. Az Els?foka Birdsag
azonban ugy vélte, hogy az ugy iratai alapjan elegend? informéaciéval rendelkezik.

A felek kérelmei
| — AT?227/01-T?229/01. sz. iigyekben

64  Alava, Vizcaya és Guiplzcoa territorio historicok, valamint a Comunidad auténoma del Pais
Vasco felperesek azt kérik, hogy az Els?foku Birdsag:

- els?dlegesen semmisitse meg a megtamadott hatarozatokat;
- masodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatérozatok 3. cikkét;
- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

65 A T?227/01-T?229/01. sz. Ugyekben a felperesek kérelmeinek tamogatasa végett
beavatkoz6 Confebask azt kéri, hogy az Els?foka Bir6sag:

- semmisitse meg a megtamadott hatarozatokat;
- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

66 A T?227/01., T?228/01., illetve T?229/01. sz. Ugyben a felperesek tamogatasa végett
beavatkoz6 Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, a Camara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Vizcaya, illetve a Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion
de Guipuzcoa azt kéri, hogy az Els?foku Birésag:

- els?dlegesen ezen Ugyek mindegyikében semmisitse meg a megtamadott hatarozatokat,
vagy masodlagosan semmisitse meg azok 3. cikkét;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

67 A Bizottsag és a tamogatéasa végett beavatkoz6 Comunidad autonoma de La Rioja azt kéri,
hogy az Els?foka Birdsag:

- az Alava, Vizcaya és Guiplzcoa territorio historicok altal benyujtott kereseteket mint
megalapozatlanokat utasitsa el;

- a Comunidad auténoma del Pais Vasco altal benyujtott kereseteket nyilvanitsa
elfogadhatatlannak, vagy masodlagosan azokat mint megalapozatlanokat utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
Il— AT?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. Ugyekben

68 A Confebask felperes azt kéri, hogy az Els?fokd Bir6sag:



- els?dlegesen semmisitse meg a megtamadott hatarozatokat;
- masodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatarozatok 3. és 4. cikkét;
- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

69 A Bizottsag és a tamogatasa végett beavatkoz6 Comunidad autonoma de La Rioja azt kéri,
hogy az Els?foka Birdsag:

- a kereseteket nyilvanitsa elfogadhatatlannak;

- masodlagosan a kereseteket mint megalapozatlanokat utasitsa el;
- a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésr?|

| — A keresetek elfogadhatésagarél

70  El?szoris a T?227/01-T?229/01. sz. ugyekben benyuijtott keresetek, majd ezt kbvet?en a
Confebask altal a T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. ugyekben benyujtott keresetek
elfogadhat6sagat kell megvizsgalni.

A — AT?227/01-T?229/01. sz. uigyekben benyuijtott keresetek elfogadhatésagardl

71  El?szoris a T?227/01-T?229/01. sz. igyekben benyujtott megsemmisités iranti keresetek
elfogadhatosagat, ezt kdvet?en pedig a Confebask beavatkozasanak megengedhet?ségét kell
megvizsgalni.

1. AT?227/01-T?229/01. sz. igyekben benyujtott megsemmisités iranti keresetek
elfogadhatosagarol

a) Afelek érvei

72 A Comunidad autbnoma de La Rioja altal tamogatott Bizottsag, anélkil azonban, hogy az
eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. §?a értelmében formai elfogadhatatlansagi kifogast hozna fel,
agy véli, hogy a Comunidad autbnoma del Pais Vasco a T?227/01-T?229/01. sz. igyekben nem
rendelkezik megsemmisités iranti kereshet?ségi joggal. Azon kérilményb?l, hogy a ,territorio
historicok k6zott adokoordinacios és ?harmonizacios hataskoroket” gyakorol, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a megtamadott hatarozatok ?t kbzvetlenll és személyében érintik. A kérdéses
addrendszereket ugyanis kizarolag Alava, Vizcaya és Guiplzcoa territorio historicok fogadték el. E
tekintetben a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa?igyben hozott itélet 54. és 55. pontjara
hivatkozik.

73 A Bizottsag azonban elismeri, hogy a fent emlitett keresetek elfogadhatdk, amennyiben
azokat az Alava, Vizcaya és Guipuzcoa territorio historicokkal egyitt nyujtottak be, akik a
Bizotts4g szerint rendelkeznek kereshet?ségi joggal.

74 A T?227/01-T?229/01. sz. Ugyek felperesei kereseteik elfogadhatosaganak megallapitdsat
keérik.

b) Az Els?foka Bir6séag allaspontja

75  Meg kell allapitani, hogy a felperesek, azaz Alava, Vizcaya és Guiplzcoa territorio



historicok, valamint a Comunidad autbnoma del Pais Vasco a megtamadott hatarozatoknak nem
cimzettjei.

76  Kikell emelni, hogy az Alava, Vizcaya és GuipUzcoa territorio historicok altal benyduijtott
keresetek elfogadhatdosdga nem vitatott. A megtamadott hatarozatok ugyanis az altaluk bevezetett
tamogatasi programokra vonatkoznak. Tovabba a megtamadott hatarozatok megakadalyozzak
?ket abban, hogy a spanyol jog értelmében ?ket kdzvetlenul megillet? sajat hataskoreiket ugy
gyakoroljak, ahogy kivanjak (lasd ebben az értelemben az Els?foku Birésag T?214/95. sz.,
Vlaams Gewest kontra Bizottsag tgyben 1998. aprilis 30?an hozott itéletének [EBHT 1998.,
[1?7717. 0.] 29. és 30. pontjat; a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa?igyben hozott itéletének 50.
pontjat, valamint a T?346/99-T?348/99. sz., Diputacion Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett Ugyekben 2002. oktober 23?an hozott itéletének [EBHT 2002., 11?4259. 0.] 37. pontjéat).
A keresetek tehat Alava, Vizcaya és Guiplzcoa territorio historicokat illet?en elfogadhatok.

77  Mivel a T?227/01-T?229/01. sz. ugyek mindegyikében egy és ugyanazon keresetr?| van
sz0, nem kell megvizsgéalni a Comunidad auténoma del Pais Vasco kereshet?ségi jogat (lasd
ebben az értelemben a Birdsag C?313/90. sz., CIRFS és tarsai kontra Bizottsadg tigyben 1993.
marcius 24?én hozott itéletének [EBHT 1993., 1?1125. 0.] 31. pontjat; az Els?foku Birdsag
T?374/94., T?375/94., T?384/94. és T?388/94. sz., European Night Services és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett igyekben 1998. szeptember 15?én hozott itéletének [EBHT 1998., 11?3141.
0.] 61. pontjat).

78  Ebb?l kbvetkezik, hogy a T?227/01-T?229/01. sz. igyekben benyujtott megsemmisités
iranti keresetek elfogadhatok.

2. A Confebask T?227/01-T?229/01. sz. igyekbe valé beavatkozasanak megengedhet?ségér?|
a) A Confebask beavatkozasanak megengedhet?ségér?|

79 A szdbbeli szakasz keretében a Bizottsag azt allitotta, hogy mivel a felek keresete csak a
kérdéses tamogatasok visszatérittetésére vonatkozik, és e visszatérittetés a Confebask egyetlen
tagjat sem érinti, a Confebask beavatkozasa nem megengedhet?.

80 A targyalason feltett kérdésekre valaszolva a Confebask benyujtott bizonyos
dokumentumokat. igy benyujtotta a harom territorio histérico mindegyikének pénziigyi
f?igazgatojatol (Director General de Hacienda) szarmazo, azt tanusité dokumentumot, hogy
bizonyos vallalkozasok részesiiltek a kérdéses addjovairasokbdl. E dokumentumok tanusitjak,
hogy a megtamadott hatarozatok és kulondsen azoknak a visszatérittetést elrendel? 3. cikke érinti
e vallalkozasokat. A Confebask f?titkara és elndke altal alairt igazolas tanusitja tovabba, hogy a
beavatkozéasi kérelmek benyujtdsakor e vallalkozasok mindegyike a Confebask tagja volt.

81 Emlékeztetni kell arra, hogy az Els?foku Birdsag kib?vitett 6todik tandcsanak elndke altal
2005. szeptember 9?7én hozott végzeés, amely a T?227/01-T?229/01. sz. igyekben engedélyezte
a Confebask beavatkozasat a felperesek kérelmeinek tAmogatéasa végett, nem zarja ki, hogy az
eljarast befejez? itéletben Gjra megvizsgaljak a beavatkozasanak megengedhet?ségét (lasd
ebben az értelemben a Birosag C?199/92. P. sz., Huls kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8?an
hozott itéletének [EBHT 1999., 174287. 0.] 52. pontjat).

82 A Birésag alapokmanya 40. cikkének masodik bekezdése értelmében, amely ugyanezen
alapokmany 53. cikkének els? bekezdése értelmében az Els?foku Birésagra is alkalmazando, a
beavatkozas joga minden olyan személyt megillet, aki valdszin?siti, hogy jogos érdeke f?z?dik a
jogvita kimeneteléhez.



83 Az allando itélkezési gyakorlat szerint megengedett az olyan reprezentativ egyestletek
beavatkozasa, amelyek célja az, hogy tagjaikat megvédjék a tagokat érint? elvi kérdéseket felvet?
ugyekben (a Birésag elnoke C?151/97. P. (). és C?157/97. P. (I). sz., National Power és
PowerGen egyesitett tigyekben 1997. junius 17?én hozott végzésének [EBHT 1997., 1?3491. o0.]
66. pontja és a C?151/98. P. sz., Pharos kontra Bizottsag Ugyben 1998. szeptember 28?an hozott
végzésének [EBHT 1998., 175441. 0.] 6. pontja; az Els?foku Bir6sadg negyedik tanacsanak elndke
T?24/06. sz., MAAB kontra Bizottsag tigyben 2007. 4prilis 19?én hozott végzésének [az
EBHT?ban nem tették k6zz€é] 10. pontja).

84  Tovébba emlékeztetni kell arra, hogy az egyesitiletek tekintetében a beavatkozashoz valé
jog széles értelmezésének célja az, hogy lehet?vé tegye az ligyek hatterének jobb értékelését,
elkerllve az egyéni beavatkozdsok magas szaméat, amely veszélyeztetné az eljaras
hatékonysagéat és megfelel? lefolytatasat (a fenti 83. pontban hivatkozott National Power és
PowerGen egyesitett tigyekben hozott végzés 66. pontja; az Els?foku Birdsag T?201/04. R. sz.,
Microsoft kontra Bizottsag tgyben 2004. julius 26?an hozott végzésének [EBHT 2004., [172977. 0.]
38. pontja).

85 Ajelen tgyben a Confebask &gazatktzi konfoderativ szakmai szervezet, amelynek célja a
spanyol Baszkfold ?t alkot6 szervezeteihez tartoz6 véllalkozok képviselete, 6sszehangolasa,
tajékoztatasa, valamint altalanos és kdzos érdekeinek védelme. Célja tobbek kdzo6tt a baszk
vallalkozasok érdekeinek a kézigazgatassal, valamint a tarsadalmi és szakmai szervezetekkel
szembeni képviselete és védelme.

86  Nem vitatott, hogy a spanyol Baszkfold vallalkozasainak képviseleti szervezetér?| van szo.

87  Tovabba meg kell allapitani, hogy — ahogyan a szobeli szakasz keretében benyujtott
dokumentumokbdl kit?nik — bizonyos vallalkozasok, amelyek a Confebask tagjai voltak, amikor az
a beavatkozasi kérelmét benyuijtotta, részesultek a jelen tigyben kérdéses addrendszerek cimén
nyujtott tamogatasokban.

88 Ennélfogva a jelen keresetek kimenetele érintheti e vallalkozasok érdekeit, akik egyszerre a
Confebask tagjai €s a kérdéses addéintézkedések tényleges kedvezményezettjei.

89  Ezenkivll a Confebask részt vett a megtdmadott hatarozatok elfogadasahoz vezet?
kozigazgatasi eljarasban.

90 Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Confebask val6szin?sitette a jogvita kimeneteléhez
f?z?d? jogos érdekét, és a felperesek tamogatasa végett valé beavatkozasa megengedhet?.

b) A Confebask beavatkozasi beadvanyanak elfogadhatdésagéarol
A felek érvei

91 A Bizottsag ugy Véli, hogy a Confebasknak a T?227/01-T?229/01. sz. ugyekben benyujtott
beavatkozasi beadvanyai semmilyen jogi érvelést nem tartalmaznak, mivel csupan a mellékletekre
utalnak. A Bizottsag ebb?l arra kdvetkeztet, hogy e beadvanyok nem felelnek meg az eljarasi
szabdlyzat 44. cikkében megallapitott kdvetelIményeknek.



92  Masodlagosan, amennyiben az Els?foku Birosag 6sszességeében elfogadhatdnak itélné a
Confebasknak a T?227/01-T?229/01. sz. ugyekben benyujtott beavatkozasi beadvanyait, a
Bizottsag azt allitja, hogy a Confebask mint beavatkozo altal hivatkozott tobb jogalap
elfogadhatatlan, mivel modositjak a jogvitanak az ezen tgyekben benyujtott keresetlevelek altal
meghatarozott keretét.

Az Els?fokl Birdsag allaspontja
93 Az eljarasi szabalyzat 116. cikke 4. 8?anak masodik bekezdése kimondja:

ole-]

A beavatkozasi beadvany tartalmazza a kovetkez?ket:

a) abeavatkozo kérelmei, amelyek valamelyik fél kérelmeinek a teljes vagy részleges
tdmogatasara vagy azok ellen iranyulnak;

b)  abeavatkozo altal felhozott jogalapok és érvek;
C) szukség esetén a felajanlott bizonyitékok megjeldlése.”

94 A keresetlevélre vonatkoz6 allandé itélkezési gyakorlat szerint, amely analdgia utjan a
beavatkozéasi beadvanyra is alkalmazandé (az Els?fokd Bir6sag T?171/02. sz., Regione autbnoma
della Sardegna kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 15?én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[172123. 0.] 186. pontja), a jogalapok révid ismertetésének kell?en vildgosnak és pontosnak kell
lennie ahhoz, hogy lehet?vé tegye az alperes részére a védekezésének el?készitéset, és azt,
hogy az Els?foku Birosag adott esetben tovabbi erre vonatkozo informacié nélkil is hatarozni
tudjon a keresetr?l (lasd az Els?foku Birdsag T?209/01. sz., Honeywell kontra Bizottsag ugyben
2005. december 14?¢én hozott itéletének [EBHT 2005., 11?5527. 0.] 55. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

95 Tovabba a jogbiztonsag és a gondos igazsagszolgaltatas biztositasa érdekében a kereset
elfogadhatdsagahoz az szilkséges, hogy azok a lényeges ténybeli és jogi kbrilmények,
amelyeken a kereset alapul, legalabb réviden, de 6sszefligg?en és érthet?en kit?njenek magabadl
a keresetlevélb?! (lasd a fenti 94. pontban hivatkozott Honeywell kontra Bizottsag Gigyben hozott
itélet 56. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E tekintetben a keresetlevél
szOvegének egyes pontjait ugyan alatamaszthatjak és kiegészithetik a csatolt iratok meghatarozott
részeire tortén? hivatkozasok, a mas, akar a keresetlevélhez mellékelt iratokra val6 altalanos
hivatkozas nem poétolhatja a jogi érvelés azon Iényegi elemeinek hianyat, amelyeknek a fent
emlitett rendelkezések szerint a keresetlevélben kell szerepelnitk (az Els?foku Bir6sdg T?154/98.
sz., Asia Motor France és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999. majus 21?én hozott végzésének
[EBHT 1999., 11?1703. 0.] 49. pontja). Tovdbba nem az Els?foku Birosagnak kell a mellékletekben
megkeresnie €s azonositania azokat a jogalapokat és érveket, amelyek a kereset alapjat
képezhetik, mivel a mellékleteknek tisztan bizonyitd és kisegit? szerepik van (lasd az Els?foku
Bir6séag fenti 94. pontban hivatkozott Honeywell kontra Bizottsag ligyben hozott itéletének 57.
pontjat, valamint a T?167/04. sz., Asklepios Kliniken kontra Bizottsag tigyben 2007. jalius 11?én
hozott itéletéenek [EBHT 2007., 11?72379. 0.] 40. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezeési gyakorlatot;
lasd tovabbéa ebben az értelemben a Birdsag C?189/02. P., C?202/02. P., C?205/02.
P-C?208/02. P. és C?213/02. P. sz., Dansk Rgrindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
ugyekben 2005. janius 28?an hozott itéletének [EBHT 2005., 1?5425. 0.] 97-99. pontjat).

96 Ajelen igyben a Confebask a T?227/01-T?229/01. sz. igyekben benyujtott beavatkozasi



beadvanyaiban utal arra, hogy ezen tgyek mindegyikében a felperesek kérelmeinek tamogatasa
végett avatkozik be. Kéri a megtdmadott hatarozatok megsemmisitését és a Bizottsagnak a
koltségek viselésére valo kotelezését. ,Annak érdekében, hogy az Els?foku Birdésag id?t és
forditasi munkat takaritson meg”, célszer?nek véli azon keresetlevelekre utalni, amelyeket a
T?265/01., T?266/01., illetve T?270/01. sz. tigyben nyujtott be, és a beavatkozasi beadvanyaihoz
mellékletként csatolt. Beavatkozasi beadvanyaiban a Confebask tovabba a bizalomvédelem
elvének megsértésére vonatkozo6 észrevételeket tesz.

97  Meg kell allapitani, hogy a bizalomvédelemre vonatkozé érv kivételével magukbdl a
beavatkozéasi beadvanyokbol még réviden vagy Iényegében sem t?nik ki semmilyen Iényeges
ténybeli és jogi korilmény.

98 Tovabba, noha a T?227/01-T?229/01., T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. Uigyeket
2006. julius 13?4n, azaz a Confebask beavatkozasat kbvet?en egyesitették, ezen ligyek meg?rzik
onallé jellegliket (l&sd ebben az értelemben a Bir6sdg C?280/99. P—C?282/99. P. sz., Moccia Irme
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2001. junius 21?én hozott itéletének [EBHT 2001.,
1?4717. 0.] 66. pontjat és a fenti 94. pontban hivatkozott Honeywell kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 71. pontjat).

99  Végiil Alava, Vizcaya és GuipUzcoa territorio histricok, valamint a Comunidad auténoma
del Pais Vasco — a T?227/01-T?229/01. sz. ugyek felperesei —, és a Camara Oficial de Comercio
e Industria de Alava, a Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya, valamint
a Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guipuzcoa (a tovabbiakban egyiitt:
Camara Oficial de Comercio e Industriak) — beavatkozok a T?227/01-T?229/01. sz. igyekben —
nem felek a T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. ugyekben, amely Gigyekben benyujtott
keresetekre a Confebask utal. Marpedig a felek személyének azonossaga lényeges feltétele azon
jogalapok elfogadhatésaganak, amelyeket allitblagosan egy masik gy beadvanyaira valo
hivatkozassal hoztak fel (a fenti 94. pontban hivatkozott Honeywell kontra Bizottsag Ugyben hozott
itélet 67. pontja).

100 E korulmények kdzott a mas, akar a beavatkozasi beadvanyokhoz mellékelt iratokra valo
altalanos hivatkozas nem pétolhatja a jogi érvelés azon Iényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek az
eljarasi szabdlyzat 116. cikke 4.8?4nak masodik bekezdése szerint a beavatkozasi beadvanyban
kell szerepelniuk.

101 Ebb?I koévetkezik, hogy a Confebask beavatkozasi beadvanyai elfogadhatatlanok annyiban,
amennyiben a T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. iigyekben benyujtott keresetlevelekre
utalnak, és elfogadhatdk annyiban, amennyiben a bizalomvédelem elvének megsértésére
hivatkoznak. Okafogyotta valt tehat a Bizottsag altal masodlagosan hivatkozott allitas, miszerint a
Confebask altal felhozott tobb jogalap is elfogadhatatlan, mivel médositjak a jogvitanak a
keresetlevelek altal meghatarozott keretét.

B - A T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. igyekben a Confebask megsemmisités iranti
kereshet?seégi jogarol

1. A felek érvei

102 A Bizottsag €s a Comunidad autonoma de La Rioja anélkul, hogy az eljarasi szabalyzat 114.
cikke értelmében formalisan elfogadhatatlansagi kifogast hoznanak fel, tgy érvelnek, hogy a
Confebask altal benyujtott keresetek elfogadhatatlanok. Szerintik valamely vallalkozas nem
nyujthat be keresetet az olyan tAmogatasi program k6zds piaccal valé 6sszeegyeztethetetlenségét
megallapité hatarozat ellen, amelynek a kedvezményezettjei nem egyedileg, hanem altalanosan
és elvontan vannak meghatarozva. Kévetkezésképpen a Confebask nem hivatkozhat abbdl ered?



kereshet?ségi jogra, hogy a megtamadott jogi aktusok az altala képviselt vallalkozasokat
kozvetlenil és személylkben érintik. Tovabba a Confebask semmilyen sajat érdekre nem
hivatkozik. Végul a Confebasknak T?227/01-T?229/01. sz. igyekben valé beavatkozasa megfelel
az eljarasgazdasagossagra valo torekvésnek, amely indokolja a szovetségek jogorvoslati joganak
elismerését.

103 A Confebask ezzel szemben ugy véli, hogy rendelkezik kereshet?ségi joggal. Kiemeli
ugyanis, hogy olyan vallalkozasok érdekeit képviseli, akik maguk is rendelkeznek kereshet?ségi
joggal, mivel a kérdéses adorendszerek alanyai, és igy lehetséges, hogy a kapott tamogatast
vissza kell téritenidk.

104 Az Els?foku Birdsag kérdésére valaszolva a Confebask el?szor is gy nyilatkozott, hogy
nem rendelkezik informéacidval azon kérdést illet?en, hogy tagjai kdzul néhanyan a kérdéses
intézkedések tényleges kedvezményezettjei voltak?e. Hangsulyozta azonban, hogy ? jelenti az
altala képviselt baszk véllalkozok egyetlen targyal6partnerét a spanyol hatésagokkal szemben,
amely vallalkozok a vitatott jogszabalyok cimzettjei. Mindenesetre a kereshet?ségi jogat illet?en
semmilyen kétség nem all fenn, mar csak azért sem, mivel a Bizottsag altal tett els? |épésekt?l
kezdve tevékenyen részt vett az egész eljarasban.

105 A targyalast kbvet?en és az Els?foku Bir6sag harmadszor megismételt kérésére, ami a
szoObeli szakasz meghosszabbitasahoz vezetett, a Confebask benyujtott a harom territorio
historico mindegyikének pénziigyi f?igazgatojatol szarmazo, azt tanusito igazolasokat, hogy a
megtamadott hatarozatok mindegyike, és kilénésen a kérdéses adojovairasok
visszatérittetésének elrendelése érintett bizonyos vallalkozasokat, akikkel kapcsolatban tovabba
tanusitjak, hogy a T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. igyekben benyujtott keresetek
el?terjesztésekor a Confebask tagjai voltak (lasd a fenti 80. pontot).

106 A Bizottsag a Confebask altal a targyalast kovet?en benyujtott dokumentumokra vonatkozé
észrevételeiben ugy véli, hogy a Confebask nem bizonyitotta, hogy a kérdéses
kedvezményezettekre kiterjedt a visszatérittetés elrendelése.

2. Az Els?fokd Birdsag allaspontja

107 Mivel a jelen ligyben szervezet altal benyujtott megsemmisités iranti keresetr?l van szo,
emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az éltalanos érdekek védelme nem

elegend? az ilyen kereset elfogadhatésaganak megallapitasahoz (lasd ebben az értelemben a
Bir6sdg 16/62. és 17/62. sz., Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes és
tarsai kontra Tanacs egyesitett iigyekben 1962. december 14?én hozott itéletét [EBHT 1962.,

901., 919. és 920. 0.] és a 282/85.sz., DEFI kontra Bizottsag tigyben 1986. jalius 10?én hozott
itéletének [EBHT 1986., 2469. 0.] 16—-18. pontjat).

108 Az olyan egyesilet, mint amilyen a Confebask, amelynek feladata a baszk vallalkozasok
érdekeinek védelme, allami tAmogatasokkal kapcsolatos végleges bizottsagi hatarozat
megsemmisitése irant f?szabdly szerint csak akkor indithat elfogadhat6 keresetet, ha az altala
képviselt vallalkozasok vagy azok barmelyike maga is bir egyéni kereshet?ségi joggal, vagy ha az
egyesdulet sajat érdekre tud hivatkozni (lasd a Birésag C?182/03. és C?217/03. sz., Belgium és
Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2006. junius 22?én hozott itéletének [EBHT
2006., 1?75479. 0.] 56. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

109 Ezen elvek fényében kell megvizsgalni, hogy a Confebask a jelen Gigyben rendelkezik?e
kereshet?ségi joggal.

110 Azon kérdést illet?en, hogy a Confebask tagjai vagy a tagjainak tagjai rendelkeznek?e a



megtamadott hatarozatokkal szemben egyéni kereshet?ségi joggal, meg kell vizsgalni, hogy a
megtamadott hatarozatok az EK 230. cikk értelmében személyikben és kdzvetlenl érintik?e ?ket.

111 Valamely természetes vagy jogi személy csak akkor hivatkozhat arra, hogy személyében
érintett, ha a vitatott aktus sajatos jellemz?i vagy egy ?t minden mas személyt?l megkulénboztet?
ténybeli helyzet folytdn vonatkozik ra, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti ?t (lasd a
Birdsag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag Ugyben 1963. julius 15?én hozott itéletét [EBHT
1963., 197., 223. 0.] és a C?298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag Uigyben 2004. aprilis
297én hozott itéletének [EBHT 2004., 1?4087. 0.] 36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

112 E tekintetben valamely tamogatasi program potencialis kedvezményezettjei csupan ezen
min?ségik miatt nem tekinthet?k az e programnak a kdzos piaccal vald
0sszeegyeztethetetlenségét megallapitd bizottsagi hatarozat altal szemeélylikben érintetteknek
(lasd az Els?foku Bir6sag T?228/00., T?229/00., T?242/00., T?243/00., T?245/00-T?248/00.,
T?250/00., T?252/00., T?256/00—-T?259/00., T?265/00., T?267/00., T?268/00., T?271/00.,
T?274/00-T?276/00., T?281/00., T?287/00. és T?296/00. sz., Gruppo ormeggiatori del porto di
Venezia és tarsai kontra Bizottsag egyesitett (igyekben 2005. marcius 10?én hozott végzésének
[EBHT 2005., 11?787. 0.] 34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

113 Mas helyzetben van azonban azon vallalkozas, amelyet a kérdéses hatarozat nem csupan
mint a vitatott thmogatasi program potencialis kedvezményezettjét érinti, hanem az e program
cimén nyujtott egyedi tamogatas — amelynek visszatérittetését a Bizottsag elrendelte — tényleges
kedvezményezettje min?ségében is (lasd ebben az értelemben a Birdsag C?15/98. és C?105/99.
sz., Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. oktéber 19?én
hozott itéletének [EBHT 2000., 1?78855. 0.] 34. pontjat és a fenti 111. pontban hivatkozott
Olaszorszag kontra Bizottsag Ugyben hozott itéletének 38. és 39. pontjat).

114 Marpedig a jelen tigyben a Confebask altal a targyalast kdvet?en benyuijtott
dokumentumokbdl kit?nik, hogy a megtamadott hatarozatok mindegyikében kérdéses
adointézkedések bizonyos vallalkozasokat, akik a T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz.
Ugyekben benyujtott keresetek el?terjesztésének id?pontjaban a Confebask tagjai koz6tt voltak, a
kérdéses adorendszerek cimén nyujtott egyedi tamogatasok — amelyek visszatérittetését a
Bizottsag elrendelte — tényleges kedvezményezettjeiként érintenek. Az Alava, Vizcaya és
Guipuzcoa territorio historicok mindegyikének pénzugyi f?igazgatéitol szarmazé igazolasok
ugyanis emlitenek olyan vallalkozasokat, amelyek részesiiltek a 45%7?0s adojovairasban, és
tanusitjak, hogy azokat érintik a megtamadott hatarozatok.

115 Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy a megtamadott hatérozatok személyukben érintik e
véllalkozdsokat. E tekintetben, mivel a keresetek elfogadhatosagéanak feltételeit a kozosséqi
birdsag hivatalbol barmikor vizsgalhatja, semmi nem akadalyozza meg ?t abban, hogy a jelen
ugyben figyelembe vegye a szdbeli szakasz keretében szolgéltatott tovabbi informaciokat (lasd
ebben az értelemben az Els?foku Birosag T?95/03. sz., Asociacion de Estaciones de Servicio de
Madrid és Federacion Catalana de Estaciones de Servicio kontra Bizottsag tigyben 2006.
december 12?én hozott itéletének [EBHT 2006., 11?4739. 0.] 50. pontjat).

116 Ami a kozvetlen érintettség feltételét illeti, a megtamadott hatarozatok arra kotelezik a
Spanyol Kiralysagot, hogy hozza meg a sztikséges intézkedéseket a kérdéses tamogatasoknak a
kedvezményezettekt?l valo visszatérittetése érdekében. Ennélfogva az azokbdl részesult
vallalkozasokat e hatarozatok altal kozvetlentl érintetteknek kell tekinteni (lasd ebben az
értelemben a fenti 113. pontban hivatkozott Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 36. pontjat; az Els?foku Birésag T?136/05. sz., Salvat pere & fils
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 20?4an hozott itéletének [EBHT 2007.,



[1?74063. 0.] 75. pontjat).

117 Ebb?I koévetkezik, hogy e vallalkozasok, a Confebask tagjai, maguk kereshet?ségi joggal
rendelkeztek volna.

118 Mivel a Confebask olyan vallalkozasokat képvisel, amelyek kozil legalabbis néhany egyéni
kereshet?ségi joggal rendelkezik, a megtamadott hatarozatokkal szemben van kereshet?ségi
joga.

Il — A keresetek megalapozottsagarol

119 EI?szor is a Confebask, a T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. tigyek felperese éltal
felhozott, az allami tamogatas hianyéara, a kérdéses rendszerek k6zos piaccal vald
O0sszeegyeztethet?ségére, a Bizottsag hataskorrel val6 visszaélésére és a kérdéses tamogatasok
létez? jellegére alapitott jogalapokat, majd a mind a T?227/01-T?229/01. sz., mind pedig a
T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. iigyekben felhozott, az eljarasi hibara, valamint a
jogbiztonsag, a gondos Ugyintézés, a bizalomvédelem és az egyenl? banasmadd elvének
megsértésére alapitott jogalapokat, végul pedig a T?227/01-T?229/01. sz. ugyekben a felperesek
altal hivatkozott, az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalapot kell megvizsgalni.

A — Az EK 87. cikk értelmében vett allami tamogatas hianyara alapitott jogalaprél (T?265/01.,
T?266/01. és T?270/01. sz. ligyek)

120 A T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. iigyekben benyujtott keresetleveleiben a
Confebask el?szor is arra hivatkozik, hogy a kérdéses adojovairasok semmilyen adobevétel-
csokkenéssel nem jarnak. Masodszor el?adja, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta kell?en, hogy a
kérdéses intézkedések érintik a Kbzdsségen belili kereskedelmet, és torzitjak a versenyt.
Harmadszor vitatja a kérdéses adointézkedések kulonds jellegét. Negyedszer arra hivatkozik,
hogy az adérendszer természete és szerkezete igazolja a kérdéses adojovairasokat. Otodszor és
végul azon kifogast hozza fel, hogy az EK 87. cikk a jelen tigyben nem alkalmazhato.

1. Az adbdbevételek csokkenésének hianyara alapitott, els? részr?l
a) Afelek érvei

121 A Confebask el?adja, hogy a Bizottsagnak a megtamadott hatarozatokban foglalt azon
allitdsa, miszerint a kérdéses adojovairasok az addébevételek csokkenését okozzak, olyan
altalanos adomértéket feltételez, amely tekintetében minden addékedvezmény forrasveszteséget
és kovetkezésképpen allami thmogatést jelent. Marpedig a Confebask el?adja, hogy nem létezik
ilyen adémérték, és hangsulyozza, hogy valamennyi tagallam jogszabalya tartalmaz
adomentességi formakat. Raadasul a vitatott Norma Foralok célja a beruhazasok oszténzése. igy
bevételeket generalnak, mivel e beruhdzasok maguk is adokdtelesek.

122 A Bizottsag vitatja ezen érvelés megalapozottsagat.
b) Az Els?foka Bir6séag allaspontja

123 Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében a k6z6s piaccal 6sszeegyeztethetetlen a
tagallamok altal vagy allami forrasbél barmilyen formaban nydjtott olyan tAmogatés, amely
bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének el?nyben részesitése altal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

124 Az allando itélkezeési gyakorlatbdl kbvetkezik, hogy a tamogatas fogalma nemcsak a
szubvencidhoz hasonlé pozitiv juttatasokat foglalja magaban, hanem azokat a beavatkozasokat is,



amelyek kilonbdz? formaban enyhitik a vallalkozas koltségvetéseére altalaban nehezed? terheket,
és amelyek ezaltal, anélkil hogy a sz6 szoros értelmében szubvencidk lennének, azokkal azonos
természet?ek és hatasuak (a Birésag C?6/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1999.
majus 19?én hozott itéletének [EBHT 1999., 172981. 0.] 15. pontja).

125 Marpedig azon intézkedés, amellyel a hatésagok bizonyos vallalkozasoknak olyan
adomentességet biztositanak, amely ugyan nem jar egyitt allami forrasok atruhazasaval, de
pénzugyileg kedvez?bb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi addalanyt, az EK
87. cikk (1) bekezdése értelmében allami tamogatasnak min?sul (a Bir6sag C?387/92. sz. Banco
Exterior de Espafa tigyben 1994. marcius 15?én hozott itéletének [EBHT 1994., 1?877. 0.] 14.
pontja).

126 A jelen gyben meg kell allapitani, hogy a kérdéses 45%7?0s adojévairas a tdmogathato
beruhazéas 6sszege 45%?anak megfelel? mértékben csokkenti a kedvezményezett vallalkozasok
adoterhét, ahogyan a Bizottsag erre a megtamadott hatdrozatokban helyesen ramutatott (a
2002/820 hatarozat 54. pontja, valamint a 2003/27 hatarozat €s a 2002/894 hatérozat 62. pontja).
Ezen adojovairas hianyaban ugyanis a vallalkozdsnak a fizetend? ado teljes végs? dsszegét be
kell fizetnie. Az ezen addjévairas altal kedvezményezett vallalkozas tehat pénzigyileg kedvez?bb
helyzetbe keril, mint a tobbi addalany.

127 A Confebask allitasaval ellentétben a Bizottsag tehat helyesen vélte ugy, hogy a kérdéses
adojovairasok adobevétel-kieséssel jarnak.

128 E tekintetben a Confebask allitasa, miszerint a Bizottsag altalanos adomeértékre alapozta
érvelését, egyaltalan nem megalapozott. A megtamadott hatarozatokbol épp ellenkez?leg az t?nik
ki, hogy a Bizottsag a kérdéses adorendszerb?l ered? ado rendes mértékére hivatkozott (a
2002/820 hatarozat 56. pontja, valamint a 2003/27 hatarozat és a 2002/894 hatarozat 64. pontja).

129 Tovabba azon koérulmény, hogy a tagallamok addjoga szamos adémentességet tartalmaz,
az allami tamogatasokra vonatkozo szabalyok tekintetében nem valtoztat a kérdéses intézkedések
természetén.

130 Végul azon érvet illet?en, miszerint a kérdéses addintézkedések a beruhazasok
O0sztonzését célozzak, hogy végul bevételeket generaljanak, emlékeztetni kell arra, hogy az
intézkedés altal kovetett célkit?zés nem teheti lehet?vé, hogy az intézkedés kikeriljon az EK 87.
cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tAmogatasnak valé min?sités aldl (a Birésag C?56/93.
sz., Belgium kontra Bizottsag tgyben 1996. februar 29?én hozott itéletének [EBHT 1996., 1?723.
0.] 79. pontja; a fenti 22. pontban hivatkozott Diputacion Foral de Guipuzcoa és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 63. pontja). Ezen érv tovabba nehezen egyeztethet?
0ssze az adocsokkentések nyujtasaval (a fenti 43. pontban hivatkozott Ramondin?lgyben hozott
itélet 62. pontja és a fenti 22. pontban hivatkozott Diputacion Foral de Guipuzcoa és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 64. pontja).

131 E jogalapnak az addbevételek csokkenése hianyéara alapitott els? részét tehat mint
megalapozatlant el kell utasitani.

2. Averseny torzitasanak és a Kozdsségen bellili kereskedelemre valo hatasnak a hianyara,
valamint az indokolasi kotelezettség megsertésére alapitott, masodik részr?|

a) Afelek érvei

132 EI?szor is a Confebask el?adja, hogy a megtamadott hatarozatok indokolasa a
kereskedelem érintettségét és a versenytorzitast illet?en az EK 253. cikkre tekintettel elégtelen, és



tébbek kozott a fenti 113. pontban hivatkozott Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 66. pontjara hivatkozik. A megtamadott hatarozatokkal egyutt
jaro sulyos kévetkezmények kilonésen pontos indokolast kévetelnek meg. A Confebask szerint a
Bizottsag tévesen véli Ugy, hogy az adojévairasok torzitjdk a kereskedelmet, mivel
kedvezményezettjeik részt vehetnek a Kbzdsségen belili kereskedelemben, anélkil hogy e
tekintetben barmilyen magyarazatot adna. Csupan a kivitelre és a baszk gazdaséag kuls?
fligg?ségére vonatkozo altalanos adatokkal szolgal, anélkil hogy a hatranyosan érintett gazdasagi
agazatra vonatkozoan piaci tanulmanyt nydjtana be.

133 Masodszor a Confebask mindenesetre vitatja a Bizottsdgnak a kereskedelem érintettségére
vonatkozo értékelése megalapozottsagat. El?adja, hogy noha az altalanos adoteher adott esetben
0sztdnz? esetén, amely nem jelenti a vallalkozasok versenyképességének dont? tényez?jét.
Ennélfogva nem lehet szisztematikusan azt allitani, hogy a valamilyen adékedvezményben
részesul? vallalkozdsok vagy dgazatok jobb versenyfeltételek k6z6tt vannak. S?t, egyes
tanulmanyok szerint a baszk hatésagok altal elfogadott adétsztonzések csak korlatozott hatassal
jartak. E tanulmanyokbdl kit?nik tovabbé, hogy a spanyol Baszkféldon az ad6teher magasabb volt
a Spanyol Kiralysag egyéb részéhez képest. Kovetkezésképpen a kifogasolt adéjovairasok
onmagukban nem érintik a Kozésségen bellli kereskedelmet. Raadasul az adoteher nem az
egyetlen olyan tényez?, amely befolyasolja a vallalkozasok gazdasagi magatartasat. Figyelembe
kell venni olyan tényez?ket is, mint a kereskedelemre és a foglalkoztatasra vagy a szocialis
biztonsagra vonatkozo jogszabalyokat. E rendelkezések sokkal nagyobb hatassal birnak, mint
amelyet a Bizottsag a kérdéses adojovairasoknak tulajdonit, és a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy
a kérdéses rendelkezések miben kilénbdznek a tagallamok addjogszabalyai k6zott fennalld
minden mas eltérést?l.

134 A Bizottsag vitatja ezen érvelés megalapozottsagat.
b) Az Els?foku Bir6sag allaspontja

135 Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében kizardlag azon allami tAmogatas
Osszeegyeztethetetlen a kozds piaccal, amely ,érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet”, es
JLorzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget”.

136 A Bizottsdg hatarozatainak indokoldsara vonatkozo6 kotelezettséget illet?en az éllando
itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy az indokolasnak az adott tigy természetéhez kell igazodnia,
valamint vilagosan és egyértelm?en kell megfogalmaznia a jogi aktust kiado intézmény érveléseét,
hogy az az érdekeltek szamara a meghozott intézkedés indokait megismerhet?vé, a hataskdorrel
rendelkez? birésag szadmara pedig a felllvizsgalati jogkort gyakorolhatovéa tegye. Az indokolas
kovetelményét az Uigy korlilményeire, igy tdbbek kozo6tt a jogi aktus tartalmara, az el?adott indokok
jellegére, és a cimzettek, illetve a jogi aktus altal kdzvetlenil és személyiikben érintett mas
személyek magyarazathoz jutas iranti érdekére figyelemmel kell értékelni (a Birdsag C?367/95. P.
sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France Ugyben 1998. aprilis 2?an hozott itéletének [EBHT
1998., 1?1719. 0.] 63. pontja, valamint a fenti 113. pontban hivatkozott Olaszorszag és Sardegna
Lines kontra Bizottsag egyesitett Uigyekben hozott itéletének 65. pontja).

137 A jelen tgyben a 2002/820 hatarozat 57. pontjabdl, valamint a 2003/27 és a 2002/894
hatarozat 65. pontjabdl kit?nik, hogy a Bizottsag a baszk kormany Statisztikai Hivatala altal
kozzétett jelentésekre tamaszkodott, €s megallapitotta, hogy ,a baszk gazdasag kifelé igen er?sen
nyitott gazdasag, €s igen nagy hangsulyt kap a termékeinek kivitele”, és hogy ,a baszk gazdasag
e jellegzetességeib?l kit?nik, hogy a kedvezményezett vallalkozasok olyan gazdasagi
tevékenységeket folytatnak, amelyek a tagallamok kozoétti kereskedelem targyat képezhetik”.
Ebb?I arra kévetkeztetett, hogy e korilmények kozott a kérdéses tAmogatasok er?sitik a



kedvezményezett vallalkozasok helyzetét a Kozosségen bellli kereskedelemben részt vev? egyéb
versenytars vallalkozasokkal szemben, és hogy e kereskedelem igy érintve van. Hozzatette, hogy
.a kedvezményezett vallalkozasok jovedelmez?sége javul, mivel ndévekszik a nettd eredményik
(addzas utani nyereseég)”, és hogy ,e vallalkozasok igy versenyben allhatnak azon
vallalkozasokkal, amelyek nem részesulnek a 45%7?0s adojévairasban, mivel nem ruhaztak be,
vagy mert beruhazasaik nem érték el a 2,5 milliard ESP hatarértéket a kérdéses 45%7?0s
adojévairas bevezetése utan”.

138 Az ilyen indokolasbdl igy vilagosan és egyértelm?en kit?nik a Bizottsagnak az
adojovairasok kereskedelemre és versenyre valo hatdsaira vonatkozo érvelése. Az indokolas az
érdekeltek szamara megismerhet?vé teszi a meghozott intézkedések indokait, az Els?foku
Bir6sdg szamara pedig lehet?vé teszi felllvizsgalati jogkdrének gyakorlasat.

139 A megtamadott hatarozatok e tekintetben kulénbdznek a Birésag altal a fenti 113. pontban
hivatkozott és a Confebask altal emlitett Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag
egyesitett tgyekben hozott itéletben megsemmisitett hatarozattél. Ahogyan ugyanis ezen itélet
67. pontjaban a Birésag megallapitotta, a Bizottsag a versenytorzitas megallapitasakor
megelégedett azon egyszer? allitassal, miszerint a tAmogatéas szelektiv, és a szardiniai
(Olaszorszag) hajozasi agazatnak van fenntartva. Marpedig a fentiekb?! kdvetkezik, hogy a
megtamadott hatarozatok esetében nem err?l van szo.

140 Tovabba nem kifogasolhato, hogy a Bizottsag nem mutatott be a hatranyosan érintett
gazdasagi agazatra vonatkozo tanulmanyt, mivel a kérdéses addszabalyok agazatkozi jelleg?ek,
és mivel a spanyol hatdsagok egyébirant nem tettek eleget a hivatalos vizsgalati eljarasokat
meginditd hatarozatokban foglalt informaciokérésnek, amely hatarozatok a megtamadott
hatarozatok elfogadasahoz vezettek.

141 Ennélfogva a jelen ugy kortlményeire figyelemmel Ggy kell tekinteni, hogy a megtamadott
hatarozatok megfelel?en bemutatjak azon okokat, amelyek miatt a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a
kérdéses intézkedések torzitjak a versenyt, vagy azzal fenyegetnek, és érintik a tagallamok kozotti
kereskedelmet. A megtamadott hatarozatok ennélfogva e tekintetben megfelelnek az EK 253.
cikkben foglalt kbvetelményeknek.

142 A Bizottsag értékelésének megalapozottsagat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy ha az
allam éltal vagy allami forrasbol nydjtott pénzigyi thmogatés valamely véllalkozas helyzetét
meger?siti a Kozosségen bellli kereskedelemben egyéb versenytars vallalkozasokkal szemben,
agy kell tekinteni, hogy a tamogatés befolydsolja e kereskedelmet, még akkor is, ha a
kedvezményezett vallalkozds maga nem vesz részt a kivitelben (lasd a Bir6sag C?75/97. sz.,
Belgium kontra Bizottsag tgyben 1999. junius 17?én hozott itéletének [EBHT 1999., 1?3671. 0.]
47. pontjat, valamint az Els?foka Birosag T?217/02. sz., Ter Lembeek kontra Bizottsag tigyben
2006. november 23?an hozott itéletének [EBHT 2006., 11?4483. 0.] 181. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Tovabba a Bizottsagnak nem kell bizonyitania, hogy ezen
intézkedésnek tényleges hatasa van a tagallamok kdzotti kereskedelemre, és hogy a versenyt
ténylegesen torzitja, hanem csak azt kell megvizsgalnia, hogy ezen intézkedés érintheti?e ezen
kereskedelmet, és torzithatja?e a versenyt (a Birésag C?372/97. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29?7én hozott itéletének [EBHT 2004., 1?3679. 0.] 44. pontja).

143 Ezenkiviul tamogatési program esetén a Bizottsag szoritkozhat arra, hogy a kérdéses
program altalanos jellemz?it tanulmanyozza, anélkil hogy koteles lenne minden egyes konkrét
esetet megvizsgalni (a Birésag C?66/02. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005.
december 15?én hozott itéletének [EBHT 2005., 1?710901. 0.] 91. pontja; lasd ebben az
értelemben a fenti 22. pontban hivatkozott Diputacién Foral de GuiplUzcoa és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 68. pontjat). A jelen tigyh6z hasonl6 esetben, amikor a



kérdéses adorendszereket nem jelentették be, nem szilkséges, hogy a Bizottsag hatarozatainak
indokolasa naprakésszé tett ertékelést tartalmazzon a rendszerek versenyre és tagallamok kdzotti
kereskedelemre gyakorolt hatasairdl (lasd a fenti 142. pontban hivatkozott Belgium kontra
Bizottsag tigyben 1999. junius 17?€én hozott itélet 48. pontjat).

144 A jelen tgyben, ami a kereskedelem érintettségére vonatkozo feltételt illeti, amint a
Bizottsag a megtamadott hatarozatokban hangsulyozta (a 2002/820 hatarozat 57. pontja; a
2003/27 és a 2002/894 hatarozat 65. pontja), a baszk gazdaség jellegzetességeib?l kit?nik, hogy
a kedvezményezett vallalkozasok olyan gazdasagi tevékenységeket folytatnak, amelyek a
tagallamok kozotti kereskedelem targyéat képezhetik.

145 E korulmények k6zott a kérdéses adokedvezmények érinthetik a Kozosségen beldli
kereskedelmet.

146 Tovabba a versenytorzitdsra vonatkozo feltételt illet?en az adojovairasok, azéltal hogy
csokkentik az abban részesul? vallalkozasok terheit, javitjak e kedvezmeényezett vallalkozasok
versenyhelyzetét az emlitett kedvezményekb?l nem részesul? versenytars vallalkozasokkal
szemben. Ebb?l kdvetkezik tehat a versenytorzitas vagy legaldbbis az ilyen torzitas veszélye.

147 Kovetkezésképpen a Bizottsag a jelen tgyben helyesen allapitotta meg, hogy az
addjovairasok érintik a Kozosségen bellli kereskedelmet, és torzitjdk a versenyt, vagy azzal
fenyegetnek.

148 E megallapitast nem kérd?jelezheti meg azon tény, hogy ezen adokedvezmények
ideiglenes jelleg?ek, tovabba hogy hatasuk korlatozott €s nem meghatarozé, vagy hogy nem az
egyetlen figyelembe veend? tényez?t jelentik. Az itélkezési gyakorlat ugyanis nem koveteli meg,
hogy a versenytorzitas vagy az ilyen torzitas veszélye és a Kozésségen bellli kereskedelem
érintettsége érezhet? vagy lényeges legyen (az Els?foku Birésag T?55/99. sz., CETM kontra
Bizottsag tigyben 2000. szeptember 29?én hozott itéletének [EBHT 2000., [1?3207. 0.] 94. pontja).

149 Ugyanigy k6zdsségi szint? harmonizacio hianyaban a tagallamok adéjogszabalyai kozo6tt
fenndlld eltérésekre alapitott érv az allami tAmogatasnak valé min?sités tekintetében nem bir
jelent?séggel.

150 Ebb?I kovetkezik, hogy e jogalapnak a versenytorzitas és a Kbézosségen belli
kereskedelem érintettsége hidnyara, valamint a megtamadott hatarozatok e tekintetben valo
indokolasanak elégtelenségére alapitott, masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

3. Az addintézkedések altalanos jellegére alapitott, harmadik részr?|
a) Afelek érvei

151 A Confebask vitatja a Bizottsag értékelését, miszerint a kérdéses intézkedések szelektiv
el?nyt nydjtanak. El?adja, hogy altalanos jelleg? adoszabdalyozasokrdl van szo, és valamennyi
gazdasagi szerepl? részesilhet azok el?nyeib?l. Ugyanigy a kérdéses Norma Foralok semmilyen
regionalis egyediséget nem tartalmaznak, mivel az Alava, Vizcaya és Guipuizcoa territorio
histéricok tertleti illetékességébe tartozé valamennyi vallalkozasra alkalmazandék, és kizardlag a
jelent?s beruhazasok el?mozditasat célozzak. E tekintetben a Confebask ugy véli, hogy a
Bizottsag magatartasa nem volt koherens, amikor a megtamadott hatarozatokban figyelmen kivil
hagyta az intézkedés regiondlis egyediségére alapitott elemet, noha azt a hivatalos vizsgalati
eljarast megindité hatarozatok megemlitettek.

152 A Confebask el?adja, hogy a Bizottsag altal a jelen tigyben alkalmazott minimalis



beruhazasi hataréerték kritériuma nem felel meg a maltban alkalmazott kritériumoknak, és e
kritériumot nem emliti a vallalkozasoknak nyujtott adotamogatasokrol sz6l6 1998. évi kdzlemény
(lasd a fenti 7. pontot), miszerint rAadasul az adéintézkedéseket nem lehet allami tamogatasoknak
min?siteni kizarélag amiatt, hogy bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos agazatok kevésbé
érintettek, mint masok (a vallalkozasoknak nyujtott adétamogatasokrél sz6l6 1998. évi kozlemény
14. pontja).

153 A Confebask hivatkozik tovabba a Bizottsag altal elfogadott, a versenypolitikardl szél6
XXVIII. jelentésre (207. pont), miszerint az addintézkedések kdzott meg kell kildonboztetni ,azon
esetet, amikor bizonyos vallalkozdsok vagy bizonyos aruk termelése a kedvezményezett [...],
azon esett?l, amikor a kérdéses intézkedések agazatkdzi hatasokkal birnak, és az egész
gazdasagot el?nyben kivanjak részesiteni[;] e masodik helyzetben az intézkedés nem az [EK] 87.
cikk (1) bekezdésének értelmében vett allami tamogatast, hanem altaldnos intézkedést jelent”.

154 Hozzéateszi, hogy az adorendszerek gyakran tartalmaznak mennyiségi kritériumokat, és
hogy az ilyen kritérium alkalmazésa valamely adointézkedés szelektivitAsdnak megallapitasakor
gyakorlatilag a tagallamok valamennyi adorendelkezését az allami tAmogatasok szempontjabal
tortén? vizsgalatnak vetné ala. Az ilyen ellen?rzés szerinte tullépne a Szerz?dés altal el?irt
mértéken.

155 Tovabba a Confebask el?adja, hogy a kérdéses intézkedések altalanos intézkedések, mivel
a Diputacion Foralok semmilyen diszkrecionalis jogkorrel nem rendelkeznek. Szerinte az
adojovairasokat automatikusan nyujtjak, €s a hatosagok csak azt ellen?rzik, hogy az addalanyok
megfelelnek?e az azokban val6 részesiléshez megkovetelt feltételeknek. Hozzateszi, hogy a
spanyol jogrend megtiltja a kézigazgatas 6nkényességét. Tovabba a Confebask el?adja, hogy a
kérdéses intézkedések annak el?irasaval, hogy a hatésagok az adodjovairasra alkalmazandd
hatarid?ket és korlatozasokat megallapitd hatarozatban meghatarozzak a beruhazas 6sszegét, a
megkovetelt feltételek teljesulésének ellen?rzését lehet?vé tev? ,kezelési mechanizmust”
vezetnek be, anélkul hogy a Diputacionoknak mérlegelési mozgasteret adnanak.

156 Végul a Confebask megjegyzi, hogy valamely altalanos hatalyl szabaly csak akkor vezet be
allami tAmogatast, ha ,,a »[tAmogatas] [...] kés?bbi formasagok nélkili nydjtasat lehet?vé tev?
jogszabdlyi« keretet [jelent]; azaz ha semmilyen mérlegelési mozgéastér nincs”. Ha azonban — a
Bizottsdg néz?pontjanak megfelel?en — arra kellene kdvetkeztetni, hogy a vitatott Norma Foralok
egyszer? felhatalmazasi intézkedések, azokat nem lehetne allami tAmogatasoknak min?siteni.
Mindenesetre a megtamadott hatérozatok igy ,nélkilézik a tartalmat”.

157 A Comunidad auténoma de La Rioja altal tAmogatott Bizottsag vitatja ezen érvelést.
b) Az Els?foku Bir6séag allaspontja

158 Emlékeztetni kell arra, hogy valamely allami intézkedés egyedisége, azaz szelektiv jellege
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tAmogatas fogalma egyik jellemz?jének
min?sul. Ezzel kapcsolatban meg kell vizsgalni, hogy a kérdéses intézkedés kizardlag bizonyos
vallalkozasok vagy bizonyos tevékenységi agazatok javara jar?e el?nyokkel, vagy sem (a fenti
148. pontban hivatkozott CETM kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 39. pontja; lasd tovabba
ebben az értelemben a Birdsag fenti 142. pontban hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének 26. pontjat).

159 A jelen tgyben a megtamadott hatarozatokban a Bizottsag a kérdéses rendelkezések
szelektiv jellegét a minimalis beruhazasi 6sszegre (2,5 milliard ESP) alapozza, amely az
adojévairas alkalmazhatésagat kizarélag az ilyen beruhazasok megvalésitasara képes
vallalkozasokra korlatozza, masodlagosan pedig az adéhatésagok diszkrecionalis jogkorére



alapozza (a 2002/820 hatarozat 60. és 61. pontja; a 2003/27 és a 2002/894 hatarozat 68. és 69.
pontja; lasd a fenti 28. pontot).

160 EI?szor is meg kell allapitani, hogy a Confebask nem hivatkozhat arra, hogy a megtamadott
hatarozatok nem koherensek, mivel a Bizottsag figyelmen kivil hagyta a kérdéses intézkedések
regionalis egyediségére alapitott elemet — amelyet a hivatalos vizsgalati eljarast megindité
hatarozatok allitélag megemlitettek —, amikor megallapitotta azok szelektiv jellegét. E hatarozatok
ugyanis nem a kérdéses rendszerek regionalis egyediségén alapulnak, és ennélfogva ezen érv e
hatarozatok téves értelmezésén alapul (lasd a fenti 22. pontot és a fenti 22. pontban hivatkozott
Diputacion Foral de Guipuzcoa és tarsai kontra Bizottsag egyesitett Uigyekben hozott itélet 19., 20.
és 56. pontjat).

161 A megtamadott hatarozatokbol egyébként kit?nik (a 2002/820 hatarozat 60. pontja; a
2003/27 és a 2002/894 hatarozat 68. pontja), hogy a kérdéses 45%7?0s adojovairasban kizarolag
azon véllalkozasok részesulhetnek, amelyek a 2,5 milliard ESP (15 025 303 eurd) értékhatart
meghaladd beruhazasokat valésitanak meg, éspedig 1995. januar 1?je utan (a 2002/820
hatérozat), illetve 1997. januar 1?je utan (2003/27 és 2002/894 hatarozat). Minden egyéb
vallalkozas, még ha be is ruhdz, azonban nem haladja meg a fent emlitett hatarértéket, ki van
zarva a kérdéses el?nyben val6 részesilésb?l.

162 Meg kell allapitani, hogy a baszk hatosagok azaltal, hogy az adojovairas alkalmazasat a 2,5
milliard ESP?t meghaladod 6sszeg?, Uj targyi alléeszkdzokbe valo beruhadzasokra korlatoztak, a
kérdéses adokedvezmeényt jelent?s pénzigyi forrasokkal rendelkez? vallalkozasok szamara
tartottak fenn. A Bizottsag tehat helyesen kdvetkeztethetett arra, hogy a kérdéses Norma
Foralokban el?irt adéjovairasok az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében szelektiv modon
,bizonyos vallalkozasokra” alkalmazandok (a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa?ligyben hozott
itélet 157. pontja és a fenti 43. pontban hivatkozott Ramondin?lgyben hozott itélet 39. pontja).

163 Tovabba azon tényb?l, hogy az adérendszerek gyakran tartalmaznak mennyiségi
kritériumokat, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a jelen tigyben kérdéses rendelkezések azaltal,
hogy a jelent?s pénziigyi forrasokkal rendelkez? vallalkozasokat el?nyben részesit?
adokedvezményt vezetnek be, kikertilnek az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya aldl (lasd
ebben az értelemben a fenti 43. pontban hivatkozott Ramondin?lgyben hozott itélet 40. pontjat).

164 A véllalkozdsoknak nyujtott adotdmogatésokrol szol6 1998. évi kdzleményre alapitott érvek
nem teszik lehet?vé a kérdéses intézkedések altalanos jellegének megallapitdsat. E kbzlemény
ugyanis el?irja, hogy az altalanos intézkedések nem jelentenek allami tamogatasokat, még akkor
sem, ha bizonyos vallalkozdsok vagy bizonyos agazatok tébb el?nyhdz jutnak ezeken keresztiil,
mint masok. Marpedig a jelen tigyben a kérdéses intézkedések nem altalanosak, mivel — ahogyan
fentebb kiemelésre kertlt (lasd a fenti 162. pontot) — kizardlag bizonyos vallalkozasok
részesulhetnek azok el?nyeib?l.

165 Tovabba a jelen ligyben kérdéses rendszerek, noha agazatkozi jelleg?ek, a baszk
adorendszerek hatalya ala tartozo bizonyos vallalkozasok szamara tartjak fenn az el?nydket. Nem
lehet tehat agy tekinteni, hogy az egész gazdasagot el?nyben kivanjak részesiteni, ahogyan ezt a
Bizottsag a Confebask altal hivatkozott, a versenypolitikarol szold XXVIII. jelentésében (lasd a
fenti 153. pontot) érti, és ennélfogva nem kerilhetnek ki a szelektiv intézkedéseknek valo
min?sités alol.

166 A fentiekb?l kbvetkezik, hogy a kérdéses adojovairasok az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,bizonyos vallalkozasokat el?nyben részesit?” szelektiv el?nynek min?silnek.

167 Az ilyen megallapitas 6nmagaban elegend? annak bizonyitdsahoz, hogy a kérdéses



adojoévairasok teljesitik az allami tamogatas fogalmanak egyik jellemz?jét jelent? egyediségi
feltételt. Ennélfogva mar nem kell megvizsgalni, hogy a kérdéses intézkedések szelektiv jellege az
ezen intézkedések végrehajtasa keretében a kdzigazgatast megillet? diszkrecionalis jogkorb?l is
ered?e (lasd ebben az értelemben a Birésag C?501/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag
Ugyben 2004. julius 15?én hozott itéletének [EBHT 2004., 1?6717. 0.] 120. és 121. pontjat,
valamint a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa?ugyben hozott itélet 160. pontjat), éspedig anndl
is ink&bb, mivel a kdzigazgatas diszkrecionalis jogkorének e kritériumat a Bizottsag a jelen Ggyben
masodlagosan alkalmazza (a 2002/820 hatarozat 61. pontja; a 2003/27 és a 2002/894 hatarozat
69. pontja).

168 Mindenesetre a jelen tigyben a Diputacion Foralok jogkore diszkreciondlis jellegének
kérdését illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a Confebask e tekintetben el?adott érveit az Els?foku
Bir6sdg mar elutasitotta a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa?igyben hozott itéletben
(150-154. pont) és a fenti 43. pontban hivatkozott Ramondin?igyben hozott itéletben (32-35.
pont) kérdéses alavai 22/1994 Norma Foral hatodik kiegészit? rendelkezése altal el?irt 45%7?0s
adojovairast illet?en. Az Els?foka Birdsag igy ugy itélte meg, hogy e rendelkezések
diszkreciondlis jogkort biztositanak a kdzigazgatasnak, lehet?vé téve szaméra tobbek kdzott azt,
hogy az értékelésének alavetett beruhazasi projektek jellemz?i alapjan megvaltoztassa a kérdéses
adokedvezmeények dsszegét vagy azok nyujtasanak feltételeit.

169 Ami az alavai 22/1994 Norma Foral hatodik kiegészit? rendelkezésének 1998. és 1999.
évre vonatkoz6 modositasait illeti (lasd a fenti 13. pontot), amely jogszabaly a fenti 43. pontban
hivatkozott Demesa?iigyben hozott itéletben és a Ramondin?lgyben hozott itéletben volt
kérdéses, e modositasok bevezetik a ,beruhazasi eljaras” fogalmat, amelynek a keretébe
tartozhatnak ,a beruhazasok alapjaul szolgal6 projekt el?készitési szakaszaban megvalositott
azon beruhdzasok is, amelyek az emlitett eljarassal szikséges és kdzvetlen kapcsolatban
vannak”. Marpedig meg kell allapitani, hogy e fogalmakat nem hataroztak meg, igy a kézigazgatas
diszkreciondlis jogkor e tekintetben fennmarad.

170 Ami a Territorio Historico de Vizcayaban és a Territorio Histérico de Guipuzcoaban
alkalmazando addéjovairasokat illeti, a kérdéses rendelkezésekb?l kit?nik (lasd a fenti 15. pontot),
hogy a Diputacion Foralok diszkreciondlis jogkorrel rendelkeztek tobbek koz6tt azon 6sszeget
illet?en, amelyre a 45%70s adodjovairas alkalmazando, a beruhazasi eljaras id?tartamat illet?en,
valamint az adékedvezmeényekre jogositd beruhazéas fogalmanak terjedelmét illet?en. Tovabba,
ahogyan a Bizottsdg megéllapitotta — anélkil, hogy ezt vitattak volna — (a 2003/27 és a 2002/894
hatérozat 69. pontja), a ,beruhazasi eljaras” és a ,beruhazas el?készitési szakaszanak” fogalma
nincs meghatarozva, igy helyesen kdvetkeztethetett arra, hogy a regiondlis hatdsagok e terileten
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek.

171 Végul, ahogyan a Bizottsag a beadvanyaiban hangsulyozta, az altalanos intézkedésnek
valé min?sités kizarasahoz nem sziikséges annak megvizsgéalasa, hogy a kdzigazgatas
magatartasa 6nkéenyes jelleg??e. Elegend? annak bizonyitasa — amint erre a jelen tgyben sor
kerillt —, hogy az emlitett kozigazgatas diszkrecionalis mérlegelési jogkorrel rendelkezik (lasd a
fenti 43. pontban hivatkozott Demesa?ligyben hozott itélet 154. pontja).

172 Veégul, ami azon érvet illeti, miszerint ha megallapitjak, hogy a kdzigazgatas diszkrecionalis
jogkdrrel rendelkezik, a kérdéses intézkedéseket olyan egyszer? felhatalmazasoknak kell
tekinteni, amelyeket nem kell bejelenteni, ezen érvet szintén el kell utasitani. A vitatott
rendelkezések ugyanis pontosan meghatarozzak az adojévairasok nyujtasanak feltételeit, és a
Bizottsag tehat helyesen tekintette e rendelkezéseket olyan tAmogatasi programoknak, amelyeket
be kell jelenteni.



173 A fentiekb?l kbvetkezik, hogy a kérdéses intézkedések szelektiv intézkedéseket jelentenek.

4. Az adointézkedéseknek az adorendszer természetével és altalanos szerkezetével vald
igazolaséara alapitott, negyedik részr?I

a) Afelek érvei

174 A Confebask ugy érvel, hogy Alava, Vizcaya és Guiplzcoa territorio historicok
demokratikusan valasztott képviseleti szervek altal elfogadott gazdasagpolitikak alapjan, autoném
modon hatarozzak meg adorendszeriket. A kérdéses adorendelkezések tehat az allam politikai és
gazdasagi valasztasaibdl ered?, olyan addpolitikai és gazdasagszervezési eszkozt jelentenek,
amely nem képezheti k6zdsségi szint? ellen?rzés targyat.

175 A Confebask tovabba ugy érvel, hogy a vitatott adérendelkezések objektiv és horizontalis
jelleg?ek, kedvez? hatassal vannak a foglalkoztatasra és a beruhazasra, tovabba tokéletes
dsszhangban &linak a kérdéses adorendszerek természetével és szerkezetével.

176 Végul az adokedvezmeények bizonyos minimalis beruhéazéasi hatarértékek alapjan valé
bevezetése megfelel a kérdéses rendelkezések célkit?zésének. E célkit?zés abban éll, hogy a
vallalkozasok tevékenységével dsszefiiggésben bevételeket szedjenek be, a hozzajarulasi
kapacitadsuk meg?rzése érdekében ugyanakkor el?segitve fejl?désiket. E tekintetben logikus,
hogy a vitatott adéintézkedések nem soroljak egy kategoriaba a kis beruhazasokat a nagy
beruhazasokkal.

177 A Comunidad autonoma de La Rioja altal tamogatott Bizottsag ezen érvelést mint
megalapozatlant vitatja.

b) Az Els?foku Birdsag allaspontja

178 EI?szor is ki kell emelni, hogy azon tény, hogy a territorios historicdk a spanyol alkotmany
altal elismert és védett addéautonomiaval rendelkeznek, nem mentesti ?ket a Szerz?dés allami
tamogatasokra vonatkozo6 rendelkezéseinek tiszteletben tartasa aldl. E tekintetben az EK 87. cikk
(1) bekezdése, amely ,a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban” nyujtott
tamogatasokat emliti, minden allami forrasbdl finanszirozott tamogatasra vonatkozik. Ebb?|
kovetkezik, hogy a tagallamoknak az allaminal alacsonyabb szintet képvisel? (decentralizalt,
foderalis, regionalis és egyéb) jogalanyai altal hozott intézkedések — e jogalanyok jogallasatél és
elnevezését?| fuggetlenul — ugyanugy az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartoznak, mint
a szovetségi vagy kozponti hatalom altal hozott intézkedések, amennyiben e rendelkezés feltételei
teljestlnek (a Birosag 248/84. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1987. oktéber 14?én
hozott itéletének [EBHT 1987., 4013. 0.] 17. pontja és a fenti 43. pontban hivatkozott Ramondin-
tgyben hozott itélet 57. pontja).

179 Ezt kdvet?en emlékeztetni kell arra, hogy a kérdéses intézkedéseknek a ,rendszer
természetével vagy szerkezetével vald” igazolasa valamely kiilénos adéintézkedésnek altaldban
az adorendszer bels? logikajaval val6 koherenciajara utal (lasd ebben az értelemben a fenti 142.
pontban hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tigyben 1999. junius 17?én hozott itélet 39. pontjat).
igy valamely kiilonds adointézkedés, amelyet igazol az adorendszer bels? logikaja — ugymint az
ado progresszivitasa, amelyet az ado redisztributiv logikaja igazol —, kikeril az EK 87. cikk (1)
bekezdésének hatalya alol (a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa?ugyben hozott itélet 164.
pontja).

180 A jelen tgyben a Confebask azt allitja, hogy a kérdéses adointézkedések objektiv



kritériumokon alapulnak, és horizontalis jelleg?ek. Ahogyan azonban fentebb mar megallapitasra
kerdlt (lasd a fenti 158—-166. pontot), a kérdéses intézkedések szelektiv jelleg?ek, és ezen érvek
alapjan nem allapithaté meg, hogy azok az érintett adorendszer bels? logikaja altal igazolt
intézkedéseknek min?silnek.

181 Ezt kdvet?en a Confebask azt allitja, hogy a minimalis beruhazasi hatarérték felallitasa
megfelel a kérdéses rendelkezések célkit?zésének, azaz annak, hogy a harom territorio
histéricéban 6szténdzzék a beruhazasokat, és fenntartsak a vallalkozasok hozzajarulasi
kapacitasat.

182 Marpedig azon tény, hogy a valamely tAmogatasban valo részesilést a vallalkozasok
korlatozott kategoriaja szamara tartjak fenn, nem tukrozi a beruhazés dszténzésére irdnyuld
altaldnos szandékot.

183 Tovabba a Confebask igy megelégszik azzal, hogy a gazdaségpolitika altaldnos, az érintett
adorendszeren kivll es? célkit?zéseire utal.

184 Maéarpedig a kérdéses intézkedések altal kdvetett célkit?zés nem teheti lehet?vé, hogy azok
kikerlljenek az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak valé min?sités
aldl. Ezen allitast kovetve ugyanis elegend? lenne az, hogy a hatésagok a tAmogatasi intézkedés
elfogadasaval elérni kivant célkit?zések jogszer?ségére hivatkozzanak annak érdekében, hogy
ezen intézkedést az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya aldl kikertl? altalanos intézkedésnek
lehessen tekinteni. Marpedig e rendelkezés nem tesz kilonbséget az allami beavatkozasok okai
vagy céljai szerint, hanem a hatasaik alapjan hatarozza meg azokat (a Birosag C?241/94. sz.,
Franciaorszag kontra Bizottsag ugyben 1996. szeptember 26?an hozott itéletének [EBHT 1996.,
I?4551. 0.] 20. pontja és a fenti 148. pontban hivatkozott CETM kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 53. pontja).

185 Ennélfogva nem tekinthet? Ggy, hogy a kérdéses kilonds addintézkedéseket igazolja a
Bizottsag altal vizsgalt adorendszer természete vagy szerkezete.

186 Kovetkezésképpen a Bizottsag a megtamadott hatarozatokban helyesen itélte meg agy,
hogy a beruhazasi dsszeg 45%?anak megfelel? addjovairasok az EK 87. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett allami tAmogatasokat jelentenek.

5. Az EK 87. cikknek a kérdéses intézkedésekre valo alkalmazhatatlansagara alapitott kifogasrol

187 Az Els?foku Birdsag altal a T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. Uigyekben feltett
kérdésekre adott 2005. februér 3?i valasza keretében (lasd a fenti 47. pontot) a Confebask
megjegyzi, hogy a Bir6sag fenti 45. pontban hivatkozott Demesa és Territorio Historico de Alava
kontra Bizottsag Ugyben és a Ramondin és tarsai kontra Bizottsag Ugyben 2004. november 11?én
hozott itéleteinek alapjaul szolgélo Ugyekben a felperesek azt allitottadk, hogy a Tanacsnak,
valamint a tagallamok korméanyai Tanécs keretében 6sszegy?It képvisel?inek a véllalkozadsok
addztatasdnak magatartasi kddexer?l szol6, 1997. december 1?jei allasfoglalasa (HL 1998. C 2.,
1. 0.) és a vallalkozdsoknak nyujtott adotamogatasokrol sz6l6 1998. évi kbzlemény el?tt elfogadott
adointézkedések ki vannak zarva az allami tamogatasok ellen?rzése aldl. A Confebask kijelenti,
hogy csatlakozik e kifogashoz, amelyet a Birdsag mint Uj és igy elfogadhatatlan kifogast
elutasitott.

188 Az Els?foku Birésag megallapitja, hogy az Els?foku Birosag kérdéseire adott valasz
keretében felhozott ilyen kifogast az eljarasi szabalyzat 48. cikke 2. §?ének els? bekezdése
értelmében mint elfogadhatatlant el kell utasitani. Ugyanis az az eljaras tovabbi részében felhozott
0j jogalapot jelent, anélkil hogy olyan jogi vagy ténybeli helyzetb?l szarmazna, amely az eljaras



soran mertlt fel.

189 Igaz ugyan, hogy elfogadhatonak kell tekinteni azt a jogalapot, amely a keresetlevélben
korabban kdzvetlenil vagy kézvetve mar el?adott jogalap kib?vitése (a Birésag 306/81. sz.,
Verros kontra Parlament Gigyben 1983. majus 19?én hozott itéletének [EBHT 1983., 1755. 0.] 9.
pontja és a C?301/97. sz., Hollandia kontra Tanacs tgyben 2001. november 22?én hozott
itéletének [EBHT 2001., 1?8853. 0.] 169. pontja).

190 Azonban még ha feltételezziik is, hogy az EK 87. cikknek a kérdéses intézkedésekre valo
alkalmazhatatlansagara alapitott kifogas a fenti 120-186. pontban vizsgalt, az EK 87. cikk
értelmében vett allami tAmogatés hianyara alapitott kifogas kib?vitésének tekinthet?, meg kell
allapitani, hogy azt mint elfogadhatatlant mindenképpen el kell utasitani.

191 Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az eljarasi szabéalyzat 44. cikke 1. 8?4nak c) pontja
értelmében minden keresetlevélnek meg kell jelélnie tobbek kdzott a jogvita targyéat és a
hivatkozott jogalapok révid 6sszefoglalasat. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ezen
informacidknak kell?en vildgosaknak és pontosaknak kell lennitk annak érdekében, hogy az
alperes el?készithesse védekezését, az Els?foku Birdsag pedig donthessen a keresetr?l, adott
esetben azt aldtAmaszt6 egyéb informacié hianyaban is. A jogbiztonsag és a gondos
igazsagszolgaltatas biztositasa érdekében a kereset elfogadhatésagahoz az sziikséges, hogy
azok a lényeges ténybeli és jogi korilmények, amelyeken a kereset alapul, legalabb kivonatosan,
de Osszefligg?en és érthet?en kit?njenek magabdl a keresetlevél szovegéb?l (lasd az Els?foku
Birésag T?106/95. sz., FFSA és tarsa kontra Bizottsag tigyben 1997. februar 27?én hozott
itéletének [EBHT 1997., 11?229. 0.] 124. pontjat; a fenti 95. pontban hivatkozott Asia Motor France
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott végzeés 49. pontjat, valamint az Els?fokd Birdsag
T?360/04. sz., FG Marine kontra Bizottsag tgyben 2007. jalius 19?7én hozott itéletének [EBHT
2007., 11?792*. 0.] 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

192 Marpedig a jelen tigyben a hivatkozott kifogas egyaltalan nincs vildgosan kifejtve. A
Confebask ugyanis csupan csatlakozik azon érvekhez, amelyeket a fenti 45. pontban hivatkozott
Demesa?lgyben hozott itélet és a Ramondin?lgyben hozott itélet alapjaul szolgal6é tigyekben a
felperesek e tekintetben a Birdsag el?tt el?adtak.

193 Ennélfogva az EK 87. cikknek a kérdéses intézkedésekre valo alkalmazhatatlansagéara
alapitott kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

194 Kovetkezésképpen az allami tamogatas hianyéara alapitott jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

B — A Norma Foraloknak a k6z6s piaccal valé allitélagos 6sszeegyeztethet?ségére alapitott
jogalaprol (T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. Uigyek)

1. A felek érvei

195 EI?szor is a Confebask el?adja, hogy a megtamadott hatarozatokban a Bizottsag ugy véli,
hogy a vitatott rendelkezések a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlenek, mert nem veszik
kifejezetten figyelembe az agazati, regionalis vagy egyéb tamogatasokra vonatkozo k6zdsségi
rendelkezéseket. A Confebask ebb?| arra kévetkeztet, hogy az allami tamogatasokra vonatkozo
szabalyok tiszteletben tartdsa érdekében az adéterhet modosité nemzeti szabalyoknak pontosan
meg kell hatarozniuk azon vallalkozasokat, amelyekre nem alkalmazanddk, ellenkez? esetben e
szabalyok a k6zds piaccal 6sszeegyeztethetetlenek. Marpedig a Confebask azt allitja, hogy az
adojognak nem kell tartalmaznia ilyen tipusu informaciokat. Mindenesetre a Confebask ugy véli,
hogy a Bizottsagnak még ilyen informaciok hianyaban is konkrétan ki kellett volna fejtenie, hogy a



tamogatasok miért 6sszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal.

196 Masodszor a Confebask azt kifogasolja, hogy a Bizottsag a Norma Foraloknak az 1998. évi
iranymutatassal (lasd a fenti 8. pontot) val6é 6sszeegyeztethetetlenségét szigoruan formalis és
elvont vizsgalat végén, konkrét vizsgalat lefolytatasa nélkil allapitotta meg, noha az iranymutatas
nem bir kotelez? joghatassal, tehat alapos elemzés nélkil nem alapozhatja meg a tamogatas
k6z0os piaccal valé 6sszeegyeztethetetlenségét.

197 A Comunidad auténoma de La Rioja altal thmogatott Bizottsag azt kéri, hogy az Els?foku
Birdsag e jogalapot mint megalapozatlant utasitsa el.

2. Az Els?fokd Birdsag allaspontja

198 Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az EK 87.
cikk (3) bekezdése teriiletén (a Birosag C?142/87. sz., Belgium kontra Bizottsag tgyben 1990.
marcius 21?én hozott itéletének [EBHT 1990., 1?7959. 0.] 56. pontja és a C?39/94. sz., SFEI és
tarsai igyben 1996. julius 11?én hozott itéletének [EBHT 1996., 1?3547. 0.] 36. pontja; az
Els?foka Bir6sadg T?198/01. sz., Technische Glaswerke Iimenau kontra Bizottsag tigyben 2004.
julius 8?an hozott itéletének [EBHT 2004., 11?2717. 0.] 148. pontja). A kdzdsségi birdsag altal
gyakorolt felllvizsgalatnak tehat arra kell korlatozédnia, hogy betartottak?e az eljarasra és az
indokolasra vonatkoz6 szabalyokat, és hogy a tényeket helyesen allapitottak?e meg, valamint
hogy fennall?e nyilvanvalé mérlegelési hiba vagy hataskorrel vald visszaélés. A kbzosségi birosag
a Bizottsag gazdasagi értékelését nem helyettesitheti a sajat értékelésével (lasd a fent hivatkozott
Technische Glaswerke limenau kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 148. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

199 Téamogatasi programok esetén a Bizottsag szoritkozhat arra, hogy a kérdéses program
altalanos jellemz?it tanulmanyozza, anélkil hogy kételes lenne minden egyes konkrét esetet
megvizsgalni (a fenti 143. pontban hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag Ugyben 2005.
december 15?én hozott itélet 91. pontja; lasd ebben az értelemben a fenti 22. pontban hivatkozott
Diputacion Foral de Guipuzcoa és tarsai kontra Bizottsag egyesitett Uigyekben hozott itélet 68.
pontjat).

200 Ki kell emelni, hogy a Confebask lényegében azt roja a Bizottsag terhére, hogy megsértette
az EK 87. cikk (3) bekezdését, mivel nem indokolta meg megfelel?en a megtamadott
hatarozatokat.

201 A megtdmadott hatarozatokbdl (a 2002/820 hatérozat 77—-93. pontja; a 2003/27 hatérozat és
a 2002/894 hatarozat 84—99. pontja) kit?nik, hogy a Bizottsag a kérdéses tAmogatasi programok
k6z06s piaccal vald 6sszeegyeztethet?ségét az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) és c) pontjara
tekintettel vizsgélta meg a regionalis tamogatasokra alkalmazandé kdzosségi szabalyok fényében
(a 2002/820 hatarozat 77., 78. és 86. pontja; a 2003/27 hatarozat és a 2002/894 hatarozat 84., 85.
és 92. pontja, amelyek az [EK] 87. cikk (3) bekezdése a) és c) pontjanak a regionalis
tamogatasokra tortén? alkalmazasa médszerér?l sz0l6 bizottsagi kozleményre [HL 1988. C 212.,
2. 0.] és az 1998. évi iranymutatasra [lasd a fenti 8. pontot] hivatkoznak), a beruhazasi
tamogatasokra alkalmazando k6zdsseégi szabalyok fenyében (a 2002/820 hatarozat 82., 89. és 92.
pontja, valamint a 2003/27 hatarozat és a 2002/894 hatarozat 88., 95. és 98. pontja, amelyek a
tagallamok kormanyai Tanacs keretében dsszegy?It képvisel?inek az altalanos regionalis
tamogatasi programokroél szold, 1971. oktéber 207?i els? tanacsi allasfoglalasara [HL C 111., 1. 0.],
a regionalis tamogatasi programokrol szo6l6 bizottsagi kozleményre [HL 1979. C 31., 9. 0.] és a
nagyberuhazasi projektekhez nyuijtott regionalis thmogatasok multiszektoralis keretszabalyarol
sz0l16 bizottsagi kozleményre [HL 1998. C 107., 7. 0.] hivatkoznak), a kis? és
kozépvallalkozasoknak (KKV) nyujtott tAmogatasokra alkalmazando6 kdzosségi szabalyok



fényében (a 2002/820 hatarozat 81. és 88. pontja; a 2003/27 hatarozat és a 2002/894 hatarozat
87. és 94. pontja, amelyek a KKV?knak nyujtott thmogatasok kdzossegi keretszabalyarél szold
bizottsagi kbzleményre [HL 1992. C 213., 2. 0.] hivatkoznak), valamint a nehéz helyzetben 1év?
vallalkozasoknak nyujtott tamogatasokra alkalmazandé k6z6sségi szabalyok fényében (a
2002/820 hatarozat 93. pontja, valamint a 2003/27 hatarozat és a 2002/894 hatarozat 99. pontja,
amelyek az 1999. évi irAnymutatassal [HL C 288., 2. 0.] médositott, a nehéz helyzetben 1év?
vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitasahoz nyujthatd allami tamogatasokrél szo6lé
k6zOsségi iranymutatasra [HL 1994. C 368., 12. 0.] hivatkoznak).

202 A Bizottsag el?szor is megjegyezte, hogy ugy t?nik, hogy az adéjovairdsok alkalmasak arra,
hogy legalabbis részben megfeleljenek az 1998. évi irAnymutatasban foglalt feltételeknek, mivel
egyrészr?l a beruhdzasi kiadasokon alapulnak, mésrészr?l pedig a beruhdzas 45%%?4ig fizetik ki
azokat (lasd a 2002/820 hatarozat 77. pontjat; a 2003/27 hatarozat €s a 2002/894 hatarozat 84.
pontjat). Ezt kdvet?en kifejtette, hogy az addjovairdsok nem részestlhetnek azonban az EK 87.
cikk (3) bekezdésében foglalt egyik teriileti eltérésben sem. A Bizottsag megjegyezte, hogy Alava,
Vizcaya és Guipuzcoa territorio historicdk ugyanis a tul magas lakosonkénti brutté hazai termék
miatt nem jogosultak az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt eltérésre (lasd a
2002/820 hatarozat 78. pontjat; a 2003/27 hatarozat és a 2002/894 hatarozat 85. pontjat).
Hozzatette, hogy az adogjévairasok nem engedélyezhet?k az EK 87. cikk (3) bekezdésének c)
pontja alapjan sem, mivel mértékik meghaladja az egymast kévet? regionalis tamogatasi
térképekben el?irt fels? hatarokat (a 2002/820 hatarozat 79. pontja; a 2003/27 hatarozat és a
2002/894 hatarozat 86. pontja). A Bizottsag kifejtette tovabba, hogy ezenkivil az adojovairasok
érinthetnek potlé beruhazasokat, valamint a ,beruhazasi eljarasokkal” vagy az ,el?készit?
szakaszban megvalositott beruhdzasokkal” 6sszefligg? kiadasokat is. Marpedig e fogalmak
pontos meghatarozasa hianyaban a Bizottsag ugy vélte, hogy nem zarhato ki, hogy a kérdéses
tamogatasok célja nem csupan az eredeti beruhazas lehet, hanem az érintett tertleten
alkalmazando kozosségi szabalyok értelmében vett beruhazasi kiadasoknak nem tekinthet? egyéb
kiadasok is (a 2002/820 hatarozat 82. pontja; a 2003/27 hatarozat és a 2002/894 hatarozat 88.
pontja). Megjegyezte, hogy a kérdéses intézkedéseket nem korlatoztdk a tamogatasra jogosult
terlletekre, és nem allapitottdk meg fels? hataraikat sem, igy az EK 87. cikk (3) bekezdésének c)
pontja szerinti tertleti eltérés cimén nem tekinthet?k a k6z6s piaccal 6sszeegyeztethet?nek (a
2002/820 hatérozat 84. pontja; a 2003/27 hatarozat és a 2002/894 hatarozat 90. pontja).

203 A kozosseégi fogalommeghatarozasnak meg nem felel? beruhazasi kiadasok csokkentése
érdekében hozott intézkedéseket illet?en a Bizottsag ugy itélte meg, hogy azok a f?szabaly szerint
tiltott m?kodési tAmogatdsok kategoriajanak részét képezik, és a jelen igyben nem
részesilhetnek az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjdban foglalt eltérésben (a 2002/820
hatarozat 85. és 86. pontja; a 2003/27 hatérozat és a 2002/894 hatarozat 91. és 92. pontja).

204 A Bizottsag megallapitotta, hogy a kérdéses intézkedések nem részesiilhetnek az EK 87.
cikk (3) bekezdésének az egyes gazdasagi tevékenysegek fejl?dését el?mozdité tamogatasokra
vonatkozo c) pontjaban foglalt eltérésben, mivel nem felelnek meg az alkalmazando kézdsségi
rendelkezéseknek sem a KKV?kat illet?en (a 2002/820 hatarozat 88. pontja; a 2003/27 hatarozat
és a 2002/894 hatarozat 94. pontja), sem pedig a nagyvallalkozasokat illet?en, mivel a kérdéses
rendszerek nem bizonyos tevékenységekre vonatkoznak (a 2002/820 hatarozat 89. és 90. pontja;
a 2003/27 hatarozat és a 2002/894 hatarozat 95. é€s 96. pontja).

205 Tovabbé a Bizottsag kiemelte, hogy agazati korlatozasok hianyaban el?fordulhat, hogy a
45%7?0s adojovairasok nem tartjak tiszteletben az agazati szabalyokat (a 2002/820 hatarozat 91.
pontja; a 2003/27 hatarozat és a 2002/894 hatarozat 97. pontja).

206 Végul a Bizottsag ugy vélte, hogy a kérdéses rendszerek nem részestilhetnek az EK 87.



cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt tobbi eltérésben sem (a 2002/820 hatarozat 94. pontja; a
2003/27 hatarozat és a 2002/894 hatarozat 100. pontja). Ebb?l arra kovetkeztetett, hogy a
kérdéses tamogatasi programok a k6zds piaccal 6sszeegyeztethetetlenek.

207 A Bizottsag hozzéatette, hogy a tAmogatasi programokra vonatkozé megtamadott
hatarozatok nem zarjak ki annak lehet?ségét, hogy egyedi tamogatasokat sajatos jellemz?ik
alapjan a kozos piaccal egészben vagy részben 6sszeegyeztethet?nek tekintsenek (a 2002/820
hatarozat 98. pontja; a 2003/27 hatarozat és a 2002/894 hatarozat 107. pontja).

208 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy figyelemmel egyrészr?l a kérdéses intézkedések tAmogatasi
program természetére, masrészr?| pedig arra, hogy a spanyol hatésagok a kérdéses rendszerek
kedvezményezettjeire vonatkozéan nem szolgéltak informacioval a Bizottsdg ez irAnyu kérései
ellenére, a Bizottsag elemzése nem tekinthet? elvontnak.

209 A Confebask tovabba semmilyen informaciéval nem szolgélt annak barmilyen
alatamasztasa érdekében, hogy allitélag téves a Bizottsag altal a kérdéses intézkedések kdzos
piaccal valo 6sszeegyeztethet?sége tekintetében végzett elemzés. Kézelebbr?l a Confebask
semmilyen érvet nem ad el? annak bizonyitasara, hogy az 1998. évi irAnymutatas alkalmazasa a
jelen tigyben barmilyen modon érinthette a megtamadott hatarozatok jogszer?ségét.

210 Ebb?l kévetkezik, hogy az adéjovairdsok kdzos piaccal valé 6sszeegyeztethetetlenségét
vitato jogalap nem megalapozott.

C — A hataskorrel val6 visszaélésre alapitott jogalaprol (T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz.
ugyek)

1. A felek érvei

211 A Confebask a beadvanyaiban tdbbszoér is el?adja, hogy a Bizottsag hataskorrel valo
visszaélést kovetett el, mivel az EK 87. cikken alapulé hataskoreit a tagallamok adorendszereinek
harmonizéalasa céljabdl gyakorolta. A Confebask ugy érvel, hogy mivel a Bizottsag harmonizacios
kisérletei meghiusultak, a megtamadott hatarozatok a Bizottsag altal annak érdekében inditott
atfogo folyamat keretébe illeszkednek, hogy az EK 96. cikkben e célra el?irt megfelel? Gt
igénybevétele helyett az allami tamogatasok révén harmonizalja a vallalkozasok kbdzvetlen
adoztatasat.

212 A Comunidad autébnoma de La Rioja altal tamogatott Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.
2. Az Els?fokd Birdsag allaspontja

213 Emlékeztetni kell arra, hogy valamely hatérozat csak abban az esetben jelent hataskorrel
valo visszaélést, ha objektiv, relevans és egybehangz6 ténykdrilmények alapjan azt kell
feltételezni, hogy kizardlag vagy legaldbbis dont?en a megjel6ltekt?l eltér? célok elérése
érdekében hoztak (lasd a Birdsag C?110/97. sz., Hollandia kontra Tanacs ugyben 2001.
november 22?én hozott itéletének [EBHT 2001., 1?8763. 0.] 137. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlatot, valamint a fenti 45. pontban hivatkozott Ramondin és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben hozott itélet 44. pontjat).

214 Marpedig a Confebask a jelen tigyben semmilyen objektiv ténykdrilményt nem ad el?,
amely alapjan arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatok
elfogadasaval val6jaban adéharmonizaciot kivant elérni.

215 Tovabbéa a Confebask nem bizonyitja semmilyen tényleges harmonizacio fennallasat sem,
amelyet a megtadmadott hatarozatok valositottak volna meg kdz6sségi szinten (lasd ebben az



értelemben a fenti 43. pontban hivatkozott Ramondin?iigyben hozott itélet 85. pontjat).

216 E korulmények kozott a hataskorrel vald visszaélésre alapitott jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

D — A kérdéses tamogatasok létez? jellegére alapitott jogalaprol (T?265/01., T?266/01. és
T?270/01. sz. ugyek)

1. A felek érvei

217 A Confebask el?adja, hogy amennyiben feltételezzik, hogy a kérdéses Norma Foralok
allami tAmogatasokat jelentenek, azokat Iétez? tamogatasoknak kell min?siteni, és a
visszatérittetési kotelezettséget kovetkezésképpen el kell térdini.

218 El?szoris a T?265/01. sz. (igyben a Confebask el?adja, hogy a Territorio Histérico de Alava
a beruhédzasok 6sztonzése érdekében 1981?ben, 1983?ban és 1984?ben, azaz a Spanyol
Kiralysagnak a Kozosséghez valo csatlakozésa el?tt bevezetett az alavai 22/1994 Norma Foral
hatodik kiegészit? rendelkezésével ,|ényegében azonos” adojovairasokat. A Confebask igy
megemliti a beruhazas 1981?ben bevezetett 15%7?0s adbjovairasat, amely olyan feltételekhez volt
kotve, mint a munkahelyek két éven keresztil valé fenntartdsa, az alkalmazottak szadmanak és a
beruhazasoknak a novelése, és amely adojovairas mértéke 1984?ben 20%?ra emelkedett; az
alléeszkdzokben kart okoz6 1983. évi arvizeket kovet?en 1983?ban bevezetett 50%7?0s
adojovairast; az 19847?ben és 1985?ben megvalodsitott beruhazasok 50%7?0s adojovairasat, amely
szintén bizonyos feltételeknek — mint példaul a legalabb 25%?0s sajat finanszirozas — volt
alavetve. A Confebask szerint tehat a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja
ertelmében vett Iétez? tamogatasrol van szo.

219 Masodszor a T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. igyekben a Confebask ugy érvel, hogy
a kérdéses Norma Foralok a Spanyol Kiralysagnak a Kozésséghez val6 csatlakozasat kovet?en
elfogadott rendelkezések meghosszabbitasat jelentik, amelyek tekintetében a Bizottsag nem emelt
kifogast.

220 A Confebask e tekintetben a T?270/01. sz. tigyben el?adja, hogy a Territorio Historico de
Guipuzcoa 1986. aprilis 22?én és 1987. aprilis 27?én elfogadta a 4/1986 és a 14/1987 Norma
Foralt, amelyek a beruhazasok olyan 50%7?0s addcstkkentéseit tartalmazzak, amelyek szerinte
hasonléak a megtamadott hatarozatokban kérdéses adocsokkentésekhez.

221 A Confebask a T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. igyekben tovabba ugy érvel, hogy a
harom territorio histéricéban 1988?ban bevezetett adéjovairasok és a jelen tigyben kérdéses
adorendszerek nagyon hasonlék. Marpedig a Confebask szerint az 1988. évi ezen
adojovairasokat a Bizottsdg engedélyezte a Baszkfoldon megvalositott beruhdzasokra vonatkozo
adétamogatasi rendszerr?l sz6l6, 1993. majus 10?i 93/337/EGK hatarozataban (HL L 134., 25. 0.).
Hivatkozik tovabba a Bizottsag 1995. februar 3?i levelére, amely szerint a Bizottsag tudomasul
vette, hogy kiklisz6bolték az 1988. évi addjovairasoknak a letelepedés szabadsagaval valé
0sszeegyeztethetetlenségét.

222 A Confebask hozzateszi, hogy az itélkezeési gyakorlat megkoveteli az intézkedés lényeges
modositasat ahhoz, hogy azt Uj tamogatasnak lehessen min?siteni. Mivel a 659/1999 rendelet 1.
cikkének c) pontja a ,modositast” emliti, €s igy lesz?kiti a |étez? tamogatas fogalméat, e
rendelkezés nem értelmezhet? az itélkezési gyakorlatot megsértve anélkil, hogy ez ne sértené a
hatosagok és az érintett vallalkozasok jogait.

223 Harmadszor a Confebask ugy érvel, hogy a megtamadott hatarozatok annak eredményei,



hogy megvaltozott a Bizottsag addkedvezményekkel kapcsolatos magatartasa, mivel a Bizottsag
korabban és kulondsen az 1988. évi addjovairasokrol sz6lo 93/337 hatarozataban sosem allitotta,
hogy valamely intézkedés kizardlag azért lehet ,kulonds” intézkedés, mert hatalya id?ben vagy
mennyiségileg korlatozott. E doktrinalis valtozasra figyelemmel a kérdéses Norma Foralokat a
659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja értelmében vett |1étez? tamogatasoknak kellett
volna tekinteni.

224 A Confebask a Bizottsdg magatartasanak e valtozasara kovetkeztet azon tényb?l is, hogy a
Bizottsag versenyjogi kérdésekkel megbizott tagja az Alava, Vizcaya és GuipUzcoa territorio
histéricok altal 19937?ban bevezetett, tArsasagi ado aldli mentességet el?ir6 rendszerekkel
nyilatkozott, hogy azok vizsgélata nem tartozik az ,Eurépai Unio” hataskorébe. A Confebask
szerint e nyilatkozat ugyanis azt jelenti, hogy a Bizottsag ezen 1993. évi mentességi rendszereket
altalanos jelleg? addéintézkedésekként, nem pedig allami tamogatasokként elemezte. Végul a
Bizottsdg magatartdsanak e valtozasa a vallalkozasoknak nyujtott adotdmogatasokrél sz6l6 1998.
évi kozleményb?l ered. E tekintetben a Bizottsagnak az e kdzlemény végrehajtasarél szélo, 2004.
februar 9?i C (2004) 434 jelentéséb?l kit?nik, hogy e kdzlemény célkit?zése nemcsak az volt, hogy
megvilagitsa az allami tamogatasokra vonatkoz6 szabalyok e tertleten valé alkalmazéséat, hanem
az is, hogy e szabalyokat er?sitse.

225 E fejl?désre tekintettel a Confebask ugy véli, hogy a kérdéses Norma Foralokat a 659/1999
rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjanak megfelel?en létez? tAmogatasokként kell elemezni.

226 Végul a Confebask hangsulyozza, hogy a kérdéses addintézkedések célja az volt, hogy
,0SZtondzzék a beruhazasokat, amelyek ezen 6sztbénzés hianyaban nem biztos, hogy
megvalosultak volna”. Ebb?l arra kovetkeztet, hogy a kérdéses dsszegek visszatérittetése e
beruhdzasok visszavonasahoz vezet. Tovabba az ilyen kotelezettségek nehéz helyzetbe hoznak a
vallalkozasokat.

227 A Comunidad autbnoma de La Rioja altal tamogatott Bizottsag azt kéri, hogy az Els?foku
Birdsag e jogalapot mint megalapozatlant utasitsa el.

2. Az Els?fokd Birdsag allaspontja

228 Az EK?Szerz?dés kulonb6z? eljarasokat vezet be aszerint, hogy létez? vagy U;
tamogatasokrél van?e sz6. Mig az Uj tamogatasokat az EK 88. cikk (3) bekezdésének
megfelel?en el?zetesen be kell jelenteni a Bizottsagnak, és nem hajthatok végre mindaddig, amig
az eljarasban végleges hatarozat nem sziletik, a Iétez? tamogatasok az EK 88. cikk (1)
bekezdésének megfelel?en jogszer?en végrehajthatok, amig a Bizottsag nem allapitja meg a
k6z06s piaccal vald 6sszeegyeztethetetlenséguket (a fenti 125. pontban hivatkozott Banco Exterior
de Espafia Ugyben hozott itélet 22. pontja, valamint az Els?fokl Birésag T?298/97., T?312/97.,
T?313/97., T?315/97., T?600/97—T?607/97., T?1/98., T?3/98-T?6/98. és T?23/98. sz., Alzetta és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. junius 15?én hozott itéletének [EBHT 2000.,
[172319. 0.] 148. pontja). A létez? tamogatasok tehat adott esetben csak a jov?re vonatkozo
joghatasokkal bird, 6sszeegyeztethetetlenséget megallapitd hatarozat targyai lehetnek (a fent
hivatkozott Alzetta és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 147. pontja).

229 Az 1999. aprilis 16?an hatalyba lépett és igy a megtamadott hatarozatok elfogadasakor
alkalmazando6 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja kimondja, hogy létez? tAmogatas
~-minden tdmogatas, amely a Szerz?désnek az érintett tagallamokban tortén? hatalybalépését
megel?z?en mar létezett, vagyis az olyan tamogatasi programok és egyedi tamogatasok,
amelyeket a Szerz?dés hatélybalépése el?tt vezettek be, és azt kdvet?en is alkalmazhatok”.



230 El?szoris a T?265/01. sz. igyben kérdéses rendelkezéseket illet?en nem vitatott, hogy
azokat a Territorio Historico de Alava az 19947?t?1 1999°?ig tart6 id?szakban fogadta el, vagyis
amikor a Spanyol Kirdlysag mar tagallam volt.

231 Marpedig a Confebask allitasaval ellentétben az 1994?t?1 1999?ig tart6 id?szakban
elfogadott e rendelkezések nem tekinthet?k az altala hivatkozott adéjovairasokat bevezet? 1981.,
1983. és 1984. évi rendelkezésekkel ,lényegében azonosaknak” (lasd a fenti 218. pontot).

232 Az lgy irataibdl, valamint kilondsen a 2002/820 hatarozat 72. pontjabdl és maga a
Confebask keresetleveléb?l ugyanis kit?nik, hogy egyrészr?l médositottdk az addjovairasok
alkalmazasi feltételeket és kovetkezésképpen kedvezményezettjeik korét, masrészr?| pedig hogy
az adojovairasok alapjat és szazalékos aranyat is médositottdk. Tovabba az adéjovairasokat
bevezet?, egymast kdvet? Norma Foralok rendelkezéseinek alkalmazasa id?ben korlatozott. A
tamogatasok id?tartamat tehat szintén modositottak.

233 Marpedig az ilyen médositasok az alkalmazando¢ itélkezési gyakorlat értelmében
lényegeseknek t?nnek (lasd ebben az értelemben az Els?fokd Birésag T?35/99. sz., Keller és
Keller Meccanica kontra Bizottsag Ggyben 2002. januar 30?an hozott itéletének [EBHT 2002.,
[17261. 0.] 62. pontjat; a T?195/01. és T?207/01. sz., Government of Gibraltar kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2002. 4prilis 30?an hozott itéletének [EBHT 2002., 1172309. 0.] 111. pontjat
és a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa?iigyben hozott itélet 175. pontjat).

234 Ennélfogva a Territorio Historico de Alava altal bevezetett kérdéses rendelkezések nem
min?sithet?k a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében vett |étez?
tamogatasoknak.

235 Masodszor a Confebask el?adja, hogy a kérdéses Norma Foralok az engedélyezett Norma
Foralok meghosszabbitasat jelentik.

236 A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontja kimondja, hogy létez? tamogatas az
~engedélyezett tAmogatas, azaz olyan tamogatasi programok és egyedi tamogatasok, amelyeket a
Bizottsag vagy a Tanacs engedélyezett”.

237 El?szoris a T?270/01. sz. igyben a Confebask e tekintetben ugy érvel, hogy a Territorio
Histérico de Guipuzcoa 1986. 4prilis 227én és 1987. aprilis 27?én elfogadta a 4/1986 és a
14/1987 Norma Foralt, amelyek a megtamadott hatarozatokban kérdéses intézkedésekhez
hasonl6 intézkedéseket tartalmaztak.

238 E tekintetben azonban elegend? annak megallapitasa, hogy a Confebask egyaltaldn nem
bizonyitotta, hogy ezen, 1986?ban és 1987?ben bevezetett rendelkezéseket a Bizottsag
engedélyezte. Tovabba és mindenesetre e rendelkezések az 198670s és 1987?es évekre
korlatozott adokedvezményeket vezettek be, igy még ha a guipuzcoai 7/1997 Norma Foral
hasonl6 rendelkezéseket tartalmazott is, Uj tamogatasrél van sz6 (lasd ebben az értelemben a
fenti 43. pontban hivatkozott Demesa?lgyben hozott itélet 175. pontjat).

239 Masodszor a T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. iigyekben a Confebask el?adja, hogy a
harom territorio historicoban bevezetett kérdéses adojovairasok es a Bizottsag altal 93/337
hatarozataban allitélag engedélyezett 1988. évi addjovairasok ,nagyon hasonlok” (lasd a fenti 221.
pontot).

240 Marpedig egyrészr?l az Els?foku Birésag kiemeli, hogy az adéjovairas szazalékos aranyat,
a tamogatasra jogosito beruhazasi hatarértéket és az id?tartamot tekintve az 1988. évi



adojoévairasok Iényegesen eltérnek a jelen tigyben kérdésesekt?l.

241 Masrészr?l a Confebask tévesen értelmezi a 93/337 hatarozatot és a Bizottsag 1995.
februar 3?i levelét. E hatarozatban ugyanis a Bizottsag a kérdéses tamogatasokat nemcsak azeért
min?sitette a k6zOs piaccal 6sszeegyeztethetetlennek, mert sértették az EK 43. cikket, hanem
azért is, mert nem tartottak be a tamogatasokra vonatkozo kilénb6z? rendelkezéseket, tobbek
kozott a regionalis tAmogatasokra, az dgazati tamogatasokra, a KKV?knak nyUjtott tamogatasokra
és tAmogatasok halmozddasara vonatkoz6 rendelkezéseket (a 93/337 hatarozat V. pontja). Az
1995. februéar 37?i levelet illet?en meg kell allapitani, hogy a Bizottsag abban kizarélag azon tényt
veszi tudomasul, hogy a kérdéses adorendszer mar nem sérti az EK 43. cikket, nem nyilatkozik
azonban azon kérdésr?l, hogy a kérdéses rendszer betartja?e a 93/337 hatarozatban emlitett, a
tamogatasokra vonatkozo kulonbdz? rendelkezéseket (lasd ebben az értelemben a fenti 45.
pontban hivatkozott Demesa és Territorio Historico de Alava kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 48. és 49. pontjat, valamint a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa?ligyben hozott
itélet 237. pontjat).

242 Ennélfogva még ha feltételezziik is, hogy a kérdéses adéjovairdsok az 1988. évi
addjovairasokkal azonosaknak tekinthet?k, nem tekinthet?k a Bizottsag altal engedélyezetteknek.

243 Harmadszor a Confebask ugy érvel, hogy figyelemmel arra, hogy megvaltozott a
Bizottsagnak a szelektivitasi kritériumokkal kapcsolatos doktringja, a kérdéses adorendszereket a
659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja értelmében vett Iétez? tamogatasoknak kellett
volna tekinteni.

244 A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja szerint |étez? tamogatas az ,olyan
tamogatas, amelyet |étez? tAmogatasnak kell tekinteni, mert megallapithato, hogy a
hatalybalépése idején nem min?silt tamogatasnak, és ezt kbvet?en — a kdzos piac fejl?désének
eredményeként, és anélkil, hogy a tagallam médositotta volna — valt thmogatassa”.

245 A ,kozos piac fejl?désének” e fogalmét a széban forgo intézkedéssel érintett agazat
gazdasagi és jogi kdrnyezetének valtozasaként is lehet értelmezni (a fenti 108. pontban
hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 71. pontja).
llyen valtozast eredményezhet tdbbek kozo6tt a versenynek kezdetben ki nem tett piac
liberalizacidja is (az Els?foka Birésadg T?288/97. sz., Regione autonoma Friuli?Venezia Giulia
kontra Bizottsag tigyben 2001. aprilis 4?én hozott itéletének [EBHT 2001., 11?1169. 0.] 89. pontja).

246 A jelen tgyben a Confebask érvelése abban all, hogy a Bizottsag értékelésének
valtozasaira hivatkozik.

247 Marpedig egyrészr?l meg kell llapitani, hogy a Confebask altal el?adott korilményekb?!
nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az adéintézkedéseknek az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan
valo értékelése soran a Bizottség altal alkalmazott szelektivitasi kritériumok a vitatott
adointézkedések elfogadasat kovet?en valtoztak volna.



248 Azon tény ugyanis, hogy a Confebask altal hivatkozott 93/337 hatarozatban a Bizottsag az
1988. évi adojévairasok szelektivitasat bizonyos kritériumok alkalmazaséara alapitotta, nem jelenti
azt, hogy ezen intézkedések szelektivitasat nem tudta volna mas kritérium alapjan megallapitani
(lasd ebben az értelemben a fenti 22. pontban hivatkozott Diputacion Foral de Guipuzcoa és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 99. pontjat). Ez nem jelenti tehat azt sem, hogy
a Bizottsag nem tudott egyéb kritériumokat alkalmazni a jelen tigyben a kérdéses adojévairasok
szelektiv jellegének megallapitasdhoz, mivel e kritériumok alkalmazasa lehet?vé tette az EK 87.
cikk (1) bekezdése értelmében vett ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos aruk termelésé|t]
el?nyben részesit[?]” intézkedés fennallasanak megallapitasat.

249 Ugyanigy a vallalkozasoknak nyujtott adétamogatasokrol szol6 1998. évi kbzleményben a
Bizottsag, aki messzemen?en a Birdésag és az Els?fokl BirGsag itélkezési gyakorlatara
tamaszkodik, megvilagitja az EK 87. cikk és az EK 88. cikk adointézkedésekre vald alkalmazasat,
anélkdl hogy bejelentené az EK 87. cikk és az EK 88. cikk tekintetében az addintézkedésekre
vonatkozo értékelési kritériumok moédositaséat (a fenti 22. pontban hivatkozott Diputacion Foral de
Guipuzcoa és tarsai kontra Bizottsag egyesitett (igyekben hozott itélet 79. pontja és a fenti 76.
pontban hivatkozott Diputacion Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 83. pontja). Az e kbzlemény végrehajtasarol sz6l6 C (2004) 434 jelentés a
versenytorzitasok csokkentése érdekében meger?siti az allami tamogatasokra vonatkozo
szabalyok adointézkedésekre val6 alkalmazasa megvilagitasanak €s meger?sitésének
célkit?zését, kifejezetten kiemelve, hogy ez nem jelenti a Bizottsag e teruleten folytatott
gyakorlatanak megvaltozasat. Végul a spanyol szenatustag altal a spanyol kormanynak feltett
kérdés szbvege, amely a Bizottsag versenyjogi kérdésekkel megbizott tagja altal az 1997. marcius
177?i taladlkozon allitélag tartott beszédre hivatkozik, nem bizonyithatja, hogy a szelektivitasi
kritériumokat illet?en megvaltozott a Bizottsag értékelése.

250 Masrészr?l, még ha feltételezzik is, hogy a Confebask a szelektivitasi kritériumok
tekintetében bizonyitotta a Bizottsag doktrinajanak megvaltozasat, az ilyen érvelés nem bizonyitja
a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja értelmében vett ,k6zds piac fejl?désének”
fenndllasat. A ,kdz0s piac fejl?désének” e fogalma ugyanis nem vonatkozik arra az esetre, amikor
a Bizottsag egyedil a Szerz?dés allami thmogatdsokkal kapcsolatos szabalyainak szigorubb
alkalmazasa alapjan valtoztatja meg allaspontjat (a fenti 108. pontban hivatkozott Belgium és
Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 71. pontja).

251 Ennélfogva a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja értelmében vett ,k6zos
piac fejl?désével” kapcsolatos feltétel nem teljesul, és a vitatott adointézkedések Iétez? jellegére
alapitott érvet tehét el kell utasitani.

252 Végil nem lehet érvelni a visszatérittetési kdtelezettségb?l ered? nehézségekkel, mivel a
létez? tAmogatasnak vagy Uj tamogatasnak valdé min?sités nem fiigg attol, hogy fennallnak?e ilyen
nehézségek, vagy sem.

253 A fentiekre tekintettel tehat meg kell allapitani, hogy a kérdéses adojévairasok olyan Uj
tamogatasokat jelentenek, amelyeket az EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében be kellett jelenteni
a Bizottsagnak, és amelyeket nem lehetett végrehajtani mindaddig, amig a Bizottsag az érintett
intézkedésekr?| végleges hatarozatot nem hozott.

E — Az eljarasi hibara, valamint a jogbiztonsag, a gondos ugyintézés, a bizalomvédelem és az
egyenl? banasmaod elvének megsértésére alapitott jogalaprol (a T?227/01-T?229/01., valamint a
T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. Ugyek)

254 El?szor is a Confebask a T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. Ugyekben benyujtott



keresetei keretében eljarasi kifogast hoz fel, amelyben azt réja a Bizottsag terhére, hogy a
hivatalos vizsgalati eljaras soran megtagadta az észrevételeinek figyelembevételét. Masodszor a
T?227/01-T?229/01., T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. tigyekben a felperesek és a
tamogatasuk érdekében beavatkozOk vitatjak a kérdéses tamogatasok visszatérittetését arra
hivatkozva, hogy az ilyen visszatérittetés sérti a jogbiztonsag és a gondos ugyintézés elvét, a
bizalomvédelem elvét, valamint az egyenl? banasmaod elvét.

1. Az eljarasi hibara alapitott kifogasrél
a) Afelek érvei

255 A Confebask azt roja a Bizottsag terhére, hogy késedelem miatt nem vette figyelembe a
2000. december 29?i dokumentumban altala kifejtett kiegészit? érveket. Marpedig az észrevételek
benyujtaséra el?irt hatarid? nem jogveszt? hatarid?. A Bizottsdg azaltal, hogy megtagadta ezen
érv figyelembevételét, eltért a szokasos gyakorlatat jellemz? rugalmassagtél, és megsértette a
bizalomvédelem elvét. Raadasul a gondos ugyintézés elve arra kotelezi a Bizottsagot, hogy
alaposan és péartatlanul vizsgalja meg az adott eset valamennyi relevans elemét.

256 A Confebask tovabba ugy érvel, hogy figyelembe lehetett volna venni a kiegészit?
észrevételeit, mivel a Bizottsag csak hét honappal kés?bb, 2001. julius 11?7én fogadta el a
megtadmadott hatarozatokat. S?t, az észrevételei Uj tényen alapultak, vagyis azon, hogy a
Bizottsag elfogadta a tarsasagi adora vonatkozo6 spanyol térvényekr?| sz6lo, 2000. oktober 317?i
2001/168/ESZAK hatérozatot (HL 2001. L 60., 57. 0.).

257 Végul a Confebask megjegyzi, hogy fenntartja a kérdéses érveket, hogy az Els?foku
Birésag megvizsgalja azokat.

258 A Bizottsag vitatja e kifogas megalapozottsagat.
b) Az Els?foku Bir6sag allaspontja
259 A 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez? hatarozat [...] felszélitja az érintett tagallamot és az
egyéb érdekelt feleket, hogy nyuljtsak be észrevételeiket egy meghatarozott, altalaban egy
honapot meg nem haladd hatarid?n belil. Kell?en indokolt esetben a Bizottsag
meghosszabbithatja az el?irt hatarid?t.”

260 A jelen tigyben a Confebask az észrevételeit 2000. januar 4?én és aprilis 13?an kdzolte a
Bizottsadggal, vagyis a hivatalos vizsgélati eljardst megindité hatarozatok Hivatalos Lapban val6
kozzétételét?l szamitott, a Bizottsdg altal el?irt egy honapos hatarid?n belll (lasd a fenti 22.
pontot). A Confebask altal 2000. december 29?7¢én benyujtott és 2001. januar 3?an nyilvantartasba
vett kiegészit? észrevételeket azonban a Bizottsag nem vette figyelembe arra hivatkozva, hogy
azokat hatarid?n tul nyujtottak be, és hogy a Confebask sosem nyujtott be a 659/1999 rendelet 6.
cikkének (1) bekezdése alapjan az el?irt hatarid? meghosszabbitasa iranti kérelmet (a 2002/820
hatarozat 50. pontja; a 2003/27 hatarozat és a 2002/894 hatarozat 46. pontja).

261 A Confebask Iényegében a Bizottsag szokasos gyakorlatara hivatkozik, amely szerinte
jogos bizalmat keltett benne azt illet?en, hogy észrevételeit figyelembe veszik, még ha hatarid?n
tal nyujtotta is be azokat.

262 Az Els?foku Birosag emlékeztet arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a
bizalomvédelem elvére val6 hivatkozas joga minden jogalanyt megillet, akiben valamely k6zdsségi
intézmény megalapozott varakozasokat keltett. Tovabba senki nem hivatkozhat ezen elv



megsértésére az adminisztracio altal neki tett pontos igéretek hianyaban (lasd a fenti 108. pontban
hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 147. pontjat
€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

263 Marpedig a jelen Ugyben a Confebask egyaltalan nem bizonyitja, hogy a Bizottsag pontos
igéretekkel biztositotta volna ?t arrél, hogy hatarid?-hosszabbitas iranti kérelem hianyaban
figyelembe veszi még a késve benyujtott kiegészit? észrevételeket is. A Bizottsag gyakorlatara
hivatkozd Confebask e tekintetben semmivel nem tdmasztja ala allitasait.

264 A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott érvet tehat e tekintetben el kell utasitani.

265 Tovébba a Confebask el?adja, hogy a kiegészit? észrevételei figyelembevételének
megtagadasa sérti a gondos Ugyintézés elvét.

266 Az itélkezeési gyakorlat kimondja, hogy a k6zdsségi jogrend éaltal a kbzigazgatasi
eljarasokban biztositott garancidk k6zé tartozik tdbbek kdzott a gondos lgyintézés elve, amely
értelmében az illetékes intézmény koteles alaposan és partatlanul megvizsgalni az adott eset
valamennyi relevans korulményét (lasd ebben az értelemben a Birdsag C?269/90. sz. Technische
Universitat Minchen tgyben 1991. november 21?7én hozott itéletének [EBHT 1991., 1?5469. 0.]
14. pontjat, valamint a fenti 136. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France
tgyben hozott itéletének 62. pontjat).

267 A 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdéséb?! kit?nik (lasd a fenti 259. pontot), hogy a
hivatalos vizsgalati eljaras keretében az érdekelt felek benyujthatjak észrevételeiket a
Bizottsagnak, amely ezt kévet?en tobbek k6zott az emlitett észrevételekre tekintettel koteles a
tamogatas hianyat, vagy a k6zos piaccal 6sszeegyeztethet?nek vagy dsszeegyeztethetetlennek
min?sitett tamogatas fennallasat megallapité hatarozatot hozni. E rendelkezés igy az allami
tamogatasok ellen?rzésének eljarasa keretében a fenti 266. pontban emlitett itélkezési gyakorlat
altal megfogalmazott elvek kifejez?désének min?sil.

268 Egyébként a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ezen
észrevételeket meghatarozott hatarid?n belll kell benydjtani, és a jelen tigyben nem vitatott, hogy
e hatarid?t a Confebask altal 2000. december 29?én benyujtott kiegészit? észrevételeket illet?en
nem tartottak be. Meg kell allapitani tovabbd, hogy a fent emlitett rendelkezés nem teszi lehet?vé,
hogy valamely érdekelt fél az e célbdl el?irt hatarid? lejarta utan kizardlag sajat
kezdeményezésére U] észrevételeket nyujtson be a Bizottsaghoz.

269 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allami tAmogatasok ellen?rzésére vonatkozo
eljarasban az érdekeltek maguk nem tarthatnak igényt a Bizottsaggal val6 olyan kontradiktorius
vitara, mint amely a tdmogatés nyujtasaért felel?s tagallamot megilleti, €s nem érvényesithetnek
olyan széles kor? jogokat, mint a védelemhez val6 jog (a Birdsag C?74/00. P. és C?75/00. P. sz.,
Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2002. szeptember 24?7én
hozott itéletének [EBHT 2002., 1?7869. 0.] 83. pontja, valamint a fenti 198. pontban hivatkozott
Technische Glaswerke lImenau kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet 192. és 193. pontja). Az
altalanos jogelvek, agymint a Confebask altal hivatkozott gondos tigyintézés elve, nem teszik
lehet?veé a kdzOsseégi birésag szamara azon eljarasi jogok kiterjesztését, amelyek az allami
tamogatasok ellen?rzésére vonatkozo eljarasokban a Szerz?deés és a masodlagos jog szerint
megilletik az érdekelteket (a fenti 198. pontban hivatkozott Technische Glaswerke Iimenau kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 194. pontja).



270 E korulmények kozoétt a Confebask azon allitasa, miszerint a 2001/168 hatarozat olyan Uj és
relevans koérulményt jelentett, amely igazolja a kiegészit? észrevételeinek benyujtasat, nem
relevans, mivel nem kérd?jelezheti meg a fenti 269. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

271 Mindenesetre a Confebask egyaltalan nem bizonyitja a 2001/168 hatarozat jelen tigyben
val6 relevanciajat. E hatarozatbdl kit?nik, hogy a vizsgalt adélevonasokat a k6zds piaccal
0sszeegyeztethetetlennek tekintették, azonban az tgy koérilményeire figyelemmel a Bizottsag a
bizalomvédelem elvére tamaszkodva lemondott a kérdéses tamogatasok visszatérittetéser?l.
Ahogyan azonban a Bizottsag hangsulyozza, e jogos bizalom egyrészr?| abbdl eredt, hogy egy
kordbbi hatarozat megallapitotta, hogy valamely masik hasonl6 rendszer nem jelent allami
tamogatast, masrészr?l pedig maganak a Bizottsagnak a valaszabdl, amely helyzet eltér a jelen
ugyt?l.

272 Kovetkezésképpen a Confebask nem bizonyitotta, hogy a jelen Gigyben a kiegészit?
észrevételei figyelembevételének megtagadaséval a Bizottsag megsértette a gondos lgyintézés
elvét.

273 A fentiekre tekintettel az eljarasi hiba fennallaséra alapitott jogalapot el kell utasitani.

2.  Ajogbiztonsag és a gondos ugyintézés, valamint a bizalomvédelem és az egyenl? banasmaod
elvének megsértésére alapitott kifogasrol

a) Afelek érvei

274 A T?227/01-T?229/01., T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. Ugyekben a felperesek és a
tamogatasuk érdekében beavatkozOk a bizalomvédelem elvére tamaszkodva vitatjak a
megtamadott hatarozatok altal el?irt visszatérittetési kotelezettseget.

275 Kifejtik, hogy a nemzeti hatésagok és a gazdasagi szerepl?k jogos bizalma abbdl eredhet,
hogy a Bizottsag semmilyen médon nem reagalt az intézkedésekre, noha azokrél tudomasa volt,
valamint azon nem egyértelm? helyzetb?l, amelyet a Bizottsag igy tobb éven keresztll teremtett.

276 A Confebask tovabba lényegében Ugy érvel, hogy a gazdasagi szerepl?knek az
adokedvezményeket bevezet? altalanos szabalyok jogszer?ségébe vetett jogos bizalmat
kénnyebben el kell ismerni, mint egyedi tamogatas esetében.

277 Alava, Vizcaya és Guiplzcoa territorio historicok, valamint a Comunidad auténoma del Pais
Vasco ugy érvel, hogy azon itélkezési gyakorlat, miszerint a bizalomvédelem feltételezi az EK 88.
cikkben el?irt, egyedi tAmogatas esetében fennall6 el?zetes bejelentést, a tAmogatasi
programokra nem vonatkoztathato.

278 Ezzel 6sszefiiggésben a felperesek és a tamogatasuk érdekében beavatkozok ugy vélik,
hogy a Bizottsag magatartasa arrél gy?zte meg a gazdasagi szerepl?ket, hogy a vitatott
adointézkedések a kdzosségi jog szempontjabol nem kifogasolhatok.

279 EI?sz0or is az 1988. évi adojovairdsokra vonatkoz6 93/337 hatarozatra hivatkoznak.

280 A Confebask szerint a Bizottsag bizalmat keltett a gazdasagi szerepl?kben azaltal, hogy a
93/337 hatérozataban az allami tAmogatésokra vonatkoz6 szabalyok tekintetében nem kifogasolta
az 1988. évi addjovairasokat. A Bizottsag abban csak azt allapitotta meg, hogy ezen
adojovairasok seértik a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 szabalyokat. Miutan ezen
0sszeegyeztethetetlenséget kikiiszobdlték, a Bizottsag az 1995. februar 3?i levélben elismerte,
hogy a Spanyol Kiralysag igy teljesitette kotelezettségeit. Marpedig a kérdéses Norma Foralok az



1988. évi adojévairasokkal nagy hasonlésagokat mutatnak. A Confebask elismeri, hogy e
jogalapot elutasitottak a fenti 45. pontban hivatkozott Demesa és Territorio Historico de Alava
kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itéletben, azonban azt allitja, hogy ez nem zarja ki,
hogy a jelen Gigyben megsemmisitsék a mar nyujtott tAmogatasok visszatérittetésére vonatkozo
kotelezettséget. Ugy érvel ugyanis, hogy a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa?iigyben hozott
itélet alapjaul szolgél6 tgyben a felperesek nemcsak a visszatérittetés vitatasa érdekében, hanem
a szamukra nyujtott addjovairas allami tAmogatasnak valé min?sitésének vitatasa érdekében is
hivatkoztak a bizalomvédelem elvére. Marpedig az allami tAmogatasnak valé min?sitésre
alkalmazando kritériumok eltérnek a visszatérittetésre alkalmazandoktdl. igy azon megallapitas,
hogy valamely tAmogatas 6sszeegyeztethetetlen a kdzos piaccal, nem foglalja magaban feltétlenul
annak visszatéritését.

281 Alava, Vizcaya és GuipUzcoa territorio histéricok, valamint a Comunidad auténoma del Pais
Vasco kiemeli, hogy a Bizottsag a 97/337 hatarozatat nem az 1988. évi adojovairasok
igénybevételéhez megkovetelt minimalis beruhdzasi 6sszegre alapozta. A Bizottsag regionalis
kivalasztasi kritérium fennallasara és bizonyos tevékenységek kizarasara tamaszkodott. A Camara
Oficial de Comercio e Industridk szerint a Bizottsag kizardlag ez utébbi kritériumot vette
figyelembe. Barhogyan is, mindkét esetben a contrario az t?nik ki a 93/337 hatarozatbdl, hogy a
tamogathato beruhazasok 6sszegének korlatozasa nem szelektivitasi kritérium. S?t, e hatarozat
nem irta el? a tamogatasok visszateérittetését. Kovetkezésképpen a Bizottsag megsértette a
felperes és a tamogatasuk érdekében beavatkozok jogos bizalmat azaltal, hogy a megtamadott
jogi aktusokat a kérdéses adokedvezmeények nyujtasara vonatkozo, a minimalis beruhazasi
hatarértékkel kapcsolatos feltétel fennallasara alapozta. A Bizottsag hiaba érvel azzal, hogy nem
kell kimeritenie valamennyi lehetséges szelektivitasi kritériumot, mivel az ilyen eljarasmaod sértené
a gondos ugyintézés elvét.

282 Masodszor a T?227/01-T?229/01. sz. Ugyekben a felperesek és a tAmogatasuk érdekében
beavatkozék az 1993. évi mentességi rendszerekre és a Bizottsag ezekkel kapcsolatos
magatartasara hivatkoznak. Szerintik az 1993. évi mentességi rendszerek kuléndésen bizonyos
feltételeknek, tébbek kdzo6tt a 80 millié ESP minimalis beruhazasi hatarértéknek alavetett 25%7?0s
olyan addjovairdsokat vezettek be, amelyek a jelen tigyben kérdéses adojovairasokhoz hasonlok.
Marpedig hangsulyozzak, hogy a Bizottsag, akinek az 1994. aprilis 28?an nyilvantartasba vett
1994. marcius 147?i panasz 6ta tudomasa volt az 1993. évi rendszerekr?!, azokat csak az Alava
tartomanyban (Spanyolorszag) bizonyos Ujonnan létrehozott vallalkozasok javara Spanyolorszag
altal 19937?ban végrehajtott allami tamogatasi programrol sz6l6, 2001. december 20?i 2003/28/EK
bizottsagi hatarozatban (HL 2003. L 17., 20. 0.), a Vizcaya tartomanyban (Spanyolorszag)
bizonyos Gjonnan létrehozott vallalkozasok javara Spanyolorszag altal 1993?ban végrehajtott
allami thmogatési programroél sz6l6, 2001. december 20?1 2003/86/EK bizottsagi hatarozatban (HL
2003. L 40., 11. 0.) és a Guipuzcoa tartomanyban (Spanyolorszag) bizonyos Gjonnan létrehozott
vallalkozasok javara Spanyolorszag altal 1993?ban végrehajtott allami tamogatasi programrol
sz0l16, 2001. december 20?i 2003/192/EK bizottsagi hatarozatban (HL 2003. L 77., 1. 0.)
nyilvanitotta a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek, amely hatarozatok a T?86/02—T?88/02.
sz. Ugyekben benyuijtott keresetek targyat képezik.

283 A Céamara Oficial de Comercio e Industridk szintén a Bizottsagnak az 1993. évi mentességi
rendszerekre vonatkozo 1994. marcius 14?i panaszt kdvet?en tanusitott magatartasara
hivatkoznak. El?adjak, hogy e magatartas a vitatott adojévairasok jogszer?ségét illet?en jogos
bizalmat keltett bennuk.

284 Harmadszor Alava, Vizcaya és Guiplzcoa territorio historicok, valamint a Comunidad
auténoma del Pais Vasco el?adjak, hogy a Bizottsag altal a fenti 43. pontban hivatkozott
Demesa?iugyben hozott itélet és a Ramondin?lgyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyekben



hozott hatarozatok nem érinthették a gazdasagi szerepl?knek a kérdéses Norma Foralokba vetett
jogos bizalmat. E hatarozatok ugyanis csupan azon két vallalkozas szamara egyedileg nyujtott
adojévairasra vonatkoztak, amelyek ezenkivil egyéb tamogatasokban is részesiiltek.

285 Negyedszer a T?227/01-T?229/01. sz. Ugyekben beavatkoz6 Camara Oficial de Comercio
e Industridk a jelen ligyben az el?zetes eljaras id?tartamara hivatkoznak. Hangsulyozzak, hogy a
hivatalos vizsgalati eljarasokat megindité hatarozatokat csak 1999. december 4?én és 2000.
marcius 117?én tették k6zzé, noha a Bizottsag elismerte, hogy a vitatott adéjovairasok kérdését a
Bizottsag versenyjogi kérdésekkel megbizott tagja és a Comunidad auténoma de La Rioja
delegécidja kdzott 1997. marcius 17?én tartott talalkozon megyvitattdk. E tekintetben a hivatalos
vizsgalati eljaras késedelmes meginditasara és arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag megsértette
gondossagi és gondos Ugyintézési kotelezettségét, valamint a jogbiztonsag elvét.

286 Otoddszor a T?227/01-T?229/01. sz. tigyekben a felperesek szerint a hivatalos vizsgélati
eljarasokat meginditd hatdrozatok nem emlitik sem a vitatott adérendelkezések alkalmazéasa
felfiggesztésének kotelezettségét, sem pedig az esetleges visszatérittetési kotelezettség
fennallasat, amennyiben a végleges hatarozatok meger?sitenék allami tamogatasok fennallasat.

287 Hatodszor a Confebask az eljaras indokolatlanul hosszu voltara hivatkozik, és a
T?227/01-T?229/01. sz. ugyekben a felperesek el?adjak, hogy a hivatalos vizsgalati eljardsoknak
a jelen Ugybeni 23 hénapos id?tartama a Birosag 223/85. sz., RSV kontra Bizottsag tigyben 1987.
november 24?én hozott itéleteb?! (EBHT 1987., 4617. 0.) ered? itélkezési gyakorlat értelmében
rendkivuli koralmeényt jelent.

288 Hetedszer a Camara Oficial de Comercio e Industriak el?adjak, hogy nagyon hasonlo
Ugyekben a Bizottsag hivatalbdl figyelembe vette a jogos bizalmat keletkeztet? tényeket, és
eltekintett a jogellenes tamogatasok visszatérittetésének kovetelését?l. Kiléndsen a koordinacios
ko6zpontokra vonatkozo bizottsagi hatarozatokra hivatkoznak (a Spanyol Kiralysag altal a ,biscayei
koordinacids kdzpontokra” alkalmazott allami thmogatasi programroél sz6l6, 2002. augusztus 227i
2003/81/EK bizottsagi hatarozat [HL 2003. L 31., 26. 0.]; a Németorszag altal az ellen?rzési és
koordinacids kdzpontok javara végrehajtott tAmogatasi programrdl sz6l6, 2002. szeptember 57?i
2003/512/EK bizottsagi hatarozat [HL 2003. L 177., 17. 0.]; a Luxemburg éaltal végrehajtott C
50/2001 [kordbbi NN 47/2000] — Finanszirozasi tarsasagok — allami tamogatasi programrol szolé,
2002. oktober 16?i 2003/438/EK bizottsagi hatarozat [HL 2003. L 153., 40. 0.] és a Franciaorszag
altal a koordin&ciods és logisztikai kozpontok javara végrehajtott allami tamogatasi programrol
sz610, 2003. méjus 1371 2004/76/EK bizottsagi hatarozat [HL 2004. L 23., 1. 0.]). Hivatkoznak
tovabbéa a 2001/168 hatarozatra is. Ugy érvelnek, hogy e hatarozathozatali gyakorlatbol kit?nik az
egyenl? banasmaod elvének nyilvanvalé megsértése is.

289 Végil a T?227/01-T?229/01. sz. Uigyekben a felperesek el?adjak, hogy a visszatérittetési
kotelezettséget a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozatok Hivatalos Lapban valo
kozzétételét kbvet?en megvalositott beruhdzasokra kellett volna korlatozni.

290 A Comunidad Autonoma de La Rioja altal tamogatott Bizottsag e kifogas elutasitasat kéri.
b) Az Els?foku Birdsag allaspontja

A jogbiztonsag és a gondos ugyintézeés elvének az el?zetes vizsgalat id?tartama miatti
megsértésére alapitott kifogasrol



291 A T?227/01-T?229/01. sz. igyekben beavatkoz6 Camara Oficial de Comercio e Industriak
el?adjak, hogy az el?zetes eljaras id?tartama sérti a jogbiztonsag €s a gondos ugyintézeés elvét
(lasd a fenti 285. pontot).

292 E kifogéas elfogadhatosagat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alapokmanya 40.
cikkének negyedik bekezdése alapjan, amely ezen alapokmany 53. cikke értelmében az Els?fokd
Birdsagra is alkalmazando, a beavatkozasra vonatkozo kérelemben tett inditvanyok csak az egyik
fél inditvanyainak tAmogataséara korlatozédhatnak. Tovabba az eljarasi szabalyzat 116. cikkének
3. §?a szerint a beavatkoz0 a jogvitat beavatkozéskori allasaban fogadja el. E rendelkezések
ugyan nem zarjak ki, hogy a beavatkoz6 az altala thmogatott fél érveit?l eltér? érveket adjon el?,
de csak azzal a feltétellel, ha azok a jogvita keretét nem modositjak, és a beavatkozas célja ez
utébbi fél kérelmeinek tAmogatdsa marad (az Els?foku Birdsag T?2/03. sz., Verein flr
Konsumenteninformation kontra Bizottsdg tigyben 2005. aprilis 13?an hozott itéletének [EBHT
2005., 11?1121. 0.] 52. pontja).

293 Az Els?foku Birdsagnak ezért ahhoz, hogy a beavatkoz6 altal hivatkozott jogalapok
elfogadhat6sagarol hatarozzon, meg kell vizsgalnia, hogy azok kapcsol6dnak?e a jogvita felek
altal meghatarozott targyahoz.

294 A jelen gyben meg kell allapitani, hogy a felperesek az eljaras id?tartamét a
bizalomvédelem elvének megsértésere alapitott kifogas tekintetében sérelmezik (lasd a fenti 287.
pontot). Ugy kell tehat tekinteni, hogy a beavatkozok altal felhozott kifogas, noha killénbozik a
felperesek kifogasaitol, a jogvita felperesek altal meghatarozott targyahoz kapcsolodik, és nem
modositja a jogvita keretét. E kifogas tehat elfogadhato.

295 A kérdés érdemét illet?en a Camara Oficial de Comercio e Industriak a hivatalos vizsgalati
eljaras késedelmes meginditasara hivatkoznak.

296 Az Els?foka Birdsag emlékeztet arra, hogy a Bizottsag akkor, amikor a kérdéses
adorendelkezésekr?l tudomast szerzett, és 1999. aprilis 16?aig, azaz a 659/1999 rendelet
hatalybalépésének id?pontjaig nem volt konkrét hatarid?khoz koétve. A Bizottsagnak azonban
ugyelnie kellett arra, hogy a jogbiztonsag alapvet? kovetelményének tiszteletben tartasa
érdekében ne késlekedjen hatarozatlan ideig jogkoreinek gyakorlasaval (a Birésag fenti 269.
pontban hivatkozott Falck €s Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag egyesitett Uigyekben hozott
itéletének 140. pontja, valamint a C?346/03. és C?529/03. sz., Atzeni és tarsai egyesitett
ugyekben 2006. februér 237an hozott itéletének [EBHT 2006., 1?1875. 0.] 61. pontja).

297 Mivel ugyanis az allami tAmogatasok k6zds piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségének
értékelése a Bizottsag kizarolagos hataskorébe tartozik, a Bizottsagnak a Szerz?dés allami
tamogatasokra vonatkozo alapvet? rendelkezései gondos végrehajtasanak eérdekében alaposan
és partatlanul kell megvizsgalnia a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlen tAmogatést bejelent?
panaszt. Ebb?l kdvetkezik, hogy a Bizottsdg nem hosszabbithatja korlatlanul a panasz targyéat
képez? allami intézkedések el?zetes vizsgalatat. Valamely panasz vizsgalata id?tartamanak
esszer? jellegét minden gy egyedi kdrtlmeényei, kildnésen az gy dsszefliggései, a Bizottsag
altal folytatott eljaras kilénb6z? szakaszai, valamint az gy dsszetettsége alapjan kell értékelni (az
Els?foku Birésag T?395/04. sz., Air One kontra Bizottsag tigyben 2006. majus 10?én hozott
itéletének [EBHT 2006., 11?1343. 0.] 61. pontja).



298 A jelen Gigyben a megtamadott hatarozatokbdl kit?nik, hogy a Bizottsag a Demesa és a
Ramondin vallalkozasok javara nyujtott, az 1996. junius 117i, illetve az 1997. oktober 2?i panasz
targyat képez? allami tAmogatasokkal szemben inditott eljarasok alkalmaval szerzett informaciok
révén szerzett tudomast a kérdéses adojogszabalyokkal bevezetett addjovairasokrol.

299 A megtamadott hatarozatokbdl kit?nik tovabbda, hogy az 1999. augusztus 17?i leveleiben a
Bizottsag tajékoztatta a Spanyol Kiralysagot azon hatarozatarél, hogy a kérdéses harom
rendszerrel szemben meginditja a hivatalos vizsgalati eljarast.

300 Azon id?ponttdl kezdve, amikor a Bizottsag a kérdéses tamogatasi programokrél tudomast
szerzett, a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasaig (1996 janiusatol 1999 augusztusaig) tehat 38
honapot kitev? id?tartam telt el.

301 Azonban el?szdr is ki kell emelni, hogy a kérdéses addintézkedések, amelyek az alavai
addjovairast illet?en a modositasokkal 1999. december 31?ig hatélyban voltak, megkdvetelték a
Bizottsag részér?l a spanyol jogszabalyok, valamint 6sszetett tény? és jogkérdések alapos
vizsgalatat.

302 Masodszor, ami ezen adojovairasok hatterét illeti, a hivatalos vizsgalati eljaras 1999.
augusztus 17?én tortént meginditasaig a Bizottsdg megvizsgalta tobbek kdzott a Demesanak és a
Ramondinnak nyujtott adékedvezményekkel szemben benyujtott panaszokat, amely vizsgalat
végén a Demesat illet?en 1997. december 16?7an, a Ramondint illet?en pedig 1999. aprilis 30?an
elfogadta a hivatalos vizsgalati eljarast megindito hatarozatot. Ezt kdvet?en elfogadta az 1999/718
hatarozatot (Demesa) és a 2000/795 hatarozatot (Ramondin).

303 Marpedig, még ha egyedi tamogatasokrol volt is sz, az ezen Ugyekben kérdéses
adojévairasokat az alavai 22/1994 Norma Foral hatodik kiegészit? rendelkezése alapjan
nyUjtottak, amely a Territorio Historico de Alava jelen ligyben kérdéses jogszabalya (T?227/01. és
T?265/01. sz. ugyek), és amellyel kapcsolatban nem vitatott, hogy hasonlit a Territorio Historico
de Vizcaya és a Territorio Histérico de Guipuzcoa kérdéses rendelkezéseihez (T?228/01.,
T?229/01., T?266/01. és T?270/01. sz. Ugyek).

304 Harmadszor meg kell allapitani, hogy az eljaras id?tartama legalabbis részben a spanyol
hatosagoknak tudhato be.

305 Az gy irataib6l ugyanis kit?nik, hogy a Bizottsdg csak 1999. junius 2?an rendelkezett a
hivatalos vizsgélati eljaras meginditasahoz sziikséges informaciokkal. igy a Territorio Histérico de
Alavaban alkalmazott adéjovairast illet?en a Bizottsag csak a Demesa és Ramondin véllalkozasok
javara nyuijtott allami tAmogatasokra vonatkozo két panasz révén kapott informacidkat. Tovabba a
megtdmadott hatarozatok megemlitik, hogy a Comunidad autbnoma de La Rioja és a Bizottsag
szervezeti egységei kdzott 1997. marcius 17?én tartott, a felek altal hivatkozott taldlkozon kivil a
Bizottsag informalis tdjékoztatdsokat kapott Territorio Histérico de Vizcayaban és a Territorio
Historico de Guiplzcoaban alkalmazand6 adojévairasokrél (lasd a fenti 17. pontot).

306 A Bizottsag tehat e be nem jelentett rendszerekkel kapcsolatban 1999. marcius 15?én
tajekoztataskerést intézett a spanyol hatésagokhoz. Utdbbiak kétszer is kérték a valaszadasra
el?irt hatarid? meghosszabbitasat. Végul csak 1999. junius 2?an kuldték meg valaszukat.

307 Ennélfogva, figyelemmel a bemutatott hattérre és kérilményekre, a Bizottsag azaltal, hogy
1999. augusztus 17?én inditotta meg a hivatalos vizsgalati eljarast, nem sértette meg
magatartasaval a jogbiztonsag altalanos elvét.



308 Végul azon érveket illet?en, hogy a Bizottsag megsértette a gondos lgyintézeés elvét, meg
kell allapitani, hogy azok lényegében szorosan kapcsoldédnak a jogbiztonsag elvének az el?zetes
vizsgalat id?tartama miatti megseértésére alapitott érvhez, ezért azokat a fentiekre tekintettel el kell
utasitani.

309 Kovetkezésképpen a jogbiztonsag és a gondos Ugyintézés elvének megsértésére alapitott
kifogast el kell utasitani.

A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott kifogasrol

310 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a valamely tamogatas szabalyszer?ségébe vetett
jogos bizalomra csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha ezt a tAmogatast az EK 88. cikkben
el?irt eljaras betartdsaval nyujtottak (a Birésag C?5/89. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben
1990. szeptember 20?an hozott itéletének [EBHT 1990., 1?3437. 0.] 14. pontja és a fenti 194.
pontban hivatkozott Regione autébnoma della Sardegna kontra Bizottsag Uigyben hozott itélet 64.
pontja).

311 Ugyanis a regionalis hatésagnak és a gondosan eljar6 gazdaséagi szerepl?nek rendes
korilmények kdzott meg kell tudnia gy?z?dni arrdl, hogy ezen eljarast betartottak (a Birdsag fenti
310. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itéletének 14. pontja és a
C?169/95. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tgyben 1997. januar 14?én hozott itéletének
[EBHT 1997., 1?135. 0.] 51. pontja; a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa?tigyben hozott itélet
236. pontja).

312 Tovabba mivel az EK 88. cikk nem tesz killonbséget aszerint, hogy tamogatasi
programokrél vagy egyedi tamogatasokrél van?e sz6, ezen elvek — a Confebask allitasaval
ellentétben (lasd a fenti 276. pontot) — tamogatasi programok esetében is alkalmazandok.

313 Ajelen tigyben nem vitatott, hogy a megtamadott hatarozatok altal érintett adojévairasokat
az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével, el?zetes bejelentés nélkil vezették be.

314 Az itélkezési gyakorlat azonban nem zarja ki annak lehet?ségét, hogy a be nem jelentett, és
ezért jogellenes tamogatas kedvezményezettjei — amint a jelen Ugyben kérdéses rendszerek
esetében is — a tamogatas visszatéritésének vitatasa érdekében olyan rendkivili kérilményekre
hivatkozzanak, amelyek jogszer?en megalapozhattdk az e tAmogatas szabalyszer? jellegébe
vetett bizalmukat (a Birosag C?183/91. sz., Bizottsag kontra Gorbgorszag tigyben 1993. junius
107én hozott itéletének [EBHT 1993., 1?3131. 0.] 18. pontja; lasd ebben az értelemben a fenti 45.
pontban hivatkozott Demesa és Territorio Historico de Alava kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 51. pontjat; lasd ebben az értelemben az Els?fokl Birésadg T?126/96. és T?127/96.
sz., BFM és EFIM kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1998. szeptember 15?én hozott itéletének
[EBHT 1998., 11?73437. 0.] 69. és 70. pontjat; a fenti 148. pontban hivatkozott CETM kontra
Bizottsag ligyben hozott itéletének 122. pontjat és a fenti 245. pontban hivatkozott Regione
auténoma Friuli?Venezia Giulia kontra Bizottsag uigyben hozott itéletének 107. pontjat).

315 Még ha feltételezziik is, hogy a T?227/01-T?229/01. sz. tigyekben a felperesek — akik nem
gazdasagi szerepl?k, hanem a kérdéses tamogatasi programok szerz?iként eljaro tertleti
egyseégek — jogosultak jogos bizalomra hivatkozni (lasd ebben az értelemben a fenti 94. pontban
hivatkozott Regione autbnoma della Sardegna kontra Bizottsag Uigyben hozott itélet 66. pontjat),
ezen elvek alapjan meg kell tehat vizsgalni, hogy a hivatkozott érvek felfednek?e olyan rendkivli
korilményeket, amelyek megalapozhattak a kérdéses tamogatasi programok szabalyszer?ségébe
vetett jogos bizalmat.



316 A felperesek és a tAmogatasuk erdekében beavatkozok ugy érvelnek, hogy a Bizottsag
magatartasa olyan rendkivili kéralményt jelent, amely megalapozhatta a kérdéses rendszerek
szabalyszer?ségébe vetett jogos bizalmukat, el?sz6r is az 1988. évi adojovairasokrol sz6l6 93/337
hatarozata, masodszor az 1993. évi rendszerekkel kapcsolatos magatartasa, harmadszor az
eljaras ésszer?tlen id?tartama, negyedszer pedig amiatt, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast
meginditd hatarozat nem tartalmaz bizonyos utalasokat.

- A 93/337 hatarozatra alapitott érvr?|

317 A Confebask el?adja, hogy az 1988. évi addjovairasok nagy hasonlésagokat mutatnak a
jelen tgyben kérdéses adojovéairasokkal, és hogy a Bizottsag azokat nem min?sitette a k6zos
piaccal 6sszeegyeztethetetlen tAmogatasoknak, ami a vitatott adojovairasokat illet?en jogos
bizalmat keltett. A Confebask a 93/337 hatarozatra, valamint a Bizottsag 1995. februar 37?i levelére
hivatkozik, amelyben a Bizottsag tudomasul vette, hogy a spanyol hatésagok eleget tettek a
93/337 hatérozat 1. cikke (2) bekezdésének, amely az EK 43. cikk tekintetében fennall6 torzitasok
kikliszbbolése érdekében az adorendszer médositaséara kotelezte ?ket.

318 Maérpedig a 93/337 hatarozatot illet?en az Els?foku Birésag megéallapitja, hogy a Confebask
azt tévesen értelmezte, ahogyan ez fentebb mar megallapitasra kerult (lasd a fenti 241. pontot). E
hatarozatban ugyanis a Bizottsag a kérdéses tAmogatasokat nemcsak azért min?sitette a kdzos
piaccal 0sszeegyeztethetetlennek, mert sértettéek az EK 43. cikket, hanem azért is, mert nem
tartottak be a tamogatasokra vonatkozo kiilonb6z? rendelkezéseket, tébbek kdzott a regionalis
tamogatasokra, az agazati tamogatasokra, a KKV?knak nyujtott tamogatasokra és tAmogatasok
halmozodaséara vonatkozo rendelkezéseket (a 93/337 hatarozat V. pontja).

319 Az 1995. februar 3?i levelet illet?en a fenti 241. pontban mar megallapitasra kerdlt, hogy a
Bizottsag abban kizardlag azon tényt veszi tudomasul, hogy a kérdéses addérendszer mar nem
sérti az EK 43. cikket, nem nyilatkozik azonban azon kérdésr?l, hogy a kérdéses rendszer
betartja?e a 93/337 hatarozatban emlitett, a tAmogatasokra vonatkozé kiulénb6z? rendelkezéseket
(a fenti 45. pontban hivatkozott Demesa és Territorio Historico de Alava kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 48. pontja, amely meger?siti a fenti 43. pontban hivatkozott
Demesa?lugyben hozott itélet 237. pontjat).

320 Tovébba a Confebask el?adja, hogy a fenti 45. pontban hivatkozott Demesa és Territorio
Historico de Alava kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet megoldasa nem zarja ki a
jelen Ggyben a visszatérittetési kotelezettség megsemmisitését, mivel ebben az tigyben a
felperesek nemcsak a visszatérittetés vitatdsa érdekében, hanem a szamukra nyujtott adojovairas
allami thmogatéasnak valé min?sitésének vitatdsa érdekében is hivatkoztak a bizalomvédelem
elvére. Marpedig meg kell allapitani, hogy az ilyen érv nem kérd?jelezheti meg azon megallapitast,
miszerint a Bizottsdg az 1988. évi addjévairasokat az allami tamogatasokra vonatkoz6
szabalyokkal nem tekintette 6sszeegyeztethet?nek.

321 Ennélfogva még ha feltételezziik is, hogy a vitatott adojovairasok az 1988. évi
adojovairasokhoz hasonlonak tekinthet?k, a 93/337 hatarozat nem tekinthet? olyan rendkivli
koérilménynek, amely megalapozhatna a jelen tigyben kérdéses adojévairasok
szabalyszer?ségébe vetett barmilyen bizalmat.

322 Alava, Vizcaya és Guiplzcoa territorio historicok, valamint a Comunidad auténoma del Pais
Vasco hangsulyozza, hogy a 93/337 hatarozatban a Bizottsag semmilyen kifogast nem hozott fel
azon ténnyel kapcsolatban, hogy az adéjovairas alkalmazasa minimalis beruhazas
megvalositasatol fiiggott. Ennélfogva a Bizottsag azaltal, hogy a megtamadott hatarozatokban ugy
vélte, hogy a 2,5 milliard ESP 6sszeg? minimalis beruhazas feltétele az adojévairasnak szelektiv



jelleget ad, és mivel ezaltal médositotta a szelektivitasra vonatkozé értékelési kritériumait,
megsértette a 93/337 hatarozat altal keltett jogos bizalmat.

323 Az Els?foku Birdsag megallapitja, hogy a 93/337 hatarozat altal érintett addintézkedések
eltérnek a megtamadott hatarozatok altal érintettekt?l. A 93/337 hatarozat ugyanis az alavai
28/1988, a vizcayai 8/1988 és a guipuzcoai 6/1988 Norma Foral altal bevezetett
adotamogatasokra vonatkozik.

324 Noha ezen 1988. évi rendelkezések tdbbek kozott adojévairast vezetnek be a spanyol
Baszkfoldon, azon tény, hogy a 93/337 hatarozataban a Bizottsag az 1988. évi addjovairasok
szelektivitdsat azon megallapitasra alapozta, hogy azok csak bizonyos vallalkozasokra
alkalmazanddk, és bizonyos tevékenységek azokbdl nem részesuilnek (a 93/337 hatarozat Ill.
pontja), nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg az emlitett intézkedések szelektivitasat nem tudta volna
mas kritérium alapjan megallapitani (a fenti 22. pontban hivatkozott Diputacion Foral de
Guipuzcoa és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet 99. pontja).

325 A Cémara Oficial de Comercio e Industridk altal felhozott, a gondos ugyintézés elvének
megsértésére alapitott érv e megallapitast nem kérd?jelezi meg, mivel egyetlen kérilmény
elegend? lehet a vizsgalt intézkedés szelektivitAsanak megallapitasdhoz (lasd ebben az
értelemben a fenti 167. pontban hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. jalius
15?én hozott itélet 120. és 121. pontjat). A Bizottsag tehat e tekintetben nem koételes kimerit?
vizsgalatot végezni.

326 Ebb?l kdvetkezik, hogy a 93/337 hatarozat, amely egyébirant megallapitotta, hogy az 1988.
évi adojovairasok a ktzos piaccal 6sszeegyeztethetetlenek, nem jelenthet olyan rendkivili
koérilményt, amely megalapozhatna a jelen Ugyben kérdéses addjovairasok szabalyszer?ségébe
vetett barmilyen jogos bizalmat.

- Az 1993. évi rendszerekre és a Bizottsdg azokkal kapcsolatos magatartasara alapitott érvr?|

327 A T?227/01-T?229/01. sz. ugyekben a felperesek és a tdamogatasuk érdekében
beavatkozdk az 1993. évi rendszerekre és azon tényre hivatkoznak, hogy a Bizottsag azokkal
kapcsolatos magatartasa a kérdéses addjovairasok szabalyszer?ségét illet?en jogos bizalmat
keltett. Szerintik az 1993. évi Norma Foralok egyszerre irnak el? adémentességeket és 25%7?0s
adojovairast.



328 Amiegyrészr?l a 18/1993, 5/1993 és 11/1993 Norma Foralok 14. cikke altal bevezetett, a
T?30/01-T?32/01. és T?86/02—-T?88/02. sz. Ugyekben benyujtott keresetek targyat képez?
tarsasagi ado aldli mentességeket illeti, azok nem tekinthet?k a jelen tigyben kérdéses
adojévairasokhoz hasonlénak. Eltérnek ugyanis az adotechnikak és a kedvezmények terjedelme.
igy a jelen ligyben kérdéses adojovairasok a tamogathatd beruhazasok 45%?at teszik ki, és a
fizetend? ado végs? 6sszegéb?l kell levonni azokat, mig az 1993. évi rendszerek az Ujonnan
létrehozott vallalkozdsok szaméara tiz éven keresztil mentességet biztositottak a tarsasagi adé
alél. Ugyanigy az alkalmazasi feltételek sem hasonldk, mivel a kérdéses Norma Foralok a 2,5
milliard ESP?t meghalad6 beruhazasokat megvalosito vallalkozasok szamara tartjdk fenn az
adojovairasokat, mig az 1993. évi rendszerek el?nyeib?| azon Ujonnan |étrehozott vallalkozasok
részesilhettek, amelyek tevékenységiket legalabb 20 milli6 ESP?t kitev? befizetett t?kével
kezdték meg, meghatarozott hatarid?n beltl 80 milli6 ESP dsszeg? beruhazast valdsitottak meg,
és legalabb tiz munkahelyet hoztak létre. A két adokedvezmény hatélyukat tekintve is kilonbozik.
Az adojovairasok ugyanis meghatarozott adéévhez kapcsolédnak, még akkor is, ha
alkalmazasukat tdbbszor is meghosszabbitottak. Az 1993. évi mentességi rendszerek hatalya
azonban csak azon vallalkozasokra terjed ki, amelyek az e rendszereket bevezet? Norma Foralok
hatalybalépésének id?pontja és 1994. december 31. kdzott kezdték meg tevékenységuket.

329 Ennélfogva barmilyen magatartast is tanusitott a Bizottsag az 1993. évi addmentességekkel
kapcsolatban, a vitatott adéjovairasok szabalyszer?ségét illet?en abbdl semmilyen kdvetkeztetés
nem vonhato le.

330 Tovabba és mindenesetre, ahogyan az Els?fokl Birdsag az 1993. évi mentességi
rendszerekre vonatkozo itéletében kiemelte, a felperesek és a tamogatasuk érdekében
beavatkozodk altal a Bizottsag 1993. évi addmentességekkel kapcsolatos magatartasa tekintetében
el?adott és a jelen tigyben ismételten felhozott egyetlen ténybeli vagy hattérbeli kérilmény sem
bizonyitja, hogy a Bizottsag e magatartasa olyan rendkivili kéralményt jelentett, amely
megalapozhatta az ezen tuigyekben kérdéses addmentességek szabalyszer? jellegébe vetett jogos
bizalmukat (az Els?foku Birdsag T?30/01-T?32/01. és T?86/02—T?88/02. sz., Diputacion Foral de
Alava és tarsai kontra Bizottsag egyesitett (igyekben 2009. szeptember 9?én hozott itéletének [az
EBHT?ban még nem tették kozz€] 278-317. pontja).

331 Ennélfogva a Bizottsagnak az 1993. évi mentességi rendszerekkel kapcsolatos magatartasa
nem jelenthet olyan rendkivili kérilményt, amely megalapozhatott volna a jelen Ggyben kérdéses
adojovairasok szabalyszer? jellegébe vetett barmilyen jogos bizalmat.

332 Masrészr?l, ami a T?227/01-T?229/01. sz. Ugyekben a felperesek altal hivatkozott 25%7?0s
adojovairast illeti, még ha feltételezzik is, hogy az a jelen tgyben kérdéses 45%7?0s
adojovairasokhoz hasonlénak tekinthet?, a felperesek semmivel nem tamasztjak ala azon érvet,
miszerint a Bizottsag altal folytatott eljaras és igy az 1993. évi mentességi intézkedésekkel
kapcsolatos magatartasa a 25%7?0s addéjovairasra is vonatkozott.

333 Ebb?l kdvetkezik, hogy az 1993. évi rendszerekre és a Bizottsag azokkal kapcsolatos
magatartasara alapitott érv nem fogadhato el.

- Az eljaras id?tartamara alapitott érvr?I

334 A T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. ugyekben felperes Confebask a bizalomvédelem
elvének az ,eljaras indokolatlanul hosszu volta” miatti megsértésére hivatkozik. A
T?227/01-T?229/01. sz. tigyekben a felperesek ugyanezen elvnek a hivatalos vizsgalati eljaras
id?tartama miatti megsértésére hivatkoznak.



335 Emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése szerint
esetleges jogellenes tamogatas esetén a Bizottsagot nem kétik a bejelentett tamogatasok esetén
alkalmazando hatarid?k.

336 Az allami tAmogatasok ellen?rzésére vonatkozo eljaras id?tartamanak ésszer? jellegét —
legyen sz6 az el?zetes vizsgalati szakaszrol vagy a hivatalos vizsgalati eljarasrél — minden gy
egyedi korulményei, kiulondsen az tgy 0sszefliggései, a Bizottsag altal folytatott eljaras kilénb6z?
szakaszai, az eljaras folyaman a felek altal tanusitott magatartas, az 6sszetettség, valamint az
Ugynek a kulonb6z? érdekelt felek szamara jatszott jelent?sége alapjan kell értékelni (a fenti 167.
pontban hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 15?én hozott itélet 53.
pontja; az el?zetes vizsgalati eljarast illet?en a fenti 115. pontban hivatkozott Asociacién de
Estaciones de Servicio de Madrid és Federacion Catalana de Estaciones de Servicio kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 122. pontja; a hivatalos vizsgélati eljarast illet?en lasd az Els?foku
Bir6sdg T?190/00. sz., Regione Siciliana kontra Bizottsag tgyben 2003. november 27?én hozott
itéletének [EBHT 2003., [1?5015. 0.] 136. és 139. pontjat).

337 Ajelen tigyben a 38 hénapos el?zetes vizsgéalati szakasz (lasd a fenti 300. pontot) a
hivatalos vizsgalati eljaras 1999. augusztus 17?én tortént meginditasaval ért véget (lasd a fenti 22.
pontot). A Bizottsag ezt kdvet?en 2001. julius 11?én elfogadta a megtdmadott hatarozatokat. A
hivatalos vizsgalati eljaras tehat 23 hdnapig tartott, €s az eljaras id?tartama 6sszesen 5 évet és 1
honapot tett ki.

338 A jogbiztonsag elvének megsertésére alapitott kifogas vizsgalatabdl kit?nik (lasd a fenti
301-307. pontot), hogy a jelen tgy kérulményeire figyelemmel az el?zetes vizsgalati eljaras nem
hosszabbodott meg ésszer?tlen modon.

339 A hivatalos vizsgalati eljarast illet?en az tgy irataibdl kit?nik, hogy a Bizottsag 1999.
augusztus 177?i azon levelét kdvet?en, amelyben tajékoztatta a Spanyol Kiralysagot a hivatalos
vizsgalati eljarasok meginditasarol, a Spanyol Kirdlysag észrevételeket nyujtott be a Bizottsagnak,
amelyeket 1999. november 12?én vettek nyilvantartasba. Eszrevételeik keretében a spanyol
hatdsagok ugy vélték, hogy nem sziikséges valaszolni a Bizottsdg azon kéréseire, amelyeket az a
hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa keretében a kérdéses addéjovairasokat nyuajtd
hatérozatokat illet?en fogalmazott meg (a 2002/820 hatarozat 43. pontja; a 2003/27 hatarozat és a
2002/894 hatérozat 39. pontja; lasd a fenti 24. pontot).

340 Tovabba 2000 marciusaban és aprilisaban az Alavat, 2000 januarjaban pedig a Vizcayat és
a Guipuzcoat illet?en egyéb szervezetek is benyujtottak észrevételeiket. A Bizottsag e
megjegyzéseket a vizcayai €s guiplzcoai adéjovairast illet?en 2000 méarciusaban, az alavai
adojovairast illet?en pedig 2000 majusaban kdzolte a spanyol hatésdgokkal. A spanyol hatésagok
e megjegyzésekre vonatkozéan nem nydjtottak be észrevételeket, noha az erre el?irt hatarid?
meghosszabbitasa irant kérelmet is benyujtottak (a 2002/820 hatarozat 52. pontja; a 2003/27
hatarozat és a 2002/894 hatarozat 60. pontja; lasd a fenti 26. pontot).

341 A fentiekb?! kit?nik, hogy a spanyol hatosagok magatartasukkal legalabbis részben
hozzajarultak a vizsgalati eljaras meghosszabbodasahoz.

342 E korulményekre tekintettel, valamint az 6sszefiiggésekre, a kérdéses intézkedések
0sszetettségére és az Ugy jelent?ségére figyelemmel a vizsgalati eljaras teljes id?tartama nem
tekinthet? ésszer?tlennek.

343 A T?227/01-T?229/01. sz. igyekben a felperesek a fenti 287. pontban hivatkozott RSV
kontra Bizottsag Ugyben hozott itéletre hivatkoznak, miszerint a Bizottsag késlekedése annak



megallapitasa soran, hogy valamely tamogatas jogellenes, és azt a tagallam koteles megszuntetni
€s visszatérittetni, bizonyos kortlmeények kdzott az emlitett thmogatas kedvezményezettjeiben
olyan jogos bizalmat kelthet, amely megakadalyozza, hogy a Bizottsag az emlitett tagallammal
szemben elrendelje a tamogatas visszatérittetését. A fenti 287. pontban hivatkozott RSV kontra
Bizottsag ligyben hozott itéletben a Birosag tehat ugy itélte meg, hogy az ezen tigyben a
Bizottsag hatarozatanak meghozatalaig eltelt 26 honapos id?tartam a felperesben olyan jogos
bizalmat kelthetett, amely megakadalyozza, hogy az intézmény az érintett nemzeti hatésagokkal
szemben elrendelje a kérdéses tamogatas visszatérittetését.

344 Az ezen itélet alapjaul szolgélo gy kérilményei azonban rendkiviliek voltak, és a jelen gy
korilményeivel semmilyen hasonlésagot nem mutatnak. A kérdéses tAmogatas ugyanis — j6llehet
a kedvezményezettnek valé kifizetése utan — a Bizottsagnak val6 hivatalos értesitési eljaras
targyat képezte. Olyan Ugylettel kapcsolatos kiegészit? koltségekhez kot?dott, amely mar a
Bizottsag altal engedélyezett tAmogatdsok targyat képezte. Olyan agazatot érintett, amely a
nemzeti hatdosagoktél 1977 6ta kapott a Bizottsag altal engedélyezett tamogatasokat. A k6zos
piaccal val6 6sszeegyeztethet?ségének vizsgalata nem igényelt alapos elemzést. A Birdsag ebb?l
arra kovetkeztetett, hogy a felperes e korilmények ko6zott ésszer?en hihette, hogy a tamogatast a
Bizottsag nem kifogasolja (a fenti 287. pontban hivatkozott RSV kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 14—-16. pontja).

345 E korulmények alapvet?en megkulonbdztetik az emlitett Ugyet a jelen keresetekt?l. A
kérdéses adojovairasok ugyanis nem érintenek meghatarozott agazatot és a fortiori az
engedélyezett tamogatasok valamely meghatarozott kedvezményezett agazatat sem. Azokat nem
jelentették be, és nem jelentik semmilyen, a Bizottsag altal korabban engedélyezett tamogatasi
program meghosszabbitasat sem. Epp ellenkez?leg, a fenti 43. pontban hivatkozott
Demesa?iugyben hozott itélet és a Ramondin?lgyben hozott itélet alapjaul szolgalé tgyekben a
Bizottsag hatarozatainak targyat képezték, amely hatarozatokat a hivatalos vizsgalati eljarasok
meginditasa el?tt hoztdk meg (lasd a fenti 43. pontot), ami semmilyen kétséget nem hagy azon
tényt illet?en, hogy megkérd?jelezték a k6zos piaccal vald 6sszeegyeztethet?ségiket.

346 Ennélfogva a fenti 287. pontban hivatkozott RSV kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
alapjaul szolgalo6 tgy fentebb emlitett sajatos korilményei teljesen eltérnek a jelen tgyben
kérdéses korulményekt?l. A felperesek és a tAmogatasuk érdekében beavatkozék tehat a jelen
Ugyben nem hivatkozhatnak eredményesen ezen itéletre.

347 Kovetkezésképpen az eljaras teljes id?tartama a jelen tgy korilményeire figyelemmel nem
min?sul olyan rendkivili korilménynek, amely megalapozhatja a tamogatasok szabalyszer?
jellegébe vetett jogos bizalmat.

— Az arra alapitott érvr?l, hogy a hivatalos vizsgalati eljarasokat megindité hatarozatok nem
emlitik a vitatott adérendelkezések alkalmazasanak felfliggesztésére vonatkozé kotelezettséget és
a visszatérittetés veszélyét

348 A T?227/01-T?229/01. sz. tigyekben a felperesek a vitatott tamogatasi programok
szabalyszer?ségébe vetett jogos bizalomra hivatkoznak ugy érvelve, hogy a hivatalos vizsgalati
eljarasokat meginditd hatarozatok nem irtak el? a vitatott rendelkezések alkalmazasanak
felflggesztésére vonatkozo kotelezettséget.

349 Marpedig a hivatalos vizsgalati eljarast meginditd hatarozatokbol, amelyek egyébként az
Els?foku Birésag altal elutasitott keresetek targyat képezték (a fenti 22. pontban hivatkozott
Diputacion Foral de Guipuzcoa és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet),
kit?nik, hogy a Bizottsag ugy vélte, hogy a kérdéses adodjovairasok jogellenesnek tekinthet? (j
tamogatasokat jelentenek. Az ilyen min?sités figyelmen kivil hagyja az EK 88. cikk (3)



bekezdésének utols6 mondatabdl Uj tamogatasok esetén ered? felfliggeszt? hatalyt. Ennélfogva
azon tény, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozatok a kérdéses intézkedések
felflggesztésének kotelezettségére nem hivatkoztak kifejezetten, nem jelenthet olyan rendkivili
koérilményt, amely megalapozhat barmilyen, a kérdéses intézkedések szabalyszer?ségébe vetett
jogos bizalmat.

350 Tovéabba a felperesek arra hivatkoznak, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindito
hatarozatok nem emlitik az adéjovairasokbdl ered? el?nydk visszatérittetésének veszélyét.

351 Marpedig az Els?foku Birdsag kiemeli, hogy a Hivatalos Lapban kbozzétett, az észrevételek
benyujtaséra valo felhivasok (lasd a fenti 25. pontot) a hivatalos vizsgalati eljarast megindito
hatarozatok dsszefoglalasa keretében arra utalnak, hogy a 659/1999 rendelet 14. cikke
értelmében valamennyi jogellenes tamogatas a kedvezményezet altali visszatérités targyat
képezheti. Tovabbé és mindenesetre az allandd itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a jogellenes
tamogatas visszatérités Gtjan tortén? megszintetése a jogellenesség megallapitasanak logikus
kovetkezménye (a Birdséag fenti 198. pontban hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tigyben 1990.
marcius 21?én hozott itéletének 66. pontja és a C?148/04. sz. Unicredito Italiano Ggyben 2005.
december 15?én hozott itéletének [EBHT 2005., 1?11137. 0.] 113. pontja).

352 Ennélfogva a visszatérittetés veszélye kifejezett megemlitésének hianya nem jelenthet
olyan rendkivili kérilményt, amely megalapozhatja a kérdéses intézkedések szabalyszer?ségébe
vetett jogos bizalmat.

353 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a felperesek és a tamogatasuk érdekében beavatkozok nem
bizonyitottak olyan rendkivili kérilmények fennallasat, amelyek kizarhatjak a kérdéses
tamogatasok visszatérittetését.

Az egyenl? banadsmad elvének megsértésére alapitott kifogasrol

354 A Céamara Oficial de Comercio e Industridk ugy érvelnek, hogy nagyon hasonlé tgyekben a
Bizottsag hivatalbdl figyelembe vette a jogos bizalmat keletkeztet? tényeket, és lemondott a
tamogatasok visszatérittetésének kovetelésér?l. Az egyenl? banasmadd elvének megsértésére
hivatkoznak.

355 Meg kell allapitani, hogy az egyenl? banasmaod elvének megsértésére alapitott e kifogast a
felperesek nem hoztak fel, és az nem kapcsolddik a jogvita felperesek altal meghatarozott
targyahoz. E kifogast igy a fenti 292. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?en
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

356 Mindenesetre e kifogas, még ha elfogadhat6 is lenne, nem lenne megalapozott.

357 Az egyenl? bandsmadd és hatranyos megkuilonbodztetés tilalma elvének tiszteletben tartasa
megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltér?en, és az eltér? helyzeteket
ne kezeljék ugyanugy, hacsak az ilyen banasmaod objektiven nem igazolhato (lasd a Birdsag
C?248/04. sz. Koninklijke Codperatie Cosun tigyben 2006. oktéber 26?an hozott itéletének [EBHT
2006., 1?710211. 0.] 72. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

358 Marpedig a beavatkoz6k nem bizonyitjak, hogy a vitatott tamogatasi programokkal
kapcsolatos helyzet az altaluk hivatkozott azon hatarozatokban kérdéses helyzetekhez
hasonlithatd, amelyekben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a tdamogatasok visszatérittetését nem
kell elrendelni.

359 E hatarozatokban ugyanis a Bizottsag kifejtette, hogy a visszatérittetés hianyat olyan



koérilmények indokoltak, amelyek a vizsgalt programok szabalyszer?ségét illet?en jogos bizalmat
kelthettek, és amelyeket a Bizottsag figyelembe vett. A Bizottsag figyelembe vette kilonésen azon
tényt, hogy a tamogatas hianyat kifejezetten megallapitottak egyéb olyan hatarozatok, amelyek az
e hatarozatokban vizsgalt programokhoz hasonlé intézkedésekre vonatkoztak, ami igy indokolta a
visszatérittetés hianyat (a 2003/81, 2004/76, 2003/438 és 2003/512 hatarozatok; lasd a fenti 288.
pontot). Bizonyos esetekben figyelembe vette tovabba azon tényt, hogy a kérdéses eljaras
id?tartama egyaltalan nem tudhaté be az érintett tagallamnak (2001/168 hatarozat; a fenti 288.
pont), vagy azon tényt, hogy a kérdéses program egyetlen kedvezményezettje nem kapta meg a
vitatott el?nyt, és ezért visszatérittetésnek nem volt helye (2003/81 hatarozat; lasd a fenti 288.
pontot).

360 Nem err?l van sz6 a megtamadott hatarozatokban, amelyekben a Bizottsdg hangsulyozta,
hogy — épp ellenkez?leg — a bizalomvédelemre vald hivatkozas feltételei nem teljesiinek (a
2002/820 hatérozat 74. és 75. pontja, a 2003/27 hatarozat és a 2002/894 hatarozat 81. és 82.
pontja), amit az Els?foku Birésag is meger?sitett (Il4sd a fenti 310-353. pontot). A Bizottsagnak a
beavatkozék altal hivatkozott hatarozatai tehéat a jelen Gigyben kérdésesekt?l eltér? intézkedésekre
és helyzetekre vonatkoznak.

361 Ennélfogva az arra alapitott kifogas, hogy a megtamadott hatarozatok a kérdéses
tamogatasok visszatérittetesének elrendelésével megsértettek az egyenl? banasmaod elvét, nem
fogadhato el.

362 Kovetkezesképpen e kifogast mint elfogadhatatlant és mint mindenképpen megalapozatlant
el kell utasitani.

363 Végula T?227/01-T?229/01. sz. ugyekben a felperesek ugy érvelnek, hogy a jogellenes
tamogatasok visszatérittetésére vonatkozo kotelezettséget a hivatalos vizsgalati eljarasokat
meginditd hatarozatok Hivatalos Lapban val6 kdzzétételének id?pontjat kdvet?en megvaldsitott
beruhazasokra kellett volna korlatozni.

364 Mivel a bizalomvédelem elve tekintetében hivatkozott ezen érv a visszatérittetés
aranyossagaval kapcsolatos, a megtamadott hatarozatok aranyossagara vonatkozo jogalap
vizsgalata keretében kerul megvizsgalasra (lasd a lenti 366. és azt kdvet? pontokat).

365 Kovetkezésképpen az eljarasi hibara, valamint a jogbiztonsag, a gondos Ugyintézeés, a
bizalomvédelem és az egyenl? banasmadd elvének megsértésére alapitott jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

F — Az aranyossag elvének megsértésére alapitott jogalaprol (T?227/01-T?229/01. sz. Uigyek)
1. Afelek érvei

366 A T?227/01-T?229/01. sz. igyekben a felperesek el?adjak, hogy a visszatérittetési
kotelezettség aranytalan. Ugy érvelnek, hogy a kizarélag a helyi piacra termel? vallalkozasok
tekintetében és a versenynek ki nem tett agazatokban tevékenyked? vallalkozasok tekintetében a
visszatérittetést ki kellett volna zarni. A megtamadott hatarozatoknak igy a visszatérittetési
kotelezettséget azon részre kellett volna korlatozniuk, amely meghaladta a spanyol Baszkfoldon
engedélyezett regionalis thmogatasok fels? hatarait.

367 Tovabba ugy érvelnek, hogy a jogellenes tAmogatasok visszatérittetésére vonatkozé
kotelezettséget a hivatalos vizsgalati eljarasokat meginditd hatarozatok Hivatalos Lapban val6
kozzétételének id?pontjat kbvet?en megvaldsitott beruhazasokra kellett volna korlatozni.



368 Tovabba egyéb, a thmogatasok visszatérittetéséenél kevéshé korlatozé alternativakkal is
vissza lehetett volna allitani a korabbi helyzetet. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem irhatja el? a
tamogatas visszatérittetését, ha a tagallam ezen alternativat valamely mas intézkedésnél
korlatozobbnak véli. A felperesek szerint a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése, amely
el?irja a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlen tamogatasok visszatérittetését, a szubvenciokra
vonatkozik, €és nem vonatkoztathaté automatikusan a szelektiv addszabdly éaltal jelentett
tamogatasokra.

369 Végul a Bizottsag annak érdekében, hogy lehet?vé tegye a tagallamnak a legmegfelel?bb
alternativa megvalasztasat, koteles lett volna hozzavet?legesen meghatarozni a minimalis
beruhazési hatarértéket, ami kizérta volna a kérdéses Norma Foralok allami tAmogatédsoknak val6
min?sitését.

370 Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozatok 3. cikkét meg kell semmisiteni.
371 A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.
2. Az Els?foku Bir6sag allaspontja

372 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes tamogatas visszatérittetés atjan tortén?
megszintetése a tamogatas jogellenessége megallapitasanak logikus kdvetkezménye.
Kovetkezésképpen a jogellenesen nydjtott allami tamogatésnak a korabbi helyzet visszaallitdsa
erdekében tortén? visszatérittetése f?szabaly szerint nem tekinthet? a Szerz?dés allami
tamogatasokra vonatkozo rendelkezéseinek célkit?zéseihez képest aranytalan intézkedésnek (a
fenti 311. pontban hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 1997. januar 14?én hozott
itélet 47. pontja és a fenti 111. pontban hivatkozott C?298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
Ugyben 2004. aprilis 297én hozott itélet 75. pontja).

373 A tdmogatas visszatéritésével a kedvezményezett elvesziti azon el?nyt, amelyet a piacon
versenytarsaival szemben élvezett, és visszaall a tamogatés kifizetése el?tti helyzet (a Bir6sag
C?350/93. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tugyben 1995. aprilis 4?én hozott itéletének [EBHT
1995., 1?7699. 0.] 22. pontja). A visszatérités e funkciéjabol kovetkezik tovabba az is, hogy
f?szabdly szerint — rendkivili korialmények kivételével — a Bizottsag nem sérti meg a Birdsag
itélkezési gyakorlata altal elismert diszkrecionalis jogkdrét, amikor a jogellenes tAmogatasok
cimén nyujtott 6sszegek visszatérittetéset kéri a tagallamtol, mivel csak a korabbi helyzetet allitja
vissza (a fenti 142. pontban hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tigyben 1999. junius 17?én
hozott itélet 66. pontja és a C?310/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius
7?én hozott itélet [EBHT 2002., 172289. 0.] 99. pontja).

374 Az ardnyossag elve ugyan megkoveteli, hogy a kozosségi intézmények aktusai ne haladjak
meg a kit?zo6tt cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz amikor tébb alkalmas
intézkedés kozil lehet valasztani, a legkevésbé korlatozéhoz kell folyamodni (a Birésag 15/83. sz.
Denkavit Nederland tigyben 1984. majus 17?én hozott itéletének [EBHT 1984., 2171. 0.] 25.
pontja és a 265/87. sz. Schrader HS Kraftfutter Gigyben 1989. julius 11?én hozott itéletének [EBHT
1989., 2237. 0.] 21. pontja).



375 A jogellenes tAmogatasok visszatérittetése azonban, mivel a korabbi helyzet visszaallitasat
célozza, f?szabaly szerint nem tekinthet? a Szerz?dés allami tamogatasokra vonatkozo
rendelkezéseinek célkit?zéseihez képest aranytalan intézkedésnek. Az ilyen intézkedés, még ha a
kérdéses tamogatasok nyujtasa utan hosszu id? elteltével hajtjak is azt végre, nem min?stlhet a
k6zdsségi jog altal el? nem irt szankcionak (a fenti 148. pontban hivatkozott CETM kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 164. pontja).

376 Ezen elvekre tekintettel a felperesek altal a jelen Ggyben el?adott egyetlen érv sem
bizonyitja, hogy a visszatérittetési kotelezettség a Szerz?dés célkit?zéseihez képest aranytalan
jelleg? lenne.

377 El?szor is, mivel a spanyol hatésagok ugy vélték, hogy nem sziikséges valaszolni a
Bizottsag azon kéréseire, amelyeket az a hivatalos vizsgalati eljarasok meginditasa keretében a
kérdéses adojévairasokat nyujté hatarozatokat illet?en fogalmazott meg (lasd a fenti 24. pontot),
nem kifogasolhat6, hogy a Bizottsag bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos agazatokat nem zart
ki a visszatérittetési kotelezettségb?I.

378 Ugyanigy a felperesek azon éllitasa, miszerint a megtamadott hatarozatoknak az
adojovairasok visszatérittetésére vonatkozé kotelezettséget az azon beruhazésokat érint?
adojovairasokra kellett volna korlatozniuk, amelyeket a hivatalos vizsgalati eljarast megindité
hatarozatok k6zzétételét kbvet?en, vagyis Vizcaya és Guipuzcoa esetében 1999. december 47?e,
Alava esetében pedig 2000. mércius 11?e utan valdsitottak meg, semmivel nem igazolhat6, mivel
a kérdéses tamogatasok ab initio jogellenesek, és a jelen igyben nem nyert bizonyitast
semmilyen, a visszatérittetés elkerilését lehet?ve tev? rendkivili korilmény (lasd a fenti 353.
pontot).

379 Mivel agazatkdzi tamogatasi programokrdl van sz0, és a kdzigazgatasi eljarasban nem
szolgéltak pontosabb informaciokkal, a megtamadott hatarozatok nem tekinthet?k aranytalannak
amiatt, mert nem hataroztak meg kozelebbr?l a kérdéses tamogatasok visszatérittetésére
vonatkozo kotelezettséget. E tekintetben ki kell emelni, hogy a megtamadott hatarozatok, amelyek
rendelkez? részét adott esetben az elfogadasukhoz vezet? indokok figyelembevételével kell
értelmezni (a Birdsag C?355/95. P. sz., TWD kontra Bizottsag tigyben 1997. majus 15?én hozott
itéletének [EBHT 1997., 172549. 0.] 21. pontja), kifejezetten megemlitik ,annak lehet?ségét, hogy
egyedi tamogatasokat sajatos jellemz?ik alapjan akar a Bizottsag valamely kés?bbi hatarozata
keretében vagy mentesitési rendeletek alapjan a kdzos piaccal egészben vagy részben
0sszeegyeztethet?nek tekintsenek”.

380 Tovéabba a felperesek allitasaval ellentétben a 659/1999 rendelet 14. cikke nem tesz
kilbénbséget aszerint, hogy a kérdéses tAmogatasi intézkedés szubvencid vagy adékedvezmény,
és az itélkezési gyakorlat is ugyanezen elveket alkalmazza, ideértve az adékedvezmények
visszatérittetését is (a fenti 351. pontban hivatkozott Unicredito Italiano Ggyben hozott itélet 113.
pontja). A jogellenes tAmogatasoknak a kérdéses 6sszegek visszafizetése utjan vald
visszatérittetése jelenti tehat a jelen tgyben a legalkalmasabb eszk6zt a vitatott adojovairasok
altal okozott versenytorzulas hatasainak semlegesitésére és a korabbi versenyhelyzet
visszaallitasara.

381 Végul a Bizottsagnak nem volt feladata, hogy a megtamadott hatarozatok keretében
meghatarozza a minimalis beruhazasi hatarértéket, ami a jelen tgyben kizarta volna a
tamogatasnak valé min?sitést. E kérdés inkabb a spanyol hatésagok és a Bizottsag k6zott a
kérdéses adorendszerek bejelentésével kapcsolatban folytatott parbeszéd keretébe tartozik,
amely bejelentést a rendszerek végrehajtasat megel?z?en kellett volna megtenni.



382 Ennélfogva az aranyossag elvének megsértésére alapitott jogalapot mint megalapozatlant
el kell utasitani.

383 Kovetkezésképpen a kereseteket teljes egészében el kell utasitani.
A koltségekr?l

384 Az eljarési szabalyzat 87. cikkének 2. §?a alapjan az Els?foku Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

| — T?227/01-T?229/01. sz. ugyek

385 Mivel a felperesek, azaz Alava, Vizcaya és Guiplzcoa territorio historicok, valamint a
Comunidad autonoma del Pais Vasco a T?227/01?T?229/01. sz. tigyekben benyujtott
keresetekben el?adott kérelmeik és jogalapjaik tekintetében pervesztesek lettek, viselik sajat
koltségeiket, valamint kotelezni kell ?ket a Bizottsag és a Comunidad autonoma de La Rioja
részér?l felmerilt koltségek viselésére az utdbbiak kérelmének megfelel?en.

386 A Confebask és a Camara Oficial de Comercio e Industridk — mint beavatkozok — maguk
viselik kdltségeiket.

Il — T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. ugyek

387 Mivel a Confebask a T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. tigyekben benyujtott
keresetekben el?adott kérelmei és jogalapjai tekintetében pervesztes lett, viseli sajat kbltségeit,
valamint kotelezni kell a Bizottsag és a Comunidad autonoma de La Rioja részér?| felmerilt
koltségek viselésére az utdbbiak kérelmének megfelel?en.

A fenti indokok alapjan
AZ ELS?FOKU BIROSAG (kib?vitett 6tddik tanacs)
a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az Els?fokl Bir6sag a T?227/01?T?229/01., T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz.
tgyeket itélethozatal céljabol egyesiti.

2) Az Els?fokl Birbésag a kereseteket elutasitja.
3) A T?227/01-T?229/01. sz. igyekben:

- a Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, a Territorio Historico de
Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya, a Territorio Histérico de Guipuzcoa — Diputacion
Foral de Guipuzcoa és a Comunidad autonoma del Pais Vasco ? Gobierno Vasco viselik
sajat koltségeiket, valamint a Bizottsag és a Comunidad autbnoma de La Rioja részér?|
felmerult k6ltségeket;

- a Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), a Cdmara Oficial de Comercio e
Industria de Alava, a Camara Oficial de Comercio, Industriay Navegacion de Vizcaya és a
Céamara Oficial de Comercio, Industriay Navegacion de Guiplzcoa maguk viselik sajat
koltségeiket.



4) A T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. igyekben a Confebask viseli sajat kdltségeit,
valamint a Bizottsag és a Comunidad autbnoma de La Rioja részér?| felmerult kdltségeket.
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| — KbzOsségi szabalyozas

Il — Nemzeti szabalyozas

A — A Territorio Historico de Alava adojogszabalyai altal bevezetett adojovairas

B — A Territorio Historico de Vizcaya és a Territorio Historico de Guipuzcoa addjogszabalyai altal
bevezetett adojévairasok

A jogvitak alapjat képez? tényallasok

Megtamadott hatarozatok

Eljaras

A felek kérelmei

| — AT?227/01-T?229/01. sz. tigyekben

Il — AT?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. igyekben

A jogkérdésr?|

| — A keresetek elfogadhatésagardl

A— AT?227/01-T?229/01. sz. tigyekben benyujtott keresetek elfogadhatdésagarol

1. AT?227/01-T?229/01. sz. igyekben benyujtott megsemmisités iranti keresetek
elfogadhatosagarol



a) A felek érvei

b) Az Els?foku Birdsag allaspontja

2. A Confebask T?227/01-T?229/01. sz. Ugyekbe valé beavatkozasanak megengedhet?ségér?|
a) A Confebask beavatkozasdnak megengedhet?ségér?|

b) A Confebask beavatkozasi beadvanyanak elfogadhatésagarol

A felek érvei

Az Els?foku Birdsag allaspontja

B — A T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. tigyekben a Confebask megsemmisités iranti
kereshet?ségi jogarol

1. Afelek érvei
2. Az Els?foku Bir6sag allaspontja
Il — A keresetek megalapozottsdgarol

A — Az EK 87. cikk értelmében vett allami tamogatas hidnyara alapitott jogalaprél (T?265/01.,
T?266/01. és T?270/01. sz. tigyek)

1. Az adbbevételek cstkkenésének hidnyara alapitott, els? részr?|
a) A felek érvei
b) Az Els?foku Birésag allaspontja

2. A verseny torzitasanak és a Kozosségen belili kereskedelemre valo hatasnak a hianyara,
valamint az indokolasi kotelezettség megsertésére alapitott, masodik részr?|

a) A felek érvei

b) Az Els?foku Birdsag allaspontja

3. Az adointézkedések altalanos jellegére alapitott, harmadik részr?|
a) A felek érvei

b) Az Els?foku Bir6sag allaspontja

4. Az addintézkedéseknek az adérendszer természetével és altalanos szerkezetével val6
igazolaséara alapitott, negyedik részr?I

a) A felek érvei
b) Az Els?foku Bir6sag allaspontja
5. Az EK 87. cikknek a kérdéses intézkedésekre val6 alkalmazhatatlansagéara alapitott kifogasrol

B — A Norma Foraloknak a k6z0s piaccal val6 allitblagos dsszeegyeztethet?ségére alapitott



jogalaprol (T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. tigyek)
1. Afelek érvei
2. Az Els?fokl Birdsag allaspontja

C — A hatéaskorrel val6 visszaélésre alapitott jogalaprol (T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz.
ugyek)

1. Afelek érvei
2. Az Els?fokl Birésag allaspontja

D — A kérdéses tamogatasok létez? jellegére alapitott jogalaprél (T?265/01., T?266/01. és
T?270/01. sz. ugyek)

1. Afelek érvei
2. Az Els?foku Bir6sag allaspontja

E — Az eljarasi hibara, valamint a jogbiztonsag, a gondos lgyintézés, a bizalomvédelem és az
egyenl? banasmdd elvének megsértésére alapitott jogalaprol (a T?227/01-T?229/01., valamint a
T2265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. tigyek)

1. Az eljarasi hibara alapitott kifogasrol
a) A felek érvei
b) Az Els?foku Birésag allaspontja

2. Ajogbiztonsag és a gondos ugyintézes, valamint a bizalomvédelem és az egyenl? banasmod
elvének megsértésére alapitott kifogasrol

a) A felek érvei
b) Az Els?foku Birdsag allaspontja

A jogbiztonsag és a gondos ugyintézeés elvének az el?zetes vizsgalat id?tartama miatti
megsértésére alapitott kifogasrol

A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott kifogasrol

— A 93/337 hatarozatra alapitott érvr?I

— Az 1993. évi rendszerekre és a Bizottsag azokkal kapcsolatos magatartasara alapitott érvr?|
— Az eljaras id?tartamara alapitott érvr?I

— Az arra alapitott érvr?l, hogy a hivatalos vizsgalati eljarasokat megindité hatarozatok nem
emlitik a vitatott adorendelkezések alkalmazéasanak felfliggesztésére vonatkozé kotelezettséget és
a visszatérittetés veszélyeét

Az egyenl? banasmadd elvének megsértéseére alapitott kifogasrol

F — Az aranyossag elvének megsértésére alapitott jogalaprol (T?227/01-T?229/01. sz. Uigyek)



1. Afelek érvei

2. Az Els?fokl Birdsag allaspontja

A koltségekr?l

| — T?227/01-T?229/01. sz. ugyek

Il — T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. Ugyek

1* Az eljaras nyelve: spanyol.



