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Apvienot?s lietas no T?227/01 l?dz T?229/01, T?265/01, T?266/01 un T?270/01

Territorio Histórico de Álava – Diputación Foral de Álava u.c.

pret

Eiropas Kopienu Komisiju

Valsts atbalsts – Nodok?u priekšroc?bas, kuras pieš??rusi dal?bvalsts teritori?l? strukt?ra – 
Nodok?a atlaide 45 % apm?r? no ieguld?jumu summas – L?mumi, ar kuriem valsts atbalsta 
sh?ma atz?ta par nesader?gu ar kop?jo tirgu un uzlikts pien?kums atg?t izmaks?to atbalstu – 
Profesion?la apvien?ba – Pie?emam?ba – Jauna atbalsta vai past?voša atbalsta kvalific?šana – 
Tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips – Tiesisk?s droš?bas princips – Sam?r?guma princips

Sprieduma kopsavilkums

1.      Tiesved?ba – Iest?šan?s liet? – Pie?emam?ba – Atk?rtota izskat?šana p?c iepriekš?ja 
r?kojuma, ar kuru atz?ta pie?emam?ba

(Tiesas Stat?tu 40. panta otr? da?a)

2.      Tiesved?ba – Iest?šan?s liet? – Ieinteres?t?s personas – P?rst?voša apvien?ba, kuras 
m?r?is ir t?s biedru aizst?v?šana – Pie?emam?ba liet?s, kas attiecas uz noz?m?giem 
jaut?jumiem, kuri var ietekm?t šos biedrus

(Tiesas Stat?tu 40. panta otr? da?a un 53. panta pirm? da?a)

3.      Tiesved?ba – Pieteikums par iest?šanos liet? – Formas pras?bas

(Pirm?s instances tiesas Reglamenta 116. panta 4. punkta otr? da?a)

4.      Pras?ba atcelt ties?bu aktu – Fiziskas vai juridiskas personas – Ties?bu akti, kas š?s 
personas ietekm? tieši un individu?li – Komisijas l?mums, ar kuru konstat?ta atbalsta nesader?ba 
ar kop?jo tirgu – Profesion?las apvien?bas pras?ba t?s biedru interešu aizsardz?bai un 
p?rst?v?bai 

(EKL 230. panta ceturt? da?a)

5.      Valsts atbalsts – J?dziens – Atbr?vojums no nodok?a, ko valsts iest?des pieš?ir noteiktiem 
uz??mumiem – Iek?aušana

(EKL 87. panta 1. punkts)

6.      Valsts atbalsts – S?dz?bu p?rbaude – Komisijas pien?kumi – Pamatojums

(EKL 87. panta 2. punkts un 253. pants)

7.      Valsts atbalsts – Ietekme uz tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m – Konkurences apdraud?jums 
– V?rt?šanas krit?riji – Atbalsta sh?mas p?rbaude kopum?

(EKL 87. pants)



8.      Valsts atbalsts – Ietekme uz tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m – Konkurences apdraud?jums 
– Atbalsts, kam ir neb?tiska noz?me – Pagaidu atbalsts – Ietekmes neesam?ba

(EKL 87. panta 1. punkts)

9.      Valsts atbalsts – J?dziens – Pas?kuma selekt?vais raksturs – Valsts ties?bu akti, ar kuriem 
tiek noteikta nodok?a atlaide

(EKL 87. panta 1. punkts)

10.    Valsts atbalsts – J?dziens – Atbalsts, ko pieš??rusi re?ion?l? vai viet?j? strukt?ra – 
Iek?aušana

(EKL 87. panta 1. punkts)

11.    Valsts atbalsts – J?dziens – Specifisks nodok?u pas?kums – Pas?kuma selekt?vais raksturs 
– Pamatojums, kas izriet no nodok?u sist?mas rakstura un strukt?ras – Izsl?gšana

(EKL 87. panta 1. punkts)

12.    Valsts atbalsts – Aizliegums – Atk?pes – Atbalsts, ko var uzskat?t par sader?gu ar kop?jo 
tirgu – Komisijas r?c?bas br?v?ba

(EKL 87. panta 3. punkts)

13.    Valsts atbalsts – Past?vošs un jauns atbalsts – Past?voša atbalsta kvalific?šana – Krit?riji – 
Pas?kums, ar kuru tiek b?tiski groz?ta past?voša atbalsta sh?ma – Izsl?gšana

(EKL 87. un 88. pants; Padomes Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta ii) apakšpunkts)

14.    Valsts atbalsts – Past?vošs un jauns atbalsts – Past?voša atbalsta kvalific?šana – Krit?riji – 
Kop?j? tirgus att?st?ba

(EKL 87. un 88. pants; Padomes Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakšpunkts)

15.    Valsts atbalsts – Administrat?v? proced?ra – Ieinteres?to personu ties?bas iesniegt 
apsv?rumus

(EKL 88. pants; Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkts)

16.    Tiesved?ba – Iest?šan?s liet? – Pras?bas pieteikums par viena no lietas dal?bnieku 
pras?jumu atbalstu

(Tiesas Stat?tu 40. panta ceturt? da?a; Pirm?s instances tiesas Reglamenta 116. panta 3. punkts)

17.    Valsts atbalsts – Nov?rt?jums, ko veic Komisija – Izv?rt?šanas proced?ra, kas tika veikta 
pirms Regulas Nr. 659/1999 pie?emšanas – Neiesniegšana specifiskajos termi?os – Ierobežojums 
– Tiesisk?s droš?bas pras?bu iev?rošana – Pien?kums sapr?t?g? termi?? beigt iepriekš?jo 
izskat?šanu, kas s?kta sakar? ar s?dz?bu

(EKL 88. pants; Padomes Regula Nr. 659/1999)



18.    Valsts atbalsts – Nelikum?ga atbalsta atg?šana – Atbalsts, kas pieš?irts, p?rk?pjot EKL 88. 
pant? noteiktos procesu?los noteikumus – Iesp?jam? sa??m?ju tiesisk? pa??v?ba – Aizsardz?ba 
– Nosac?jumi un ierobežojumi

(EKL 88. panta 2. punkta pirm? da?a)

19.    Valsts atbalsts – Atbalsta projekti – Nov?rt?jums, ko veic Komisija – Iepriekš?jas 
izskat?šanas stadija un stadija, kas balst?ta uz sac?kstes principu – Sapr?t?ga termi?a iev?rošana

(EKL 88. panta 2. un 3. punkts)

20.    Valsts atbalsts – Nelikum?ga atbalsta atg?šana – Sam?r?guma principa p?rk?pums – 
Neesam?ba

(EKL 88. panta 2. punkta pirm? da?a)

1.      Tas, ka Pirm?s instances tiesa ar agr?ku r?kojumu ir ??vusi iest?ties liet? personai k?da 
lietas dal?bnieka pras?jumu atbalstam, nav pret to, ka tiek no jauna izv?rt?ta personas iest?šan?s 
liet? pie?emam?ba.

(sal. ar 81. punktu)

2.      P?rst?vošo apvien?bu, kuru m?r?is ir aizst?v?t t?s dal?bniekus liet?s, kur?s izvirz?ti 
principi?li jaut?jumi, kas šos dal?bniekus var ietekm?t, iest?ties liet? ties?bu plaš? interpret?cija ir 
v?rsta uz to, lai ?autu lab?k nov?rt?t lietu apst?k?us, vienlaikus nov?ršot individu?las iest?šan?s 
liet?s lielo skaitu, kas mazin?tu procesa efektivit?ti un pien?c?gu norisi.

Interesi iest?ties liet? saist?b? ar pras?bu atcelt ties?bu aktu, kas v?rsta pret Komisijas l?mumiem, 
ar kuriem atbr?vojuma no nodok?a sh?mas ir atz?tas par prettiesisk?m un nesader?g?m ar kop?jo 
tirgu un ar kuriem tiek uzdots atg?t atbalstu, kas pieš?irts profesion?lai starpnozaru organiz?cijai, 
kuras m?r?is ir p?rst?v?t un aizst?v?t uz??mumu intereses, no kuriem noteikti uz??mumi bija 
sa??muši atbalstu, kas tika pieš?irts saist?b? ar attiec?gaj?m nodok?u sh?m?m un kuri turkl?t bija 
piedal?jušies administrat?vaj? proced?r?, kur? tika pie?emti attiec?gie l?mumi.

(sal. ar 83.–90. punktu)

3.      Pieteikum? par iest?šanos liet? saska?? ar Pirm?s instances tiesas Reglamenta 116. panta 
4. punkta otro da?u ir j?b?t ietvertam kopsavilkumam par izvirz?tajiem pamatiem un personas, kas 
iest?jusies liet?, argumentiem, kuriem, gluži k? pieteikumam par lietas ierosin?šanu, ir j?b?t 
pietiekami skaidriem un prec?ziem, lai ?autu atbild?t?jam sagatavot savu aizst?v?bu un Pirm?s 
instances tiesai lemt par pras?bu attiec?g? gad?jum? – bez citas papildu inform?cijas.

Lai garant?tu tiesisko droš?bu un pareizu tiesved?bas norisi – gluži k? pieteikuma par lietas 
ierosin?šanu gad?jum? –, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem apst?k?iem, ar kuriem pieteikums 
par iest?šanos liet? ir pamatots, j?izriet – vismaz kopsavilkuma veid? un tom?r saska?ot? un 
saprotam? veid? – no paša pieteikuma teksta. Šaj? sakar?, kaut ar? atseviš?os jaut?jumos 
pieteikuma tekstu var pamatot un papildin?t, atsaucoties uz tam pievienotajiem materi?liem, 
visp?r?ja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti pieteikumam, nevar kompens?t 
galveno juridisko argumentu neesam?bu, kam atbilstoši iepriekš min?tajiem noteikumiem ir j?b?t 
ietvertiem pieteikum?. Papildus tam Pirm?s instances tiesai nav pien?kuma pielikumos mekl?t un 
identific?t pamatus un argumentus, ko t? var?tu uzskat?t par t?diem, kuri veido pieteikuma 
pamatojumu, jo pielikumi izmantojami vien?gi p?rbaudes veikšanai un tehniskos nol?kos.



Š?m pras?b?m neatbilst pieteikums par iest?šanos liet?, ar kuru ir izdar?ta visp?r?ja atsauce uz 
pras?bas pieteikumiem, kas ir iesniegti cit?s saist?taj?s liet?s, saist?b? ar kur?m notiek iest?šan?s 
liet?, ja no paša pieteikuma par iest?šanos liet? neizriet ne kopsavilkuma veid?, ne p?c b?t?bas 
neviens galvenais faktiskais vai ties?bu apst?klis, uz kura šis pieteikums ir balst?ts.

(sal. ar 94.–97., 100. un 101. punktu)

4.      Apvien?bai, kas aizsarg? uz??mumu kolekt?v?s intereses, princip? ir ties?bas celt pras?bu 
atcelt ties?bu aktu par Komisijas gal?go l?mumu par valsts atbalstu tikai tad, ja to var dar?t ar? šie 
uz??mumi vai daži no tiem individu?l? k?rt? vai ja t? ir person?gi ieinteres?ta pr?vas izties?šan?.

Fiziska vai juridiska persona, kurai akts nav adres?ts, var apgalvot, ka akts to ietekm? individu?li 
tikai tad, ja str?dus akts to ietekm? konkr?tu ?paš?bu d??, kas piem?t tikai šai personai, vai 
faktisko apst?k?u d??, kas to raksturo sal?dzin?jum? ar jebkuru citu personu, un š?du apst?k?u 
d?? to izce? individu?li t?d? paš? veid? k? akta adres?tu. Šaj? sakar? potenci?los atbalsta 
sh?mas sa??m?jus tikai š? statusa d?? Komisijas l?mums, ar kuru konstat? š?s atbalsta sh?mas 
nesader?bu ar kop?jo tirgu, neietekm? individu?li, tom?r uz??mums ir atš?ir?g? st?vokl?, ja to ne 
tikai ietekm? attiec?gais l?mums k? uz??mumu, kas ir potenci?lais str?dus atbalsta sh?mas 
sa??m?js, bet ar? k? faktisko individu?l? atbalsta sa??m?ju, kurš pieš?irts saska?? ar šo sh?mu 
un kuru ir uzdevusi atg?t Komisija. Turkl?t, t? k? l?mum? dal?bvalstij ir noteikts pien?kums veikt 
vajadz?gos pas?kumus, lai atg?tu no sa??m?jiem attiec?go atbalstu, uz??mumi, kas tos ir 
sa??muši, ir j?uzskata par t?diem, kurus šie l?mumi ietekm? individu?li.

L?dz ar to ir pie?emams tas, ka pret Komisijas l?mumiem, ar kuriem atz?ts atbalsta sh?mu 
prettiesiskums un nesader?ba ar kop?jo tirgu un ar kuriem uzdots atcelt un atg?t pieš?irto 
atbalstu, pras?bu ce? apvien?ba, kura aizst?v uz??mumu intereses, ja tiek konstat?ts, pat 
mutv?rdu procesa ietvaros, ka šie uz??mumi ir faktiskie individu?l? atbalsta sa??m?ji, kurš 
pieš?irts saska?? ar min?taj?m sh?m?m, un ka šo uz??mumu pašu pras?bas b?tu pie?emamas.

(sal. ar 107.–118. punktu)

5.      EKL 87. panta 1. punkta izpratn? atbalsta j?dziens var ietvert ne tikai pozit?vu pal?dz?bu, 
k?, piem?ram, subs?dijas, bet ar? darb?bas, ar kur?m daž?dos veidos tiek atvieglotas parast?s 
uz??mumu budžeta izmaksas un kuras, kaut neb?damas subs?dijas š? j?dziena šaur? izpratn?, 
tom?r ir t?da paša rakstura un t?m ir t?das pašas sekas.

Pas?kums, ar kuru dal?bvalsts iest?des atseviš?iem uz??mumiem pieš?ir nodok?u atbr?vojumu, 
kas, kaut ar? nav saist?ts ar valsts l?dzek?u pieš?iršanu, rada sa??m?jiem finansi?li izdev?g?kus 
apst?k?us nek? p?r?jiem nodok?u maks?t?jiem, ir uzskat?ms par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. 
punkta izpratn?.

T? tas ir gad?jum? ar nodok?a atlaid?m, kuru m?r?is ir veicin?t invest?cijas, sniedzot sa??m?jiem 
uz??mumiem to nodok?u nastas samazin?jumu, kas atbilst procentu?lam lielumam no attiec?g?s 
invest?cijas, t?d?j?di ?aujot šiem uz??mumiem nemaks?t visu nodok?a gal?go summu un l?dz ar 
to tiem radot labv?l?g?ku situ?ciju sal?dzin?jum? ar citiem nodok?u maks?t?jiem. Šaj? sakar? nav 
noz?mes faktam, ka attiec?g?s nodok?a atlaides ir v?rstas uz invest?ciju veicin?šanu ar m?r?i 
rad?t ie??mumus n?kotn?, jo pas?kuma m?r?is nevar pamatot to, ka šis pas?kums netiek 
kvalific?ts par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratn?.

(sal. ar 124.–126., 130. un 184. punktu)

6.      EKL 253. pant? noteiktais pamatojums ir j?piel?go attiec?g? akta b?t?bai, un tam skaidri un 



nep?rprotami ir j?atspogu?o iest?des – akta autores – argument?cija, lai ?autu ieinteres?taj?m 
person?m noskaidrot veikt? pas?kuma pamatojumu un kompetentajai tiesai ?stenot kontroli. 
Pras?ba nor?d?t pamatojumu j?izv?rt?, ?emot v?r? konkr?t? gad?juma apst?k?us, tostarp akta 
saturu, izvirz?to pamatojumu b?t?bu un akta adres?tu vai citu personu, kuras šis akts ietekm? tieši 
un individu?li, iesp?jam?s intereses sa?emt paskaidrojumus.

Komisijas l?mumam, ar kuru par nesader?gu ar kop?jo tirgu tiek atz?ta atbalsta sh?ma nodok?a 
atlaides form?, ir pietiekams pamatojums saist?b? ar min?t? atbalsta ietekmi uz tirdzniec?bu un 
konkurenci, ja tiek konstat?ts, ka sakar? ar attiec?g?s dal?bvalsts ekonomikas atv?rt?bu un 
tendenci uz eksportu šis atbalsts, pirmk?rt, nostiprina [atbalsta] sa??m?ju uz??mumu st?vokli 
sal?dzin?jum? ar citiem konkur?jošajiem uz??mumiem tirdzniec?bas Kopien? ietvaros un t?d?j?di 
ietekm? šo tirdzniec?bu, un, otrk?rt, paaugstina šo uz??mumu sa??m?ju rentabilit?ti sakar? ar to 
neto rezultativit?tes paaugstin?šanos (pe??a p?c nodok?iem) un tiem radot konkur?tsp?jas 
poz?ciju attiec?b? pret uz??mumiem, kuri nesa?em nodok?a atlaidi.

(sal. ar 136.–138. punktu)

7.      Ja k?das valsts pieš?irtais finanšu vai ar valsts l?dzek?u pal?dz?bu nodrošin?tais atbalsts 
nostiprina k?da uz??muma st?vokli attiec?b? pret citiem konkur?jošiem uz??mumiem Kopienas 
iekš?j? tirdzniec?b?, ir j?uzskata, ka atbalsts ir ietekm?jis min?to tirdzniec?bu, pat ja sa??m?js 
uz??mums pats nav iesaist?ts eksport?šan?. Turkl?t Komisijai nav j?konstat?, ka šis pas?kums 
patieš?m ietekm? tirdzniec?bu dal?bvalstu starp? un krop?o konkurenci, bet tikai j?p?rbauda, vai 
tas var?tu ietekm?t tirdzniec?bu un draud?t krop?ot konkurenci.

Atbalsta sh?mu gad?jum? Komisija var vien?gi izv?rt?t attiec?g?s sh?mas visp?r?j?s iez?mes un 
tai nav j?izv?rt? katrs š?s sh?mas konkr?tais piem?rošanas gad?jums, turkl?t ir j?preciz?, ka, ja 
š? sh?ma nav bijusi iepriekš pazi?ota, nav nepieciešams, ka Komisijas l?mumu pamatojum? šaj? 
sakar? ir ietverts aktualiz?ts v?rt?jums par sh?mas iedarb?bu uz konkurenci un tirdzniec?bu 
dal?bvalstu starp?.

(sal. ar 142. un 143. punktu)

8.      To kvalific?šanu par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratn? nevar atsp?kot ar faktu, 
ka š?s finanšu priekšroc?bas ir pagaidu, ka to iedarb?ba ir ierobežota vai nenoz?m?ga vai ka t?s 
nav vien?gais faktors, kas b?tu j??em v?r?, jo judikat?r? nav noteikta pras?ba, ka konkurences 
krop?ošanai vai š?das krop?ošanas draudiem un tirdzniec?bas Kopien? ietekm?šanai b?tu j?b?t 
iev?rojamai vai b?tiskai.

(sal. ar 148. punktu)

9.      Valsts pas?kuma specifiskums, proti, t? selekt?vais raksturs ir viena no valsts atbalsta 
j?dziena iez?m?m EKL 87. panta 1. punkta izpratn?. Šaj? sakar? ir svar?gi p?rbaud?t, vai 
pas?kums ietver priekšroc?bas, kas tiek pieš?irtas ekskluz?vi noteiktiem uz??mumiem vai 
noteikt?m darb?bas nozar?m.

Selekt?va priekšroc?ba “noteiktu uz??mumu lab?” EKL 87. panta 1. punkta izpratn? ir nodok?u 
sh?mas, ar kur?m tiek pieš?irtas priekšroc?bas nodok?a atlaižu form?, no kur?m g?st labumu 
vien?gi uz??mumi, kuri veic ieguld?jumus, kas p?rsniedz noteiktu lielumu, un kuru r?c?b? ir 
iev?rojami finanšu resursi, atš?ir?b? no visiem p?r?jiem uz??mumiem, pat tiem, kas veic 
ieguld?jumus, un š?s nodok?u sh?mas turkl?t pieš?ir administr?cijai r?c?bas br?v?bu, kas tai ?auj 
groz?t nodok?u priekšroc?bas apjomu vai pieš?iršanas nosac?jumus atkar?b? no tai iesniegt? 
ieguld?jumu projekta iez?m?m.



(sal. ar 158.–162. un 166.–168. punktu)

10.    Fakts, ka valsts iekš?jai strukt?rvien?bai ir nodok?u autonomija, kuru atz?st un aizsarg? 
dal?bvalsts konstit?cija, neatbr?vo šo strukt?rvien?bu no L?guma ties?bu normu valsts atbalsta 
jom? iev?rošanas. EKL 87. panta 1. punkts, nor?dot uz “atbalst[u], ko pieš?ir dal?bvalstis vai ko 
jebk?d? cit? veid? pieš?ir no valsts l?dzek?iem”, attiecas uz visu atbalstu, ko finans? no valsts 
l?dzek?iem. No t? izriet, ka dal?bvalstu iekš?jo strukt?rvien?bu (decentraliz?to, feder?lo, re?ion?lo 
vai citu), neatkar?gi no to juridisk? statusa un funkcijas, ?stenotie pas?kumi ietilpst, gluži k? 
feder?lo vai centr?lo iest?žu pas?kumi, EKL 87. panta 1. punkta piem?rošanas jom?, ja ir izpild?ti 
šaj? ties?bu norm? paredz?tie nosac?jumi.

(sal. ar 178. punktu)

11.    Izv?rt?jot t?du pas?kumu k? valsts atbalsts, t? selekt?vais raksturs noteiktos apst?k?os var 
tikt pamatots ar “sist?mas raksturu un uzb?vi”. Ja t? tas ir, EKL 87. panta 1. punktu pas?kumam 
nepiem?ro. T?d?j?di attiec?b? uz specifisku nodok?u pas?kumu, kas attaisnots ar nodok?u 
sist?mas iekš?jo lo?iku – t?du k? nodok?a progresivit?ti, kuru attaisno sist?mas p?rdal?šanas 
lo?ika, – netiks piem?rots EKL 87. panta 1. punkts.

Fakts, ka attiec?gie nodok?u pas?kumi ir balst?ti uz objekt?viem krit?rijiem un ka tiem ir 
horizont?ls raksturs, ne?auj apstr?d?t to selekt?vo raksturu un ne?auj uzskat?t, ka šie pas?kumi ir 
pamatoti ar attiec?g?s nodok?u sist?mas iekš?jo lo?iku, jo šie pas?kumi sniedz labumu vien?gi 
uz??mumiem, kuri veic ieguld?jumus, kas p?rsniedz noteiktu lielumu, un kuru r?c?b? ir iev?rojami 
finanšu resursi, atš?ir?b? no visiem p?r?jiem uz??mumiem, pat tiem, kas veic ieguld?jumus. T?pat 
attiec?go pas?kumu m?r?is nevar b?t pret to, ka tie tiek kvalific?ti par valsts atbalstu EKL 87. 
panta 1. punkta izpratn?, jo pret?j? gad?jum? b?tu pietiekami, ka valsts iest?des izvirza m?r?us, 
kurus ir paredz?ts sasniegt ar atbalsta pas?kumu pie?emšanu, le?itimit?ti, lai šos pas?kumus 
atz?tu par visp?r?jiem pas?kumiem, kuri neietilpst EKL 87. panta 1. punkta piem?rošanas jom?. 
Tom?r šaj? norm? valsts pas?kumi tiek noš?irti nevis p?c to c?lo?iem vai m?r?iem, bet gan tie tiek 
defin?ti atkar?b? no to iedarb?bas.

(sal. ar 179., 180., 184. un 185. punktu)

12.    EKL 87. panta 3. punkta jom? Komisijai ir plaša r?c?bas br?v?ba. T?tad kontrolei, ko veic 
Kopienu tiesnesis, j?aprobežojas ar procesu?lo noteikumu iev?rošanas un pien?kuma nor?d?t 
pamatojumu izpildes p?rbaudi, k? ar? faktu pareiz?bas p?rbaudi, p?rbaudi tam, vai nav 
ac?mredzamu k??du v?rt?jum?, un tam, ka nav notikusi nepareiza pilnvaru izmantošana. Kopienu 
tiesnesis nedr?kst Komisijas v?rt?juma viet? sniegt savu ekonomisko v?rt?jumu.

Atbalsta sh?mu jom? Komisija var izv?l?ties vien?gi izp?t?t attiec?g?s sh?mas visp?r?j?s 
?paš?bas, un tai nav pien?kuma p?rbaud?t katru atseviš?o piem?rošanas gad?jumu.

(sal. ar 198. un 199. punktu)

13.    L?gum? ir noteiktas atš?ir?gas proced?ras atkar?b? no t?, vai atbalsts ir past?vošs vai 
jauns. Lai gan jauns atbalsts saska?? ar EKL 88. panta 3. punktu ir iepriekš j?pazi?o Komisijai un 
tas nevar tikt ?stenots, pirms proced?ra nav beigusies ar gal?go l?mumu, past?vošs atbalsts var 
saska?? ar EKL 88. panta 1. punktu tikt ?stenots, kam?r Komisija nav konstat?jusi t? nesader?bu. 
T?d?? attiec?b? uz past?vošu atbalstu vajadz?bas gad?jum? var tikt pie?emts l?mums par 
nesader?bu, kuram ir iedarb?ba n?kotn?.

Regulas Nr. 659/1999, ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus EKL 88. panta piem?rošanai, 1. 



panta b) punkta i) apakšpunkt? past?vošs atbalsts ir defin?ts tostarp k? “jebk?ds atbalsts, kas 
past?v?ja pirms L?guma st?šan?s sp?k? attiec?gaj?s dal?bvalst?s, t.i., atbalsta sh?mas un 
individu?ls atbalsts, kurš ieviests, pirms joproj?m ir piem?rojams p?c L?guma st?šan?s sp?k?”.

Saska?? ar š?m ties?bu norm?m par past?vošu atbalstu nevar uzskat?t nodok?u atlaižu sh?mu, 
kas izveidota p?c L?guma st?šan?s sp?k? attiec?gaj? dal?bvalst? un kuras piem?rošanas 
nosac?jumi un l?dz ar to sa??m?ju loks, b?ze un procentu?lais lielums, k? ar? ilgums izpaužas k? 
b?tisks sh?mas, kura past?v?ja pirms L?guma st?šan?s sp?k?, groz?jums.

(sal. ar 228.–234. punktu)

14.    J?dziens “kop?ja tirgus att?st?ba”, kas izkl?st?ts Regulas Nr.659/1999, ar ko nosaka s?ki 
izstr?d?tus noteikumus EKL 88. panta piem?rošanai, 1. panta b) punkta v) apakšpunkt?, var tikt 
saprasts k? attiec?g? pas?kuma ietekm?t?s nozares ekonomisk? un juridisk? konteksta izmai?as. 
Š?das izmai?as var it ?paši izriet?t no tirgus, kas s?kotn?ji bija sl?gts konkurencei, 
liberaliz?šanas.

Ta?u šis j?dziens neaptver gad?jumu, kad Komisija groza v?rt?jumu, pamatojoties vien?gi uz 
stingr?ku L?guma noteikumu valsts atbalsta jom? piem?rošanu.

No t? izriet, ka, pat ja tiktu pier?d?ts, ka Komisija ir groz?jusi savu pieeju p?c attiec?g?s pas?kumu 
pie?emšanas saist?b? ar selektivit?tes krit?rijiem, kas piem?roti t?s min?t? pas?kuma v?rt?jum? 
no EKL 87. panta 1. punkta skatpunkta, tas ne?aut pier?d?t, ka ir notikusi “kop?j? tirgus att?st?ba” 
Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakšpunkta izpratn?.

(sal. ar 245., 247. un 250. punktu)

15.    No Regulas Nr. 659/1999, ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus EKL 88. panta 
piem?rošanai, 6. panta 1. punkta izriet, ka form?l?s izmekl?šanas proced?ras ietvaros 
ieinteres?taj?m person?m ir iesp?ja iesniegt savus apsv?rumus Komisijai. Šaj? ties?bu norm? ir 
noteikts, ka šie apsv?rumi ir j?iesniedz noteikt? termi??, kas var tikt pagarin?ts gad?jumos, kuri ir 
pien?c?gi pamatoti, bet taj? nav paredz?ta iesp?ja, ka ieinteres?t? persona var iesniegt jaunus 
apsv?rumus Komisijai p?c savas iniciat?vas un p?c paredz?t? termi?a beig?m.

No t? izriet, ka fakts, ka Komisija nav ??musi v?r? ieinteres?t?s personas papildu apsv?rumus, jo 
tie ir iesniegti p?c termi?a un min?t? persona nekad nav l?gusi pagarin?t termi?u saska?? ar 
Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punktu, nevar nor?d?t uz to, ka ir p?rk?pts tiesisk?s pa??v?bas 
princips un labas p?rvald?bas princips, ja nek?d? veid? netiek pier?d?ts, ka Komisija tika 
garant?jusi, sniedzot prec?zus sol?jumus, ka jebk?di papildu apsv?rumi, pat nov?loti iesniegti, tiks 
?emti v?r? bez l?guma par termi?a pagarin?šanu.

Ties?bas piepras?t tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bu attiecas uz katru indiv?du, kas atrodas 
situ?cij?, no kuras izriet, ka Kopienu administr?cija ir vi?iem rad?jusi pamatotu pa??v?bu, un 
neviens nevar izvirz?t apgalvojumu par š? principa p?rk?pumu, ja administr?cija nav vi?iem 
sniegusi prec?zus sol?jumus.

To garantiju starp?, kuras ir paredz?tas Kopienu ties?bu sist?m?, ir it ?paši ietverts labas 
p?rvald?bas princips, saska?? ar kuru kompetentajai iest?dei ir pien?kums r?p?gi un objekt?vi 
izv?rt?t visus atbilstošos lietas apst?k?us. Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkts ir min?to 
principu izpausme valsts atbalsta kontroles proced?ras ietvaros. Valsts atbalsta kontroles 
proced?ras ietvaros ieinteres?t?s personas, iz?emot dal?bvalsti, kas atbild?ga par atbalsta 
pieš?iršanu, pašas nevar iesaist?ties t?d? proces?, kur? ir sp?k? pušu sac?kstes princips, ar 
Komisiju t?d? paš? veid?, k? to var dar?t min?t? valsts, un nevar baud?t tik plašas ties?bas k? 



ties?bas uz aizst?v?bu. Visp?r?jie ties?bu principi, piem?ram, labas p?rvald?bas princips, nevar 
?aut Kopienu tiesai paplašin?t procesu?l?s ties?bas, kas saska?? ar L?gumu un atvasin?taj?m 
ties?b?m piem?t ieinteres?taj?m person?m valsts atbalsta kontroles proced?r?.

(sal. ar 259.–272. punktu)

16.    Lai gan Tiesas Stat?tu 40. panta ceturt? da?a, kas Pirm?s instances tiesai ir piem?rojama 
saska?? ar min?to stat?tu 53. pantu un Pirm?s instances tiesas Reglamenta 116. panta 3. punktu, 
neliedz personai, kas iest?jusies liet?, izteikt argumentus, kuri atš?iras no tiem, ko ir izteicis lietas 
dal?bnieks, kuru t? atbalsta, tom?r past?v nosac?jums, ka šie argumenti nedr?kst main?t str?da 
ietvarus un ka iest?šan?s liet? m?r?is joproj?m ir atbalst?t lietas dal?bnieka pras?jumus.

Personu, kas iest?juš?s liet?, iebildums, lai gan tas nedaudz atš?iras no pras?t?ju iebilduma, ir 
j?uzskata par t?du, kas ir saist?ts ar str?da priekšmetu, k? to ir noteikušas pras?t?jas, un par t?du, 
kas negroza str?da ietvarus.

(sal. ar 292.–294. punktu)

17.    Lai gan l?dz Regulas Nr. 659/1999 , ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus EKL 88. panta 
piem?rošanai, st?šan?s sp?k? Komisijai atbalsta pas?kumu p?rbaudei nebija saistoši nek?di 
noteikti termi?i, tai tom?r bija j?cenšas neatlikt izmantot savas pilnvaras uz nenoteiktu laiku, lai 
tiktu iev?rota tiesisk?s droš?bas pamatpras?ba.

Tikt?l, cikt?l Komisijai ir ekskluz?va kompetence valsts atbalsta sader?bas ar kop?jo tirgu 
izv?rt?šanai, Komisijai ir pien?kums L?guma pamatnoteikumu attiec?b? uz valsts atbalstu labas 
p?rvald?bas interes?s veikt r?p?gu un objekt?vu s?dz?bas par atbalsta nesader?bu ar kop?jo 
tirgu izskat?šanu. No t? izriet, ka Komisija nevar uz nenoteiktu laiku atlikt to valsts pas?kumu 
iepriekš?ju izskat?šanu, par kuriem iesniegta s?dz?ba. Tas, vai s?dz?bas izskat?šanas ilgums ir 
bijis sapr?t?gs, ir nov?rt?jams, ?emot v?r? katras lietas konkr?tos apst?k?us un it ?paši t?s 
kontekstu, daž?d?s procesu?l?s stadijas, kas Komisijai j?iev?ro, un lietas sarež??t?bu.

38 m?nešus garais termi?š no br?ža, kad Komisija uzzin?ja par attiec?gaj?m atbalsta sh?m?m, 
l?dz form?l?s izmekl?šanas proced?ras s?kšanai saska?? ar EKL 88. panta 2. punktu, ?emot v?r? 
attiec?go sh?mu kontekstu, nav p?rm?r?gs termi?š, ar kuru iepriekš?j?s izv?rt?šanas proced?r? 
tika pie?auts tiesisk?s droš?bas principa p?rk?pums, vai t? rezult?t? labas p?rvald?bas principa 
p?rk?pums, jo, pirmk?rt, attiec?gie pas?kumi noteica to, ka ir nepieciešams padzi?in?ti izv?rt?t 
attiec?gos valsts ties?bu aktus, un, otrk?rt, proced?ras ilgum? vismaz da??ji ir vainojamas valsts 
iest?des, kuras tika l?gušas termi?u pagarin?šanu, lai atbild?tu uz Komisijas inform?cijas 
piepras?jumiem.

(sal. ar 296.–309. punktu)

18.    Atsauce uz tiesisko pa??v?bu par atbalsta likum?bu p?c b?t?bas var tikt izdar?ta vien?gi 
tad, ja šis atbalsts tika pieš?irts, iev?rojot EKL 88. pant? paredz?to proced?ru. Re?ion?lajai 
iest?dei un r?p?gam tirgus dal?bniekam b?tu parasti j?sp?j p?rliecin?ties, vai š? proced?ra ir tikusi 
iev?rota. T? k? EKL 88. pant? nav noš?irtas atbalsta sh?mas un individu?lais atbalsts, šie principi 
vienl?dz liel? m?r? attiecas uz atbalsta sh?m?m.

Tom?r nav izsl?gta iesp?ja nelikum?ga atbalsta, jo tas netika pazi?ots, k? tas ir saist?b? ar 
attiec?gaj?m sh?m?m šaj? liet?, sa??m?jiem izvirz?t iz??muma apst?k?us, kas tiem le?it?mi ??va 
pa?auties uz atbalsta likum?gumu, lai šie sa??m?ji var?tu iebilst pret t? atmaks?šanu.



(sal. ar 310.–314. punktu)

19.    Valsts atbalsta kontroles proced?ras ilguma sapr?t?gums, vai nu tas attiecas uz iepriekš?jo 
izskat?šanu, vai uz form?l?s izmekl?šanas proced?ru, ir j?izv?rt? saist?b? ar katras lietas 
konkr?tajiem apst?k?iem un it ?paši t?s kontekstu daž?d?s procesu?l?s stadij?s, kuras veic 
Komisija, lietas dal?bnieku r?c?bu proced?ras laik?, lietas sarež??t?bu, k? ar? t?s noz?mi 
attiec?gaj?m ieinteres?taj?m person?m.

Izmekl?šanas proced?ra, kas kopum? ilga piecus gadus un vienu m?nesi, no kuriem 38 m?nešus 
ilga iepriekš?j?s izmekl?šanas proced?ra un 23 m?nešus form?l? izmekl?šanas proced?ra, ?emot 
v?r? kontekstu, attiec?go pas?kumu sarež??t?bu un lietas noz?m?bu un ?emot v?r? faktu, ka 
valsts iest?des vismaz da??ji ar savu r?c?bu pagarin?ja izmekl?šanas proced?ru, izmekl?šanas 
proced?ras ilgums kopum? nevar tikt uzskat?ts par nesapr?t?gu. Šis proced?ras ilgums nav 
iz??muma apst?klis, kas var?tu pamatot tiesisko pa??v?bu par atbalsta likum?bu.

(sal. ar 336.–342. un 347. punktu)

20.    Nelikum?g? atbalsta p?rtraukšana, to atg?stot, ir lo?iskas sekas š? atbalsta atz?šanai par 
nelikum?gu. L?dz ar to nelikum?gi pieš?irta valsts atbalsta atg?šana, lai atjaunotu agr?ko st?vokli, 
princip? nevar tikt uzskat?ta par nesam?r?gu pas?kumu saist?b? ar L?guma ties?bu normu valsts 
atbalsta jom? m?r?iem.

Ar šo atmaksu sa??m?js faktiski zaud? priekšroc?bas, ko tas iepriekš tirg? guvis sal?dzin?jum? ar 
konkurentiem, un tiek atjaunots st?voklis pirms atbalsta izmaksas. No š? atg?šanas funkcijas ar? 
izriet tas, ka kopum?, iz?emot iz??muma apst?k?us, Komisija nep?rk?ps savu r?c?bas br?v?bu, 
prasot dal?bvalstij atg?t summas, kas izmaks?tas nelikum?ga atbalsta ietvaros, jo atg?šanas 
m?r?is ir tikai atjaunot agr?ko st?vokli.

Ir skaidrs, ka sam?r?guma princips prasa, lai Kopienu iest?žu pie?emtie akti p?rsniegtu to, kas ir 
piem?rots un nepieciešams, lai sasniegtu [attiec?gaj? tiesiskaj? regul?jum?] noteiktos m?r?us; 
tom?r, ja ir izv?les iesp?ja starp vair?kiem piem?rotiem pas?kumiem, j?izv?las vismaz?k 
apgr?tinošais.

Tom?r nelikum?ga atbalsta atg?šana, lai atjaunotu agr?ko situ?ciju, princip? nevar tikt uzskat?ta 
par nesam?r?gu pas?kumu saist?b? ar L?guma ties?bu normu valsts atbalsta jom? m?r?iem. 
Š?ds pas?kums, kas ?stenots ilgi p?c attiec?g? atbalsta pieš?iršanas, nevar tikt uzskat?ts par 
sankciju, kas nav paredz?ta Kopienu ties?b?s.

(sal. ar 372.–375. punktu)

PIRM?S INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta paplašin?t? sast?v?)

2009. gada 9. septembr? (*)

Valsts atbalsts – Nodok?u priekšroc?bas, kuras pieš??rusi dal?bvalsts teritori?l? strukt?ra – 
Nodok?a atlaide 45 % apm?r? no ieguld?jumu summas – L?mumi, ar kuriem valsts atbalsta 



sh?ma atz?ta par nesader?gu ar kop?jo tirgu un uzlikts pien?kums atg?t izmaks?to atbalstu – 
Profesion?la apvien?ba – Pie?emam?ba – Jauna atbalsta vai past?voša atbalsta kvalific?šana – 
Tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips – Tiesisk?s droš?bas princips – Sam?r?guma princips

Apvienot?s lietas no T?227/01 l?dz T?229/01, T?265/01, T?266/01 un T?270/01

Territorio Histórico de Álava – Diputación Foral de Álava (Sp?nija),

Comunidad autónoma del País Vasco – Gobierno Vasco (Sp?nija),

ko s?kotn?ji p?rst?v?ja R. Falkons Telja [R. Falcón Tella], p?c tam M. Moraless Isasi [M. Morales 
Isasi] un I. Saenss?Kortabarija Fernandess [I. Sáenz?Cortabarría Fernández], advok?ti,

pras?t?jas liet? T?227/01,

ko atbalsta

Cámara Oficial de Comercio e Industria de Álava (Sp?nija), ko p?rst?v I. Saenss?Kortabarija 
Fernandess un M. Moraless Isasi, advok?ti,

un

Confederación Empresarial Vasca (Confebask), Bilbao (Sp?nija), ko s?kotn?ji p?rst?v?ja M. 
Arauho Boids [M. Araujo Boyd] un R. Sanss [R. Sanz], p?c tam M. Arauho Boids, L. Ortiss Blanko [
L. Ortiz Blanco] un V. Sopenja Blanko [V. Sopeña Blanco], advok?ti,

personas, kas iest?juš?s liet?,

Territorio Histórico de Vizcaya – Diputación Foral de Vizcaya (Sp?nija),

Comunidad autónoma del País Vasco – Gobierno Vasco,

ko s?kotn?ji p?rst?v?ja R. Falkons Telja, p?c tam M. Moraless Isasi un I. Saenss?Kortabarija 
Fernandess, advok?ti,

pras?t?jas liet? T?228/01,

ko atbalsta

Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Vizcaya (Sp?nija), ko p?rst?v I. 
Saenss?Kortabarija Fernandess un M. Moraless Isasi, advok?ti,

un

Confederación Empresarial Vasca (Confebask), Bilbao, ko s?kotn?ji p?rst?v?ja M. Arauho 
Boids un R. Sanss, p?c tam M. Arauho Boids, L. Ortiss Blanko un V. Sopenja Blanko, advok?ti,

personas, kas iest?juš?s liet?,

Territorio Histórico de Guipúzcoa – Diputación Foral de Guipúzcoa (Sp?nija),

Comunidad autónoma del País Vasco – Gobierno Vasco, ko s?kotn?ji p?rst?v?ja R. Falkons 
Telja, p?c tam M. Moraless Isasi un I. Saenss?Kortabarija Fernandess, advok?ti,



pras?t?jas liet? T?229/01,

ko atbalsta

Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Guipúzcoa (Sp?nija), ko p?rst?v I. 
Saenss?Kortabarija Fernandess un M. Moraless Isasi, advok?ti,

un

Confederación Empresarial Vasca (Confebask), Bilbao, ko s?kotn?ji p?rst?v?ja M. Arauho 
Boids un R. Sanss, p?c tam M. Arauho Boids, L. Ortiss Blanko un V. Sopenja Blanko, advok?ti,

personas, kas iest?juš?s liet?,

Confederación Empresarial Vasca (Confebask), Bilbao, ko p?rst?v M. Arauho Boids, L. Ortiss 
Blanko un V. Sopenja Blanko, advok?ti,

pras?t?ja liet?s T?265/01, T?266/01 un T?270/01,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko s?kotn?ji p?rst?v?ja H. L. Buendija Sjerra [J. L. Buendía      Sierra
], p?c tam F. Kastiljo de la Torre [F. Castillo de la Torre] un K. Urraka Kavjedess [C. Urraca 
Caviedes], p?rst?vji,

atbild?t?ja,

ko atbalsta

Comunidad autónoma de La Rioja (Sp?nija), ko s?kotn?ji p?rst?v?ja A. Bretons Rodrigess [
A. Bretón Rodríguez], p?c tam H. Kriado Gamess [J. Criado Gámez] un I. Serrano Blanko [I. 
Serrano Blanco], advok?ti,

persona, kas iest?jusies liet?,

par pras?bu liet?s T?227/01 un T?265/01 atcelt Komisijas 2001. gada 11. j?lija L?mumu 
2002/820/EK par valsts atbalsta sh?mu, ko Sp?nija ?stenojusi par labu uz??mumiem Alavas [Álava
] provinc? 45 % nodok?a atlaides no ieguld?jumiem form? (OV 2002, L 296, 1. lpp.), liet?s 
T?228/01 un T?266/01 atcelt Komisijas 2001. gada 11. j?lija L?mumu 2003/27/EK par valsts 
atbalsta sh?mu, ko Sp?nija ?stenojusi par labu uz??mumiem Biskajas [Vizcaya] provinc? 45 % 
nodok?a atlaides no ieguld?jumiem form? (OV 2003, L 17, 1. lpp.), un liet?s T?229/01 un 
T?270/01 atcelt Komisijas 2001. gada 11. j?lija L?mumu 2002/894/EK par valsts atbalsta sh?mu, 
ko Sp?nija ?stenojusi par labu uz??mumiem Gipuskojas [Guipúzcoa] provinc? 45 % nodok?a 
atlaides no ieguld?jumiem form? (OV 2002, L 314, 26. lpp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRM?S INSTANCES TIESA (piekt? pal?ta paplašin?t? sast?v?)

š?d? sast?v?: priekšs?d?t?js M. Vilars [M. Vilaras], tiesneši E. Martinša Ribeiru [E. Martins Ribeiro
], F. Deuss [F. Dehousse] (referents), D. Šv?bi [D. Šváby] un K. Jirim?e [K. Jürimäe],

sekret?rs H. Palasio Gonsaless [J. Palacio González], galvenais administrators,



?emot v?r? rakstveida procesu un 2008. gada 16. janv?ra tiesas s?di,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

 Atbilstoš?s ties?bu normas

I –  Kopienu tiesiskais regul?jums

1        EKL 87. pant? ir noteikts:

“1.      Ja vien šis L?gums neparedz ko citu, ar kop?jo tirgu nav sader?gs nek?ds atbalsts, ko 
pieš?ir dal?bvalstis vai ko jebk?d? cit? veid? pieš?ir no valsts l?dzek?iem un kas rada vai draud 
rad?t konkurences izkrop?ojumus, dodot priekšroku konkr?tiem uz??mumiem vai konkr?tu pre?u 
ražošanai, cikt?l t?ds atbalsts iespaido tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m.

[..]

3.      Turpm?k nor?d?to var uzskat?t par sader?gu ar kop?jo tirgu:

a)      atbalstu, kas veicina ekonomikas att?st?bu apgabalos, kur dz?ves l?menis ir ?rk?rt?gi zems 
vai kur valda liels bezdarbs;

[..]

c)      atbalstu, kas veicina konkr?tu saimniecisko darb?bu vai konkr?tu tautsaimniec?bas jomu 
att?st?bu, ja š?dam atbalstam nav t?ds nelabv?l?gs iespaids uz tirdzniec?bas apst?k?iem, kas 
b?tu pretrun? kop?g?m interes?m;

[..].”

2        EKL 88. pant? ir noteikts:

“1.      Komisija, sadarbojoties ar dal?bvalst?m, past?v?gi p?rskata visas atbalsta pieš?iršanas 
sist?mas, kas past?v šaj?s valst?s. T? iesaka š?m valst?m attiec?gus pas?kumus, kas vajadz?gi 
sakar? ar kop?j? tirgus pak?penisku att?st?bu vai darb?bu.

2.      Ja Komisija, likusi ieinteres?taj?m pus?m iesniegt piez?mes, konstat?, ka atbalsts, ko 
pieš??rusi k?da valsts vai kas pieš?irts no š?s valsts l?dzek?iem, iev?rojot š? L?guma 87. pantu, 
nav sader?gs ar kop?jo tirgu, vai ar? konstat?, ka š?du atbalstu izlieto nepareizi, t? pie?em 
l?mumu par to, ka attiec?gajai valstij Komisijas noteikt? termi?? t?ds atbalsts j?izbeidz vai 
j?maina.

[..]

3.      Visi pl?ni pieš?irt vai main?t atbalstu ir j?dara zin?mi Komisijai laikus, lai Komisija var?tu 
iesniegt savas piez?mes. Ja Komisija atz?st, ka, iev?rojot 87. pantu, š?di pl?ni nav sader?gi ar 
kop?jo tirgu, t? nevilcinoties s?k 2. punkt? paredz?to proced?ru. Attiec?g? dal?bvalsts nes?k 
?stenot pašas ierosin?tos pas?kumus, kam?r š? proced?ra nav beigusies ar gal?go l?mumu.”

3        Padomes 1999. gada 22. marta Regulas Nr. 659/1999, ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus 
noteikumus [EKL 88.] panta piem?rošanai (OV L 83, 1. lpp.), 1. pant? ir noteikts:



“Šaj? regul?:

[..]

b)      “past?vošais atbalsts” ir:

i)      [..] jebk?ds atbalsts, kas past?v?ja pirms L?guma st?šan?s sp?k? attiec?gaj?s dal?bvalst?s, 
t.i., atbalsta sh?mas un individu?ls atbalsts, kurš ieviests, pirms joproj?m ir piem?rojams p?c 
L?guma st?šan?s sp?k?;

ii)      at?auts atbalsts, t.i., atbalsta sh?mas un individu?ls atbalsts, ko at??vusi Komisija vai 
Padome;

[..]

v)      atbalsts, ko uzskata par past?vošu atbalstu, jo ir iesp?jams konstat?t, ka t? ieviešanas laik? 
tas nav bijis atbalsts, bet p?c tam kop?j? tirgus att?st?bas d?? – dal?bvalstij neieviešot izmai?as – 
tas k?uvis par atbalstu. Ja daži pas?kumi k??st par atbalstu t?d??, ka Kopienas ties?bu akti 
nosaka k?das darb?bas liberaliz?ciju, tad p?c datuma, kas noteikts liberaliz?cijai, š?dus neuzskata 
pas?kumus par past?vošu atbalstu;

c)      “jauns atbalsts” ir atbalsts, t.i., atbalsta sh?mas un individu?ls atbalsts, kas nav past?vošs 
atbalsts, tostarp past?voša atbalsta groz?jumi;

[..]

f)      “nelikum?gs atbalsts” ir jauns atbalsts, kas ieviests, p?rk?pjot [EKL 88.] panta 3. punktu;

[..].”

4        Regulas Nr. 659/1999 2. panta 1. punkt? un 3. pant? ir noteikts, ka “par visiem projektiem 
pieš?irt jaunu atbalstu attiec?g? dal?bvalsts laikus pazi?o Komisijai” un tos nevar pieš?irt, “kam?r 
Komisija nav pie??musi l?mumu, kas at?auj š?du atbalstu, vai kam?r nav uzskat?ms, ka š?ds 
l?mums pie?emts”.

5        Saist?b? ar nepazi?otajiem pas?kumiem Regulas Nr. 659/1999 10. panta 1. punkt? ir 
noteikts, ka, “ja – neatkar?gi no inform?cijas avota – Komisijas r?c?b? ir zi?as par varb?t?ji 
nelikum?gu atbalstu, t? t?l?t izskata min?to inform?ciju”. Š?s regulas 13. panta 1. punkt? ir 
paredz?ts, ka vajadz?bas gad?jum? š? izv?rt?šana beidzas ar l?mumu s?kt form?lo izmekl?šanas 
proced?ru. Min?t?s regulas 13. panta 2. punkt? ir paredz?ts, ka nelikum?ga atbalsta gad?jumos 
Komisijai nav saistoši termi?i, kas piem?rojami saist?b? ar iepriekš?ju izv?rt?šanu un form?lo 
izmekl?šanas proced?ru pazi?ota atbalsta gad?jum?.

6        Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Kad nelikum?ga atbalsta gad?jumos tiek pie?emti negat?vi l?mumi, Komisija izlemj, ka attiec?g? 
dal?bvalsts veic visus vajadz?gos pas?kumus, lai atg?tu atbalstu no sa??m?ja [..]. Komisija 
neprasa atbalsta atg?šanu, ja tas b?tu pretrun? ar k?du Kopienas ties?bu visp?r?ju principu.”

7        Komisijas Pazi?ojum? par valsts atbalstu reglament?jošo normu piem?rošanu pas?kumiem, 
kas attiecas uz uz??mumu aplikšanu ar tiešajiem nodok?iem (OV 1998, C 384, 3. lpp.; turpm?k 
tekst? – “1998. gada pazi?ojums par nodok?u atbalstu”), ir it ?paši ietvertas normas par 
atš?ir?b?m starp valsts atbalstu un visp?r?jiem pas?kumiem. Š? pazi?ojuma 13. un 14. punkt? ir 



noteikts:

“13.      Nodok?u pas?kumi, kas ir pieejami visiem uz??m?jiem, kuri darbojas k?d? dal?bvalst?, 
parasti ir visp?r?ji pas?kumi. [..] Ja turpm?k uzskait?tos pas?kumus piem?ro bez izš?ir?bas visiem 
uz??mumiem un visu pre?u ražošanai, tad par valsts atbalstu neuzskata:

–        tikai tehniskus nodok?u pas?kumus [..],

–        pas?kumus visp?r?j?s ekonomikas politikas m?r?u sasniegšanai, samazinot nodok?u nastu, 
kas saist?ta ar daž?m ražošanas izmaks?m [..].

14.      Tas, ka daži uz??mumi vai dažas nozares no šiem nodok?u pas?kumiem g?st liel?ku 
labumu, nenoz?m?, ka t?s ir p?rk?pušas konkurences noteikumus attiec?b? uz valsts atbalstu. 
T?d?j?di pas?kumi, kas paredz?ti, lai mazin?tu nodok?u uzlikšanu darbiniekiem, vair?k ietekm? 
nozares, kur?s ir vajadz?gs liels darbinieku skaits, nevis kapit?la ietilp?gas nozares ar? tad, ja šie 
pas?kumi nav valsts atbalsts [..].”

8        Attiec?b? uz valsts atbalstu, kas saist?ts ar ieguld?jumu, ir j?nor?da, ka tas ir defin?ts 
Pamatnost?d?u par valstu re?ion?lo atbalstu (OV 1998, C 74, 9. lpp.) ar groz?jumiem (OV 2000, C 
258, 5. lpp.; turpm?k tekst? – “1998. gada pamatnost?dnes”) I pielikuma 1. lappuses zemsv?tras 
piez?m? š?di:

“Nodok?u atbalstu var uzskat?t par atbalstu, kas saist?ts ar ieguld?jumu, ja tas ir pamatots ar 
re?ion? ieguld?to summu. Turkl?t visu nodok?u atbalstu var saist?t ar k?du ieguld?jumu, ja ir 
noteikta augš?j? robeža, kas izteikta procentos no ieguld?juma [..].”

II –  Valsts ties?bu akti

9        Sp?nijas Basku zem? sp?k? esoš?s nodok?u ties?bu normas ir noteiktas ekonomisk?s 
sadarb?bas l?gum?, kas ieviests ar 1981. gada 13. maija Ley 12/1981 (Sp?nijas likums Nr. 
12/1981), kurš v?l?k groz?ts ar 1997. gada 4. augusta Ley 38/1997 (Sp?nijas likums Nr. 38/1997).

10      Saska?? ar šiem ties?bu aktiem Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa
(Sp?nija) var ar noteiktiem nosac?jumiem organiz?t nodok?u sist?mu, kas piem?rojama to 
attiec?gaj?s teritorij?s. Šajos ietvaros t?s ir ?stenojušas daž?dus nodok?u atvieglojumu 
pas?kumus un it ?paši attiec?go nodok?a atlaidi 45 % apm?r?, par kuru ir runa šaj?s pras?b?s.

A –  Nodok?a atlaide, kas noteikta ar “Territorio Histórico de Álava” nodok?u ties?bu aktiem

11      1994. gada 20. decembra Norma Foral Nr. 22/1994 par Territorio Histórico de Álava
budžeta izpildi 1995. gadam sestaj? papildu ties?bu norm? (turpm?k tekst? – “Alavas Norma Foral
Nr. 22/1994 sest? papildu ties?bu norma”) ir noteikts:

“Saist?b? ar jaunajos fiziskajos pamatl?dzek?os veiktajiem ieguld?jumiem, kas realiz?ti laikposm? 
no 1995. gada 1. janv?ra l?dz 1995. gada 31. decembrim un kas p?rsniedz 2,5 miljardus [Sp?nijas 
pesetu], saska?? ar Diputación Foral de Álava l?mumu tiek pieš?irta nodok?a atlaide 45 % 
apm?r? no Diputación Foral de Álava noteikt? ieguld?jumu apjoma un š? atlaide tiek piem?rota 
gal?gajai maks?jamai nodok?a summai.

Atlaide, kas nav tikusi piem?rota sakar? ar gal?g? maks?jam? nodok?a summas nepietiekamo 
lielumu, var tikt piem?rota devi?u gadu laik?, kas seko gadam, kur? Diputación Foral de Álava
pie??ma l?mumu.

Šaj? Diputación Foral de Álava l?mum? tiek noteikti termi?i un ierobežojumi, kas piem?rojami 



katr? konkr?taj? gad?jum?.

Priekšroc?bas, kas pieš?irtas ar šo ties?bu normu, nav sader?gas ar nek?d?m cit?m nodok?u 
priekšroc?b?m, kas ir saist?tas ar šiem pašiem ieguld?jumiem.

Diputación Foral de Álava ar? nosaka ilgumu ieguld?šanas procesam, kur? var ietilpt ieguld?jumi, 
kas veikti, sagatavojot projektu, kas ir šo ieguld?jumu pamat?.”

12      Š?s ties?bu normas sp?k? esam?ba tika pagarin?ta uz 1996. gadu, pie?emot 1995. gada 
20. decembra Norma Foral Nr. 33/1995 piekto papildu ties?bu normu, kas tika groz?ta ar 1996. 
gada 5. j?lija Norma Foral Nr. 24/1996 vien?g?s atk?pes ties?bu normas 2.11. punktu, ar kuru tika 
atcelta nor?de uz devi?iem gadiem, kas izkl?st?ta Alavas Norma Foral Nr. 22/1994 sest?s papildu 
ties?bu normas otraj? da??. Uz 1997. gadu pas?kums tika pagarin?ts ar 1996. gada 18. decembra 
Norma Foral Nr. 31/1996 sept?to papildu ties?bu normu.

13      Nodok?a atlaide 45 % apm?r? no ieguld?jumiem tika groz?t? form? patur?ta sp?k? 1998. 
un 1999. gad?, pie?emot 1997. gada 19. decembra Norma Foral Nr. 33/1997 vienpadsmito 
papildu ties?bu normu un 1998. gada 17. decembra Norma Foral Nr. 36/1998 sept?to papildu 
ties?bu normu. Šaj?s ties?bu norm?s bija it ?paši paredz?ts:

“[..] uz ieguld?juma procesiem, kas s?kti no [1998./1999.] gada 1. janv?ra un kas p?rsniedz 2500 
miljonus [Sp?nijas pesetu], attiecas nodok?u atlaide 45 % apm?r? no ieguld?jumu summas. Š? 
nodok?a atlaide attiecas uz gal?g? maks?jam? person?g? nodok?a summu.

[..]

Šo ieguld?jumu procesu ietvaros var tikt iek?auti ieguld?jumi, kuriem k? t?diem, kas veikti 
projekta, kurš ir šo ieguld?jumu pamat?, sagatavošanas stadij?, ir oblig?ta un tieša saikne ar šiem 
procesiem.

Lai sa?emtu šaj? ties?bu norm? paredz?to nodok?u atlaidi, nodok?u maks?t?jam ir j?iesniedz 
Diputación Foral de Álava pieteikums saska?? ar Diputado Foral de Hacienda, Finanzas y 
Presupuesto noteikto paraugu.”

14      Saist?b? ar gadiem p?c 1999. gada š? nodok?a atlaide vairs netika pagarin?ta.

B –  Nodok?a atlaides, kas noteiktas ar “Territorios Históricos de Vizcaya” un “de Guipúzcoa” 
nodok?u ties?bu aktiem

15      1996. gada 26. decembra Biskajas Norma Foral Nr. 7/1996 ceturtaj? papildu ties?bu norm?, 
kas pagarin?ta ar 1998. gada 2. apr??a Norma Foral Nr. 4/1998 otro papildu ties?bu normu, un 
analogi 1997. gada 22. decembra Gipuskojas Norma Foral Nr. 7/1997 desmitaj? papildu ties?bu 
norm? ir noteikts:

“Saist?b? ar jaunajos fiziskajos pamatl?dzek?os veiktajiem ieguld?jumiem, kas realiz?ti p?c 1997. 
gada 1. janv?ra un kas p?rsniedz 2500 miljonus [Sp?nijas pesetu], saska?? ar Diputación Foral de
[Vizcaya/Guipúzcoa] l?mumu tiek pieš?irta nodok?a atlaide 45 % apm?r? no Diputación Foral de [
Vizcaya/Guipúzcoa] noteikt? ieguld?jumu apjoma un š? atlaide tiek piem?rota gal?gajai 
maks?jamai nodok?a summai.

Atlaide, kas nav tikusi piem?rota sakar? ar gal?g? maks?jam? nodok?a summas nepietiekamo 
lielumu, var tikt piem?rota piecu taks?cijas gadu laik?, kas seko gadam, kur? tika pie?emts 
l?mums par pieš?iršanu.



Datums, no kura tiek skait?ts termi?š attiec?gajai atlaidei, var tikt atlikts, iev?rojot noilguma 
termi?u, l?dz pirmajam gadam, kur? tiek sasniegti pozit?vi rezult?ti.

Pirmaj? da?? paredz?taj? l?mum? tiek noteikti termi?i un ierobežojumi, kas tiek piem?rota katr? 
konkr?taj? gad?jum?.

Priekšroc?bas, kas pieš?irtas ar šo ties?bu normu, nav sader?gas ar nek?d?m cit?m nodok?u 
priekšroc?b?m, kas ir saist?tas ar šiem pašiem ieguld?jumiem.

Diputación Foral de [Vizcaya/Guipúzcoa] ar? nosaka ieguld?šanas procesa garumu, kur? var 
ietilpt ieguld?jumi, kas veikti, sagatavojot projektu, kas ir šo ieguld?jumu pamat?.”

16      Š?s ties?bu normas tika atceltas ar 2000. gada 19. j?lija Norma Foral Nr. 7/2000 Territorio 
Histórico de Vizcaya teritorij? un ar 2000. gada 13. marta Norma Foral Nr. 3/2000 Territorio 
Histórico de Guipúzcoa teritorij?.

 Pr?vas priekšv?sture

17      Kad tika s?ktas proced?ras saist?b? ar s?dz?b?m, kas 1996. gada j?nij? un 1997. gada 
oktobr? tika iesniegtas par Territorio Histórico de Álava veikto nodok?a atlaides 45 % apm?r? 
piem?rošanu Daewoo Electronics Manufacturing España SA (Demesa), k? ar? Ramondín SA un 
Ramondín Cápsulas SA (Ramondín), Komisija uzzin?ja par ties?bu norm?m, ar kur?m ir noteikta 
š? nodok?a atlaide. Komisija to izvirza 2001. gada 11. j?lija L?muma 2002/820/EK par valsts 
atbalsta sh?mu, ko Sp?nija ?stenojusi par labu uz??mumiem Alavas [Álava] provinc? 45 % 
nodok?a atlaides no ieguld?jumiem form? (OV 2002, L 296, 1. lpp.), 1. apsv?rum?; 2001. gada 11. 
j?lija L?muma 2003/27/EK par valsts atbalsta sh?mu, ko Sp?nija ?stenojusi par labu uz??mumiem 
Biskajas [Vizcaya] provinc? 45 % nodok?a atlaides no ieguld?jumiem form? (OV 2003, L 17, 1. 
lpp.), 1. apsv?rum?; 2001. gada 11. j?lija L?muma 2002/894/EK par valsts atbalsta sh?mu, ko 
Sp?nija ?stenojusi par labu uz??mumiem Gipuskojas [Guipúzcoa] provinc? 45 % nodok?a atlaides 
no ieguld?jumiem form? (OV 2002, L 314, 26. lpp.), 1. apsv?rum? (turpm?k tekst? visi kop? – 
“apstr?d?tie l?mumi”). T? ar? sa??ma neform?lu inform?ciju, ka l?dz?gi pas?kumi past?v?ja 
Territorios Históricos de Vizcaya un de Guipúzcoa (L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 1. 
apsv?rums).

18      1997. gada 17. mart? Komisiju apmekl?ja Larjohas [La Rioja] (Sp?nija) vald?bas p?rst?vji 
un darba dev?ju un darba ??m?ju p?rst?vji.

19      Ar 1999. gada 15. marta v?stul?m, kas tika nos?t?tas Sp?nijas Karalistes past?v?gajai 
p?rst?vniec?bai, Komisija piepras?ja inform?ciju par Territorios Históricos de Vizcaya un 
de Guipúzcoa pie?emtajiem pas?kumiem.

20      Ar past?v?go p?rst?vniec?bu 1999. gada 13. apr??a un 17. maija v?stul?m Sp?nijas 
iest?des l?dza sec?gus pagarin?jumus termi?am, kas paredz?ts atbilžu sniegšanai. Ar 1999. gada 
25. maija v?stuli Komisijas dienesti attiec?s pieš?irt otro termi?a pagarin?jumu.

21      Ar past?v?g?s p?rst?vniec?bas 1999. gada 2. j?nija v?stuli Sp?nijas iest?des nos?t?ja 
inform?ciju par attiec?gaj?m nodok?a atlaid?m.

22      Ar 1999. gada 17. augusta v?stul?m Komisija inform?ja Sp?nijas Karalisti par savu l?mumu 
s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru saist?b? ar trim sh?m?m, kuras paredz attiec?g?s nodok?a 
atlaides. Par šiem l?mumiem s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru (Komisijas l?mumi par 
nodok?a atlaidi, kas paredz?ta Territorios Históricos de Vizcaya un de Guipúzcoa ties?bu aktos 
(OV 1999, C 351, 29. lpp.), un par nodok?a atlaidi, kas paredz?ta Territorio Histórico de Álava



ties?bu aktos (OV 2000, C 71, 8. lpp.)) tika celta pras?ba atcelt ties?bu aktu, un šo pras?bu 
noraid?ja Pirm?s instances tiesa (Pirm?s instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums 
apvienotaj?s liet?s T?269/99, T?271/99 un T?272/99 Diputación Foralde Guipúzcoa u.c./Komisija, 
Recueil, II?4217. lpp.).

23      Sav? l?mum? s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru saist?b? ar nodok?a atlaidi, kas 
paredz?ta Territorio Histórico de Álava ties?bu aktos, Komisija it ?paši piepras?ja, lai Sp?nijas 
Karaliste tai iesniegtu inform?ciju par eventu?lo nodok?u atbalstu nodok?a atlaižu form?, kas bija 
sp?k? no 1986. gada l?dz 1994. gadam, par l?mumiem pieš?irt atbalstu no 1995. gada l?dz 1997. 
gadam un par attiec?go ieinteres?to personu pieteikumiem, kas izveidoti saska?? ar ofici?lo 
paraugu, laikposm? no 1998. gada l?dz 1999. gadam. Komisija t?d?j?di piepras?ja, lai vismaz 
tiktu nor?d?ts ieguld?jumu izmaksu, saist?b? ar kur?m var sa?emt atbalstu, raksturs, katra 
sa??m?ja nodok?a atlaides lielums, katram sa??m?jam izmaks?tais atbalsts un atbalsta atlikums, 
kas j?izmaks?, eventu?lais sa??m?ju k? gr?t?b?s non?kušu uz??mumu, uz kuriem attiecas 
Kopienas pamatnost?dnes attiec?b? uz valsts atbalstu gr?t?b?s non?kušu uz??mumu gl?bšanai 
un p?rstruktur?šanai, statuss, inform?cija par atbalsta kombin?šanu (lielums, akcept?t?s 
izmaksas, eventu?li piem?rot?s atbalsta sh?mas utt.), k? ar? prec?zas un detaliz?tas j?dzienu 
“ieguld?jumi” un “ieguld?jumi, kas veikti sagatavošanas stadij?” defin?cijas.

24      Ar past?v?g?s p?rst?vniec?bas 1999. gada 9. novembra v?stul?m, kas re?istr?tas 1999. 
gada 12. novembr?, Sp?nijas iest?des iesniedza apsv?rumus, ka nav nek?da valsts atbalsta un ka 
l?dz ar to nav j?sniedz inform?cija par l?mumiem pieš?irt nodok?a atlaides, kuru Komisija l?dza 
savos l?mumos s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru.

25      P?c l?mumu s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru public?šanas Eiropas Savien?bas 
Ofici?laj? V?stnes? (skat. iepriekš 22. punktu) Komisija 2000. gada janv?r? sa??ma trešo personu 
apsv?rumus saist?b? ar pas?kumiem, kurus pie??ma Territorios Históricos de Vizcaya un 
de Guipúzcoa, un 2000. gada apr?l? apsv?rumus saist?b? ar Territorio Histórico de Álava.

26      Ar 2000. gada 1. marta v?stuli par Territorios Históricos de Vizcaya un de Guipúzcoa un 
2000. gada 18. maija v?stuli par Territorio Histórico de Álava Komisija nos?t?ja šos apsv?rumus 
Sp?nijas Karalistei, lai t? var?tu sniegt par tiem savu viedokli. Kaut gan Sp?nijas iest?des l?dza 
pagarin?t termi?u par 20 dien?m, t?s neiesniedza savus apsv?rumus.

 Apstr?d?tie l?mumi

27      Ar apstr?d?tajiem l?mumiem Komisija kvalific?ja par valsts atbalstu, kas nav sader?gs ar 
kop?jo tirgu, nodok?a atlaides 45 % apm?r? no ieguld?jumiem, kuras noteica Territorios Históricos 
de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa.

28      Apstr?d?tajos l?mumos Komisija vispirms uzskata, ka attiec?g?s nodok?a atlaides ir valsts 
atbalsts. Šaj? sakar? t? nor?da, ka š?s atlaides sniedz to sa??m?jiem priekšroc?bu, kas ietver 
izmaksu, kuras t?m parasti b?tu j?sedz no sava budžeta, samazin?jumu un nodok?u ie??mumu 
zaud?jumu attiec?gajai viet?j?s p?rvaldes iest?dei. Š? priekšroc?ba ietekm? konkurenci un 
tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m. Attiec?g?s nodok?a atlaides ir selekt?vas, jo t?s sniedz 
priekšroc?bas noteiktiem uz??mumiem, kas veic ieguld?jumus, kuri p?rsniedz 2,5 miljardus 
Sp?nijas pesetu (ESP). Pak?rtoti, šis specifiskais raksturs ar? izriet no t?, ka nodok?u iest?dei ir 
r?c?bas br?v?ba ?stenot attiec?g?s sh?mas un noteikt ieguld?jumu lielumu un ieguld?jumu 
procesu, nepast?vot prec?z?m šo j?dzienu defin?cij?m. Komisija piebilst, ka nodok?a atlaid?m ir 
ekonomisk?s politikas m?r?is, kas nav inherents attiec?gajai nodok?u sist?mai un nav pamatots ar 
Sp?nijas nodok?u sist?mas raksturu un strukt?ru.

29      Otrk?rt, Komisija konstat?, ka nodok?u atlaides ir nelikum?gs atbalsts. T? uzskata, ka 
de minimis



noteikums nav piem?rojams un ka nav runa par past?vošu atbalstu. T? ar? noraida argumentu, ka 
tika p?rk?pts tiesisk?s pa??v?bas princips un tiesisk?s droš?bas princips, jo runa ir par jaunu 
nepazi?otu atbalstu, un uzskata, ka t? nav sniegusi nek?du apstiprin?jumu, kas var?tu attaisnot 
pamatotu pa??v?bu par attiec?g? atbalsta likum?bu un sader?bu.

30      Trešk?rt, Komisija uzskata, ka attiec?g?s atbalsta sh?mas nav sader?gas ar kop?jo tirgu. 
T? uzskata, ka nodok?a atlaides var vismaz da??ji atbilst nosac?jumiem, kas noteikti 1998. gada 
pamatnost?dn?s (skat. iepriekš 8. punktu), jo, pirmk?rt, t?s ir balst?tas uz ieguld?juma izmaks?m 
un, otrk?rt, t?s tiek izmaks?tas l?dz 45 % no ieguld?juma. Saist?b? ar š?m nodok?a atlaid?m 
tom?r nevar piem?rot vienu no re?ion?laj?m atk?p?m, kas noteiktas EKL 87. panta 3. punkt?. 
Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa nevar izmantot EKL 87. panta 3. 
punkta a) apakšpunkt? noteikto atk?pi, jo iekšzemes kopprodukts uz iedz?vot?ju ir p?r?k augsts. 
Apstr?d?tais atbalsts ar? nevar tikt at?auts saska?? ar EKL 87. panta 3. punkta c) apakšpunktu, jo 
nodok?a atlaižu amplit?da p?rsniedz maksim?los lielumus, kas noteikti sec?gu re?ion?lo atbalstu 
kart?s. Turkl?t apstr?d?t?s ties?bu normas var attiekties uz kompens?cijas ieguld?jumiem, k? ar? 
uz izdevumiem, kas saist?ti ar “ieguld?juma procesiem” vai “ieguld?jumiem, kas veikti 
sagatavošanas stadij?”. Tom?r, t? k? nav prec?zu šo j?dzienu defin?ciju, nevar izsl?gt, ka 
attiec?g? atbalsta apjom? ietilpst izdevumi, kas nevar tikt uzskat?ti par ieguld?juma izdevumiem, 
kuri ir sader?gi ar attiec?gajiem Kopienu noteikumiem.

31      Turkl?t atbalsts ieguld?jumu izdevumiem, kas neatbilst Kopienu ties?b?s noteiktajai 
defin?cijai, var tikt uzskat?ts par atbalstu darb?bas nodrošin?šanai, kurš princip? ir aizliegts. 
Komisija uzskata, ka nosac?jumi, lai izmantotu EKL 87. panta 3. punkta a) un c) apakšpunkt? 
noteikt?s atk?pes, nav izpild?ti šaj? liet?. Turkl?t t? piebilst, ka, nepast?vot nozaru 
ierobežojumiem, ar nodok?a atlaid?m, kas ir noteiktas 45 % apm?r?, var?ja tikt p?rk?pti nozaru 
noteikumi. Visbeidzot Komisija nor?da, ka saist?b? ar attiec?go atbalstu ar? nevar tikt piem?rotas 
citas EKL 87. panta 2. un 3. punkt? paredz?t?s atk?pes un ka t?d?? šis atbalsts nav sader?gs ar 
kop?jo tirgu.

32      L?dz ar to Komisija apstr?d?to l?mumu 1. pant? uzskata, ka attiec?g?s Normas Forales ir 
valsts atbalsts, kuru Sp?nijas Karaliste ir nelikum?gi ?stenojusi Alavas, Biskajas un Gipuskojas 
provinc?s un kurš nav sader?gs ar kop?jo tirgu.

33      Apstr?d?to l?mumu 2. pant? ir paredz?ts, kas Sp?nijas Karalistei ir j?aptur 1. pant? min?t? 
atbalstu sh?ma, ja vien t? v?l aizvien ir sp?k?.

34      Apstr?d?to l?mumu 3. pant? ir paredz?ta atbalsta atg?šana:

“1.      Sp?nija[s Karaliste] veic visus pas?kumus, kas vajadz?gi, lai no 1. pant? min?tajiem 
atbalsta sa??m?jiem atg?tu jau vi?u r?c?b? nodoto valsts atbalstu.”

Sp?nija[s Karalistei] j?aptur visi v?l neizmaks?tie atbalsti.

2.      Atg?šanai ir j?notiek nekav?joties saska?? ar valsts procesu?laj?m ties?b?m, ja taj?s ir 
noteikta š? l?muma t?l?t?ja un efekt?va izpilde. Atg?stamajos atbalstos tiek iek?auti procenti no 
datuma, kad šie atbalsti tika nodoti sa??m?ju r?c?b?, l?dz to atg?šanas datumam. Procenti tiek 
apr??in?ti, pamatojoties uz re?ion?l? atbalsta dot?ciju ekvivalentu apr??iniem izmantotaj?m 
standartlikm?m.”

35      Apstr?d?to l?mumu 4. pant? ir noteikts, ka Sp?nijas Karaliste divu m?nešu laik? kopš šo 
l?mumu pazi?ošanas br?ža inform? Komisiju par pas?kumiem šo l?mumu izpildei. L?muma 
2002/820 5. pant? ir preciz?ts, ka tas neattiecas uz atbalstu, kas pieš?irts Demesa un Ramondín. 
L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 5. pant?, k? ar? L?muma 2002/820 6. pant? ir preciz?ts, 



ka Sp?nijas Karaliste ir apstr?d?to l?mumu adres?te.

36      Saist?b? ar Komisijas celto pras?bu Tiesa konstat?ja, ka Sp?nijas Karaliste nav izpild?jusi 
valsts pien?kumus, neizpildot apstr?d?tos gal?gos l?mumus (Tiesas 2006. gada 14. decembra 
spriedums apvienotaj?s liet?s no C?485/03 l?dz C?490/03 Komisija/Sp?nija, Kr?jums, I?11887. 
lpp.).

 Process

37      Ar tr?s pras?bas pieteikumiem, kas Pirm?s instances tiesas kancelej? iesniegti 2001. gada 
25. septembr?, Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa un Comunidad 
autónoma del País Vasco – Gobierno Vasco c?la pras?bas liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01.

38      Ar pras?bas pieteikumiem, kas Pirm?s instances tiesas kancelej? iesniegti 2001. gada 22. 
oktobr?, Confederación Empresarial Vasca (Confebask) c?la pras?bas liet?s T?265/01, T?266/01 
un T?270/01.

39      Ar atseviš?iem dokumentiem, kas Pirm?s instances tiesas kancelej? iesniegti 2001. gada 
21. decembr?, Comunidad autónoma de La Rioja l?dza iest?ties liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01 
Komisijas pras?jumu atbalstam.

40      Ar atseviš?iem dokumentiem, kas Pirm?s instances tiesas kancelej? iesniegti 2002. gada 4. 
janv?r?, Círculo de Empresarios Vascos, Cámara Oficial de Comercio e Industria de Álava, k? ar? 
Territorios Históricos de Vizcaya un de Guipúzcoa l?dza iest?ties liet? T?227/01 pras?t?ju 
pras?jumu atbalstam; Círculo de Empresarios Vascos, Cámara Oficial de Comercio, Industria y 
Navegación de Vizcaya, k? ar? Territorios Históricos de Álava un de Guipúzcoa l?dza iest?ties 
proces? saist?b? ar pras?bu liet? T?228/01 pras?t?ju pras?jumu atbalstam; Círculo de 
Empresarios Vascos, Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Guipúzcoa, k? ar? 
Territorios Históricos de Álava un de Vizcaya l?dza iest?ties proces? saist?b? ar pras?bu liet? 
T?229/01 pras?t?ju pras?jumu atbalstam.

41      Ar dokumentiem, kas iesniegti Pirm?s instances tiesas kancelej? 2002. gada 11. janv?r?, 
Confebask l?dza iest?ties proces? saist?b? ar pras?b?m liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01 
pras?t?ju atbalstam.

42      Ar dokumentiem, kas Pirm?s instances tiesas kancelej? iesniegti 2002. gada 16. janv?r?, 
Comunidad autónoma de La Rioja l?dza iest?ties proces? saist?b? ar pras?b?m liet?s no 
T?265/01 l?dz T?270/01 Komisijas pras?jumu atbalstam.

43      Ar 2002. gada 10. septembra r?kojumu Pirm?s instances tiesas treš?s pal?tas paplašin?t? 
sast?v? priekšs?d?t?js nol?ma aptur?t procesu liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01, T?265/01, 
T?266/01 un T?270/01, l?dz Tiesa b?s l?musi par apel?cijas s?dz?b?m par Pirm?s instances 
tiesas 2002. gada 6. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s T?127/99, T?129/99 un T?148/99 
Diputación Foral de Álava u.c./Komisija (Recueil, II?1275. lpp.; turpm?k tekst? – “spriedums liet? 
Demesa”) un spriedumu apvienotaj?s liet?s T?92/00 un T?103/00 Diputación Foral de Álava 
u.c./Komisija (Recueil, II?1385. lpp.; turpm?k tekst? – spriedums liet? “Ramondín”). Šajos abos 
spriedumos Pirm?s instances tiesa l?ma par pras?b?m par diviem Komisijas l?mumiem, kuros k? 
valsts atbalsts, kas ir nesader?gs ar kop?jo tirgu, tika klasific?tas nodok?u priekšroc?bas, kuras 
tika sniegtas Demesa un Ramondín, kas atrodas Territorio Histórico de Álava (Komisijas 1999. 
gada 24. febru?ra L?mums 1999/718/EK par valsts atbalstu, ko Sp?nija pieš??rusi Demesa (OV L 
292, 1. lpp.), un Komisijas 1999. gada 22. decembra L?mums 2000/795/EK par valsts atbalstu, ko 
Sp?nija pieš??rusi Ramondín SA un Ramondín Cápsulas SA (OV 2000, L 318, 36. lpp.)).



44      T? k? Pirm?s instances tiesas pal?tu sast?vs tika main?ts, tiesnesis referents tagad 
darbojas piektaj? pal?t?, kurai attiec?gi tika nodotas š?s lietas.

45      Ar Tiesas 2004. gada 11. novembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?183/02 P un 
C?187/02 P Demesa un Territorio Histórico de Álava/Komisija (Kr?jums, I?10609. lpp.) un 
spriedumu apvienotaj?s liet?s C?186/02 P un C?188/02 P Ramondín u.c./Komisija (Kr?jums, 
I?10653. lpp.) tika noraid?tas apel?cijas s?dz?bas par iepriekš 43. punkt? min?to spriedumu liet? 
Demesa un spriedumu liet? Ramondín.

46      2005. gada 10. janv?r? saist?b? ar procesa organizatoriskajiem pas?kumiem Pirm?s 
instances tiesa (piekt? pal?ta paplašin?t? sast?v?) uzdeva jaut?jumus lietas dal?bniekiem par to, 
k?da var?tu b?t iepriekš 45. punkt? min?t? sprieduma liet? Demesa un Territorio Histórico de Álava
/Komisija un sprieduma liet? Ramondín u.c./Komisija iedarb?ba uz š?m pras?b?m.

47      Ar 2005. gada 3. febru?ra rakstu pras?t?jas, izkl?st?jušas savus uzskatus par šiem 
spriedumiem, pazi?oja, ka uztur savas pras?bas.

48      Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa, k? ar? Comunidad autonóma 
del País Vasco tom?r atteic?s no diviem pirmajiem pamatiem sav?s pras?b?s liet?s no T?227/01 
l?dz T?229/01.

49      Ar 2005. gada 9. septembra r?kojumiem Pirm?s instances tiesas (piekt? pal?ta paplašin?t? 
sast?v?) priekšs?d?t?js ??va Confebask iest?ties proces? saist?b? ar liet?m no T?227/01 l?dz 
T?229/01 pras?t?ju pras?jumu atbalstam. Persona, kas iest?jusies liet?, iesniedza savus 
procesu?los rakstus, pras?t?jas šaj? sakar? netika iesniegušas ?pašus apsv?rumus, un Komisija 
iesniedza savus apsv?rumus noteiktajos termi?os.

50      Ar 2006. gada 9. un 10. janv?ra r?kojumiem Pirm?s instances tiesas piekt?s pal?tas 
paplašin?t? sast?v? priekšs?d?t?js ??va Comunidad autónoma de La Rioja iest?ties liet? 
Komisijas pras?jumu atbalstam procesos saist?b? ar attiec?gi liet?m T?265/01, T?266/01 un 
T?270/01, no vienas puses, un liet?m no T?227/01 l?dz T?229/01, no otras puses. Persona, kas 
iest?jusies liet?, iesniedza savus procesu?los rakstus. Pras?t?ja liet?s T?265/01, T?266/01 un 
T?270/01 iesniedza savus apsv?rumus. Pras?t?jas liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01 nor?d?ja, ka 
t?m nav apsv?rumu, ko iesniegt. Komisija netika iesniegusi apsv?rumus.

51      Ar 2006. gada 10. janv?ra r?kojumiem Pirm?s instances tiesas piekt?s pal?tas paplašin?t? 
sast?v? priekšs?d?t?js ??va Cámara Oficial de Comercio e Industria de Álava, Cámara Oficial de 
Comercio, Industria y Navegación de Vizcaya un Cámara Oficial de Comercio, Industria y 
Navegación de Guipúzcoa iest?ties attiec?gi liet?s T?227/01, T?228/01 un T?229/01, bet 
noraid?ja Círculo de Empresarios Vascos, k? ar? Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un 
de Guipúzcoa l?gumus iest?ties liet?. Personas, kas iest?juš?s liet?, iesniedza savus procesu?los 
rakstus. Pras?t?jas šaj? sakar? netika iesniegušas ?pašus apsv?rumus, un Komisija iesniedza 
savus apsv?rumus noteiktajos termi?os.

52      2006. gada 27. apr?l? lietas dal?bnieki tika aicin?ti iesniegt savus apsv?rumus par pras?bu 
apvienošanu liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01, T?265/01, T?266/01 un T?270/01 mutv?rdu 
procesam un, eventu?li, sprieduma tais?šanai. Saska?? ar Pirm?s instances tiesas piekt?s 
pal?tas paplašin?t? sast?v? priekšs?d?t?ja 2006. gada 13. j?lija r?kojumu š?s lietas tika 
apvienotas mutv?rdu procesam saska?? ar Pirm?s instances tiesas Reglamenta 50. pantu.

53      2007. gada 14. febru?r? procesa organizatorisko pas?kumu ietvaros Pirm?s instances tiesa 
piepras?ja pras?t?j?m katr? no liet?m no T?227/01 l?dz T?229/01, T?265/01, T?266/01 un 



T?270/01 noteiktu inform?ciju par attiec?go nodok?u sh?mu adres?tiem.

54      Ar 2007. gada 26. febru?ra v?stuli Confebask l?dza p?rskat?t šo procesa organizatorisko 
pas?kumu. Pras?t?jas liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01 atbild?ja ar 2007. gada 6. marta v?stuli, 
ka t?s apšauba š?da pas?kuma atbilst?bu.

55      2007. gada 2. apr?l? Pirm?s instances tiesa apstiprin?ja 2007. gada 14. febru?ra procesa 
organizatorisko pas?kumu un piepras?ja, lai pras?t?jas katr? no liet?m no T?227/01 l?dz 
T?229/01, T?265/01, T?266/01 un T?270/01 iesniegtu piepras?to inform?ciju. Pras?t?jas atbild?ja 
ar 2007. gada 23. apr??a v?stul?m.

56      2007. gada 31. j?lij? procesa organizatorisko pas?kumu ietvaros Pirm?s instances tiesa 
uzdeva lietas dal?bniekiem jaut?jumus, uz kuriem tie atbild?ja 2007. gada oktobr?.

57      P?c tiesneša referenta uzklaus?šanas Pirm?s instances tiesa nol?ma s?kt mutv?rdu 
procesu. Tika uzklaus?ti lietas dal?bnieku mutv?rdu paskaidrojumi un to atbildes uz jaut?jumiem, 
ko Pirm?s instances tiesa uzdeva 2008. gada 16. janv?ra tiesas s?d?.

58      Šaj? tiesas s?d? Pirm?s instances tiesa noteica, ka lietas dal?bniekiem l?dz 2008. gada 28. 
janv?rim ir j?iesniedz noteikta inform?cija par attiec?go pas?kumu adres?tiem. Tas tika atz?m?ts 
tiesas s?des protokol?.

59      Tiesas s?des beig?s piekt?s pal?tas paplašin?t? sast?v? priekšs?d?t?js nol?ma atlikt 
mutv?rdu procesa pabeigšanu.

60      Ar v?stul?m, ko Pirm?s instances tiesas kancelej? 2008. gada 24. janv?r? iesniedza 
Territorio Histórico de Vizcaya un 2008. gada 28. janv?r? Territorios Históricos de Álava un
de Guipúzcoa, pras?t?jas iesniedza dokumentus saist?b? ar piepras?to inform?ciju. Confebask to 
pašu paveica ar 2008. gada 29. janv?ra v?stuli. Komisija p?c tam, kad Pirm?s instances tiesa bija 
pagarin?jusi šim nol?kam paredz?to termi?u, sniedza savus apsv?rumus par iesniegtajiem 
dokumentiem.

61      Piekt?s pal?tas paplašin?t? sast?v? priekšs?d?t?js sl?dza mutv?rdu procesu 2008. gada 
12. mart?. Lietas dal?bnieki par to tika inform?ti ar 2008. gada 14. marta v?stuli.

62      P?c lietas dal?bnieku apsv?rumu par lietu apvienošanu uzklaus?šanas Pirm?s instances 
tiesa uzskata, ka atbilstoši t?s Reglamenta 50. pantam lietas no T?227/01 l?dz T?229/01, 
T?265/01, T?266/01 un T?270/01 ir j?apvieno gal?g? sprieduma tais?šanai.

63      Tiesas s?d? pras?t?jas liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01 no jauna izteica l?gumu Pirm?s 
instances tiesai, lai t? piepras?tu no Komisijas noteiktus dokumentus. Pirm?s instances tiesa 
uzskata, ka lietas materi?los esošais ir pietiekams.

 Lietas dal?bnieku pras?jumi

I –  Liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01

64      Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa, k? ar? Comunidad autónoma 
del País Vasco pras?jumi Pirm?s instances tiesai ir š?di:

–        priorit?ri atcelt apstr?d?tos l?mumus;

–        pak?rtoti atcelt apstr?d?to l?mumu 3. pantu;



–        piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

65      Confebask, kas iest?jas liet? pras?t?ju pras?jumu atbalstam liet?s no T?227/01 l?dz 
T?229/01, pras?jumi Pirm?s instances tiesai ir š?di:

–        atcelt apstr?d?tos l?mumus;

–        piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

66      Cámara Oficial de Comercio e Industria de Álava, Cámara Oficial de Comercio, Industria y 
Navegación de Vizcaya un Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Guipúzcoa, 
kas iest?jas liet? pras?t?ju atbalstam attiec?gi liet?s T?227/01, T?228/01 un T?229/01, pras?jumi 
Pirm?s instances tiesai ir š?di:

–        priorit?ri atcelt apstr?d?tos l?mumus saist?b? ar katru no liet?m vai pak?rtoti atcelt 3. pantu;

–        piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

67      Komisijas un Comunidad autónoma de La Rioja, kas iest?jas liet? t?s atbalstam, pras?jumi 
Pirm?s instances tiesai ir š?di:

–        noraid?t pras?bas, ko c?lušas Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa, 
k? nepamatotas;

–        atz?t pras?bas, ko c?lusi Comunidad autónoma del País Vasco, par nepie?emam?m vai, 
pak?rtoti, par nepamatot?m;

–        piespriest pras?t?j?m atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

II –  Liet?s T?265/01, T?266/01 un T?270/01

68      Confebask k? pras?t?jas pras?jumi Pirm?s instances tiesai ir š?di:

–        priorit?ri atcelt apstr?d?tos l?mumus;

–        pak?rtoti atcelt apstr?d?to l?mumu 3. un 4. pantu;

–        piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

69      Komisijas un Comunidad autónoma de La Rioja, kas iest?jas liet? t?s atbalstam, pras?jumi 
Pirm?s instances tiesai ir š?di:

–        atz?t pras?bas par nepie?emam?m;

–        pak?rtoti noraid?t pras?bas k? nepamatotas;

–        piespriest pras?t?jai atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

 Juridiskais pamatojums

I –  Par pras?bu pie?emam?bu

70      Vispirms ir j?izv?rt? pras?bu liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01 pie?emam?ba, bet p?c tam 
Confebask celto pras?bu liet?s T?265/01, T?266/01 un T?270/01 pie?emam?ba.



A –  Par pras?bu pie?emam?bu liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01

71      Pirmk?rt, ir j?izv?rt? pras?bas atcelt ties?bu aktu pie?emam?ba un, otrk?rt, Confebask
iest?šan?s liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01 pie?emam?ba.

1.     Par pras?bu atcelt ties?bu aktu pie?emam?bu liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01

a)     Lietas dal?bnieku argumenti

72      Komisija, ko atbalsta Comunidad autónoma de La Rioja, neizvirzot form?lu iebildi par 
nepie?emam?bu saska?? ar Reglamenta 114. panta 1. punktu, uzskata, ka Comunidad autónoma 
del País Vasco nav ties?bu celt pras?bu atcelt ties?bu aktu liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01. 
Apst?klis, ka tai ir “kompetence nodok?u koordin?šanas un harmoniz?šanas jom? Territorios 
Históricos”, ne?auj secin?t, ka to tieši un individu?li ietekm? apstr?d?tie l?mumi. Vien?gi 
Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa pie??ma attiec?g?s atbalsta sh?mas. 
Šaj? sakar? t? nor?da uz iepriekš 43. punkt? min?t? sprieduma liet? Demesa 54. un 55. punktu.

73      Komisija tom?r atz?st, ka iepriekš min?t?s pras?bas ir pie?emamas tikt?l, cikt?l t?s tika 
kop?gi celtas ar Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa, kur?m, p?c 
Komisijas dom?m, ir ties?bas celt pras?bu.

74      Pras?t?jas liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01 apgalvo, ka to pras?bas ir pie?emamas.

b)     Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

75      Ir j?konstat?, ka pras?t?jas, proti, Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de 
Guipúzcoa, k? ar? Comunidad autónoma del País Vasco, nav apstr?d?to l?mumu adres?tes.

76      Ir j?nor?da, ka Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa celto pras?bu 
pie?emam?ba netiek apstr?d?ta. B?t?b? t?s ir to apstr?d?to l?mumu autores, kuri attiecas uz 
atbalsta sh?m?m. Turkl?t apstr?d?tie l?mumi t?m liedz p?c saviem ieskatiem ?stenot to 
kompetenci, kas t?m ir tieši saska?? ar Sp?nijas ties?b?m (šaj? sakar? skat. Pirm?s instances 
tiesas 1998. gada 30. apr??a spriedumu liet? T?214/95 Vlaans Gewest/Komisija, Recueil, II?717. 
lpp., 29. un 30. punkts; iepriekš 43. punkt? min?to spriedumu liet? Demesa, 50. punkts, un 2002. 
gada 23. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s no T?346/99 l?dz T?348/99 Diputación Foral de 
Álava u.c./Komisija, Recueil, II?4259. lpp., 37. punkts). T?d?? pras?bas ir pie?emamas saist?b? 
ar Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa.

77      T? k? saist?b? ar katru no liet?m no T?227/01 l?dz T?229/01 runa ir par vienu un to pašu 
pras?bu, nav j?izv?rt? Comunidad autónoma del País Vasco ties?bas celt pras?bu (šaj? sakar? 
skat. Tiesas 1993. gada 24. marta spriedumu liet? C?313/90 CIRFS u.c./Komisija, Recueil, 
I?1125. lpp., 31. punkts; Pirm?s instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedumu 
apvienotaj?s liet?s T?374/94, T?375/94, T?384/94 un T?388/94 European Night Services 
u.c./Komisija, Recueil, II?3141. lpp., 61. punkts).

78      No t? izriet, ka pras?bas atcelt ties?bu aktu liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01 ir 
pie?emamas.

2.     Par Confebask iest?šan?s liet? pie?emam?bu liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01

a)     Par Confebask iest?šan?s liet? pie?emam?bu

79      Mutv?rdu procesa laik? Komisija apgalvoja, ka, t? k? lietas pamata dal?bnieku pras?bas 



attiecas vien?gi uz attiec?g? atbalsta atg?šanu un ne uz vienu Confebask dal?bnieku neattiecas 
š? atg?šana, Confebask nav ties?bu iest?ties liet?.

80      P?c tiesas s?d? uzdotajiem jaut?jumiem Confebask iesniedza noteiktus dokumentus. T? 
iesniedza dokumentu, ko ir izdevis katras no tr?s Territorios Históricos finanšu ?ener?ldirektors (
Director General de Hacienda) un ar kuru tiek apstiprin?ts, ka noteikti uz??mumi bija sa??muši 
attiec?gos atbr?vojumus no nodok?iem. Šie dokumenti pier?da, ka uz šiem uz??mumiem attiecas 
apstr?d?tie gal?gie l?mumi un it ?paši šo l?mumu 3. pants, ar kuru tiek uzdots atg?t šo atbalstu. 
Apliecin?jums, ko parakst?jis Confebask ?ener?lsekret?rs un prezidents, turkl?t pier?da, ka katrs 
no šiem uz??mumiem bija Confebask dal?bnieks, kad tika iesniegti pieteikumi par iest?šanos liet?.

81      Ir j?atg?dina, ka Pirm?s instances tiesas piekt?s pal?tas paplašin?t? sast?v? priekšs?d?t?ja 
2005. gada 9. septembra r?kojums, ar kuru Confebask tika ?auts iest?ties liet? pras?b?s liet?s no 
T?227/01 l?dz T?229/01, neiest?jas pret to, ka tiek no jauna izv?rt?ta iest?šan?s liet? 
pie?emam?ba saist?b? ar spriedumu, ar kuru tiek izbeigta tiesved?ba (šaj? sakar? skat. Tiesas 
1999. gada 8. j?lija spriedumu liet? C?199/92 P Hüls/Komisija, Recueil, I?4287. lpp., 52. punkts).

82      Saska?? ar Tiesas Stat?tu 40. panta otro da?u, kas attiec?b? uz Pirm?s instances tiesu 
piem?rojama, pamatojoties uz Stat?tu 53. panta pirmo da?u, ties?bas iest?ties liet?s, ko izskata 
Pirm?s instances tiesa, ir vis?m person?m, kas pier?da, ka lietas izn?kums ietekm? to intereses.

83      Saska?? ar past?v?go judikat?ru ir pie?aujama p?rst?vošu apvien?bu iest?šan?s liet? ar 
m?r?i aizst?v?t t?s dal?bniekus liet?s, kur?s izvirz?ti principi?li jaut?jumi, kas šos dal?bniekus var 
ietekm?t (Tiesas priekšs?d?t?ja 1997. gada 17. j?nija r?kojums apvienotaj?s liet?s C?151/97 P(I) 
un C?157/97 P(I) National Power un PowerGen, Recueil, I?3491. lpp., 66. punkts, un 1998. gada 
28. septembra r?kojums liet? C?151/98 P Pharos/Komisija, Recueil, I?5441. lpp., 6. punkts; 
Pirm?s instances tiesas ceturt?s pal?tas priekšs?d?t?ja 2007. gada 19. apr??a r?kojums liet? 
T?24/06 MAAB/Komisija, Kr?jums, II?1869. lpp., 10. punkts).

84      Turkl?t ir j?atg?dina, ka ties?bu iest?ties liet? plaš? interpret?cija ir v?rsta uz to, lai ?autu 
lab?k nov?rt?t lietu apst?k?us, vienlaikus nov?ršot individu?las iest?šan?s liet?s lielo skaitu, kas 
mazin?tu procesa efektivit?ti un pien?c?gu norisi (iepriekš 83. punkt? min?tais r?kojums liet? 
National Power un PowerGen, 66. punkts, un Pirm?s instances tiesas 2004. gada 26. j?lija 
r?kojums liet? T?201/04 R Microsoft/Komisija, Kr?jums, II?2977. lpp., 38. punkts).

85      Šaj? liet? Confebask ir profesion?la konfederat?va starpnozaru organiz?cija, kuras m?r?is ir 
p?rst?v?t, koordin?t, inform?t un aizst?v?t Sp?nijas Basku zemes organiz?ciju, kas taj? ietilpst, 
uz??m?ju visp?r?j?s un kop?j?s intereses. T?s m?r?is ir it ?paši p?rst?v?t un aizst?v?t Basku 
uz??mumus attiec?b? pret valsts p?rvaldi un soci?laj?m un profesion?laj?m organiz?cij?m.

86      Nav apstr?d?ts tas, ka runa ir par organiz?ciju, kas p?rst?v Sp?nijas Basku zemes 
uz??mumus.

87      Turkl?t ir j?konstat?, k? tas izriet no mutv?rdu procesa ietvaros iesniegtajiem dokumentiem, 
ka noteikti uz??mumi, kas bija Confebask dal?bnieki, kad t? iesniedza pieteikumu par iest?šanos 
liet?, bija sa??muši atbalstu, kas tika pieš?irts saist?b? ar attiec?gaj?m nodok?u sh?m?m.

88      L?dz ar to šo uz??mumu, kas vienlaic?gi ir gan Confebask dal?bnieki, gan faktiskie 
attiec?go nodok?u pas?kumu adres?ti, intereses var ietekm?t šo pras?bu izn?kums.

89      Turkl?t Confebask bija piedal?jusies administrat?vaj? proced?r?, kur? tika pie?emti 
apstr?d?tie gal?gie l?mumi.



90      T?d?? ir j?uzskata, ka Confebask ir pamatojusi savu interesi str?da izn?kum? un ka t?s 
iest?šan?s liet? pras?t?ju atbalstam ir pie?emama.

b)     Par Confebask iest?šan?s liet? raksta pie?emam?bu

 Lietas dal?bnieku argumenti

91      Komisija uzskata, ka Confebask iest?šan?s liet? rakstos liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01 
nav ietverta nek?da juridisk? argument?cija, jo tajos ir vien?gi nor?des uz pielikumiem. Komisija 
no t? secina, ka šie procesu?lie raksti neatbilst Reglamenta 44. panta pras?b?m.

92      Pak?rtoti, ja Pirm?s instances tiesa kopum? uzskat?s par pie?emamiem Confebask
iest?šan?s liet? rakstus liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01, Komisija apgalvo, ka vair?ki Confebask
k? personas, kas iest?jusies liet?, pamati nav pie?emami, jo ar tiem tiek groz?ti str?da ietvari, k? 
tie ir noteikti pras?bas pieteikumos šaj?s liet?s.

 Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

93      Reglamenta 116. panta 4. punkta otraj? da?? ir noteikts:

“[..]

Iest?šan?s rakst? nor?da:

a)      personas, kas iest?jas liet?, pras?jumus piln?gi vai da??ji atbalst?t vai piln?gi vai da??ji 
noraid?t k?das puses pras?jumu;

b)      personas, kas iest?jas liet?, izvirz?tos pamatus un argumentus;

c)      attiec?g? gad?jum? – zi?as par pied?v?tajiem pier?d?jumiem.”

94      Saska?? ar past?v?go judikat?ru par pras?bas pieteikumu, kura p?c analo?ijas ir 
piem?rojama saist?b? ar iest?šan?s rakstu (Pirm?s instances tiesas 2005. gada 15. j?nija 
spriedums liet? T?171/02 Regione autónoma della Sardegna/Komisija, Kr?jums, II?2123. lpp., 
186. punkts), kopsavilkumam par izvirz?tajiem pamatiem ir j?b?t pietiekami skaidram un 
prec?zam, lai ?autu atbild?t?jam sagatavot savu aizst?v?bu un Pirm?s instances tiesai lemt par 
pras?bu, attiec?g? gad?jum? – bez citas papildu inform?cijas (skat. Pirm?s instances tiesas 2005. 
gada 14. decembra spriedumu liet? T?209/01 Honeywell/Komisija, Kr?jums, II?5527. lpp., 55. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

95      Turkl?t, lai atz?tu pras?bu par pie?emamu, pie tam nodrošinot tiesisko droš?bu un pareizu 
tiesved?bas norisi, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem apst?k?iem, ar kuriem pras?ba pamatota, 
j?izriet – vismaz kopsavilkuma veid? un tom?r saska?ot? un saprotam? veid? – no paša pras?bas 
pieteikuma teksta (skat. iepriekš 94. punkt? min?to spriedumu liet? Honeywell/Komisija, 56. punkts 
un taj? min?t? judikat?ra). Kaut ar? atseviš?os jaut?jumos pras?bas pieteikuma tekstu var 
pamatot un papildin?t, atsaucoties uz tam pievienotajiem materi?liem, visp?r?ja atsauce uz citiem 
dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti pras?bas pieteikumam, nevar kompens?t galveno juridisko 
argumentu neesam?bu, kam atbilstoši iepriekš min?tajiem noteikumiem ir j?b?t ietvertiem 
pras?bas pieteikum? (Pirm?s instances tiesas 1999. gada 21. maija r?kojums liet? T?154/98 
Asia Motor France u.c./Komisija, Recueil, II?1703. lpp., 49. punkts). Papildus tam Pirm?s 
instances tiesai nav pien?kuma pielikumos mekl?t un identific?t pamatus un argumentus, ko t? 
var?tu uzskat?t par t?diem, kuri veido pras?bas pamatojumu, jo pielikumi izmantojami vien?gi 
p?rbaudes veikšanas un tehniskos nol?kos (skat. iepriekš 94. punkt? min?to spriedumu liet? 
Honeywell



/Komisija, 57. punkts, un Pirm?s instances tiesas 2007. gada 11. j?lija spriedumu liet? T?167/04 
Asklepios Kliniken/Komisija, Kr?jums, II?2379. lpp., 40. punkts un taj? min?t? judikat?ra; šaj? 
sakar? skat. ar? Tiesas 2005. gada 28. j?nija spriedumu apvienotaj?s liet?s C?189/02 P, 
C?202/02 P, no C?205/02 P l?dz C?208/02 P un C?213/02 P Dansk Rørindustri u.c./Komisija, 
Kr?jums, I?5425. lpp., 97.–99. punkts).

96      Iest?šan?s liet? rakstos, kas iesniegti liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01 Confebask nor?da, 
ka t? iest?jas liet? pras?t?ju atbalstam katr? no liet?m. T? l?dz atcelt apstr?d?tos l?mumus un 
piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus. T? uzskata par pien?c?gu, “lai taup?tu 
Pirm?s instances tiesas laiku un tulkošanas resursus”, atsaukties uz pras?bas pieteikumiem, 
kurus t? iesniegusi attiec?gi liet?s T?265/01, T?266/01 un T?270/01 un kas ir pievienoti k? 
pielikumi šiem iest?šan?s liet? rakstiem. Šajos rakstos Confebask turkl?t pauž apsv?rumus par 
tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principa p?rk?pumu.

97      Ir j?konstat?, ka, iz?emot argumentu par tiesisko pa??v?bu, nek?di b?tiski faktu vai ties?bu 
elementi neizriet ne kopsavilkuma veid?, ne p?c b?t?bas no pašiem iest?šan?s liet? rakstiem.

98      Turkl?t, kaut gan lietas no T?227/01 l?dz T?229/01, T?265/01, T?266/01 un T?270/01 tika 
apvienotas 2006. gada 13. j?lij?, t.i., p?c Confebask iest?šan?s, tom?r š?s lietas saglab? to 
autonomo raksturu (šaj? sakar? skat. Tiesas 2001. gada 21. j?nija spriedumu apvienotaj?s liet?s 
no C?280/99 P l?dz C?282/99 P Moccia Irme u.c./Komisija, Recueil, I?4717, 66. punkts, un 
iepriekš 94. punkt? min?to spriedumu liet? Honeywell/Komisija, 71. punkts).

99      Visbeidzot Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa, k? ar? Comunidad 
autónoma del País Vasco, pras?t?jas liet?s no T?227/01 no T?229/01, Cámara Oficial de 
Comercio e Industria de Álava, Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Vizcaya, 
k? ar? Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Guipúzcoa (turpm?k tekst? visas 
kop? – “Cámaras Oficiales de Comercio e Industria”), personas, kas iest?juš?s liet?s no T?227/01 
l?dz T?229/01, nav lietas dal?bnieki liet?s T?265/01, T?266/01 un T?270/01, uz kur?m atsaucas 
Confebask. Tom?r pras?ba par lietas dal?bnieku identiskumu ir b?tisks nosac?jums, lai b?tu 
pie?emami pamati, kas iesp?jami izvirz?ti, nor?dot uz procesu?lajiem rakstiem cit? liet? (iepriekš 
94. punkt? min?tais spriedums liet? Honeywell/Komisija, 67. punkts).

100    Šajos apst?k?os atsaukšan?s uz citiem dokumentiem, pat tiem, kas ietverti iest?šan?s liet? 
rakstu pielikumos, nevar kompens?t juridisk?s argument?cijas b?tisko elementu neesam?bu, 
kuriem saska?? ar Reglamenta 116. panta 4. punkta otr?s da?as b) apakšpunktu ir j?b?t 
ietvertiem iest?šan?s liet? rakst?.

101    No t? izriet, ka Confebask iest?šan?s liet? raksti nav pie?emami tikt?l, cikt?l ar tiem tiek 
izdar?ta atsauce uz pras?b?m liet?s T?265/01, T?266/01 un T?270/01, un ir pie?emami tikt?l, 
cikt?l ar tiem tiek izvirz?ts tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principa p?rk?pums. T?d?? nav 
j?spriež par Komisijas pak?rtoti izvirz?to apgalvojumu, saska?? ar kuru vair?ki Confebask
izvirz?tie pamati nav pie?emami, jo tie groza pras?bas pieteikumos noteikt? str?da ietvarus.

B –  Par “Confebask” pras?bu atcelt ties?bu aktu liet?s T?265/01, T?266/01 un T?270/01 
pie?emam?bu

1.     Lietas dal?bnieku argumenti

102    Komisija un Comunidad autónoma de La Rioja, form?li neizvirzot iebildi par 
nepie?emam?bu saska?? ar Reglamenta 114. pantu, apgalvo, ka Confebask celt?s pras?bas nav 
pie?emamas. T?s uzskata, ka uz??mums nevar celt pras?bu par atbalsta sh?mas, kuras adres?ti 
nav individu?li noteikti, bet gan visp?r?ji un abstrakti noteikti, nesader?bu. L?dz ar to Confebask



nav ties?bu celt pras?bu, kas izriet no t?, ka t?s p?rst?v?tos uz??mumus tieši un individu?li 
ietekm? apstr?d?tie l?mumi. Turkl?t Confebask neizvirza nek?du savu pašas interesi. Visbeidzot 
Confebask iest?šan?s liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01 apmierina procesu?l?s ekonomijas 
pras?bas, kas pamato apvien?bu ties?bu celt pras?bu atz?šanu.

103    Confebask tieši pret?ji uzskata, ka tai ir ties?bas celt pras?bu. Confebask apgalvo, ka t? 
p?rst?v to uz??mumu intereses, kuriem pašiem ir ties?bas celt pras?bu, jo tie ir nodok?u 
maks?t?ji saska?? ar attiec?gaj?m nodok?u sist?m?m un t?d?? tiem var likt atmaks?t atbalstu.

104    Atbildot uz Pirm?s instances tiesas jaut?jumu, Confebask vispirms nor?da, ka tai nav 
inform?cijas par to, vai noteikti t?s dal?bnieki bija faktiskie attiec?go pas?kumu adres?ti. 
Confebask nor?d?ja, ka t? ir vien?gi basku uz??mumu, kurus t? p?rst?v un kuri ir personas, kur?m 
attiec?gie pas?kumi ir adres?ti, sarunu partneris ar Sp?nijas valsts iest?d?m. Katr? zi?? t?s 
ties?bas celt pras?bu nerada šaubas, it ?paši t?d??, ka t? akt?vi piedal?j?s proced?r?, kopš to 
s?ka Komisija.

105    P?c tiesas s?des un p?c Pirm?s instances tiesas piepras?jumu, kuru t? izteica trešo reizi un 
k? rezult?t? tika pagarin?ta mutv?rdu proced?ra, Confebask iesniedza katras no tr?s Territorios 
Históricos finanšu ?ener?ldirektora apliecin?jumu par to, ka noteiktus uz??mumus, saist?b? ar 
kuriem turkl?t tika apliecin?ts, ka tie bija Confebask dal?bnieki pras?bu liet?s T?265/01, T?266/01 
un T?270/01 celšanu laik?, sk?ra katrs no apstr?d?tajiem l?mumiem un it ?paši attiec?go nodok?u 
atlaižu atg?šanas r?kojums (skat. iepriekš 80. punktu).

106    Komisija savos apsv?rumos par dokumentiem, kurus Confebask iesniedza p?c tiesas 
s?des, uzskata, ka Confebask nav pier?d?jusi, ka saist?b? ar attiec?gajiem sa??m?jiem bija 
izdots r?kojums par atg?šanu.

2.     Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

107    Šaj? liet? saist?b? ar pras?bu atcelt ties?bu aktu, kuru c?lusi apvien?ba, ir j?atg?dina, ka 
saska?? ar judikat?ru visp?r?jo interešu aizsardz?ba nav pietiekama, lai pamatotu š?das pras?bas 
pie?emam?bu (šaj? sakar? skat. Tiesas 1962. gada 14. decembra spriedumu apvienotaj?s liet?s 
16/62 un 17/62 Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes u.c./Padome, Recueil
, 901., 919. un 920. lpp., un 1986. gada 10. j?lija spriedumu liet? 282/85 DEFI/Komisija, Recueil, 
2469. lpp., 16.–18. lpp.).

108    T?dai apvien?bai k? Confebask, kurai ir j?aizsarg? Basku uz??mumu intereses, princip? ir 
ties?bas celt pras?bu atcelt Komisijas gal?go l?mumu par valsts atbalstu tikai tad, ja to var dar?t 
ar? attiec?gie uz??mumi individu?l? k?rt? vai ja t? ir person?gi ieinteres?ta pr?vas izties?šan? 
(skat. Tiesas 2006. gada 22. j?nija spriedumu apvienotaj?s liet?s C?182/03 un C?217/03 Be??ija 
un Forum 187/Komisija, Kr?jums, I?5479. lpp., 56. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

109    No šo principu skatpunkta ir j?izv?rt?, vai Confebask ir ties?bas celt pras?bu šaj? liet?.

110    Saist?b? ar jaut?jumu, vai Confebask dal?bniekiem ir ties?bas celt pras?bu individu?l? k?rt? 
par apstr?d?tajiem l?mumiem, ir j?izv?rt?, vai tos individu?li un tieši ietekm? apstr?d?tie l?mumi 
EKL 230. panta ceturt?s da?as noz?m?.

111    Fiziska vai juridiska persona, kurai akts nav adres?ts, var apgalvot, ka akts to ietekm? 
individu?li tikai tad, ja min?tais akts to ietekm? konkr?tu ?paš?bu d??, kas piem?t tikai šai 
personai, vai faktisko apst?k?u d??, kas to raksturo sal?dzin?jum? ar jebkuru citu personu, un 
š?du apst?k?u d?? to izce? individu?li t?d? paš? veid? k? akta adres?tu (Tiesas 1963. gada 15. 
j?lija spriedums liet? 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. un 223. lpp., un 2004. gada 29. 



apr??a spriedums liet? C?298/00 P It?lija/Komisija, Recueil, I?4087. lpp., 36. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

112    Šaj? sakar? potenci?los atbalsta sa??m?jus tikai š? statusa d?? Komisijas l?mums, ar kuru 
konstat? š? atbalsta tiesisk? regul?juma nesader?bu ar kop?jo tirgu, neietekm? individu?li (skat. 
Pirm?s instances tiesas 2005. gada 10. marta r?kojumu apvienotaj?s liet?s T?228/00, T?229/00, 
T?242/00, T?243/00, no T?245/00 l?dz T?248/00, T?250/00, T?252/00, no T?256/00 l?dz 
T?259/00, T?265/00, T?267/00, T?268/00, T?271/00, no T?274/00 l?dz T?276/00, T?281/00, 
T?287/00 un T?296/00 Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia u.c./Komisija, Kr?jums, II?787. 
lpp., 34. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

113    Tom?r uz??mums ir atš?ir?g? st?vokl?, ja to ne tikai ietekm? attiec?gais l?mums k? 
uz??mumu, kas ir potenci?lais attiec?g?s atbalsta sh?mas adres?ts, bet ar? k? faktisko individu?l? 
atbalsta, kurš pieš?irts saska?? ar šo sh?mu un kuru ir uzdevusi atg?t Komisija, sa??m?ju (šaj? 
sakar? skat. Tiesas 2000. gada 19. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?15/98 un C?105/99 
It?lija un Sardegna Lines/Komisija, Recueil, I?8855. lpp., 34. punkts, un iepriekš 111. punkt? 
min?to spriedumu liet? It?lija/Komisija, 38. un 39. punkts).

114    Tom?r šaj? liet? no Confebask p?c tiesas s?des iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka 
noteiktus uz??mumus no tiem, kuri bija t?s dal?bnieki laik?, kad tik celtas pras?bas liet?s 
T?265/01, T?266/01 un T?270/01, ietekm? attiec?gie nodok?u pas?kumi k? faktiskos individu?l? 
atbalsta, kurš pieš?irts saska?? ar attiec?go sh?mu un kuru ir uzdevusi atg?t Komisija, sa??m?jus. 
Apliecin?jumi no katra Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa finanšu 
?ener?ldirektora nor?da uz uz??mumiem, kuri sa??ma nodok?a atlaidi 45 % apm?r?, un liecina, 
ka tos sk?ra apstr?d?tie l?mumi.

115    L?dz ar to ir j?uzskata, ka šos uz??mumus individu?li ietekm? apstr?d?tie l?mumi. Šaj? 
sakar?, t? k? pras?bu pie?emam?bas nosac?jumus Kopienu tiesa var jebkur? br?d? izv?rt?t p?c 
savas ierosmes, nekas tai neliedz ?emt v?r? papildu nor?des, kas šaj? liet? iesniegtas mutv?rdu 
procesa ietvaros (šaj? sakar? skat. Pirm?s instances tiesas 2006. gada 12. decembra spriedumu 
liet? T?95/03 Asociación de Estaciones de Servicio de Madrid un Federación Catalana de 
Estaciones de Servicio/Komisija, Kr?jums, II?4739. lpp., 50. lpp.).

116    Saist?b? nosac?jumu par tiešo ietekm?šanu – apstr?d?tajos l?mumos Sp?nijas Karalistei ir 
noteikts pien?kums veikt visus pas?kumus, lai atg?tu no sa??m?jiem attiec?go atbalstu. T?d?? 
uz??mumi, kas tos ir sa??muši, ir j?uzskata par t?diem, kurus šie l?mumi ietekm? individu?li (šaj? 
sakar? skat. iepriekš 113. punkt? min?to spriedumu liet? It?lija un Sardegna Lines/Komisija, 36. 
punkts; Pirm?s instances tiesas 2007. gada 20. septembra spriedumu liet? T?136/05 Salvat père 
& fils u.c./Komisija, Kr?jums, II?4063. lpp., 75. punkts).

117    No t? izriet, ka šie uz??mumi, Confebask dal?bnieki, b?tu tikuši uzskat?ti par t?diem, kuriem 
ir ties?bas celt pras?bu.

118    T? k? Confebask p?rst?v uz??mumus, no kuriem vismaz dažiem ir ties?bas celt pras?bu 
individu?l? k?rt?, Confebask ir ties?bas celt pras?bu par šiem apstr?d?tajiem l?mumiem.

II –  Par pras?bas pamatot?bu

119    Ir pien?c?gi izv?rt?t pamatus, ar kuriem tiek apgalvota valsts atbalsta neesam?ba, attiec?go 
sh?mu sader?ba ar kop?jo tirgu, Komisijas pilnvaru nepareiza izmantošana un tas, ka attiec?gais 
atbalsts ir past?vošs atbalsts, kurus izvirz?ja Confebask, pras?t?ja liet?s T?265/01, T?266/01 un 
T?270/01, pirms izv?rt?t pamatu, ar kuru tiek apgalvots procesu?ls p?rk?pums un tiesisk?s 
droš?bas principa, labas p?rvald?bas principa, tiesisk?s pa??v?bas principa un vienl?dz?gas 



attieksmes principa p?rk?pums un kurš ir izvirz?ts gan liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01, gan 
liet?s T?265/01, T?266/01 un T?270/01, un p?c tam pamatu, ar kuru tiek apgalvots sam?r?guma 
principa p?rk?pums, ko pras?t?jas izvirz?jušas liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01.

A –  Par pamatu, ar kuru tiek apgalvota valsts atbalsta neesam?ba EKL 87. panta noz?m? (liet?s 
T?265/01, T?266/01 un T?270/01)

120    Savos pras?bas pieteikumos liet?s T?265/01, T?266/01 un T?270/01 Confebask, pirmk?rt, 
apgalvo, ka attiec?g?s nodok?a atlaides neizrais?ja nek?du nodok?u ie??mumu samazin?jumu. 
Otrk?rt, t? apgalvo, ka Komisija nav pietiekami pier?d?jusi, ka attiec?gie pas?kumi ietekm?ja 
tirdzniec?bu Kopien? un izrais?ja konkurences krop?ojumus. Trešk?rt, t? apstr?d attiec?go 
nodok?u pas?kumu klasific?šanu. Ceturtk?rt, t? izvirza faktu, ka nodok?u sist?mas raksturs un 
strukt?ra pamatoja attiec?g?s nodok?a atlaides. Piektk?rt, Confebask apgalvo, ka EKL 87. pants 
nav piem?rojams šaj? liet?.

1.     Par pirmo da?u, ar kuru tiek apgalvota nodok?u ie??mumu samazin?juma neesam?ba

a)     Lietas dal?bnieku argumenti

121    Confebask apgalvo, ka Komisijas apgalvojums apstr?d?tajos l?mumos, ka attiec?g?s 
nodok?a atlaides izrais?ja nodok?u ie??mumu samazin?jumu, prezum?, ka past?v visp?r?ja 
nodok?a likme, no kuras skatpunkta visi nodok?u atvieglojumi ietver resursu zaud?jumu un l?dz ar 
to valsts atbalsta pieš?iršanu. Tom?r Confebask apgalvo, ka š?da likme nepast?v un ka visu 
dal?bvalstu ties?bu aktos ir ietverti zin?ma veida atbr?vojumi. Turkl?t apstr?d?to Normas Forales
m?r?is bija veicin?t ieguld?jumus. Š?s Normas Forales t?d?j?di rad?ja ie??mumus, jo paši 
ieguld?jumi tika aplikti ar nodokli.

122    Komisija apstr?d š? argumenta pamatot?bu.

b)     Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

123    EKL 87. panta 1. punkt? ir noteikts, ka ar kop?jo tirgu nav sader?gs nek?ds atbalsts, ko 
pieš?ir dal?bvalstis vai ko jebk?d? cit? veid? pieš?ir no valsts l?dzek?iem un kas rada vai draud 
rad?t konkurences izkrop?ojumus, dodot priekšroku konkr?tiem uz??mumiem vai konkr?tu pre?u 
ražošanai, cikt?l t?ds atbalsts iespaido tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m.

124    No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka atbalsta j?dziens var ietvert ne tikai pozit?vus 
pakalpojumus, k?, piem?ram, subs?dijas, aizdevumus vai dal?bu uz??mumu kapit?l?, bet ar? 
darb?bas, ar kur?m daž?dos veidos tiek atvieglotas parast?s uz??mumu budžeta izmaksas un 
kuras k? t?das, kaut neb?damas subs?dijas š? j?dziena šaur? izpratn?, tom?r ir t?da paša 
rakstura un t?m ir t?das pašas sekas (Tiesas 1999. gada 19. maija spriedums liet? C?6/97 
It?lija/Komisija, Recueil, I?2981. lpp., 15. punkts).

125    Pas?kums, ar kuru valsts iest?des atseviš?iem uz??mumiem pieš?ir nodok?u atbr?vojumu, 
kas, kaut ar? nav saist?ts ar valsts l?dzek?u pieš?iršanu, rada sa??m?jiem finansi?li izdev?g?kus 
apst?k?us nek? p?r?jiem nodok?u maks?t?jiem, ir uzskat?ms par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. 
punkta izpratn? (Tiesas 1994. gada 15. marta spriedums liet? C?387/92 Banco Exterior de España
, Recueil, I?877. lpp., 14. punkts).

126    Šaj? liet? ir pietiekami konstat?t, ka attiec?g? nodok?a atlaide 45 % apm?r? sniedz 
sa??m?jiem uz??mumiem nodok?u nastas samazin?jumu 45 % apm?r? no attiec?g? ieguld?juma, 
k? to Komisija ir pamatoti nor?d?jusi apstr?d?tajos l?mumos (L?muma 2002/820 54. punkts, 
L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 62. punkts). Ja neb?tu š?s nodok?a atlaides, 



uz??mumam b?tu j?maks? visa gal?g? nodok?a summa. Uz??mums, kas sa?em nodok?a atlaidi, 
t?d?? ir daudz labv?l?g?k? finanšu st?vokl? sal?dzin?jum? ar citiem nodok?u maks?t?jiem.

127    Pret?ji tam, ko apgalvo Confebask, Komisija pamatoti uzskat?ja, ka attiec?g?s nodok?a 
atlaides izrais?ja nodok?u ie??mumu zaud?jumus.

128    Šaj? sakar? Confebask apgalvojums, saska?? ar kuru Komisija pamatoja savu 
argument?ciju ar visp?r?ju nodok?a likmi, nek?d? veid? nav pamatots. Tieši pret?ji, no 
apstr?d?tajiem l?mumiem izriet, ka Komisija atsauc?s uz parasto nodok?a likmi, kas izriet no 
attiec?g?s nodok?u sist?mas (L?muma 2002/820 56. punkts, L?muma 2003/27 un L?muma 
2002/894 64. punkts).

129    Turkl?t apst?klis, ka dal?bvalstu nodok?u ties?b?s ir ietverti daudzi atbr?vojumi, negroza 
attiec?go pas?kumu raksturu saist?b? ar noteikumiem par valsts atbalstu.

130    Visbeidzot saist?b? ar argumentu, saska?? ar kuru attiec?g?s nodok?a atlaides bija v?rstas 
uz invest?ciju veicin?šanu ar m?r?i rad?t ie??mumus n?kotn?, ir j?atg?dina, ka pas?kuma m?r?is 
nevar pamatot to, ka šis pas?kums netiek kvalific?ts par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta 
noz?m? (Tiesas 1996. gada 29. febru?ra spriedums liet? C?56/93 Be??ija/Komisija, Recueil, 
I?723. lpp., 79. punkts; iepriekš 22. punkt? min?tais spriedums liet? Diputación Foralde Guipúzcoa 
u.c./Komisija, 63. punkts). Turkl?t šis arguments nevar tikt viegli saska?ots ar nodok?u 
samazin?jumu pieš?iršanu (iepriekš 43. punkt? min?tais spriedums liet? Ramondín, 62. punkts, un 
iepriekš 22. punkt? min?tais spriedums liet? Diputación Foralde Guipúzcoa u.c./Komisija, 64. 
punkts).

131    Š? pamata pirm? da?a, ar kuru tiek apgalvota nodok?u ie??mumu samazin?juma 
neesam?ba, t?d?? ir j?noraida k? nepamatota.

2.     Par otro pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka nav krop?ota konkurence un ietekm?ta 
tirdzniec?ba Kopien? un ka nav nor?d?ts pamatojums

a)     Lietas dal?bnieku argumenti

132    Pirmk?rt, Confebask apgalvo, ka apstr?d?to l?mumu pamatojums ir nepietiekams saist?b? 
ar EKL 253. pantu tikt?l, cikt?l runa ir par tirdzniec?bas ietekm?šanu un konkurences 
apdraud?jumu, un it ?paši izvirza iepriekš 113. punkt? min?to spriedumu liet? It?lija un Sardegna 
Lines/Komisija (66. punkts). Apstr?d?to l?mumu nopietno seku d?? ir j?sniedz ?paši stingrs 
pamatojums. Confebask uzskata, ka Komisija nepamatoti uzskata, ka nodok?u atlaides krop?o 
tirdzniec?bu, jo to sa??m?ji var piedal?ties tirdzniec?b? Kopien?, un nek?d? veid? nepreciz? šo 
aspektu. Komisija vien?gi iesniedza visp?r?jus datus par Basku ekonomikas eksportu un ?r?jo 
atkar?bu, nesniedzot nek?du tirgus p?t?jumu par ekonomikas nozari, kura atrastos nelabv?l?g? 
st?vokl?.

133    Otrk?rt, Confebask katr? zi?? apstr?d Komisijas v?rt?juma pamatot?bu saist?b? ar 
tirdzniec?bas ietekm?šanu. T? apgalvo, ka, lai gan kop?j? nodok?u nasta var noteiktos gad?jumos 
ietekm?t uz??mumu strat??iju, t? tas nav gad?jum? ar vienk?ršu pagaidu stimulu, kas nav 
noteicošais faktors saist?b? ar uz??mumu konkur?tsp?ju. Sistem?tiski uzskat?t, ka uz??mumi vai 
nozares, kas kaut k?d? form? sa?em nodok?u atvieglojumus, ir lab?kos konkur?tsp?jas 
apst?k?os, nav pamatoti. Turkl?t saska?? ar noteiktiem p?t?jumiem Basku iest?žu realiz?tajiem 
nodok?u stimuliem bija vien?gi ierobežota ietekme. Šie p?t?jumi turkl?t pier?da, ka nodok?u nasta 
Basku zem? bija liel?ka nek? p?r?j? Sp?nijas Karalist?. L?dz ar to kritiz?t?s nodok?a atlaides 
pašas par sevi nebija sp?j?gas ietekm?t tirdzniec?bu Kopien?. Papildus tam nodok?u nasta nav 
vien?gais faktors, kas ietekm? uz??mumu ekonomisko uzved?bu. Ir j??em v?r? ar? t?di faktori k? 



ties?bu akti par tirdzniec?bu, nodarbin?t?bu un soci?lo droš?bu. Šiem faktoriem bija daudz liel?ka 
loma nek? t?, kuru Komisija pieš??ra attiec?gaj?m nodok?a atlaid?m, un Komisija nav pier?d?jusi, 
k? attiec?g?s ties?bu normas atš??r?s no vis?m p?r?j?m diver?enc?m, kas past?v starp 
dal?bvalstu nodok?u ties?bu aktiem.

134    Komisija apstr?d š?s argument?cijas pamatot?bu.

b)     Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

135    Saska?? ar EKL 87. panta 1. punktu vien?gi valsts atbalsts, kas “iespaido tirdzniec?bu starp 
dal?bvalst?m” un kas “rada vai draud rad?t konkurences izkrop?ojumus”, nav sader?gs ar kop?jo 
tirgu.

136    Saist?b? ar Komisijas pien?kumu nor?d?t l?mumu pamatojumu no past?v?g?s judikat?ras 
izriet, ka šis pamatojums ir j?piel?go attiec?g? akta b?t?bai un tam nep?rprotami ir j?atspogu?o 
iest?des – akta autores – argument?cija, lai ?autu ieinteres?taj?m person?m noskaidrot veikt? 
pas?kuma pamatojumu un kompetentajai tiesai ?stenot kontroli. Pras?ba nor?d?t pamatojumu 
j?izv?rt?, ?emot v?r? konkr?t? gad?juma apst?k?us, tostarp akta saturu, izvirz?to pamatojumu 
b?t?bu un akta adres?tu vai citu personu, kuras šis akts ietekm? tieši un individu?li, iesp?jam?s 
intereses sa?emt paskaidrojumus (Tiesas 1998. gada 2. apr??a spriedums liet? C?367/95 P 
Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, I?1719. lpp., 63. punkts, un iepriekš 113. punkt? 
min?tais spriedums liet? It?lija un Sardegna Lines/Komisija, 65. punkts).

137    Šaj? liet? no L?muma 2002/820 57. punkta un L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 65. 
punkta izriet, ka Komisija balst?j?s uz Basku vald?bas Statistikas biroja public?tajiem zi?ojumiem 
un konstat?ja, ka “Basku ekonomika [bija] ?oti atv?rta ekonomika ar lielu tendenci eksport?t savu 
produkciju” un ka “no Basku ekonomikas raksturiez?m?m izriet?ja, ka sa??m?ji uz??mumi veic[a] 
ekonomisko darb?bu, kur? var?ja ietilpt tirdzniec?ba starp dal?bvalst?m”. Komisija secin?ja, ka 
šajos apst?k?os attiec?gais atbalsts nostiprin?ja sa??m?ju uz??mumu st?vokli attiec?b? pret 
citiem uz??mumiem, kuri bija to konkurenti tirdzniec?bas Kopien? ietvaros, un ka š?da 
tirdzniec?ba t?d?j?di tika ietekm?ta. Komisija piebilst, ka “sa??m?ju uz??mumu rentabilit?te [tika 
paaugstin?ta] ar to neto pe??as (pe??as p?c nodok?iem) palielin?šanos” un ka “tie t?d?j?di 
var[?ja] konkur?t ar uz??mumiem, kuri [nevar?ja sa?emt] nodok?u atlaidi vai nu t?d??, ka tie 
[nebija ieguld?juši], vai nu t?d??, ka tie [nebija sasnieguši] ESP 2,5 miljardu slieksni p?c 
attiec?g?s nodok?a atlaides 45 % apm?r? noteikšanas”.

138    Š?ds pamatojums t?d?j?di ?auj skaidri un viennoz?m?gi atkl?t Komisijas argument?ciju par 
nodok?a atlaižu ietekmi uz tirdzniec?bu un konkurenci. Šis pamatojums ar? ?auj ieinteres?taj?m 
person?m uzzin?t ?stenoto pas?kumu pamatojumu un Pirm?s instances tiesai veikt savu kontroli.

139    Apstr?d?tie l?mumi šaj? zi?? atš?iras no l?muma, kuru Tiesa atc?la iepriekš 113. punkt? 
min?taj? spriedum? liet? It?lija un Sardegna Lines/Komisija, ko izvirza Confebask. K? tika 
konstat?ts min?t? sprieduma 67. punkt?, lai secin?tu par konkurences apdraud?jumu, Komisija 
vienk?rši apgalvoja, ka atbalsts bija selekt?vs un paredz?ts vien?gi j?rniec?bas nozarei Sard?nij? 
(It?lija). K? izriet no iepriekš min?t?, t? tas nav gad?jum? ar apstr?d?tajiem l?mumiem.

140    Turkl?t Komisijai nevar p?rmest, ka t? nav iesniegusi nek?dus p?t?jumus par nelabv?l?ga 
st?vok?a izrais?šanu ekonomikas nozar?, jo attiec?gaj?m nodok?u ties?bu norm?m ir starpnozaru 
raksturs, un papildus tam Sp?nijas iest?des netika atbild?jušas uz piepras?jumu sniegt 
inform?ciju, kurš bija izteikts l?mum? s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru, kuras rezult?t? tika 
pie?emti apstr?d?tie l?mumi.

141    T?d??, ?emot v?r? lietas apst?k?us, apstr?d?tie l?mumi ir j?uzskata p?r t?diem, kuros ir 



pietiekami izkl?st?ts pamatojums, k?d?? Komisija uzskat?ja, ka attiec?gie pas?kumi krop?oja vai 
draud?ja krop?ot konkurenci un ietekm?ja tirdzniec?bu Kopien?. T?d?? apstr?d?tie l?mumi šaj? 
sakar? atbilst EKL 253. panta pras?b?m.

142    Saist?b? ar Komisijas v?rt?juma pamatot?bu ir j?atg?dina – ja k?das dal?bvalsts pieš?irtais 
atbalsts nostiprina k?da uz??muma st?vokli attiec?b? pret citiem konkur?jošiem uz??mumiem 
Kopienas iekš?j? tirdzniec?b?, ir j?uzskata, ka atbalsts ir ietekm?jis min?to tirdzniec?bu, pat ja 
sa??m?js uz??mums pats nav iesaist?ts eksport?šan? (skat. Tiesas 1999. gada 17. j?nija 
spriedumu liet? C?75/97 Be??ija/Komisija, Recueil, I?3671. lpp., 47. punkts, un Pirm?s instances 
tiesas 2006. gada 23. novembra spriedumu liet? T?271/02 Ter Lembeek/Komisija, Kr?jums, 
II?4483. lpp., 181. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Turkl?t Komisijai nav j?konstat?, ka atbalsts 
patieš?m ietekm? tirdzniec?bu dal?bvalstu starp? un krop?o konkurenci, bet tikai j?p?rbauda, vai 
šis atbalsts var?tu ietekm?t tirdzniec?bu un draud?t krop?ot konkurenci (Tiesas 2004. gada 29. 
apr??a spriedums liet? C?372/97 It?lija/Komisija, Recueil, I?3679. lpp., 44. punkts).

143    Turkl?t atbalsta sh?mu gad?jum? Komisija var vien?gi izv?rt?t attiec?g?s sh?mas visp?r?j?s 
iez?mes un tai nav j?izv?rt? katrs š?s sh?mas konkr?tais piem?rošanas gad?jums (Tiesas 2005. 
gada 15. decembra spriedums liet? C?66/02 It?lija/Komisija, Kr?jums, I?10901. lpp., 91. punkts; 
šaj? sakar? skat. iepriekš 22. punkt? min?to spriedumu liet? Diputación Foralde Guipúzcoa 
u.c./Komisija, 68. punkts). T?d? gad?jum? k? šaj? liet?, kur? attiec?g?s nodok?u sist?mas netika 
pazi?otas, Komisijas l?mumu pamatojum? nav j?ietver aktualiz?ts v?rt?jums par šo sist?mu 
iedarb?bu uz konkurenci un tirdzniec?bu dal?bvalstu starp? (iepriekš 142. punkt? min?tais 1999. 
gada 17. j?nija spriedums liet? Be??ija/Komisija, 48. punkts).

144    Šaj? liet? saist?ba ar nosac?jumu par tirdzniec?bas ietekm?šanu, k? to Komisija ir 
uzsv?rusi apstr?d?tajos l?mumos (L?muma 2002/820 57. punkts, L?muma 2003/27 un L?muma 
2002/894 65. punkts), no Basku ekonomikas iez?m?m izriet, ka sa??m?ji uz??mumi veic 
ekonomikas darb?bas, kas var ietvert tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m.

145    Šajos apst?k?os tirdzniec?bu Kopien? var ietekm?t attiec?g?s nodok?u priekšroc?bas.

146    Turkl?t, run?jot par nosac?jumu saist?b? ar konkurences krop?ošanu, ir j?nor?da, ka 
nodok?a atlaides, samazinot to uz??mumu izmaksas, kuras sa?em š?s atlaides, uzlabo to 
konkur?tsp?jas st?vokli attiec?b? pret konkur?jošiem uz??mumiem, kuri nesa?em min?t?s 
priekšroc?bas. T?d?? no t? izriet konkurences krop?ošana vai vismaz š?das krop?ošanas iesp?ja.

147    L?dz ar to Komisija pamatoti konstat?ja, ka nodok?a atlaides var?ja ietekm?t tirdzniec?bu 
starp dal?bvalst?m un krop?ot vai draud?t krop?ot konkurenci.

148    Šo secin?jumu nevar atsp?kot fakts, ka š?s priekšroc?bas ir pagaidu, ka to iedarb?ba ir 
ierobežota vai nenoz?m?ga vai ka t?s nav vien?gais faktors, kas b?tu j??em v?r?. Jurisprudenc? 
nav noteikta pras?ba, ka konkurences krop?ošanai vai š?das krop?ošanas draudiem un 
tirdzniec?bas Kopien? ietekm?šanai b?tu j?b?t iev?rojamai vai b?tiskai (Pirm?s instances tiesas 
2000. gada 29. septembra spriedums liet? T?55/99 CETM/Komisija, Recueil, II?3207. lpp., 94. 
punkts).

149    T?pat, nepast?vot harmoniz?šanai Kopienas l?men?, argumentam, ka nav atš?ir?bu starp 
dal?bvalstu nodok?u ties?bu aktiem, nav noz?mes saist?b? ar valsts atbalsta kvalific?šanu.

150    No t? izriet, ka š? pamata otr? da?a, ar kuru tiek apgalvots, ka nepast?v konkurences 
krop?ošana un ietekme uz tirdzniec?bu Kopien? un ar? ka apstr?d?to l?mumu pamatojums nav 
pietiekams, ir j?noraida k? nepamatota.



3.     Par trešo da?u, ar kuru tiek apgalvots nodok?u pas?kumu visp?r?jais raksturs

a)     Lietas dal?bnieku argumenti

151    Confebask apstr?d Komisijas v?rt?jumu, saska?? ar kuru attiec?g?s ties?bu normas pieš?ir 
selekt?vu priekšroc?bu. T? apgalvo, ka attiec?gie nodok?u ties?bu akti ir visp?rpiem?rojami un ka 
visi tirgus dal?bnieki var g?t no tiem labumu. T?pat attiec?gaj?s Normas Forales nav ietverta 
nek?da re?ion?l? specifika, jo t?s attiecas uz visiem uz??mumiem, kas atrodas Territorios 
Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa teritori?laj? jurisdikcij?, un to m?r?is ir vien?gi 
veicin?t iev?rojamus ieguld?jumus. Šaj? sakar? Confebask uzskata, ka Komisija ir nekonsekventa, 
apstr?d?tajos l?mumos atmetot premisu, ka attiec?gais pas?kums bija ar re?ion?lu specifiku, kaut 
gan uz šo premisu tika nor?d?ts apstr?d?tajos l?mumos s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru.

152    Confebask apgalvo, ka krit?rijs par ieguld?juma minim?lo lielumu, kuru Komisija izmanto 
šaj? liet?, neatbilst pag?tn? piem?rotajiem krit?rijiem un nav min?ts 1998. gada pazi?ojum? par 
nodok?u atbalstu uz??mumiem (skat. iepriekš 7. punktu), saska?? ar kuru nodok?u pas?kumi 
neb?tu j?klasific? k? valsts atbalsts vien?gi t?d??, ka daži uz??mumi vai dažas nozares ir maz?k 
ietekm?tas k? citas (1998. gada pazi?ojums par nodok?u atbalstu uz??mumiem, 14. punkts).

153    Confebask ar? atsaucas uz “XXVIII zi?ojumu par konkurences politiku” (207. punkts), ko 
pie??musi Komisija un saska?? ar kuru saist?b? ar nodok?u pas?kumiem ir j?noš?ir “gad?jums, 
kur? sa??m?ji ir noteikti uz??mumi vai noteiktu pre?u ražošana [..], un gad?jums, kur? 
attiec?gajiem pas?kumiem ir starpnozaru iedarb?ba un to m?r?is ir veicin?t visu ekonomiku. 
P?d?j? min?taj? gad?jum? runa ir nevis par valsts atbalstu [EKL] 87. panta 1. punkta noz?m?, bet 
gan par visp?r?ju pas?kumu”.

154    T? piebilst, ka nodok?u sist?m?s bieži vien ir iek?auti kvalitat?vi krit?riji un ka š?da krit?rija 
izmantošana, lai noteiktu, vai nodok?u pas?kums ir selekt?vs, noz?m?tu, ka gandr?z visas 
dal?bvalstu nodok?u ties?bu normas b?tu j?izv?rt? k? iesp?jams valsts atbalsts. Confebask
uzskata, ka š?da kontrole p?rsniegtu L?guma ties?bu norm?s noteikto.

155    Turkl?t Confebask apgalvo, ka attiec?gie pas?kumi ir visp?r?ji pas?kumi, jo Diputaciones 
Forales nav r?c?bas br?v?bas. T? uzskata, ka nodok?u atlaides tiek pieš?irtas autom?tiski un ka 
iest?des vien?gi p?rbauda, vai nodok?u maks?t?ji atbilst nosac?jumiem, lai sa?emtu š?s atlaides. 
Confebask piebilst, ka Sp?nijas ties?bu sist?m? iest?žu patva??ga r?c?ba ir aizliegta. Turkl?t 
Confebask apgalvo, ka, paredzot, ka iest?des nosaka ieguld?jumu lielumu ar l?mumu, kur? tiek 
noteikti termi?i un uz nodok?u atlaidi attiecin?mie ierobežojumi, attiec?g?s ties?bu normas nosaka 
“vad?bas meh?nismu”, kas ?auj p?rbaud?t, vai oblig?tie nosac?jumi ir izpild?ti, nepieš?irot 
r?c?bas br?v?bu Diputaciones.

156    Visbeidzot Confebask nor?da, ka ar visp?rpiem?rojamu noteikumu var noteikt valsts 
atbalstu vien?gi tad, ja ar to tiek rad?ts “ties?bu aktu pamats, kas ?auj pieš?irt [atbalstu] bez 
turpm?k?m darb?b?m, t.i., ja nepast?v r?c?bas br?v?ba”. No otras puses, ja, k? tas ir implic?ts 
Komisijas nost?j?, attiec?g?s Normas Forales b?tu j?uzskata par vienk?rši pilnvarojošiem 
pas?kumiem, t?s nevar?tu tikt kvalific?tas par valsts atbalstu. Katr? zi?? apstr?d?tajiem l?mumiem 
t?d?j?di nav “satura”.

157    Komisija, ko atbalsta Comunidad autónoma de La Rioja, apstr?d šo argument?ciju.

b)     Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

158    Ir j?atg?dina, ka valsts pas?kuma specifiskums, proti, t? selekt?vais raksturs, ir viena no 



valsts atbalsta j?dziena iez?m?m EKL 87. panta 1. punkta noz?m?. Šaj? sakar? ir svar?gi 
p?rbaud?t, vai attiec?gais pas?kums ietver priekšroc?bas, kas tiek pieš?irtas ekskluz?vi 
noteiktiem uz??mumiem vai noteikt?m nozar?m (iepriekš 148. punkt? min?tais spriedums liet? 
CETM/Komisija, 39. punkts; šaj? sakar? skat. ar? iepriekš 142. punkt? min?to Tiesas 1999. gada 
17. j?nija spriedumu liet? Be??ija/Komisija, 26. punkts).

159    Šaj? liet? apstr?d?tajos l?mumos Komisija pamato attiec?go ties?bu normu selekt?vo 
raksturu ar ieguld?jumu minim?lo summu (ESP 2,5 miljardi), kas ierobežo nodok?a kred?tu 
piem?rošanu tikai attiec?b? uz uz??mumiem, kuri ir sp?j?gi veikt š?dus ieguld?jumus, un pak?rtoti 
ar nodok?u iest?žu r?c?bas br?v?bu (L?muma 2002/820 60. un 61. punkts, L?muma 2003/27 un 
L?muma 2002/894 68. un 69. punkts; skat. iepriekš 28. punktu).

160    Vispirms ir j?nor?da, ka Confebask nevar izvirz?t apstr?d?to l?mumu nekonsekvenci, 
pamatojoties uz to, ka Komisija ir atmetusi argumentu, ka attiec?gajiem pas?kumiem bija 
re?ion?la specifika, kurš it k? tika izvirz?ts l?mumos s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru, lai 
secin?tu, ka šie pas?kumi ir selekt?vi. Šie l?mumi nebija balst?ti uz attiec?go sh?mu re?ion?lo 
specifiku, un l?dz ar to šis arguments izriet no k??dainas šo l?mumu las?šanas (skat. iepriekš 22. 
punktu un iepriekš 22. punkt? min?to spriedumu liet? Diputación Foralde Guipúzcoa u.c./Komisija, 
19., 20. un 56. punkts).

161    Turkl?t no apstr?d?tajiem l?mumiem (L?muma 2002/820 60. punkts, L?muma 2003/27 un 
L?muma 2002/894 68. punkts) izriet, ka vien?gi uz??mumi, kas veic ieguld?jumus, kuri p?rsniedz 
ESP 2,5 miljardus (EUR 15 025 303), un kas to dara p?c 1995. gada 1. janv?ra (L?mums 
2002/820) un p?c 1997. gada 1. janv?ra (L?mums 2003/27 un L?mums 2002/894), var sa?emt 
attiec?go nodok?a atlaidi 45 % apm?r?. Visi p?r?jie uz??mumi, kaut gan tie iegulda, bet 
nesasniedz šo minim?lo summu, nevar sa?emt min?to priekšroc?bu.

162    Ir j?konstat?, ka, attiecinot nodok?a atlaides piem?rošanu vien?gi uz ieguld?jumiem jaunos 
fiziskos pamatl?dzek?os, kas nep?rsniedz ESP 2,5 miljardus, Basku iest?des ir paredz?jušas 
attiec?go nodok?u priekšroc?bu uz??mumiem, kuru r?c?b? ir iev?rojami finanšu resursi. T?d?? 
Komisija var?ja pamatoti secin?t, ka Normas Forales paredz?t?s nodok?a atlaides bija paredz?ts 
selekt?vi piem?rot saist?b? ar “noteiktiem uz??mumiem” EKL 87. panta 1. punkta noz?m? 
(iepriekš 43. punkt? min?tais spriedums liet? Demesa, 157. punkts, un iepriekš 43. punkt? 
min?tais spriedums liet? Ramondín, 39. punkts).

163    Turkl?t fakts, ka nodok?u sist?mas bieži vien ietver kvantitat?vos krit?rijus, ne?auj secin?t, 
ka saist?b? ar attiec?gaj?m ties?bu norm?m, ar kur?m tiek noteikta nodok?u priekšroc?ba, no 
kuras g?st labumu uz??mumi ar iev?rojamiem finanšu resursiem, netiek piem?rots EKL 87. panta 
1. punkts (šaj? sakar? skat. iepriekš 43. punkt? min?to spriedumu liet? Ramondín, 40. punkts).

164    Argumenti, kas balst?ti uz 1998. gada pazi?ojumu par nodok?u atbalstu uz??mumiem, 
ne?auj secin?t, ka šie attiec?gie pas?kumi ir visp?r?ji. Šaj? pazi?ojum? ir noteikts, ka visp?r?ji 
pas?kumi nav valsts atbalsts, pat ja noteikti uz??mumi vai noteiktas nozares g?st no tiem liel?ku 
labumu nek? citi. Šaj? liet? attiec?gie pas?kumi nav visp?r?ji, jo, k? tika izkl?st?ts iepriekš (skat. 
iepriekš 162. punktu), vien?gi noteikti uz??mumi var g?t no tiem labumu.

165    Turkl?t attiec?g?s sh?mas šaj? liet?, kaut gan t?m ir starpnozaru raksturs, paredz 
priekšroc?bas noteiktiem uz??mumiem, uz kuriem attiecas Basku nodok?u sist?mas. T?d?? š?s 
sh?mas nevar tikt uzskat?tas par t?d?m, kas v?rstas, lai dotu labumu visai ekonomikai t?d? 
noz?m?, k?du Komisija paudusi “XXVIII zi?ojum? par konkurences politiku”, ko izvirza Confebask
(skat. iepriekš 153. punktu), un, š?di darot, š?s sh?mas nevar izvair?ties no t?, ka t?s tiek 
kvalific?tas par selekt?viem pas?kumiem.



166    No iepriekš min?t? izriet, ka attiec?g?s nodok?a atlaides ir selekt?va priekšroc?ba “noteiktu 
uz??mumu lab?” EKL 87. panta 1. punkta noz?m?.

167    Š?da konstat?cija pati par sevi ir pietiekama, lai pier?d?tu, ka attiec?g?s nodok?a atlaides 
izpilda specifiskuma nosac?jumu, kas ir viena no valsts atbalsta j?dziena iez?m?m. L?dz ar to nav 
j?izv?rt?, vai attiec?go pas?kumu selekt?vais raksturs ar? izriet no iest?žu r?c?bas br?v?bas, 
?stenojot šos pas?kumus (šaj? sakar? skat. Tiesas 2004. gada 15. j?lija spriedumu liet? C?501/00 
Sp?nija/Komisija, Kr?jums, I?6717. lpp., 120. un 121. punkts, un iepriekš 43. punkt? min?to 
spriedumu liet? Demesa, 160. punkts), it ?paši t?p?c, ka šo krit?riju par iest?des r?c?bas 
br?v?bas esam?bu vai neesam?bu Komisija šaj? liet? izmanto pak?rtoti (L?muma 2002/820 61. 
punkts, L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 69. punkts).

168    Katr? zi??, run?jot par Diputaciones Forales r?c?bas br?v?bu šaj?s liet?s, ir j?atg?dina, ka 
Pirm?s instances tiesa jau noraid?ja Confebask argumentus saist?b? ar nodok?a atlaidi 45 % 
apm?r?, kura paredz?ta Alavas Norma Foral Nr. 22/1994 sestaj? papildu ties?bu norm?, par ko ir 
runa iepriekš 43. punkt? min?taj? spriedum? liet? Demesa (150.–154. punkts) un iepriekš 43. 
punkt? min?taj? spriedum? liet? Ramondín (32.–35. punkts). Pirm?s instances tiesa uzskat?ja, ka 
š?s ties?bu normas pieš??ra iest?dei r?c?bas br?v?bu, kas tai it ?paši ??va groz?t attiec?go 
nodok?u priekšroc?bu lielumu un pieš?iršanas apst?k?us atkar?b? no ieguld?jumu projektu, kuri 
tai iesniegti izskat?šanai, iez?m?m.

169    Saist?b? ar groz?jumiem, kas veikti Alavas Norma Foral Nr. 22/1994 sestaj? papildu ties?bu 
norm?, par kuru bija runa iepriekš 43. punkt? min?j? spriedum? liet? Demesa un spriedum? liet? 
Ramondín, 1998. un 1999. gad? (skat. iepriekš 13. punktu), ir j?nor?da, ka ar tiem tika ieviests 
j?dziens “invest?ciju process”, kur? var ietilpt ieguld?jumi, kuriem “k? t?diem, kas veikti projekta, 
kurš ir šo ieguld?jumu pamat?, sagatavošanas stadij?, ir oblig?ta un tieša saikne ar šo procesu”. 
Tom?r ir j?konstat?, ka šie j?dzieni nav defin?ti, l?dz ar to iest?žu r?c?bas br?v?ba nav ietekm?ta.

170    Saist?b? ar nodok?a atlaid?m, kas piem?rojamas Territorios Históricos de Vizcaya un 
de Guipúzcoa, no attiec?gaj?m ties?bu norm?m (skat. iepriekš 15. punktu) izriet, ka Diputaciones 
Forales ir r?c?bas br?v?ba it ?paši saist?b? ar lielumu, no kura nodok?u atlaide 45 % apm?r? ir 
piem?rojama, ieguld?juma procesa ilgumu un ieguld?juma, saist?b? ar kuru var sa?emt atlaidi, 
j?dziena apjomu. Turkl?t, k? konstat?ja Komisija un kas nav ticis apstr?d?ts (L?muma 2003/27 un 
L?muma 2002/894 69. punkts), j?dziens “ieguld?juma process” un j?dziens “ieguld?juma 
sagatavošanas stadija” nav defin?ts, t?d?? Komisija var?ja pamatoti secin?t, ka re?ion?laj?m 
iest?d?m bija r?c?bas br?v?ba šaj? sakar?.

171    Visbeidzot, k? Komisija ir uzsv?rusi savos procesu?lajos rakstos, lai nov?rstu to, ka 
pas?kumu kvalific? k? visp?r?ju pas?kumu, nav j?nosaka, vai iest?des r?c?ba ir patva??ga. Ir 
pietiekami konstat?t, k? tika paveikts šaj? liet?, ka min?tajai iest?dei ir r?c?bas br?v?ba (iepriekš 
43. punkt? min?tais spriedums liet? Demesa, 154. punkts).

172    Visbeidzot arguments, saska?? ar kuru, ja tiek atz?ts, ka iest?dei ir r?c?bas br?v?ba, 
attiec?gie pas?kumi ir j?uzskata par vien?gi pilnvarojošiem un par t?diem, kas nav j?pazi?o, ar? ir 
j?noraida. Attiec?gaj?s ties?bu norm?s ir detaliz?ti noteikti nosac?jumi nodok?a atlaižu 
pieš?iršanai, un t?d?? Komisija tos pamatoti uzskat?ja par atbalsta sh?m?m, kas ir j?pazi?o.

173    No iepriekš min?t? izriet, ka attiec?gie pas?kumi ir selekt?vi pas?kumi.

4.     Par ceturto pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka nodok?u pas?kumus pamatoja nodok?u 
sist?mas raksturs un uzb?ve



a)     Lietas dal?bnieku argumenti

174    Confebask apgalvo, ka Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa
autonomi nosaka savas nodok?u sist?mas atkar?b? no ekonomisk?s politikas, kuru pie?em 
demokr?tiski iev?l?tas p?rst?vniec?bas iest?des. T?d?? attiec?g?s nodok?u ties?bu normas ir 
nodok?u politikas un ekonomisk?s organiz?cijas instruments, kas izriet no valsts politiskaj?m un 
ekonomiskaj?m izv?l?m, kas nevar tikt kontrol?tas Kopienu l?men?.

175    Confebask turkl?t apgalvo, ka apstr?d?taj?m ties?bu norm?m ir objekt?vs un horizont?ls 
raksturs, t?m ir labv?l?ga iedarb?ba uz nodarbin?t?bu un ieguld?jumiem un t?s ir piln?b? 
sader?gas ar attiec?go nodok?u sist?mu raksturu un uzb?vi.

176    Visbeidzot nodok?u priekšroc?bu noteikšana atkar?b? no noteikta minim?l? ieguld?juma 
lieluma atbilst attiec?go ties?bu normu m?r?im. Šis m?r?is ir sa?emt ie??mumus no uz??mumu 
darb?bas un taj? paš? laik? nodrošin?t to att?st?bu, lai nodrošin?tu to sp?ju maks?t nodok?us. No 
š? skatpunkta ir lo?iski, ka apstr?d?tie nodok?u pas?kumi nepiel?dzina mazus ieguld?jumus 
lieliem ieguld?jumiem.

177    Komisija, ko atbalsta Comunidad autónoma de La Rioja, apstr?d šo argument?ciju k? 
nepamatotu.

b)     Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

178    Vispirms ir j?nor?da, ka fakts, ka Territorios Históricos ir nodok?u autonomija, kuru atz?st un 
aizsarg? Sp?nijas Konstit?cija, neatbr?vo t?s no L?guma ties?bu normu iev?rošanas valsts 
atbalsta jom?. Šaj? sakar? EKL 87. panta 1. punkts, nor?dot uz “atbalst[u], ko pieš?ir dal?bvalstis 
vai ko jebk?d? cit? veid? pieš?ir no valsts l?dzek?iem”, attiecas uz visu atbalstu, ko finans? no 
publiskiem l?dzek?iem. No t? izriet, ka dal?bvalstu iekš?jo subjektu (decentraliz?to, feder?lo, 
re?ion?lo vai citu) neatkar?gi no to juridisk? statusa un apraksta ?stenotie pas?kumi ietilpst – gluži 
k? feder?lo vai centr?lo iest?žu pas?kumi – EKL 87. panta 1. punkta piem?rošanas jom?, ja šaj? 
ties?bu norm? paredz?tie nosac?jumi ir izpild?ti (Tiesas 1987. gada 14. oktobra spriedums liet? 
248/84 V?cija/Komisija, Recueil, 4013. lpp., 17. punkts, un iepriekš 43. punkt? min?tais spriedums 
liet? Ramondín, 57. punkts).

179    Ir j?atg?dina, ka attiec?go pas?kumu attaisnošana ar “sist?mas raksturu un uzb?vi” nor?da 
uz specifisk? nodok?a pas?kuma saskan?bu ar nodok?u sist?mas iekš?jo lo?iku kopum? (šaj? 
sakar? skat. iepriekš 142. punkt? min?to 1999. gada 17. j?nija spriedumu liet? Be??ija/Komisija, 
39. punkts). T?d?j?di attiec?b? uz specifisku nodok?u pas?kumu, kas attaisnots ar nodok?u 
sist?mas iekš?jo lo?iku – t?du k? nodok?a progresivit?te, kuru attaisno sist?mas p?rdal?šanas 
lo?ika –, netiks piem?rots EKL 87. panta 1. punkts (iepriekš 43. punkt? min?tais spriedums liet? 
Demesa, 164. punkts).

180    Šaj? liet? Confebask apgalvo, ka attiec?gie nodok?u pas?kumi ir balst?ti uz objekt?viem 
krit?rijiem un ka tiem ir horizont?ls raksturs. Ta?u, k? tas jau tika konstat?ts iepriekš (skat. 
158.–166. punktu), attiec?gie pas?kumi tom?r ir selekt?vi un šie argumenti ne?auj secin?t, ka šie 
pas?kumi ir pamatoti ar attiec?g?s nodok?u sist?mas iekš?jo lo?iku.

181    P?c tam Confebask apgalvo, ka ieguld?jumu minim?l? lieluma noteikšana atbilst attiec?go 
ties?bu normu m?r?im, proti, veicin?t ieguld?jumus tr?s Territorios Históricos un uztur?t 
uz??mumu sp?ju maks?t nodok?us.

182    Tom?r atbalsta sniegšana tikai ierobežotai uz??mumu kategorijai neatspogu?o visp?r?ju 



v?lmi veicin?t ieguld?jumus.

183    Turkl?t Confebask vien?gi nor?da uz visp?r?jiem ekonomisk?s politikas m?r?iem, kas 
neietilpst attiec?gaj? nodok?u sist?m?.

184    Tom?r attiec?go pas?kumu m?r?is nevar iest?ties pret to, ka tie tiek kvalific?ti par valsts 
atbalstu EKL 87. panta 1. punkta noz?m?. Ja šis arguments tiktu akcept?ts, tad b?tu pietiekami, 
ka valsts iest?des izvirza m?r?u, kurus ir paredz?ts sasniegt ar atbalsta pas?kumu pie?emšanu, 
le?itimit?ti, lai šos pas?kumus atz?tu par visp?r?jiem pas?kumiem, kuri neietilpst EKL 87. panta 1. 
punkta piem?rošanas jom?. Tom?r šaj? norm? valsts pas?kumi tiek noš?irti nevis p?c to c?lo?iem 
vai m?r?iem, bet gan tiek defin?ti atkar?b? no to iedarb?bas (Tiesas 1996. gada 26. septembra 
spriedums liet? C?241/94 Francija/Komisija, Recueil, I?4551. lpp., 20. punkts, un iepriekš 148. 
punkt? min?tais spriedums liet? CETM/Komisija, 53. punkts).

185    T?d?? attiec?gie specifiskie nodok?u pas?kumi nevar tikt uzskat?ti par t?diem, kas pamatoti 
ar Komisijas v?r? ?emt?s nodok?u sist?mas raksturu un uzb?vi.

186    L?dz ar to Komisija apstr?d?tajos l?mumos pamatoti uzskat?ja, ka nodok?a atlaides, kas 
atbilst 45 % no ieguld?juma summas, ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta noz?m?.

5.     Par iebildumu, ar kuru tiek apgalvots, ka EKL 87. pants nav piem?rojams attiec?gajiem 
pas?kumiem

187    2005. gada 3. febru?ra atbild? uz jaut?jumiem, ko Pirm?s instances tiesa uzdeva liet?s 
T?265/01, T?266/01 un T?270/01 (skat. iepriekš 47. punktu), Confebask nor?da, ka liet?s, kur?s 
tika pie?emts iepriekš 45. punkt? min?tais Tiesas 2004. gada 11. novembra spriedums liet? 
Demesa un Territorio Histórico de Álava/Komisija un spriedums liet? Ramondín u.c./Komisija, 
pras?t?jas bija apbalvojušas, ka uz nodok?u pas?kumu, kas pie?emts p?c Padomes un 
dal?bvalstu vald?bu p?rst?vju, kas tik?s Padomes 1997. gada 1. decembra san?ksm?, rezol?cijas 
par r?c?bas kodeksu uz??m?jdarb?bas aplikšanai ar nodok?iem (OV 1998, C 2, 2. lpp.) un p?c 
1998. gada pazi?ojuma par nodok?u atbalstu uz??mumiem, neattiec?s kontrole p?r valsts 
atbalstu. Confebask pazi?o, ka atbalsta šo iebildumu, kuru Tiesa noraid?ja k? jaunu un t?d?? 
nepie?emamu.

188    Pirm?s instances tiesa konstat?, ka š?ds iebildums, kurš izvirz?ts atbilžu uz Pirm?s 
instances tiesas jaut?jumiem ietvaros, ir j?noraida k? nepie?emams Reglamenta 48. panta 2. 
punkta pirm?s da?as noz?m?. Tas b?t?b? ir jauns pamats, kas iesniegts tiesved?bas gait? un kas 
turkl?t nav pamatots ar ties?bu vai faktiskiem apst?k?iem, kas k?uvuši zin?mi procesa laik?.

189    Protams, pamats, kas tikai papildina iepriekš tieši vai netieši izvirz?tu pamatu un kas ir cieši 
saist?ts ar to, ir j?atz?st par pie?emamu (Tiesas 1983. gada 19. maija spriedums liet? 306/81 
Verros/Parlaments, Recueil, 1755. lpp., 9. punkts, un 2001. gada 22. novembra spriedums liet? 
C?301/97 N?derlande/Padome, Recueil, I?8853. lpp., 169. punkts).

190    Tom?r, pat pie?emot, ka iebildums, ar kuru tiek apgalvots, ka EKL 87. pants nav 
piem?rojams attiec?gajiem pas?kumiem, var tikt uzskat?ts par pamata, kurš balst?ts uz valsts 
atbalsta neesam?bu EKL 87. panta noz?m? un kurš izv?rt?ts š? sprieduma 120.–186. punkt?, 
papildin?šanu, ir j?konstat?, ka tas katr? zi?? ir j?noraida k? nepie?emams.

191    Ir j?atg?dina, ka saska?? ar Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakšpunktu jebkur? 
pras?bas pieteikum? j?b?t nor?dei tostarp uz pr?vas priekšmetu un j?b?t iek?autam izvirz?to 
pamatu kopsavilkumam. Saska?? ar past?v?go judikat?ru šai nor?dei j?b?t pietiekami skaidrai un 
prec?zai, lai atbild?t?js var?tu sagatavot savu aizst?v?bu un lai Pirm?s instances tiesa var?tu lemt 



par pras?bu, ja iesp?jams, bez papildu inform?cijas iesniegšanas. Lai atz?tu pras?bas pieteikumu 
par pie?emamu, nol?k? nodrošin?t tiesisko droš?bu un pareizu tiesved?bu, pamata faktiskajiem 
un tiesiskajiem apst?k?iem, uz kuriem pras?ba pamatota, j?izriet – vismaz kopsavilkuma veid? un 
tom?r saska?oti un saprotami – no paša pras?bas pieteikuma teksta (skat. Pirm?s instances 
tiesas 1997. gada 27. febru?ra spriedumu liet? T?106/95 FFSA u.c./Komisija, Recueil, II?229. lpp., 
124. punkts; iepriekš 95. punkt? min?to spriedumu liet? Asia Motor France u.c./Komisija, 49. 
punkts, un Pirm?s instances tiesas 2007. gada 19. j?lija spriedumu liet? T?360/04 FG Marine
/Komisija, Kr?jum? nav public?ts, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

192    Tom?r šaj? liet? izvirz?tais iebildums nav nek?d? veid? izkl?st?ts. Confebask vien?gi piekr?t 
argumentiem, kurus šaj? sakar? Ties? izvirz?ja pras?t?jas liet?s, kur?s tika pie?emts iepriekš 45. 
punkt? min?tais spriedums liet? Demesa un spriedums liet? Ramondín.

193    L?dz ar to iebildums, ar kuru tiek apgalvots, ka EKL 87. pants nav piem?rojams 
attiec?gajiem pas?kumiem, ir j?noraida k? nepie?emams.

194    L?dz ar to pamats, ar kuru tiek apgalvota valsts atbalsta neesam?ba, ir j?noraida kopum?.

B –  Par pamatu, ar kuru tiek apgalvota “Normas Forales” iesp?jam? sader?ba ar kop?jo tirgu 
(lietas T?265/01, T?266/01 un T?270/01)

1.     Lietas dal?bnieku argumenti

195    Pirmk?rt, Confebask apgalvo, ka apstr?d?tajos l?mumos Komisija uzskata, ka apstr?d?t?s 
ties?bu normas nav sader?gas ar kop?jo tirgu, jo taj?s nav tieši ?emtas v?r? Kopienu ties?bu 
normas par nozaru re?ion?lo un citu atbalstu. Confebask no t? secina, ka, lai iev?rotu valsts 
atbalsta noteikumus, valsts ties?bu aktiem ir j?preciz? uz??mumi, uz kuriem tie neattiecas, jo 
pret?j? gad?jum? šie ties?bu akti neb?s sader?gi ar kop?jo tirgu. Confebask uzskata, ka nodok?u 
ties?bu aktos neb?tu j?b?t š?da veida preciz?jumiem. Katr? zi?? Confebask uzskata, ka Komisijai 
b?tu bijis uzskat?mi j?izskaidro, k?d? zi?? atbalsts nebija sader?gs ar kop?jo tirgu, pat ja nebija 
sniegti š?di preciz?jumi.

196    Otrk?rt, Confebask p?rmet Komisijai, ka t? secin?ja, ka Normas Forales nebija sader?gas ar 
1998. gada pamatnost?dn?m (skat. iepriekš 8. punktu), p?c izv?rt?šanas, kas bija strikti form?la 
un abstrakta, un neveicot nek?du konkr?tu izv?rt?jumu, kaut gan 1998. gada pamatnost?dnes 
nebija juridiski saistošas un t?d?? bez padzi?in?tas anal?zes nevar?ja b?t par pamatu 
konstat?cijai, ka atbalsts nebija sader?gs.

197    Komisija, ko atbalsta Comunidad autónoma de La Rioja, l?dz noraid?t šo pamatu k? 
nepamatotu.

2.     Pirm?s instances tiesas v?rt?jums



198    J?atg?dina, ka EKL 87. panta 3. punkta jom? Komisijai piem?t r?c?bas br?v?ba (Tiesas 
1990. gada 21. marta spriedums liet? C?142/87 Be??ija/Komisija, Recueil, I?959. lpp., 56. punkts, 
un 1996. gada 11. j?lija spriedums liet? C?39/94 SFEI u.c., Recueil, I?3547. lpp., 36. punkts; 
Pirm?s instances tiesas 2004. gada 8. j?lija spriedums liet? T?198/01 Technische Glaswerke 
Ilmenau/Komisija, Kr?jums, II?2717. lpp., 148. punkts). T?tad kontrolei, ko veic Kopienu tiesa, 
j?aprobežojas ar procesu?lo noteikumu iev?rošanas un pien?kuma nor?d?t pamatojumu izpildes 
p?rbaudi, k? ar? faktu pareiz?bas p?rbaudi, b?tisku k??du v?rt?jum? p?rbaudi un nepareizas 
pilnvaru izmantošanas p?rbaudi. Kopienu tiesa nedr?kst Komisijas nov?rt?juma viet? sniegt savu 
ekonomisko nov?rt?jumu (iepriekš min?tais spriedums liet? Technische Glaswerke Ilmenau
/Komisija, 148. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

199    Atbalsta sh?mu jom? Komisija var izv?l?ties vien?gi izp?t?t attiec?g?s sh?mas visp?r?j?s 
?paš?bas, un tai nav pien?kuma p?rbaud?t katru atseviš?o piem?rošanas gad?jumu (iepriekš 
143. punkt? min?tais 2005. gada 15. decembra spriedums liet? It?lija/Komisija, 91. punkts; šaj? 
sakar? skat. iepriekš 22. punkt? min?to spriedumu liet? Diputación Foralde Guipúzcoa 
u.c./Komisija, 68. punkts).

200    Ir j?nor?da, ka, apgalvojot EKL 87. panta 3. punkta p?rk?pumu, Confebask b?t?b? Komisijai 
p?rmet, ka t? nav pietiekami pamatojusi apstr?d?tos l?mumus.

201    No apstr?d?tajiem l?mumiem (L?muma 2002/820 77.–93. punkts, L?muma 2003/27 un 
L?muma 2002/894 84.–99. punkts) izriet, ka Komisija izv?rt?ja attiec?go atbalsta sh?mu sader?bu 
saist?b? ar EKL 87. panta 3. punkta a) un c) apakšpunkt? paredz?taj?m atrun?m no Kopienu 
noteikumu skatpunkta, kuri ir piem?rojami valsts re?ion?l? atbalsta jom? (L?muma 2002/820 77., 
78. un 86. punkts, L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 84., 85. un 92. punkts, kuros izdar?ta 
atsauce uz Komisijas pazi?ojumu par [EKL] [87]. panta 3. punkta a) un c) apakšpunkta 
piem?rošanas veidu re?ion?lajam atbalstam (OV 1988, C 212, 2. lpp.) un uz 1998. gada 
pamatnost?dn?m (skat. iepriekš 8. punktu)), invest?ciju atbalstu jom? (L?muma 2002/820 82., 89. 
un 92. punkts un L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 88., 95. un 98. punkts, kuros izdar?ta 
atsauce uz dal?bvalstu vald?bu p?rst?vju, kas tik?s Padom?, Padomes 1971. gada 20. oktobra 
pirmo rezol?ciju par valsts re?ion?lo atbalstu visp?r?j?m sh?m?m (OV C 111, 1. lpp.), uz 
Komisijas pazi?ojumu par valsts re?ion?l? atbalsta sh?m?m (OV 1979, C 31, 9. lpp.) un uz 
Komisijas pazi?ojumu par re?ion?l? atbalsta daudznozaru principiem lieliem ieguld?jumu 
projektiem (OV 1998, C 107, 7. lpp.)), atbalstu maziem un vid?jiem uz??mumiem (MVU) jom? 
(L?muma 2002/820 81. un 88. punkts, L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 87. un 94. punkts, 
kuros izdar?ta atsauce uz Komisijas pazi?ojumu par Kopienu principiem atbalstam MVU (OV 
1992, C 213, 2. lpp.)) un atbalstu gr?t?b?s non?kušiem uz??mumiem jom? (L?muma 2002/820 
93. punkts un L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 99. punkts, kuros izdar?ta atsauce uz 
Kopienu pamatnost?dn?m par valsts atbalstu gr?t?b?s non?kušu uz??mumu gl?bšanai un 
p?rstruktur?šanai (OV 1994, C 368, 12. lpp.), kas groz?tas ar 1999. gada pamatnost?dn?m (OV C 
288, 2. lpp.)).

202    Komisija vispirms nor?d?ja, ka nodok?a atlaides var vismaz da??ji atbilst nosac?jumiem, 
kas noteikti 1998. gada pamatnost?dn?s, jo, pirmk?rt, t?s ir balst?tas uz ieguld?juma izmaks?m 
un, otrk?rt, t?s tiek izmaks?tas l?dz 45 % no ieguld?juma (skat. L?muma 2002/820 77. punktu un 
L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 84. punktu). P?c tam Komisija izkl?st?ja, ka saist?b? ar 
š?m nodok?a atlaid?m tom?r nevar piem?rot vienu no re?ion?laj?m atk?p?m, kas noteiktas EKL 
87. panta 3. punkt?. Komisija nor?d?ja, ka Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un 
de Guipúzcoa nevar izmantot EKL 87. panta 3. punkta a) apakšpunkt? noteikto atk?pi, jo 
iekšzemes kopprodukts uz iedz?vot?ju ir p?r?k augsts (skat. L?muma 2002/820 78. punktu un 
L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 85. punktu). Komisija piebilda, ka apstr?d?tais atbalsts 



nevar tikt at?auts ar? saska?? ar EKL 87. panta 3. punkta c) apakšpunktu, jo nodok?a atlaižu 
amplit?da p?rsniedz maksim?los lielumus, kas noteikti sec?gu re?ion?lo atbalstu kart?s (L?muma 
2002/820 79. punkts un L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 86. punkts). Komisija ar? 
nor?d?ja, ka turkl?t apstr?d?t?s ties?bu normas var attiekties uz kompens?cijas ieguld?jumiem, k? 
ar? uz izdevumiem, kas saist?ti ar “ieguld?juma procesiem” vai “ieguld?jumiem, kas veikti 
sagatavošanas stadij?”. Komisija uzskat?ja, ka, t? k? nav prec?zu šo j?dzienu defin?ciju, nevar 
izsl?gt, ka attiec?gais atbalsts var?ja attiekties uz s?kotn?jo ieguld?jumu, k? ar? uz izdevumiem, 
kas nevar tikt uzskat?ti par ieguld?juma izdevumiem saska?? ar attiec?gajiem Kopienu 
noteikumiem (L?muma 2002/820 82. punkts un L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 88. 
punkts). Komisija nor?d?ja, ka min?tie pas?kumi netika attiecin?ti vien?gi uz attiec?gaj?m zon?m, 
saist?b? ar tiem nebija noteikti maksim?lie lielumi un t?d?? tos nevar uzskat?t par sader?giem 
saska?? ar re?ion?lo atrunu, kas noteikta EKL 87. panta 3. punkta c) apakšpunkt? (L?muma 
2002/820 84. punkts un L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 90. punkts).

203    Pas?kumus sakar? ar ieguld?jumu izdevumiem, kas neatbilst Kopienu defin?cijai, Komisija 
uzskat?ja par atbalstu darb?bas nodrošin?šanai, kurš princip? ir aizliegts un saist?b? ar kuru 
nevar piem?rot atrunu, kas paredz?ta EKL 87. panta 3. punkta a) apakšpunkt? (L?muma 
2002/820 85. un 86. punkts un L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 91. un 92. punkts).

204    Komisija konstat?ja, ka saist?b? ar attiec?gajiem pas?kumiem nevar?ja piem?rot EKL 87. 
panta 3. punkta c) apakšpunkt? paredz?to atk?pi sakar? ar atbalstu, kas paredz?ts noteiktu 
darb?bu att?st?bas veicin?šanai, jo šie pas?kumi neatbilda piem?rojam?m Kopienu ties?bu 
norm?m ne saist?b? ar MVU (L?muma 2002/820 88. punkts un L?muma 2003/27 un L?muma 
2002/894 94. punkts), ne saist?b? ar lielajiem uz??mumiem, jo attiec?g?s sh?mas nebija v?rstas 
uz noteikt?m darb?b?m (L?muma 2002/820 89. un 90. punkts un L?muma 2003/27 un L?muma 
2002/894 95. un 96. punkts).

205    Turkl?t Komisija piebilda, ka, nepast?vot nozaru ierobežojumiem, ar nodok?a atlaid?m, kas 
ir noteiktas 45 % apm?r?, var?ja tikt p?rk?pti nozaru noteikumi (L?muma 2002/820 91. punkts un 
L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 97. punkts).

206    Visbeidzot Komisija uzskat?ja, ka saist?b? ar attiec?go atbalstu nevar tikt piem?rotas ar? 
citas EKL 87. panta 2. un 3. punkt? paredz?t?s atk?pes (L?muma 2002/820 94. punkts un 
L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 100. punkts). T? secin?ja, ka attiec?g?s atbalsta sh?mas 
nav sader?gas ar kop?jo tirgu.

207    T? piebilda, ka apstr?d?tajos l?mumos, kuri attiecas uz atbalsta sh?m?m, nav izsl?gta 
iesp?ja, ka individu?lais atbalsts, kas pieš?irts atbr?vojuma no nodok?a sh?mu ietvaros, var tikt 
piln?b? vai da??ji uzskat?ts par sader?gu ar kop?jo tirgu saska?? ar t? ?paš?b?m (L?muma 
2002/820 98. punkts, L?muma 2003/27 105. punkts un L?muma 2002/894 107. punkts).

208    No iepriekš min?t? izriet, ka, ?emot v?r?, pirmk?rt, attiec?go atbalsta sh?mu raksturu un, 
otrk?rt, to, ka Sp?nijas iest?des, neskatoties uz Komisijas piepras?jumiem, nesniedza inform?ciju 
par attiec?go sh?mu adres?tiem, Komisijas anal?ze nevar tikt uzskat?ta par abstraktu.

209    Confebask turkl?t neiesniedz nek?dus pier?d?jumus, kas pamatotu apgalvojumu, ka 
Komisijas anal?ze par attiec?go pas?kumu sader?bu ar kop?jo tirgu ir nepareiza. Konkr?ti, 
Confebask neizvirza nevienu argumentu, kas pier?d?tu, ka 1998. gada pamatnost?d?u 
piem?rošana šaj? liet? kaut k?d? veid? ietekm?ja apstr?d?to l?mumu tiesiskumu.

210    No t? izriet, ka pamats, ar kuru tiek apstr?d?ta attiec?go nodok?a atlaižu nesader?ba ar 
kop?jo tirgu, nav pamatots.



C –  Par pamatu, ar kuru tiek apgalvota pilnvaru nepareiza izmantošana (lietas T?265/01, 
T?266/01 un T?270/01)

1.     Lietas dal?bnieku argumenti

211    Confebask savos procesu?lajos rakstos vair?kk?rt apgalvo, ka Komisija nepareizi izmantoja 
savas pilnvaras, jo t? izmantoja savas EKL 87. pant? paredz?t?s pilnvaras ar m?r?i harmoniz?t 
dal?bvalstu nodok?u sist?mas. Confebask nor?da, ka p?c Komisijas veikto harmoniz?šanas 
m??in?jumu neizdošan?s apstr?d?tie l?mumi ir da?a no Komisijas s?kt? visaptveroš? procesa ar 
m?r?i harmoniz?t uz??mumu tiešos nodok?us ar valsts atbalsta pal?dz?bu t? viet?, lai izmantotu 
pien?c?go veidu, kas šaj? sakar? paredz?ts EKL 96. pant?.

212    Komisija, kuru atbalsta Comunidad autónoma de La Rioja, l?dz noraid?t šo pamatu.

2.     Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

213    Ir j?atg?dina, ka, pie?emot l?mumu, pilnvaras ir nepareizi izmantotas tikai tad, ja, 
pamatojoties uz objekt?v?m, atbilstoš?m un saska?ot?m nor?d?m, atkl?jas, ka l?mums ir 
pie?emts, lai ?stenotu citus m?r?us, nevis tos, kas paredz?ti (skat. Tiesas 2001. gada 22. 
novembra spriedumu liet? C?110/97 N?derlande/Padome, Recueil, I?8763. lpp., 137. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra, un iepriekš 45. punkt? min?to spriedumu liet? Ramondín u.c./Komisija, 44. 
punkts).

214    Tom?r šaj? liet? Confebask nesniedz nevienu nor?di, kas ?autu secin?t, ka, pie?emot 
apstr?d?tos l?mumus, Komisijas patiesais m?r?is bija pan?kt nodok?u harmoniz?šanu.

215    Turkl?t Confebask nav ar? pier?d?jusi, ka Kopienu l?men? ar apstr?d?to l?mumu pal?dz?bu 
ir pan?kta kaut k?da harmoniz?šana (šaj? sakar? skat. iepriekš 43. punkt? min?to spriedumu liet? 
Ramondín, 85. punkts).

216    Šajos apst?k?os pamats, ar kuru tiek apgalvota pilnvaru nepareiza izmantošana, ir 
j?noraida k? nepamatots.

D –  Par pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka runa ir par past?vošu atbalstu (lietas T?265/01, 
T?266/01 un T?270/01)

1.     Lietas dal?bnieku argumenti

217    Confebask apgalvo, ka, pat ja attiec?g?s Normas Forales ir valsts atbalsts, t?s ir j?kvalific? 
par past?vošu atbalstu un l?dz ar to pien?kums t?s atg?t b?tu j?atce?.

218    Pirmk?rt, liet? T?265/01 Confebask apgalvo, ka Territorio Histórico de Álava 1981., 1983. 
un 1984. gad?, t.i., pirms Sp?nijas Karalistes pievienošan?s Kopienai, noteica nodok?a atlaides, 
kas ir “b?t?b? identiskas” Alavas Norma Foral Nr. 22/1994 sestajai papildu ties?bu normai, lai 
veicin?tu ieguld?jumus. Confebask nor?da uz nodok?a atlaidi 15 % apm?r? no ieguld?juma, kura 
tika noteikta 1981. gad? un pak?auta nosac?jumam par darbavietu saglab?šanu divus gadus, 
person?la skaita palielin?šanu un ieguld?jumiem, un š?s atlaides procentu apm?rs tika palielin?ts 
l?dz 20 % 1984. gad?; nodok?a atlaidi 50 % apm?r?, kas tika noteikta 1983. gad? p?c 1983. gada 
pl?diem, kuros tika nodar?ts kait?jums nekustamajam ?pašumam; nodok?a atlaidi 50 % apm?r? 
no 1984. un 1985. gad? veiktajiem ieguld?jumiem, kura ar? bija pak?auta noteiktiem 
nosac?jumiem, tostarp pašfinans?šanai vismaz 25 % apm?r?. Confebask uzskata, ka šis atbalsts 
t?d?? ir past?vošs atbalsts saska?? ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apakšpunktu.



219    Otrk?rt, liet?s T?265/01, T?266/01 un T?270/01 Confebask nor?da, ka attiec?g?s Normas 
Forales ir to ties?bu normu turpin?jums, kuras tika pie?emtas p?c Sp?nijas Karalistes 
pievienošan?s Kopienai un saist?b? ar kur?m Komisija nebija c?lusi iebildumus.

220    Confebask šaj? sakar? liet? T?270/01 apgalvo, ka Territorio Histórico de Guipúzcoa 1986. 
gada 22. apr?l? un 1987. gada 27. apr?l? izdeva Normas Forales Nr. 4/1986 un Nr. 14/1987, 
kur?s bija paredz?tas nodok?a atlaides 50 % apm?r? no ieguld?jumiem, kas, p?c Confebask
dom?m, ir l?dz?gi atlaid?m, kas paredz?tas apstr?d?tajos l?mumos.

221    Liet?s T?265/01, T?266/01 un T?270/01 Confebask ar? nor?da, ka nodok?a atlaides, ko 
1988. gad? noteica tr?s Territorios Históricos, un nodok?a atlaides, par kur?m ir runa šaj? liet?, ir 
?oti l?dz?gas. Tom?r Confebask uzskata, ka 1988. gada nodok?a atlaides Komisija at??va sav? 
1993. gada 10. maija L?mum? 93/337/EEK par nodok?u atbalsta sist?mu ieguld?jumiem Basku 
zem? (OV L 134, 25. lpp.). Confebask papildus tam nor?da uz Komisijas 1995. gada 3. febru?ra 
v?stuli, kur? t? atzina, ka 1988. gada nodok?a atlaižu nesader?ba ar ties?b?m veikt 
uz??m?jdarb?bu ir nov?rsta.

222    Confebask piebilst, ka judikat?r? ir noteikta pras?ba, ka, lai pas?kumu var?tu kvalific?t par 
jaunu atbalstu, tam ir j?b?t b?tiski groz?tam. Tikt?l, cikt?l Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkt? 
ir nor?d?ts uz “groz?jumiem” un t?d?j?di ierobežots past?voša atbalsta j?dziens, šis pants nevar 
tikt interpret?ts pretrun? judikat?rai, jo pret?j? gad?jum? tiktu aizskartas iest?žu un attiec?go 
uz??mumu ties?bas.

223    Trešk?rt, Confebask nor?da, ka apstr?d?tie l?mumi ir rezult?ts tam, ka Komisija tika 
groz?jusi attieksmi pret nodok?u atvieglojumiem, jo Komisija nekad iepriekš netika apgalvojusi, it 
?paši L?mum? 93/337 par 1988. gada nodok?a atlaid?m, ka pas?kums var b?t specifisks vien?gi 
t?d??, ka t? apjoms ir ierobežots laik? vai kvantitat?vi. ?emot v?r? š?s doktr?nas izmai?as, 
attiec?g?s Normas Forales b?tu j?uzskata par past?vošu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta 
b) punkta v) apakšpunkta noz?m?.

224    Confebask secina šo Komisijas pieejas mai?u ar? no fakta, ka Komisijas loceklis, kas ir 
atbild?gs par konkurences jaut?jumiem, 1997. gada 17. mart? pazi?oja Comunidad autónoma de 
La Rioja deleg?cijai par atbr?vojuma no sabiedr?bu ien?kuma nodok?a sh?m?m, kuras 1993. 
gad? noteica Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa, ka to izv?rt?šana 
neietilpa “Eiropas Savien?bas” kompetenc?. Confebask uzskata, ka šis pazi?ojums b?t?b? 
noz?m?, ka Komisija s?kotn?ji analiz?ja 1993. gada atbr?vojuma sh?mas k? visp?rpiem?rojamus 
nodok?u pas?kumus, nevis k? valsts atbalstu. Visbeidzot š? Komisijas pieejas mai?a ir rodama 
1998. gada pazi?ojum? par nodok?u atbalstu uz??mumiem. Šaj? zi?? no Komisijas 2004. gada 9. 
febru?ra zi?ojuma C(2004) 434 par t? ?stenošanu izriet, ka š? pazi?ojuma m?r?is bija ne tikai 
preciz?t valsts atbalsta noteikumu piem?rošanu, bet ar? pastiprin?t to piem?rošanu.

225    ?emot v?r? š?du att?st?bu, Confebask uzskata, ka attiec?g?s Normas Forales ir j?analiz? 
k? past?vošs atbalsts saska?? ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakšpunktu.

226    Visbeidzot, Confebask uzsver, ka attiec?go nodok?u pas?kumu m?r?is bija “veicin?t 
ieguld?jumus, kurus neb?tu bijis iesp?jams veikt bez š?da stimula”. Confebask secina, ka 
attiec?go summu atg?šana b?tu l?dzv?rt?ga šo ieguld?jumu atsaukšanai. Turkl?t š?di pien?kumi 
rad?tu uz??mumiem sarež??tu situ?ciju.

227    Komisija, ko atbalsta Comunidad autónoma de La Rioja, l?dz noraid?t šo pamatu k? 
nepamatotu.



2.     Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

228    EK l?gum? ir noteiktas atš?ir?gas proced?ras atkar?b? no t?, vai atbalsts ir past?vošs vai 
jauns. Lai gan jauns atbalsts saska?? ar EKL 88. panta 3. punktu ir iepriekš j?pazi?o Komisijai un 
tas nevar tikt ?stenots, pirms proced?ra nav beigusies ar gal?go l?mumu, past?vošs atbalsts var 
saska?? ar EKL 88. panta 1. punktu tikt ?stenots, kam?r Komisija nav konstat?jusi t? nesader?bu 
(iepriekš 125. punkt? min?tais spriedums liet? Banco Exterior de España, 22. punkts, un Pirm?s 
instances tiesas 2000. gada 15. j?nija spriedums apvienotaj?s liet?s T?298/97, T?312/97, 
T?313/97, T?315/97, no T?600/97 l?dz T?607/97, T?1/98, no T?3/98 l?dz T?6/98 un T?23/98 
Alzetta u.c./Komisija, Recueil, II?2319. lpp., 148. punkts). T?d?? attiec?b? uz past?vošu atbalstu 
vajadz?bas gad?jum? var tikt pie?emts l?mums par nesader?bu, kuram ir iedarb?ba n?kotn? 
(iepriekš min?tais spriedums liet? Alzetta u.c./Komisija, 147. punkts).

229    Regulas Nr. 659/1999, kas st?j?s sp?k? 1999. gada 16. apr?l? un t?d?? bija piem?rojama 
apstr?d?to l?mumu pie?emšanas laik?, 1. panta b) punkta i) apakšpunkt? past?vošs atbalsts ir 
defin?ts k? “jebk?ds atbalsts, kas past?v?ja pirms L?guma st?šan?s sp?k? attiec?gaj?s 
dal?bvalst?s, t.i., atbalsta sh?mas un individu?ls atbalsts, kurš ieviests, pirms joproj?m ir 
piem?rojams p?c L?guma st?šan?s sp?k?”.

230    Saist?b? ar, pirmk?rt, attiec?gaj?m ties?bu norm?m liet? T?265/01 nav str?da par to, ka t?s 
pie??ma Territorio Histórico de Álava laikposm? no 1994. gada l?dz 1999. gadam, t.i., period?, 
kad Sp?nijas Karaliste jau bija dal?bvalsts.

231    Tom?r pret?ji tam, ko apgalvo Confebask, š?s laikposm? no 1994. gada l?dz 1999. gadam 
pie?emt?s ties?bu normas nevar tikt uzskat?tas par “b?t?b? identisk?m” ar 1981., 1983. un 1984. 
gada ties?bu norm?m, ar kur?m noteiktas nodok?u atlaides, kuras t? izvirza (skat. iepriekš 218. 
punktu).

232    No lietas materi?liem un it ?paši no L?muma 2002/820 72. punkta un Confebask pras?bas 
pieteikuma izriet, ka, pirmk?rt, piem?rošanas nosac?jumi un l?dz ar to nodok?a atlaižu sa??m?ju 
loks tika groz?ts un ka, otrk?rt, ar nodokli apliekam? b?ze un nodok?u atlaižu procentu?lais 
lielums ar? tika groz?ts. Turkl?t sec?go Normas Forales, ar kur?m tika noteiktas nodok?a atlaides, 
ties?bu normu piem?rošana ir ierobežota laik?. Atbalsta ilgums t?d?? ar? tika groz?ts.

233    Š?di groz?jumi ir ac?mredzami b?tiski attiec?g?s judikat?ras noz?m? (šaj? sakar? skat. 
Pirm?s instances tiesas 2002. gada 30. janv?ra spriedumu liet? T?35/99 Keller un Keller 
Meccanica/Komisija, Recueil, II?261. lpp., 62. punkts; 2002. gada 30. apr??a spriedumu 
apvienotaj?s liet?s T?195/01 un T?207/01 Government of Gibraltar/Komisija, Recueil, II?2309. 
lpp., 111. punkts, un iepriekš 43. punkt? min?to spriedumu liet? Demesa, 175. punkts).

234    T?d?? attiec?g?s ties?bu normas Territorio Histórico de Álava nevar tikt kvalific?tas k? 
past?vošs atbalsts Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apakšpunkta noz?m?.

235    Otrk?rt, Confebask apgalvo, ka attiec?g?s Normas Forales bija at?auto Normas Forales
turpin?jums.

236    Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta ii) apakšpunkt? ir noteikts, ka past?vošs atbalsts ir 
“at?auts atbalsts, t.i., atbalsta sh?mas un individu?ls atbalsts, ko at??vusi Komisija vai Padome”.



237    Pirmk?rt, liet? T?270/01 Confebask šaj? sakar? nor?da, ka Territorio Histórico de Guipúzcoa
1986. gada 22. apr?l? un 1987. gada 27. apr?l? izdeva Normas Forales Nr. 4/1986 un Nr. 
14/1987, kur?s bija ietverti analogi pas?kumi tiem, kas tika ?stenoti apstr?d?tajos l?mumos.

238    Tom?r šaj? sakar? pietiek konstat?t, ka Confebask nek?d? veid? nepier?da, ka Komisija 
bija at??vusi š?s 1986. gada un 1987. gada ties?bu normas. Turkl?t un katr? zi?? ar š?m norm?m 
tika noteiktas nodok?u priekšroc?bas vien?gi 1986. un 1987. gadam. L?dz ar to, pat ja Gipuskojas 
Norma Foral Nr. 7/1997 bija l?dz?gas normas, t? tom?r bija jauns atbalsts (šaj? sakar? skat. 
iepriekš 43. punkt? min?to spriedumu liet? Demesa, 175. punkts).

239    Otrk?rt, liet?s T?265/01, T?266/01 un T?270/01 Confebask apgalvo, ka attiec?go tr?s 
Territorios Históricos nodok?u atlaides un 1988. gada nodok?a atlaides, par kur?m tiek apgalvots, 
ka t?s at??va Komisija sav? L?mum? 93/337, ir “?oti l?dz?gas” (skat. iepriekš 221. punktu).

240    No vienas puses, Pirm?s instances tiesa nor?da, ka 1988. gada nodok?a atlaides b?tiski 
atš?iras no t?m, par kur?m ir run? šaj? liet?, gan saist?b? ar nodok?a atlaides procentu likmes 
lielumu, gan saist?b? ar minim?lo attiec?g? ieguld?juma apjomu un ilgumu.

241    No otras puses, Confebask ir k??daini sapratusi L?mumu 93/337 un Komisijas 1995. gada 
3. febru?ra v?stuli. Šaj? l?mum? Komisija kvalific?ja attiec?go atbalstu k? t?du, kas nav sader?gs 
ar kop?jo tirgu, ne tikai t?d??, ka tas bija pretrun? EKL 43. pantam, bet ar? t?d??, ka tas neatbilda 
daž?diem noteikumiem par valsts atbalstu, it ?paši noteikumiem par re?ion?lo atbalstu, 
noteikumiem par nozaru atbalstu, noteikumiem par atbalstu MVU un noteikumiem par atbalstu 
kombin?šanu (L?muma 93/337 V punkts). Saist?b? ar 1995. gada 3. febru?ra v?stuli ir j?konstat?, 
ka taj? Komisija vien?gi atz?m? faktu, ka attiec?g? nodok?u sist?ma vairs nep?rk?pj EKL 43. 
pantu, bet nesaka neko par to, vai ar attiec?go sist?mu tiek iev?roti daž?die noteikumi, kas min?ti 
L?mum? 93/337 (šaj? sakar? skat. iepriekš 45. punkt? min?to spriedumu liet? Demesa un 
Territorio Histórico de Álava/Komisija, 48. un 49. punkts, iepriekš 43. punkt? min?to spriedumu 
liet? Demesa, 237. punkts).

242    L?dz ar to, pat ja attiec?g?s nodok?a atlaides var?tu tikt uzskat?tas par identisk?m ar 1988. 
gada nodok?a atlaid?m, t?s nevar tikt uzskat?tas par t?d?m, kuras ir at??vusi Komisija.

243    Trešk?rt, Confebask apgalvo, ka, ?emot v?r? to, ka Komisija ir groz?jusi doktr?nu saist?b? 
ar selektivit?tes krit?rijiem, attiec?g?s nodok?u sist?mas b?tu bijis j?uzskata par past?vošu 
atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakšpunkta noz?m?.

244    Saska?? ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakšpunktu past?vošs atbalsts ir 
“atbalsts, ko uzskata par past?vošu atbalstu, jo ir iesp?jams konstat?t, ka t? ieviešanas laik? tas 
nav bijis atbalsts, bet p?c tam kop?j? tirgus att?st?bas d?? – dal?bvalstij neieviešot izmai?as – tas 
k?uvis par atbalstu”.

245    J?dziens “kop?ja tirgus att?st?ba” var tikt saprasts k? attiec?g? pas?kuma ietekm?t?s 
nozares ekonomisk? un juridisk? konteksta izmai?as (iepriekš 108. punkt? min?tais spriedums 
liet? Be??ija un Forum 187/Komisija, 71. punkts). Š?das izmai?as var it ?paši izriet?t no tirgus, 
kas s?kotn?ji bija sl?gts konkurencei, liberaliz?šanas (Pirm?s instances tiesas 2001. gada 4. 
apr??a spriedums liet? T?288/97 Regione autónoma Friuli-Venezia Giulia/Komisija, Recueil, 
II?1169. lpp., 89. punkts).

246    Šaj? liet? Confebask argumenta ietvaros tiek izvirz?ts tas, ka Komisijas veiktais v?rt?jums 
tika groz?ts.



247    Pirmk?rt, ir j?konstat?, ka no Confebask iesniegtajiem pier?d?jumiem nevar secin?t, ka 
selektivit?tes krit?riji, ko Komisija piem?roja, izv?rt?jot nodok?u sh?mas no EKL 87. panta 1. 
punkta skatpunkta, tika groz?ti p?c apstr?d?to nodok?u pas?kumu pie?emšanas.

248    Fakts, ka L?mum? 93/337, ko izvirza Confebask, Komisijas konstat?cija, ka 1988. gada 
nodok?a atlaides bija selekt?vas, bija balst?ta uz noteiktu krit?riju piem?rošanu, nenoz?m?, ka 
Komisija neb?tu var?jusi konstat?t, ka šie pas?kumi bija selekt?vi, balstoties uz citu krit?riju (šaj? 
sakar? skat. iepriekš 22. punkt? min?to spriedumu liet? Diputación Foralde Guipúzcoa 
u.c./Komisija, 99. punkts). Tas t?d?? nenoz?m? ar?, ka Komisija nevar?ja secin?t, pamatojoties uz 
citiem krit?rijiem, ka šaj? liet? attiec?g?s nodok?a atlaides bija selekt?vas, ja šo krit?riju 
piem?rošana ??va secin?t, ka š?s atlaides bija pas?kumi, kas “dod priekšroku konkr?tiem 
uz??mumiem vai konkr?tu pre?u ražošanai” EKL 87. panta 1. punkta noz?m?.

249    Turkl?t 1998. gada pazi?ojum? par nodok?u atbalstu, kurš liel? m?r? balst?s uz Tiesas un 
Pirm?s instances tiesas judikat?ru un kurš sniedz skaidrojumus par EKL 87. un 88. panta 
piem?rošanu saist?b? ar nodok?u pas?kumiem, Komisija tom?r nepazi?o v?rt?šanas krit?riju 
groz?šanu sakar? ar nodok?u pas?kumiem, ?emot v?r? EKL 87. un 88. pantu (šaj? sakar? skat. 
iepriekš 22. punkt? min?to spriedumu liet? Diputación Foral de Guipúzcoa u.c./Komisija, 79. 
punkts, un iepriekš 76. punkt? min?to spriedumu liet? Diputación Foral de Álava u.c./Komisija, 83. 
punkts). Zi?ojum? C(2004) 434 par š? pazi?ojuma realiz?šanu tiek apstiprin?ts pazi?ojuma m?r?is 
preciz?t un pastiprin?t valsts atbalsta noteikumu piem?rošanu saist?b? ar nodok?u pas?kumiem, 
lai samazin?tu konkurences krop?ojumus, un tiek tieši nor?d?ts, ka šaj? jom? Komisijas prakse 
netiek groz?ta. Visbeidzot Sp?nijas senatora Sp?nijas vald?bai uzdot? jaut?juma teksts par 
Komisijas locek?a, kurš ir atbild?gs par konkurences jaut?jumiem, 1997. gada 17. marta 
san?ksm? iesp?jami teikto, nevar pier?d?t, ka b?tu notikušas Komisijas veikt? v?rt?juma izmai?as 
saist?b? ar selektivit?tes krit?rijiem.

250    No otras puses, pat ja Confebask b?tu pier?d?jusi, ka Komisija ir groz?jusi savu pieeju 
saist?b? ar selektivit?tes krit?rijiem, š?ds arguments nepier?d?tu, ka ir notikusi “kop?j? tirgus 
att?st?ba” Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakšpunkta noz?m?. Ta?u šis j?dziens 
neaptver gad?jumu, kad Komisija groza v?rt?jumu, pamatojoties vien?gi uz stingr?ku L?guma 
noteikumu valsts atbalsta jom? piem?rošanu (iepriekš 108. punkt? min?tais spriedums liet? 
Be??ija un Forum 187/Komisija, 71. punkts).

251    T?d?? nosac?jums par “kop?j? tirgus att?st?bu” Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) 
apakšpunkta noz?me nav izpild?ts un arguments, ka apstr?d?tie nodok?u pas?kumi ir past?vošs 
atbalsts, ir j?noraida.

252    Visbeidzot neviens arguments nevar tikt balst?ts uz gr?t?b?m, kuras rad?tu atg?šanas 
pien?kums, jo past?voša atbalsta vai jauna atbalsta kvalific?šana nav atkar?ga no š?du gr?t?bu 
past?v?šanas.

253    ?emot v?r? iepriekš min?to, ir j?secina, ka attiec?g?s nodok?a atlaides ir jauns atbalsts, kas 
bija j?pazi?o Komisijai saska?? ar EKL 88. panta 3. punktu un kas nedr?kst?ja tikt ?stenots pirms 
Komisijas gal?g? l?muma par attiec?gajiem pas?kumiem pie?emšanas.

E –  Par pamatu, ar kuru tiek apgalvots procesu?ls p?rk?pums un tiesisk?s droš?bas principa, 
labas p?rvald?bas principa, tiesisk?s pa??v?bas principa un vienl?dz?gas attieksmes principa 
p?rk?pums (lietas no T?227/01 l?dz T?229/01, k? ar? T?265/01, T?266/01 un T?270/01)

254    Pirmk?rt, Confebask pras?b?s liet?s T?265/01, T?266/01 un T?270/01 izvirza procesu?lu 
iebildumu, ar kuru t? apstr?d Komisijas atteikšanos ?emt v?r? t?s apsv?rumus form?l?s 



izmekl?šanas proced?ras laik?. Otrk?rt, pras?t?jas un personas, kas iest?juš?s to atbalstam liet?s 
no T?227/01 l?dz T?229/01, T?265/01, T?266/01 un T?270/01, apstr?d attiec?g? atbalsta 
atg?šanu, jo ar š?du atg?šanu tiek p?rk?pts tiesisk?s droš?bas princips, labas p?rvald?bas 
princips, tiesisk?s pa??v?bas princips un vienl?dz?gas attieksmes princips.

1.     Par iebildumu, ar kuru tiek apgalvots procesu?ls p?rk?pums

a)     Lietas dal?bnieku argumenti

255    Confebask apgalvo, ka Komisija nepamatoti noraid?ja papildu argumentus, ko Confebask
bija izkl?st?jusi 2000. gada 29. decembra dokument?, sakar? ar to, ka šie argumenti netika 
iesniegti laic?gi. Tom?r apsv?rumu iesniegšanas termi?š nebija noilguma termi?š. Atsakoties ?emt 
v?r? šo argumentu, Komisija atk?p?s no elast?gas pieejas, kas ir rakstur?ga t?s parastajai 
praksei, un p?rk?pa tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu. Turkl?t saska?? ar labas 
p?rvald?bas principu Komisijai ir r?p?gi un objekt?vi j?izv?rt? visi atbilstošie lietas apst?k?i.

256    Confebask ar? apgalvo, ka t?s papildu apsv?rumus b?tu bijis iesp?jams ?emt v?r?, jo 
Komisija pie??ma apstr?d?tos l?mumus vien?gi septi?us m?nešus v?l?k, 2001. gada 11. j?lij?. 
Turkl?t t?s apsv?rumi bija balst?ti uz jaunu faktu, proti, ka Komisija pie??ma 2000. gada 31. 
oktobra L?mumu 2001/168/EOTK par Sp?nijas likumiem par sabiedr?bu ien?kuma nodokli (OV 
2001, L 60, 57. lpp.).

257    Visbeidzot Confebask nor?da, ka t? uztur attiec?gos argumentus, lai Pirm?s instances tiesa 
tos izv?rt?tu.

258    Komisija apstr?d š? iebilduma pamatot?bu.

b)     Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

259    Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkt? ir noteikts:

“L?mum[s] s?kt form?lu izmekl?šanas proced?ru [..] aicina attiec?go dal?bvalsti un citas 
ieinteres?t?s personas iesniegt piez?mes noteikt? termi??, kas parasti nep?rsniedz vienu m?nesi. 
Pien?c?gi pamatotos gad?jumos Komisija var pagarin?t noteikto termi?u.”

260    Šaj? liet? Confebask iesniedza savus apsv?rumus Komisijai 2000. gada 4. janv?r? un 13. 
apr?l?, t.i., viena m?neša laik? no l?mumu s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru public?šanas 
Ofici?laj? V?stnes?, k? to ir noteikusi Komisija (skat. iepriekš 22. punktu). Ta?u Confebask papildu 
apsv?rumus, kas iesniegti 2000. gada 29. decembr? un re?istr?ti 2001. gada 3. janv?r?, Komisija 
ne??ma v?r?, jo tie netika sa?emti laik? un Confebask nekad nebija l?gusi pagarin?t termi?u 
saska?? ar Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punktu (L?muma 2002/820 50. punkts, L?muma 
2003/27 un L?muma 2002/894 46. punkts).

261    Confebask b?t?b? izvirza Komisijas parasto praksi, kas, p?c Confebask dom?m, pamatoja 
t?s tiesisko pa??v?bu, ka t?s apsv?rumi tiks pie?emti pat p?c termi?a beig?m.

262    Pirm?s instances tiesa atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru ties?bas piepras?t 
tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bu attiecas uz katru indiv?du, kas atrodas situ?cij?, no kuras izriet, 
ka Kopienu administr?cija ir vi?iem rad?jusi pamatotu pa??v?bu. Turkl?t neviens nevar izvirz?t 
apgalvojumu par š? principa p?rk?pumu, ja administr?cija nav vi?iem sniegusi prec?zus sol?jumus 
(skat. iepriekš 108. punkt? min?to spriedumu liet? Be??ija un Forum 187/Komisija, 147. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra).

263    Tom?r šaj? liet? Confebask nek?d? veid? nepier?da, ka Komisija tai b?tu garant?jusi, 



sniedzot prec?zus sol?jumus, ka jebk?di papildu apsv?rumi, pat iesniegti nov?loti, tiks ?emti v?r? 
bez l?guma par termi?a pagarin?šanu. Kaut gan Confebask nor?da uz Komisijas praksi, t? nek?d? 
veid? nepamato savus apgalvojumus šaj? sakar?.

264    Arguments, ar kuru tiek apgalvots tiesisk?s pa??v?bas principa p?rk?pums, t?d?? šaj? 
sakar? ir j?noraida.

265    Turkl?t Confebask apgalvo, ka atteikšan?s ?emt v?r? t?s papildu apsv?rumus ir pretrun? 
labas p?rvald?bas principam.

266    Judikat?r? ir noteikts, ka to garantiju starp?, kuras ir paredz?tas Kopienu ties?bu sist?m?, ir 
it ?paši ietverts labas p?rvald?bas princips, saska?? ar kuru kompetentajai iest?dei ir pien?kums 
r?p?gi un objekt?vi izv?rt?t visus atbilstošos lietas apst?k?us (šaj? sakar? skat. Tiesas 1991. gada 
21. novembra spriedumu liet? C?269/90 Technische Universität München, Recueil, I?5469. lpp., 
14. punkts, un iepriekš 136. punkt? min?to spriedumu liet? Komisija/Sytraval un Brink’s France, 
62. punkts).

267    No Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta (skat. iepriekš 259. punktu) izriet, ka form?l?s 
izmekl?šanas proced?ras ietvaros ieinteres?taj?m person?m ir iesp?ja iesniegt savus apsv?rumus 
Komisijai, kurai p?c tam, it ?paši ?emot v?r? šos apsv?rumus, ir j?pie?em l?mums, ar kuru tiek 
konstat?ts, ka vai nu nav atbalsta, vai nu ir atbalsts, kurš savuk?rt vai nu ir, vai nav sader?gs ar 
kop?jo tirgu. T?d?j?di š? ties?bu norma saist?b? ar valsts atbalsta kontroles proced?ru ir to 
principu izpausme, kuri noteikti iepriekš 266. punkt? min?taj? judikat?r?.

268    Tom?r Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkt? ir noteikts, ka šie apsv?rumi ir j?iesniedz 
noteikt? termi??, un šaj? liet? nav str?da par to, ka Confebask 2000. gada 29. decembra papildu 
apsv?rumi netika iesniegti laikus. Ir ar? j?konstat?, ka iepriekš min?t? ties?bu norma neparedz 
iesp?ju, ka ieinteres?t? persona var iesniegt papildu apsv?rumus Komisijai p?c savas ierosmes un 
p?c paredz?t? termi?a beig?m.

269    Šaj? sakar? ir j?atg?dina, ka valsts atbalsta kontroles proced?ras ietvaros ieinteres?t?s 
personas, iz?emot dal?bvalsti, kas atbild?ga par atbalsta pieš?iršanu, pašas nevar iesaist?ties 
t?d? proces?, kur? ir sp?k? pušu sac?kstes princips, ar Komisiju t?d? paš? veid?, k? to var dar?t 
min?t? valsts, un nevar baud?t tik plašas ties?bas k? ties?bas uz aizst?v?bu (Tiesas 2002. gada 
24. septembra spriedums apvienotaj?s liet?s C?74/00 P un C?75/00 P Falck un Acciaierie di 
Bolzano/Komisija, Recueil, I?7869. lpp., 83. punkts, un iepriekš 198. punkt? min?tais spriedums 
liet? Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, 192. un 193. punkts). Visp?r?jie ties?bu principi, 
piem?ram, labas p?rvald?bas princips, uz ko atsaucas Confebask, nevar ?aut Kopienu tiesai 
paplašin?t procesu?l?s ties?bas, kas saska?? ar L?gumu un atvasin?taj?m ties?b?m piem?t 
ieinteres?taj?m person?m valsts atbalsta kontroles proced?r? (iepriekš 198. punkt? min?tais 
spriedums liet? Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, 194. punkts).

270    Šajos apst?k?os Confebask apgalvojumam, saska?? ar kuru L?mums 2001/168 bija jauns 
un atbilstošs apst?klis, kas attaisno papildu apsv?rumu iesniegšanu, nav noz?mes, jo ar to nevar 
tikt atsp?kota iepriekš 269. punkt? min?t? judikat?ra.



271    Katr? zi?? Confebask nek?d? veid? nav pier?d?jusi, ka L?mumam 2001/168 b?tu noz?me 
šaj? liet?. No š? l?muma izriet, ka apskat?tie nodok?u atskait?jumi tika uzskat?ti par 
nesader?giem ar kop?jo tirgu, bet, ?emot v?r? lietas apst?k?us, Komisija atteic?s no atbalsta 
atg?šanas, pamatojoties uz tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu. Tom?r, k? nor?da 
Komisija, tiesisk? pa??v?ba, no vienas puses, izriet?ja no t?, ka past?v?ja agr?ks l?mums, ar kuru 
cita l?dz?ga sh?ma tika atz?ta par t?du, kas nav valsts atbalsts, un, no otras puses, no Komisijas 
pašas atbildes – l?dz ar to t? ir situ?cija, kas atš?iras no š?s lietas.

272    L?dz ar to Confebask nav pier?d?jusi, ka, ne?emot v?r? t?s papildu apsv?rumus šaj? liet?, 
Komisija b?tu p?rk?pusi labas p?rvald?bas principu.

273    ?emot v?r? iepriekš min?to, iebildums par procesu?lo p?rk?pumu ir j?noraida.

2.     Par iebildumu, ar kuru tiek apgalvots tiesisk?s droš?bas principa, labas p?rvald?bas principa, 
tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principa un vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pums

a)     Lietas dal?bnieku argumenti

274    Pras?t?jas liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01, T?265/01, T?266/01 un T?270/01 un 
personas, kas iest?juš?s liet? to atbalstam, apstr?d atg?šanas pien?kumu, kas noteikts 
apstr?d?tajos l?mumus, sakar? ar tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu.

275    T?s nor?da, ka valsts iest?žu un tirgus dal?bnieku tiesisk? pa??v?ba var izriet?t no 
Komisijas reakcijas neesam?bas uz pas?kumiem, par kuriem t? zin?ja, un no neviennoz?m?gas 
situ?cijas, ko t? t?d?j?di rad?jusi vair?ku gadu garum?.

276    Confebask ar? b?t?b? apgalvo, ka tirgus dal?bnieku tiesisk? pa??v?ba par visp?r?jo 
noteikumu, ar kuriem tiek noteikti nodok?u atvieglojumi, tiesiskumu ir j?atz?st daudz viegl?k nek? 
individu?la atbalsta gad?jum?.

277    Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa, k? ar? Comunidad autónoma 
del País Vasco nor?da, ka judikat?ra, saska?? ar kuru tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?ba saist?b? 
ar individu?lu atbalstu prezum? iepriekš?ju pazi?ošanu saska?? ar EKL 88. pantu, nevar tikt 
attiecin?ta uz atbalsta sh?m?m.

278    Šaj? sakar? pras?t?jas un personas, kas iest?juš?s liet? to atbalstam, uzskata, ka Komisijas 
r?c?ba p?rliecin?ja tirgus dal?bniekus, ka attiec?gie apstr?d?tie nodok?u pas?kumi nebija 
apstr?dami no Kopienu ties?bu skatpunkta.

279    Pirmk?rt, t?s izvirza L?mumu 93/337 par 1988. gada nodok?a atlaid?m.

280    Confebask uzskata, ka Komisija ??va rasties tiesiskajai pa??v?bai tirgus dal?bniekiem, jo t? 
L?mum? 93/337 nekritiz?ja 1988. gada nodok?a atlaides saist?b? ar valsts atbalsta noteikumiem. 
Komisija taj? tikai konstat?ja, ka ar tiem tika p?rk?pti noteikumi saist?b? ar br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu. P?c š?s nesader?bas izlabošanas Komisija ar 1995. gada 3. febru?ra v?stuli 
atzina, ka Sp?nijas Karaliste t?d?j?di ir izpild?jusi savus pien?kumus. Attiec?g?s Normas Forales
ir ?oti l?dz?gas 1988. gada nodok?a atlaid?m. Confebask atz?st, ka šis pamats tika noraid?ts 
iepriekš 45. punkt? min?taj? spriedum? liet? Demesa un Territorio Histórico de Álava/Komisija, bet 
t? apgalvo, ka tas neliedz šaj? liet? atcelt pien?kumu atg?t jau izmaks?to atbalstu. T? nor?da, ka 
pras?t?jas liet?, kur? tika pie?emts iepriekš 43. punkt? min?tais spriedums liet? Demesa, izvirz?ja 
tiesisk?s pa??v?bas principa p?rk?pumu ne tikai, lai iest?tos pret atg?šanu, bet ar? lai apstr?d?tu 
to, ka tai pieš?irt? nodok?a atlaide tiek kvalific?ta par valsts atbalstu. Tom?r krit?riji, kas ir 
piem?rojami saist?b? ar valsts atbalsta kvalific?šanu, atš?iras no krit?rijiem, kas ir piem?rojami 



saist?b? ar atbalsta atg?šanu. T?d?j?di konstat?cija, ka atbalsts nav sader?gs ar kop?jo tirgu 
nenov?ršami neimplic? t? atg?šanu.

281    Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa, k? ar? Comunidad autónoma 
del País Vasco apgalvo, ka Komisija nebalst?ja L?mumu 93/337 uz minim?lo ieguld?jumu lielumu, 
kas bija noteikts, lai sa?emtu 1988. gada nodok?a atlaides. Komisija balst?j?s uz re?ion?l?s 
selektivit?tes krit?riju un uz faktu, ka noteiktas darb?bas bija izsl?gtas. Cámaras Oficiales de 
Comercio e Industria uzskata, ka Komisija izmantoja vien?gi p?d?jo min?to krit?riju. Lai k? ar? 
b?tu, abos gad?jumos a contrario secin?jums no L?muma 93/337 ir t?ds, ka attiec?go ieguld?jumu 
lieluma ierobežojums nav selektivit?tes krit?rijs. Turkl?t šaj? l?mum? netika piepras?ts atg?t 
atbalstu. L?dz ar to Komisija ir aizsk?rusi pras?t?ju un personu, kas iest?juš?s liet? to atbalstam, 
tiesisko pa??v?bu, balstot apstr?d?tos l?mumus uz faktu, ka attiec?g? nodok?u atvieglojuma 
pieš?iršana bija atkar?ga no ieguld?juma minim?l? lieluma. Nav noz?mes tam, ka Komisija atbild, 
ka nav j?izmato visi iesp?jamie selektivit?tes krit?riji, jo š?da veida r?košan?s ir pretrun? labas 
p?rvald?bas principam.

282    Otrk?rt, pras?t?jas un personas, kas iest?j?s liet? to atbalstam liet?s no T?227/01 l?dz 
T?229/01, izvirza 1993. gada atbr?vojuma sh?mas un Komisijas attieksmi pret t?m. T?s uzskata, 
ka 1993. gada atbr?vojuma sh?m?s bija paredz?ta citu starp? nodok?a atlaide 25 % apm?r?, kas 
pak?auta noteiktiem nosac?jumiem, ieskaitot ieguld?jumu minim?lo lielumu ESP 80 miljonu 
apm?r?, kas ir l?dz?gi nodok?a atlaižu nosac?jumiem šaj? liet?. T?s apgalvo, ka Komisija, kas 
zin?ja par 1993. gada sh?m?m p?c 1994. gada 14. marta s?dz?bas, kura tika re?istr?ta 1994. 
gada 28. apr?l?, atzina t?s par nesader?g?m ar kop?jo tirgu vien?gi Komisijas 2001. gada 20. 
decembra L?mum? 2003/28/EK par valsts atbalsta sh?mu, ko Sp?nija 1993. gad? ?stenojusi par 
labu noteiktiem jaundibin?tiem uz??mumiem Alavas [Álava] (Sp?nija) provinc? (OV 2003, L 17, 
20. lpp.), Komisijas 2001. gada 20. decembra L?mum? 2003/86/EK par valsts atbalsta sh?mu, ko 
Sp?nija 1993. gad? ?stenojusi par labu noteiktiem jaundibin?tiem uz??mumiem Biskajas [Vizcaya] 
(Sp?nija) provinc? (OV 2003, L 40, 11. lpp.), un Komisijas 2001. gada 20. decembra L?mum? 
2003/192/EK par valsts atbalsta sh?mu, ko Sp?nija 1993. gad? ?stenojusi par labu noteiktiem 
jaundibin?tiem uz??mumiem Gipuskojas [Guipúzcoa] (Sp?nija) provinc? (OV 2003, L 77, 1. lpp.), 
par kuriem ir celtas pras?bas liet?s no T?86/02 l?dz T?88/02.

283    Cámaras Oficiales de Comercio e Industria ar? nor?da uz Komisijas r?c?bu p?c 1994. gada 
14. marta s?dz?bas par 1993. gada atbr?vojuma sh?m?m. T?s apgalvo, ka š? r?c?ba t?m rad?ja 
tiesisko pa??v?bu, ka attiec?g?s nodok?a atlaides ir likum?gas.

284    Trešk?rt, Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa, k? ar? Comunidad 
autónoma del País Vasco apgalvo, ka Komisijas pie?emtie l?mumi liet?s, kur?s tika pie?emti 
iepriekš 43. punkt? min?tie spriedumi liet? Demesa un liet? Ramondín, nevar?ja ietekm?t tirgus 
dal?bnieku tiesisko pa??v?bu saist?b? ar attiec?gaj?m Normas Forales. Šie l?mumi attiec?s 
vien?gi uz individu?lu nodok?a atlaides pieš?iršanu diviem uz??mumiem, kuri turkl?t sa??ma citu 
atbalstu.

285    Ceturtk?rt, Cámaras Oficiales de Comercio e Industria, personas, kas iest?juš?s liet?s no 
T?227/01 l?dz T?229/01, nor?da uz iepriekš?j?s izskat?šanas proced?ras garumu šaj? liet?. T?s 
apgalvo, ka l?mumi s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru bija public?ti tikai 1999. gada 4. 
decembr? un 2000. gada 11. mart?, kaut gan Komisija ir atzinusi, ka jaut?jums par attiec?gaj?m 
nodok?u atlaid?m tika izvirz?ts 1997. gada 17. marta san?ksm? starp Komis?ru, kas ir atbild?gs 
par konkurences politiku, un Comunidad autónoma de La Rioja deleg?ciju. Šaj? sakar? t?s nor?da 
uz kav?šanos s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru un uz to, ka Komisija neizpild?ja r?p?bas 
pien?kumu un labas p?rvald?bas pien?kumu un p?rk?pa tiesisk?s droš?bas principu.

286    Piektk?rt, pras?t?jas liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01 uzskata, ka l?mumos s?kt form?lo 



izmekl?šanas proced?ru nav min?ts ne pien?kums aptur?t apstr?d?to ties?bu normu 
piem?rošanu, ne pien?kums atg?t atbalstu gad?jum?, ja gal?gajos l?mumos tiktu atz?ta valsts 
atbalsta past?v?šana.

287    Sestk?rt, Confebask apgalvo, ka proced?ras ilgums nebija pamatots, un pras?t?jas liet?s no 
T?227/01 l?dz T?229/01 apgalvo, ka form?lo izmekl?šanas proced?ru ilgums, kas šaj? liet? ir 23 
m?neši, ir iz??muma apst?klis, kurš var liegt atg?t atbalstu, judikat?ras noz?m?, kas izriet no 
Tiesas 1987. gada 24. novembra sprieduma liet? 223/85 RSV/Komisija (Recueil, 4617. lpp.).

288    Sept?tk?rt, Cámaras Oficiales de Comercio e Industria apgalvo, ka ?oti l?dz?g?s liet?s 
Komisija p?c savas ierosmes ??ma v?r? elementus, kas pamato tiesisko pa??v?bu, un nol?ma 
nepiepras?t atg?t nelikum?go atbalstu. T?s it ?paši nor?da uz Komisijas l?mumiem par 
koordin?cijas centriem (Komisijas 2002. gada 22. augusta L?mums 2003/81/EK par valsts atbalsta 
sh?m?m, ko Sp?nijas Karaliste piem?ro attiec?b? uz “Biskajas koordin?cijas centriem” (OV 2003, 
L 31, 26. lpp.), Komisijas 2002. gada 5. septembra L?mums 2003/512/EK par atbalsta sh?mu, ko 
V?cija ?stenojusi par labu kontroles un koordin?cijas centriem (OV 2003, L 177, 17. lpp.), 
Komisijas 2002. gada 16. oktobra L?mums 2003/438/EK par valsts atbalsta sh?mu C 50/2001 (ex 
NN 47/2000) – Finans?šanas sabiedr?bas –, ko ?stenojusi Luksemburga (OV 2003, L 153, 40. 
lpp.), Komisijas 2003. gada 13. maija L?mums 2004/76/EK par valsts atbalsta sh?mu, ko Francija 
?stenojusi par labu št?biem un lo?istikas centriem (OV 2004, L 23, 1. lpp.). T?s ar? nor?da uz 
L?mumu 2001/168. T?s apgalvo, ka š? l?mumu pie?emšanas prakse ar? atkl?j ac?mredzamu 
vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pumu.

289    Visbeidzot pras?t?jas liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01 apgalvo, ka atg?šanas pien?kums 
b?tu j?attiecina vien?gi uz ieguld?jumiem, kas veikti p?c l?mumu s?kt form?lo izmekl?šanas 
proced?ru public?šanas Ofici?laj? V?stnes?.

290    Komisija, ko atbalsta Comunidad Autonóma de La Rioja, l?dz noraid?t šo iebildumu.

b)     Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

 Par iebildumu, ar kuru tiek apgalvots tiesisk?s droš?bas principa un labas p?rvald?ba principa 
p?rk?pums sakar? ar iepriekš?j?s izskat?šanas ilgumu

291    Cámaras Oficiales de Comercio e Industria, personas, kas iest?juš?s liet?s no T?227/01 
l?dz T?229/01, apbalvo, ka iepriekš?j?s izskat?šanas proced?ras ilgums ir pretrun? tiesisk?s 
droš?bas principam un labas p?rvald?bas principam (skat. iepriekš 285. punktu).

292    Saist?b? ar š? iebilduma pie?emam?bu ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas Stat?tu 40. 
panta ceturto da?u, kas Pirm?s instances tiesai ir piem?rojama saska?? ar min?to stat?tu 53. 
pantu, pieteikum? par iest?šanos liet? iek?autie argumenti dr?kst tikai pamatot viena lietas 
dal?bnieka pras?jumu. Turkl?t saska?? ar Reglamenta 116. panta 3. punktu persona, kas iest?jas 
liet?, pie?em lietu t?du, k?da t? ir iest?šan?s laik?. Kaut ar? š?s normas neliedz personai, kas 
iest?jusies liet?, izteikt argumentus, kuri atš?iras no tiem, ko ir izteicis lietas dal?bnieks, kuru t? 
atbalsta, tom?r past?v nosac?jums, ka šie argumenti nedr?kst main?t str?da robežas un ka 
iest?šan?s liet? m?r?is joproj?m ir atbalst?t lietas dal?bnieka pras?jumus (Pirm?s instances tiesas 
2005. gada 13. apr??a spriedums liet? T?2/03 Verein für Konsumenteninformation/Komisija, 
Kr?jums, II?1121. lpp., 52. punkts).

293    T?d?j?di Pirm?s instances tiesai, lemjot par personas, kas iest?jusies liet?, izvirz?to pamatu 
pie?emam?bu, ir j?p?rliecin?s, ka tie attiecas uz str?da priekšmetu, ko ir noteikuši lietas 
pamatdal?bnieki.



294    Šaj? liet? ir j?konstat?, ka pras?t?jas izvirza proced?ras ilgumu saist?b? ar iebildumu, ar 
kuru tiek apgalvots tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principa p?rk?pums (skat. iepriekš 287. 
punktu). Personu, kas iest?juš?s liet?, iebildums, kaut gan tas nedaudz atš?iras no pras?t?ju 
iebilduma, ir j?uzskata par t?du, kas ir saist?ts ar str?da priekšmetu, k? to ir noteikušas pras?t?jas, 
un par t?du, kas negroza str?da ietvarus. T?d?? tas ir pie?emams.

295    Saist?b? ar lietas b?t?bu Cámaras Oficiales de Comercio e Industria izvirza to, ka notika 
kav?šan?s s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru.

296    Pirm?s instances tiesa atg?dina, ka no br?ža, kad Komisija uzzin?ja par attiec?gajiem 
nodok?u pas?kumiem, l?dz 1999. gada 16. apr?lim, kad st?j?s sp?k? Regula Nr. 659/1999, 
Komisijai nebija saistoši nek?di noteikti termi?i. Lai iev?rotu tiesisk?s droš?bas pamatpras?bu, 
Komisijai tom?r bija j?cenšas neatlikt izmantot savas pilnvaras uz nenoteiktu laiku (skat. iepriekš 
269. punkt? min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, 140. 
punkts, un 2006. gada 23. febru?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?346/03 un C?529/03 Atzeni 
u.c., Kr?jums, I?1875. lpp., 61. punkts).

297    Tikt?l, cikt?l Komisijai ir ekskluz?va kompetence valsts atbalsta sader?bas ar kop?jo tirgu 
izv?rt?šanai, Komisijai ir pien?kums labas L?guma pamatnoteikumu par valsts atbalstu 
p?rvald?bas interes?s veikt r?p?gu un objekt?vu s?dz?bas par atbalsta nesader?bu ar kop?jo 
tirgu izskat?šanu. No t? izriet, ka Komisija nevar uz nenoteiktu laiku atlikt to valsts pas?kumu 
iepriekš?ju izskat?šanu, par kuriem iesniegta s?dz?ba. Tas, vai s?dz?bas izskat?šanas ilgums ir 
bijis sapr?t?gs, ir nov?rt?jams, ?emot v?r? katras lietas konkr?tos apst?k?us un it ?paši t?s 
kontekstu, daž?d?s procesu?l?s stadijas, kas Komisijai j?iev?ro, un lietas sarež??t?bu (Pirm?s 
instances tiesas 2006. gada 10. maija spriedums liet? T?395/04 Air One/Komisija, Kr?jums, 
II?1343. lpp., 61. punkts).

298    Šaj? liet? no apstr?d?tajiem l?mumiem izriet, ka no inform?cijas, kas tika sav?kta, kad tika 
s?kta proced?ra saist?b? ar valsts atbalstu, kas pieš?irts uz??mumam Demesa un uz??mumam 
Ramondín un par kuru bija attiec?gi iesniegta 1996. gada 11. j?nija s?dz?ba un 1997. gada 2. 
oktobra s?dz?ba, Komisija uzzin?ja par nodok?a atlaid?m, kas noteiktas ar attiec?gajiem nodok?u 
ties?bu aktiem.

299    Turkl?t no apstr?d?tajiem l?mumiem izriet, ka ar 1999. gada 17. augusta v?stul?m Komisija 
inform?ja Sp?nijas Karalisti par l?mumu s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru saist?b? ar 
attiec?gaj?m tr?s sh?m?m.

300    Termi?š, kas var tikt uzskat?ts par 38 m?nešus garu (no 1996. gada j?nija l?dz 1999. gada 
augustam), t?d?? pag?ja no br?ža, kad Komisija uzzin?ja par attiec?gaj?m atbalsta sh?m?m, l?dz 
form?l?s izmekl?šanas proced?ras s?kšanai.

301    Tom?r, pirmk?rt, ir j?nor?da, ka saist?b? ar attiec?gajiem nodok?u pas?kumiem, kas tika 
atjaunoti ar groz?jumiem l?dz 1999. gada 31. decembrim tikt?l, cikt?l tie attiec?s uz Alavas 
nodok?a atlaidi, Komisijai bija nepieciešams veikt padzi?in?tu Sp?nijas ties?bu aktu, k? ar? 
sarež??tu faktu un ties?bu jaut?jumu izv?rt?šanu.



302    Turkl?t saist?b? ar kontekstu, kur? tika pie?emtas š?s nodok?a atlaides, ir j?nor?da, ka l?dz 
form?l?s izmekl?šanas proced?ras s?kšanai 1999. gada 17. august? Komisija citu starp? izskat?ja 
s?dz?bas, kas tika iesniegtas par Demesa un Ramondín pieš?irtaj?m nodok?u priekšroc?b?m un 
saist?b? ar kur?m t? pie??ma l?mumus s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru – 1997. gada 16. 
decembr? saist?b? ar Demesa un 1999. gada 30. apr?l? saist?b? ar Ramondín. P?c tam Komisija 
pie??ma L?mumu 1999/718 (Demesa) un L?mumu 2000/795 (Ramondín).

303    Kaut gan runa bija par individu?liem atbalstiem, tom?r attiec?g?s nodok?a atlaides šaj?s 
liet?s tika pieš?irtas saska?? ar Alavas Norma Foral Nr. 22/1994 sesto papildu ties?bu normu, par 
kuru ir runa Territorio Histórico de Álava (lietas T?227/01 un T?265/01) un par kuru nav str?da, vai 
š? Norma Foral ir analoga ties?bu norm?m, par kur?m ir runa Territorios Históricos de Vizcaya un 
de Guipúzcoa (lietas T?228/01, T?229/01, T?266/01 un T?270/01).

304    Trešk?rt, ir j?konstat?, ka proced?ras ilgums vismaz da??ji ir attiecin?ms uz Sp?nijas 
iest?d?m.

305    No lietas materi?liem izriet, ka inform?cija, kas nepieciešama, lai s?ktu form?lo 
izmekl?šanas proced?ru, Komisijas r?c?b? non?ca tikai 1999. gada 2. j?nij?. Saist?b? ar nodok?a 
atlaidi, kas piem?rojama Territorio Histórico de Álava, Komisija sa??ma inform?ciju tikai divu 
s?dz?bu, kas tika iesniegtas par uz??mumam Demesa un uz??mumam Ramondín pieš?irto valsts 
atbalstu, sakar?. Papildus inform?cijai, kas sa?emta 1997. gada 17. marta san?ksm?, kur? 
piedal?j?s Comunidad autónoma de La Rioja un Komisijas person?ls, uz kuru nor?da pras?t?jas, 
apstr?d?tajos l?mumos tiek atkl?ts, ka Komisija sa??ma neform?lu inform?ciju par nodok?a 
atlaid?m, kas piem?rojamas Territorios Históricos de Vizcaya un de Guipúzcoa (skat. iepriekš 17. 
punktu).

306    T?d?? Komisija 1999. gada 15. mart? nos?t?ja Sp?nijas iest?d?m piepras?jumu sniegt 
inform?ciju par š?m nepazi?otaj?m sh?m?m. Sp?nijas iest?des divas reizes l?dza pagarin?t 
termi?u šo atbilžu sniegšanai. Beigu beig?s to atbilde tika nos?t?ta tikai 1999. gada 2. j?nij?.

307    T?d??, ?emot v?r? izkl?st?to kontekstu un apst?k?us, Komisija, s?kot form?lo izmekl?šanas 
proced?ru 1999. gada 17. august?, nav aizsk?rusi visp?r?jo tiesisk?s droš?bas principu.

308    Visbeidzot saist?b? ar argumentiem par to, ka Komisija p?rk?pa labas p?rvald?bas principu, 
ir j?konstat?, ka tie ir cieši saist?ti ar argumentu par to, ka tika p?rk?pts tiesisk?s droš?bas 
princips sakar? ar iepriekš?j?s izskat?šanas proced?ras garumu, un t?d?? tie, ?emot v?r? iepriekš 
min?to, ir j?noraida.

309    Nobeigum? ir j?secina, ka iebildums, ar kuru tiek apgalvots tiesisk?s droš?bas principa un 
labas p?rvald?bas principa p?rk?pums, ir j?noraida.

 Par iebildumu, ar kuru tiek apgalvots tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principa p?rk?pums

310    Vispirms ir j?atg?dina, ka atsauce uz tiesisko pa??v?bu par atbalsta likum?bu p?c b?t?bas 
var tikt izdar?ta vien?gi tad, ja šis atbalsts tika pieš?irts, iev?rojot EKL 88. pant? paredz?to 
proced?ru (Tiesas 1990. gada 20. septembra spriedums liet? C?5/89 Komisija/V?cija, Recueil, 
I?3437. lpp., 14. punkts, un iepriekš 94. punkt? min?tais spriedums liet? Regione autónoma della 
Sardegna/Komisija, 64. punkts).

311    Viet?jai iest?dei un r?p?gam tirgus dal?bniekam b?tu parasti j?sp?j p?rliecin?ties, vai š? 
proced?ra ir tikusi iev?rota (iepriekš 310. punkt? min?tais spriedums liet? Komisija/V?cija, 14. 
punkts, un 1997. gada 14. janv?ra spriedums liet? C?169/95 Sp?nija/Komisija, Recueil, I?135. 



lpp., 51. punkts; iepriekš 43. punkt? min?tais spriedums liet? Demesa, 236. punkts).

312    Turkl?t, t? k? EKL 88. pant? nav noš?irtas atbalsta sh?mas un individu?lais atbalsts, šie 
principi vienl?dz liel? m?r? attiecas uz atbalsta sh?m?m pret?ji tam, ko apgalvo Confebask
(iepriekš 276. punkts).

313    Šaj? liet? nav str?da par to, ka apstr?d?tajos gal?gajos l?mumos apskat?tie atbr?vojumi no 
nodok?a tika ieviesti bez iepriekš?jas pazi?ošanas pret?ji EKL 88. panta 3. punkta pras?b?m.

314    Tom?r judikat?r? nav izsl?gta iesp?ja nelikum?ga atbalsta – jo tas netika pazi?ots, k? tas ir 
saist?b? ar attiec?gaj?m sh?m?m šaj? liet?, – sa??m?jiem izvirz?t iz??muma apst?k?us, kas tiem 
le?it?mi ??va pa?auties uz atbalsta likum?gumu, lai šie sa??m?ji var?tu iest?ties pret t? 
atmaks?šanu (Tiesas 1993. gada 10. j?nija spriedums liet? C?183/91 Komisija/Grie?ija, Recueil, 
I?3131. lpp., 18. punkts; šaj? sakar? skat. iepriekš 45. punkt? min?to spriedumu lieta Demesa un 
Territorio Histórico de Álava/Komisija, 51. punkts; šaj? sakar? skat. Pirm?s instances tiesas 1998. 
gada 15. septembra spriedumu apvienotaj?s liet?s T?126/96 un T?127/96 BFM un EFIM/Komisija, 
Recueil, II?3437. lpp., 69. un 70. punkts; iepriekš 148. punkt? min?to spriedumu liet? CETM
/Komisija, 122. punkts, un iepriekš 245. punkt? min?to spriedumu liet? Regione autónoma Friuli-
Venezia Giulia/Komisija, 107. punkts).

315    Pie?emot, ka pras?t?jas liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01, kas nav tirgus dal?bnieces, bet 
gan teritori?las vien?bas, kas ir ?stenojušas attiec?g?s atbalsta sh?mas, var balst?ties uz tiesisko 
pa??v?bu (iepriekš 94. punkt? min?tais spriedums liet? Regione autónoma della Sardegna
/Komisija, 66. punkts), Pirm?s instances tiesai ir j?izv?rt? no šo principu skatpunkta, vai to 
argumenti atkl?j iz??muma apst?k?us, kas var?ja b?t pamatojuši tiesisko pa??v?bu, ka attiec?g?s 
atbalsta sh?mas bija likum?gas.

316    Pras?t?jas un personas, kas iest?juš?s liet? to atbalstam, apgalvo, ka Komisijas r?c?ba ir 
iz??muma apst?klis, kas var pamatot to tiesisko pa??v?bu, ka attiec?g?s atbalsta sh?mas bija 
likum?gas sakar? ar, pirmk?rt, L?mumu 93/337 par 1988. gada nodok?a atlaid?m, otrk?rt, t?s 
attieksmi pret 1993. gada sh?m?m, trešk?rt, proced?ras nesapr?t?go ilgumu un, ceturtk?rt, 
noteiktu aspektu nemin?šanu l?mum? s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru.

–       Par argumentu, kas balst?ts uz L?mumu 93/337

317    Confebask apgalvo, ka fakts, ka 1988. gada nodok?a atlaides ir ?oti l?dz?gas nodok?a 
atlaid?m šaj? liet? un ka Komisija t?s nebija kvalific?jusi par nesader?g?m ar kop?jo tirgu, ??va 
rasties tiesiskajai pa??v?bai saist?b? ar apstr?d?taj?m nodok?a atlaid?m. T? nor?da uz L?mumu 
93/337, k? ar? uz Komisijas 1995. gada 3. febru?ra v?stuli, ar kuru Komisija konstat?ja, ka 
Sp?nijas iest?des ir izpild?jušas L?muma 93/337 1. panta 2. punkta pras?bas, saska?? ar kur?m 
t?m bija j?groza nodok?u sist?ma, lai nov?rstu krop?ojumus saska?? ar EKL 43. pantu.

318    Tom?r saist?b? ar L?mumu 93/337 Pirm?s instances tiesa konstat?, ka Confebask to ir 
nepareizi sapratusi, k? jau tas tika nor?d?ts iepriekš (skat. iepriekš 241. punktu). Šaj? l?mum? 
Komisija kvalific? attiec?go atbalstu k? nesader?gu ar kop?jo tirgu ne tikai t?d??, ka tas ir pretrun? 
EKL 43. pantam, bet ar? t?d??, ka tas neatbilda daž?diem noteikumiem par valsts atbalstu, it 
?paši noteikumiem par re?ion?lo atbalstu, noteikumiem par nozaru atbalstu, noteikumiem par 
atbalstu MVU un noteikumiem par atbalstu kombin?šanu (L?muma 93/337 V punkts).

319    Saist?b? ar 1995. gada 3. febru?ra v?stuli ir j?nor?da, k? tas jau tika nor?d?ts š? sprieduma 
241. punkt?, ka šaj? v?stul? Komisija vien?gi atz?m? faktu, ka attiec?g? nodok?u sist?ma vairs 
nep?rk?pj EKL 43. pantu, bet nesaka neko par to, vai ar attiec?go sist?mu tiek iev?roti daž?die 
noteikumi, kas min?ti L?mum? 93/337 (iepriekš 45. punkt? min?tais spriedums liet? Demesa un 
Territorio Histórico de Álava



/Komisija, 48. punkts, kas apstiprina iepriekš 43. punkt? min?to spriedumu liet? Demesa, 237. 
punkts).

320    Turkl?t Confebask apgalvo, ka iepriekš 45. punkt? min?t? sprieduma liet? Demesa un 
Territorio Histórico de Álava/Komisija izn?kums neliedz šaj? liet? atcelt pien?kumu atg?t atbalstu, 
jo pras?t?jas min?taj? liet? izvirz?ja tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu ne tikai, lai 
iest?tos pret atg?šanu, bet ar? lai apstr?d?tu t?m pieš?irt?s nodok?a atlaides kvalific?šanu par 
valsts atbalstu. Tom?r ir j?konstat?, ka ar š?du argumentu nevar atsp?kot secin?jumu, ka Komisija 
neuzskat?ja 1988. gada nodok?a atlaides par sader?g?m ar valsts atbalsta noteikumiem.

321    L?dz ar to, pat ja var?tu uzskat?t, ka attiec?g?s nodok?a atlaides ir l?dz?gas 1988. gada 
nodok?a atlaid?m, L?mumu 93/337 nevar uzskat?t par iz??muma apst?kli, kas var?tu pamatot 
kaut k?du pa??v?bu par attiec?go nodok?a atlaižu likum?bu.

322    Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa, k? ar? Comunidad autónoma 
del País Vasco nor?da, ka L?mum? 93/337 Komisija neizvirz?ja nek?du iebildumu par to, ka 
nodok?a atlaides piem?rošana bija pak?rtota minim?l? ieguld?juma veikšanai. T?d??, 
apstr?d?tajos l?mumos uzskatot, ka nosac?jums par minim?lo ieguld?jumu ESP 2,5 miljardu 
apm?r? pieš?ir nodok?a atlaid?m selekt?vu raksturu, un t?d?j?di grozot selektivit?tes v?rt?šanas 
krit?rijus, Komisija p?rk?pa tiesisko pa??v?bu, kas tika rad?ta ar L?mumu 93/337.

323    Pirm?s instances tiesa konstat?, ka nodok?u pas?kumi, uz kuriem attiecas L?mums 93/337, 
atš?iras no pas?kumiem, uz kuriem attiecas apstr?d?tie l?mumi. L?mums 93/337 attiecas uz 
nodok?u atbalstu, kas noteikts ar Alavas Normas Forales Nr. 28/1988, Biskajas Normas Forales
Nr. 8/1988 un Gipuskojas Normas Forales Nr. 6/1988.

324    Kaut gan ar š?m 1988. gada ties?bu norm?m tika noteikta nodok?u atlaide Sp?nijas Basku 
zem?, fakts, ka L?mum? 93/337 Komisija 1988. gada nodok?a atlaižu selektivit?ti pamatoja ar 
konstat?ciju, ka t?s attiec?s vien?gi uz noteiktiem uz??mumiem un ka uz noteikt?m darb?b?m t?s 
neattiec?s (L?muma 93/337 III punkts), nenoz?m?, ka Komisija t?d?? nevar?ja konstat?t, ka šie 
pas?kumi bija selekt?vi, balstoties uz citu krit?riju (iepriekš 22. punkt? min?tais spriedums liet? 
Diputación Foralde Guipúzcoa u.c./Komisija, 99. punkts).

325    Arguments, ar kuru tiek apgalvots labas p?rvald?bas principa p?rk?pums un kuru izvirza 
Cámaras Oficiales de Comercio e Industria, neatsp?ko šo konstat?ciju, jo pietiek ar vienu faktoru, 
lai konstat?tu izv?rt?t? pas?kuma selektivit?ti (šaj? sakar? skat. iepriekš 167. punkt? min?to 2004. 
gada 15. j?lija spriedumu liet? Sp?nija/Komisija, 120. un 121. punkts). T?d?? Komisijai šaj? sakar? 
nebija j?veic izsme?oša anal?ze.

326    No t? izriet, ka L?mums 93/337, kur? turkl?t tika konstat?ts, ka 1988. gada nodok?a atlaides 
nav sader?gas ar kop?jo tirgu, nevar b?t iz??muma apst?klis, kas var?tu pamatot kaut k?du 
pa??v?bu par attiec?go nodok?a atlaižu likum?bu.

–       Par argumentu, kas balst?ts uz 1993. gada sh?m?m un Komisijas attieksmi pret t?m

327    Pras?t?jas un personas, kas iest?juš?s liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01, nor?da uz 1993. 
gada sh?m?m un faktu, ka Komisijas attieksme, ko t? bija izr?d?jusi pret š?m sh?m?m, rad?ja 
tiesisko pa??v?bu, ka attiec?g?s nodok?u atlaides ir likum?gas. T?s uzskata, ka 1993. gada 
Normas Forales paredz gan nodok?a atbr?vojumus, gan nodok?a atlaides 25 % apm?r?.

328    Saist?b? ar, pirmk?rt, atbr?vojumiem no sabiedr?bu ien?kuma nodok?a, kuri noteikti ar 
Normas Forales Nr. 18/1993, Nr. 5/1993 un Nr. 11/1993 14. pantu un par kuriem ir celtas 
pras?bas apvienotaj?s liet?s no T?30/01 l?dz T?32/01 un no T?86/02 l?dz T?88/02, tie nevar tikt 



uzskat?ti par analo?iskiem sal?dzin?jum? ar attiec?gaj?m nodok?a atlaid?m šaj? liet?. 
Priekšroc?bu nodok?u tehnika un apjoms ir atš?ir?gs. T?d?j?di attiec?g?s nodok?a atlaides šaj? 
liet? ir 45 % apm?r? no attiec?g? ieguld?juma un šis apm?rs ir attiecin?ms uz gal?go maks?jamo 
nodok?u summu, bet 1993. gada sh?mas paredz?ja jaundibin?tu uz??mumu atbr?vošanu no 
sabiedr?bu ien?kumu nodok?a uz desmit gadiem. Ar? šaj? zi?? piem?rošanas nosac?jumi nav 
analo?iski, jo attiec?g?s Normas Forales attiecina nodok?u atlaides tikai uz uz??mumiem, kas 
veic ieguld?jumus, kuri p?rsniedz ESP 2,5 miljardus, bet potenci?lie 1993. gada sh?mu adres?ti 
bija jaundibin?ti uz??mumi, kuri s?ka savu darb?bu ar minim?lo kapit?lu ESP 20 miljonu apm?r?, 
veicot ieguld?jumu ESP 80 miljonu apm?r? noteikt? laik? un izveidojot vismaz desmit darba vietas. 
Abi nodok?u atvieglojumi ar? atš?iras to apjom?. Nodok?a atlaides ir saist?tas ar noteiktu 
nodok?u taks?cijas gadu, pat ja to piem?rošana tiek vair?kas reizes atjaunota. Ta?u 1993. gada 
atbr?vojuma sh?mas bija paredz?tas vien?gi uz??mumiem, kas s?k savu darb?bu starplaik? no 
Normas Forales, ar kur?m tiek noteiktie šie atbr?vojumi, st?šan?s sp?k? l?dz 1994. gada 31. 
decembrim.

329    T?d??, lai k?da ar? b?tu bijusi Komisijas attieksme pret 1993. gada nodok?u 
atvieglojumiem, no t?s nevar izdar?t nek?dus secin?jumus par attiec?go nodok?a atlaižu 
likum?bu.

330    Turkl?t un katr? zi??, k? Pirm?s instances tiesa to nor?d?ja sav? spriedum? par 1993. gada 
atbr?vojuma sh?m?m, ar nevienu no faktiskajiem vai kontekstu?lajiem elementiem, kurus 
izvirz?jušas pras?t?jas un personas, kas iest?juš?s liet? to atbalstam, par Komisijas attieksmi pret 
1993. gada nodok?a atbr?vojumiem un kuri ir atk?rtoti šaj? liet?, nevar pier?d?t, ka Komisijas 
attieksme bija iz??muma apst?klis, kas var?tu pamatot tiesisko pa??v?bu, ka attiec?g?s nodok?a 
atlaides šaj?s liet?s bija likum?gas (Pirm?s instances tiesas 2009. gada 9. septembra spriedums 
apvienotaj?s liet?s no T?30/01 l?dz T?32/01 un no T?86/02 l?dz T?88/02 Diputación Foral de 
Álava u.c./Komisija, Kr?jum? nav public?ts, 278.–317. punkts).

331    T?d?? Komisijas attieksme pret 1993. gada atbr?vojuma sh?m?m nevar b?t iz??muma 
apst?klis, kas var?tu pamatot kaut k?du pa??v?bu par attiec?go nodok?a atlaižu likum?bu šaj? 
liet?.

332    Saist?b? ar, otrk?rt, nodok?a atlaidi 25 % apm?r?, uz kuru nor?da pras?t?jas liet?s no 
T?227/01 l?dz T?229/01, ir j?atz?m?, ka, pat ja t?s var?tu tikt uzskat?tas par sal?dzin?m?m ar 
attiec?gaj?m nodok?a atlaid?m 45 % apm?r? šaj? liet?, pras?t?jas nek?d? veid? nepamato 
argumentu, ka Komisijas veikt? proced?ra un t?d?? t?s attieksme pret 1993. gada atbr?vojuma no 
nodok?a pas?kumiem attiec?s ar? uz nodok?a atlaidi 25 % apm?r?.

333    No t? izriet, ka arguments, kas balst?ts uz 1993. gada sh?m?m un Komisijas attieksmi pret 
t?m, nevar tikt pie?emts.

–       Par argumentu, kas balst?ts uz proced?ras ilgumu

334    Confebask, pras?t?ja liet?s T?265/01, T?266/01 un T?270/01, izvirza tiesisk?s pa??v?bas 
principa p?rk?pumu sakar? ar “proced?ras nepamatoto ilgumu”. Pras?t?jas liet?s no T?227/01 
l?dz T?229/01 izvirza š? paša principa p?rk?pumu sakar? ar form?l?s izmekl?šanas proced?ras 
ilgumu.

335    Ir j?atg?dina, ka saska?? ar Regulas Nr. 659/1999 13. panta 2. punktu iesp?jama 
nelikum?ga atbalsta gad?jum? Komisijai nav saistoši termi?i, kas piem?rojami pazi?ota atbalsta 
gad?jum?.

336    Valsts atbalsta kontroles proced?ras ilguma sapr?t?gums, vai nu tas attiecas uz iepriekš?jo 



izskat?šanu, vai uz form?l?s izmekl?šanas proced?ru, ir j?izv?rt? saist?b? ar katras lietas 
konkr?tajiem apst?k?iem un it ?paši t?s kontekstu daž?d?s procesu?l?s stadijas, kuras veic 
Komisija, lietas sarež??t?bu, k? ar? t?s noz?mi attiec?gaj?m ieinteres?taj?m person?m (iepriekš 
167. punkt? min?tais 2004. gada 15. j?lija spriedums liet? Sp?nija/Komisija, 53. punkts; saist?b? 
ar iepriekš?j?s izskat?šanas proced?ru skat. iepriekš 115. punkt? min?to spriedumu liet? 
Asociación de Estaciones de Servicio de Madrid un Federación Catalana de Estaciones de 
Servicio/Komisija, 122. punkts; saist?b? ar form?l?s izmekl?šanas proced?ru skat. Pirm?s 
instances tiesas 2003. gada 27. novembra spriedumu liet? T?190/00 Regione Siciliana/Komisija, 
Recueil, II?5015. lpp., 136. un 139. punkts).

337    Šaj? liet? 38 m?nešus ilg? iepriekš?j?s izskat?šanas stadija (skat. iepriekš 300. punktu) 
beidz?s ar form?l?s izmekl?šanas proced?ras s?kšanu 1999. gada 17. august? (skat. iepriekš 22. 
punktu). P?c tam Komisija pie??ma apstr?d?tos 2001. gada 11. j?lija l?mumus. T?d?? form?l?s 
izmekl?šanas proced?ra ilga 23 m?nešus un kop?jais proced?ras ilgums ir 5 gadi un 1 m?nesis.

338    No iebilduma, ar kuru tika apgalvots tiesisk?s droš?bas principa p?rk?pums (skat. iepriekš 
301.–307. punktu) izriet, ka, ?emot v?r? lietas apst?k?us, iepriekš?j?s izmekl?šanas proced?ra 
nebija nesapr?t?gi ilga.

339    Saist?b? ar form?lo izmekl?šanas proced?ru no lietas materi?liem izriet, ka p?c Komisijas 
1999. gada 17. augusta v?stules sa?emšanas, ar kuru Sp?nijas Karaliste tika inform?ta par 
form?l?s izmekl?šanas proced?ru s?kšanu, Sp?nijas Karaliste iesniedza apsv?rumus, kas tika 
re?istr?ti 1999. gada 12. novembr?. Šajos apsv?rumos Sp?nijas iest?des uzskat?ja, ka nebija 
j?atbild uz Komisijas piepras?jumiem, kas tika izteikti saist?b? ar form?l?s izmekl?šanas 
proced?ras s?kšanu sakar? ar l?mumiem pieš?irt attiec?g?s nodok?a atlaides (L?muma 2002/820 
43. punkts, L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 39. punkts; skat. iepriekš 24. punktu).

340    Turkl?t citi subjekti iesniedza savus apsv?rumus saist?b? ar Alavu 2000. gada mart? un 
apr?l? un saist?b? ar Biskaju un Gipuskoju 2000. gada janv?r?. Komisija 2000. gada mart? 
nos?t?ja Sp?nijas iest?d?m koment?rus saist?b? ar Biskajas un Gipuskojas nodok?a atlaid?m un 
2000. gada maij? saist?b? ar nodok?a atlaidi Alav?. Sp?nijas iest?des nav iesniegušas 
apsv?rumus, lai atbild?tu uz šiem koment?riem, kaut gan t?s iesniedza l?gumu pagarin?t termi?u 
apsv?rumu iesniegšanai (L?muma 2002/820 52. punkts, L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 
60. punkts; skat. iepriekš 26. punktu).

341    No iepriekš min?t? izriet, ka Sp?nijas iest?des vismaz da??ji ar savu r?c?bu paildzin?ja 
izmekl?šanas proced?ru.

342    ?emot v?r? šos apst?k?us un kontekstu, attiec?go pas?kumu sarež??t?bu un lietas 
noz?m?bu, izmekl?šanas proced?ras ilgums kopum? nevar tikt uzskat?ts par nesapr?t?gu.

343    Pras?t?jas liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01 izvirza iepriekš 287. punkt? min?to spriedumu 
liet? RSV/Komisija, saska?? ar kuru Komisijas kav?šan?s nolemt, ka atbalsts nav likum?gs un ka 
tas dal?bvalstij ir j?atce? un j?atg?st, var noteiktos apst?k?os ?aut min?t? atbalsta sa??m?jiem 
rasties tiesiskai pa??v?bai, kas var liegt Komisijai uzdot dal?bvalstij piepras?t atmaks?t šo 
atbalstu. Iepriekš 287. punkt? min?taj? spriedum? liet? RSV/Komisija Tiesa ar? uzskat?ja, ka 26 
m?nešu termi?š, kur? Komisija pie??ma l?mumu min?taj? liet?, var ?aut pras?t?jam rasties 
tiesiskai pa??v?bai, kas var liegt Komisijai likt valsts iest?d?m izdot r?kojumu atg?t attiec?go 
atbalstu.

344    Tom?r t?s lietas apst?k?i bija iz??muma apst?k?i un tie nav l?dz?gi š?s lietas apst?k?iem. 
Attiec?gais atbalsts tika form?li pazi?ots Komisijai, kaut ar? tas notika p?c t? izmaks?šanas 
sa??m?jam. Šis atbalsts attiec?s uz vienas darb?bas, kas jau bija Komisijas at?auta atbalsta 



priekšmets, papildu izmaks?m. Tas attiec?s uz nozari, kas kopš 1977. gada sa??ma atbalstu, ko 
pieš??ra valsts iest?des un ko bija at??vusi Komisija. T? sader?bas izv?rt?šanai ar kop?jo tirgu 
nebija nepieciešama padzi?in?ta izv?rt?šana. Tiesa secin?ja, ka pras?t?ja šajos apst?k?os var?ja 
pamatoti uzskat?t, ka Komisijai nebija iebildumu pret šo atbalstu (iepriekš 287. punkt? min?tais 
spriedums liet? RSV/Komisija, 14.–16. punkts).

345    Šie elementi b?tiski atš?iras no š?s lietas elementiem. Attiec?gie atbr?vojumi no nodok?a 
netika pazi?oti, un tie nav agr?kas atbalsta sh?mas, kuru at??va Komisija, turpin?jums. Šie 
atbr?vojumi neattiecas uz noteiktu nozari un a fortiori neattiecas uz noteiktu nozari, kas sa?em 
at?autu atbalstu. Tieši pret?ji, saist?b? ar tiem tika pie?emti Komisijas l?mumi, sakar? ar kuriem 
tika pasludin?ti iepriekš 43. punkt? min?tie spriedumi liet? Demesa un liet? Ramondín, kas tika 
pie?emti pirms form?l?s izmekl?šanas proced?ras s?kšanas (skat. iepriekš 43. punktu), t?d?? 
nebija nek?du šaubu par to, ka to sader?ba ar kop?jo tirgu nebija apstiprin?ta.

346    T?d?? lietas, kur? tika pasludin?ts iepriekš 287. punkt? min?tais spriedums liet? RSV
/Komisija, ?pašie apst?k?i, kuri ir atg?din?ti iepriekš, piln?b? atš?iras no š?s lietas apst?k?iem. 
Pras?t?jas un personas, kas iest?juš?s liet? to atbalstam, t?d?? nevar efekt?vi pamatoties uz šo 
spriedumu.

347    Ir j?secina, ka proced?ras ilgums, ?emot v?r? lietas apst?k?us, kopum? nav nesam?r?gs un 
nav iz??muma apst?klis, kas var?tu pamatot tiesisko pa??v?bu par atbalsta likum?bu.

–       Par argumentu, ar kuru tiek apgalvots, ka apstr?d?tajos l?mumos nav min?ts pien?kums 
aptur?t apstr?d?to nodok?u ties?bu normu piem?rošanu un nav min?ts atg?šanas risks

348    Pras?t?jas liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01 izvirza tiesisko pa??v?bu par apstr?d?to 
atbalsta sh?mu likum?bu sakar? ar to, ka l?mumos s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru nebija 
min?ts pien?kums aptur?t apstr?d?to ties?bu normu piem?rošanu.

349    Tom?r no l?mumiem s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru, par kuriem turkl?t bija celtas 
pras?bas, kuras Pirm?s instances tiesa noraid?ja (iepriekš 22. punkt? min?tais spriedums liet? 
Diputación Foralde Guipúzcoa u.c./Komisija), izriet, ka attiec?g?s nodok?a atlaides bija jauns 
atbalsts, kurš var?ja tikt uzskat?ts par nelikum?gu. Š?da kvalific?šana implic? to, ka aptur?šana, 
kas saist?b? ar jaunu atbalstu izriet no EKL 88. panta 3. punkta p?d?j? teikuma, netika ?emta 
v?r?. L?dz ar to fakts, ka pien?kums aptur?t attiec?gos pas?kumus nebija tieši min?ts l?mumos 
s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru, nevar b?t iz??muma apst?klis, kas var?tu pamatot kaut 
k?du tiesisko pa??v?bu par attiec?go pas?kumu likum?bu.

350    Turkl?t pras?t?jas izvirza, ka l?mumos s?kt form?lo izmekl?šanas proced?ru nav min?ts 
risks, ka var?tu tikt atg?tas priekšroc?bas, kas izriet no nodok?a atlaid?m.

351    Pirm?s instances tiesa nor?da, ka aicin?jumi iesniegt apsv?rumus, kas tiek public?ti 
Ofici?laj? V?stnes? (skat. iepriekš 25. punktu), ir atg?din?jums l?mumu s?kt form?lo izmekl?šanas 
proced?ru kopsavilkumu ietvaros, ka saska?? ar Regulas Nr. 659/1999 14. pantu nelikum?gais 
atbalsts var tikt atg?ts no t? sa??m?ja. Turkl?t un katr? zi?? no judikat?ras izriet, ka nelikum?ga 
atbalsta atsaukšana atg?šanas ce?? saska?? ar past?v?go judikat?ru ir t? nelikum?bas 
konstat?cijas lo?iskas sekas (iepriekš 198. punkt? min?tais Tiesas 1990. gada 21. marta 
spriedums liet? Be??ija/Komisija, 66. punkts, un 2005. gada 15. decembra spriedums liet? 
C?148/04 Unicredito Italiano, Kr?jums, I?11137. lpp., 113. punkts).

352    T?d?? tas, ka nav tieši min?ts atg?šanas risks, nevar b?t iz??muma apst?klis, kas var?tu 
pamatot tiesisko pa??v?bu par attiec?go pas?kumu likum?bu.



353    No visa iepriekš min?t? izriet, ka pras?t?jas un personas, kas iest?juš?s liet? to atbalstam, 
nav pier?d?jušas, ka past?v iz??muma apst?k?i, kas var?tu liegt atg?t attiec?go atbalstu.

 Par iebildumu, ar kuru tiek apgalvots vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pums

354    Cámaras Oficiales de Comercio e Industria apgalvo, ka ?oti l?dz?g?s liet?s Komisija p?c 
savas ierosmes ??ma v?r? elementus, kas pamato tiesisko pa??v?bu, un nol?ma nepiepras?t 
atg?t nelikum?go atbalstu. T?s ar? izvirza vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pumu.

355    Ir j?konstat?, ka šo iebildumu, ar kuru tiek apgalvots vienl?dz?gas attieksmes principa 
p?rk?pums, pras?t?jas netika izvirz?jušas un tas neattiecas uz str?da priekšmetu, k?du t?s ir 
noteikušas. T?d?? tas ir j?pasludina par nepie?emamu saska?? ar š? sprieduma 292. punkt? 
atg?din?to judikat?ru.

356    Jebkur? gad?jum?, pat ja šis iebildums b?tu pie?emams, tas neb?tu pamatots.

357    Vienl?dz?gas attieksmes principa un nediskrimin?cijas principa iev?rošana paredz, ka 
l?dz?gas situ?cijas nevar apl?kot atš?ir?gi un daž?das situ?cijas savuk?rt nevar apl?kot vien?di, 
ja vien š?da pieeja nav objekt?vi pamatojama (skat. Tiesas 2006. gada 26. oktobra spriedumu 
liet? C?248/04 Koninklijke Coöperatie Cosun, Kr?jums, I?10211. lpp., 72. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

358    Tom?r personas, kas iest?juš?s liet?, nepier?da, ka situ?cija saist?b? ar apstr?d?taj?m 
atbalsta sh?m?m ir sal?dzin?ma ar attiec?gaj?m situ?cij?m l?mumos, kurus t?s izvirza un kuros 
Komisija nol?ma, ka atg?šana nav nepieciešama.

359    L?mumos, kurus pras?t?jas izvirza saist?b? it ?paši ar atbalsta sh?m?m, atbalsta 
neatg?šana bija pamatota ar apst?k?iem, kas var rad?t tiesisko pa??v?bu par izv?rt?jamo sh?mu 
likum?bu, un Komisija to ??ma v?r?. Komisija ?paši ??ma v?r? faktu, ka par atbalsta neatg?šanu 
tika tieši nolemts citos l?mumos saist?b? ar pas?kumiem, kas bija analogi šajos l?mumos 
izv?rt?taj?m sh?m?m, un tas pamatoja atbalsta neatg?šanu (L?mums 2003/81, L?mums 2004/76, 
L?mums 2003/438 un L?mums 2003/512; skat. iepriekš 288. punktu). Komisija noteikt?s liet?s 
??ma v?r? ar? faktu, ka proced?ras ilgums nek?d? veid? nebija attiecin?ms uz attiec?go 
dal?bvalsti (L?mums 2001/168; iepriekš 288. punkts), vai faktu, ka vien?gais attiec?g?s sh?mas 
adres?ts netika sa??mis apstr?d?to priekšroc?bu un ka t?d?? nebija j?atg?st atbalsts (L?mums 
2003/81; skat. iepriekš 288. punktu).

360    T? tas nav gad?jum? ar apstr?d?tajiem gal?gajiem l?mumiem, kuros Komisija uzsv?ra, ka, 
tieši pret?ji, nosac?jumi, lai b?tu ties?bas l?gt tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bu, nebija izpild?ti 
(L?muma 2002/820 74. un 75. punkts, L?muma 2003/27 un L?muma 2002/894 81. un 82. punkts), 
ko, ?emot v?r? š?s lietas apst?k?us, apstiprin?ja Pirm?s instances tiesa (skat. iepriekš 310.–353. 
punktu). Komisijas l?mumi, kurus izvirza personas, kas iest?juš?s liet?, t?d?? attiecas uz 
atš?ir?giem pas?kumiem un situ?cij?m sal?dzin?jum? ar š?s lietas pas?kumiem un situ?cij?m.

361    T?d?? iebildums, ar kuru tiek apgalvots, ka ar apstr?d?tajiem l?mumiem, uzdodot atg?t 
attiec?go atbalstu, tika p?rk?pts vienl?dz?gas attieksmes princips, nevar tikt apmierin?ts.

362    T?d?j?di šis iebildums ir j?noraida k? nepie?emams un katr? zi?? k? nepamatots.

363    Visbeidzot pras?t?jas liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01 nor?da, ka atg?šanas pien?kums 
b?tu bijis j?attiecina vien?gi uz ieguld?jumiem, kas veikti p?c l?mumu s?kt form?l?s izmekl?šanas 
proced?ras public?šanas Ofici?laj? V?stnes?.



364    T? k? arguments, kas izvirz?ts saist?b? ar tiesisk?s pa??v?bas principa p?rk?pumu, ir 
saist?ts ar atg?šanas sam?r?gumu, tas tiks izv?rt?ts saist?b? ar pamatu par apstr?d?to l?mumu 
sam?r?gumu (skat. t?l?k 366. un n?kamos punktus).

365    Ir j?secina, ka pamats, ar kuru tika apgalvots procesu?ls p?rk?pums, tiesisk?s droš?bas 
principa, labas p?rvald?bas principa, tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principa un vienl?dz?bas 
principa p?rk?pums, ir j?noraida kopum?.

F –  Par pamatu, ar kuru tiek apgalvots sam?r?guma principa p?rk?pums (lietas no T?227/01 l?dz 
T?229/01)

1.     Lietas dal?bnieku argumenti

366    Pras?t?jas liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01 apgalvo, ka atg?šanas pien?kums nav 
sam?r?gs. T?s apgalvo, ka atg?šanas pien?kums neb?tu j?piem?ro saist?b? ar uz??mumiem, kas 
ražo vien?gi viet?jam tirgum, un saist?b? ar uz??mumiem, kas veic savu darb?bu konkurencei 
sl?gt? nozar?. Apstr?d?tajos l?mumos atmaks?šanas pien?kums ar? b?tu bijis j?attiecina uz 
summ?m, kas p?rsniedz re?ion?l? atbalsta maksim?l?s robežas, kas at?autas Sp?nijas Basku 
zem?.

367    Turkl?t t?s apgalvo, ka pien?kums atmaks?t nelikum?go atbalstu b?tu bijis j?attiecina 
vien?gi uz ieguld?jumiem, kas veikti p?c l?mumu s?kt form?l?s izmekl?šanas proced?ras 
public?šanas Ofici?laj? V?stnes?.

368    Papildus tam maz?k ierobežojošas alternat?vas k? atbalsta atg?šana b?tu ??vušas atjaunot 
agr?ko st?vokli. L?dz ar to Komisija nevar piepras?t atbalsta atg?šanu, ja dal?bvalsts uzskata šo 
alternat?vu par ierobežojoš?ku sal?dzin?jum? ar citu pas?kumu. Pras?t?jas uzskata, ka Regulas 
Nr. 659/1999 14. panta 1. punkts, kur? ir noteikta ar kop?jo tirgu nesader?ga atbalsta atg?šana, 
attiecas uz subs?dij?m un nevar tikt autom?tiski attiecin?ts uz atbalstu, kas ir selekt?vs nodok?u 
noteikums.

369    Visbeidzot, lai ?autu dal?bvalstij izv?l?ties visatbilstoš?ko alternat?vu, Komisijai b?tu bijis 
aptuveni j?preciz? minim?lais ieguld?juma lielums, l?dz kuram attiec?g?s Normas Forales netiek 
kvalific?tas par valsts atbalstu.

370    T?d?? apstr?d?to l?mumu 3. pants b?tu j?atce?.

371    Komisija l?dz šo pamatu noraid?t.

2.     Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

372    Saska?? ar past?v?go judikat?ru nelikum?g? atbalsta p?rtraukšana, to atg?stot, ir lo?iskas 
sekas š? atbalsta atz?šanai par nesader?gu ar kop?jo tirgu. T?d?? nelikum?gi pieš?irta valsts 
atbalsta atg?šana, lai atjaunotu agr?ko st?vokli, princip? nevar tikt uzskat?ta par nesam?r?gu 
pas?kumu saist?b? ar L?guma ties?bu norm?m valsts atbalsta jom? (iepriekš 311. punkt? 
min?tais 1997. gada 14. janv?ra spriedums liet? Sp?nija/Komisija, 47. punkts, un iepriekš 111. 
punkt? min?tais 2004. gada 29. apr??a spriedums liet? It?lija/Komisija, 75. punkts).

373    Ar šo atmaksu sa??m?js faktiski zaud? priekšroc?bas, ko tas iepriekš tirg? guvis, 
sal?dzin?jum? ar konkurentiem un tiek atjaunots st?voklis pirms atbalsta izmaksas (Tiesas 1995. 
gada 4. apr??a spriedums liet? C?350/93 Komisija/It?lija, Recueil, I?699. lpp., 22. punkts). No š?s 
atg?šanas funkcijas ar? izriet, ka kopum?, iz?emot iz??muma apst?k?us, Komisija nep?rk?pj savu 
r?c?bas br?v?bu, prasot dal?bvalstij atg?t nelikum?gu atbalstu, jo atg?šanas m?r?is ir tikai 



atjaunot agr?ko st?vokli (iepriekš 142. punkt? min?tais 1999. gada 17. j?nija spriedums liet? 
Be??ija/Komisija, 66. punkts, un 2002. gada 7. marta spriedums liet? C?310/99 It?lija/Komisija, 
Recueil, I?2289. lpp., 99. punkts).

374    Sam?r?guma princips noz?m?, ka Kopienu iest?žu pie?emtie akti nedr?kst p?rsniegt to, kas 
ir piem?rots un nepieciešams, lai sasniegtu attiec?gaj? tiesiskaj? regul?jum? noteiktos m?r?us; 
protams, ja ir izv?les iesp?ja starp vair?kiem piem?rotiem pas?kumiem, j?izv?las vismaz?k 
apgr?tinošais (Tiesas 1984. gada 17. maija spriedums liet? 15/83 Denkavit Nederland, Recueil, 
2171. lpp., 25. punkts, un 1989. gada 11. j?lija spriedums liet? 265/87 Schräder HS Kraftfutter, 
Recueil, 2237. lpp., 21. punkts).

375    Tom?r nelikum?ga atbalsta atg?šana, lai atjaunotu agr?ko situ?ciju, princip? nevar tikt 
uzskat?ta par nesam?r?gu pas?kumu saist?b? ar L?guma ties?bu norm?m valsts atbalsta jom?. 
Š?ds pas?kums, kas ?stenots ilgi p?c attiec?g? atbalsta pieš?iršanas, nevar tikt uzskat?ts par 
sankciju, kas nav paredz?ta Kopienu ties?b?s (iepriekš 148. punkt? min?tais spriedums liet? 
CETM/Komisija, 164. punkts).

376    ?emot v?r? šos principus, neviens no pras?t?ju izvirz?tajiem argumentiem šaj? liet? 
nepier?da, ka atg?šanas pien?kums ir nesam?r?gs saist?b? ar L?guma noteikumiem.

377    Vispirms, t? k? Sp?nijas iest?des uzskat?ja, ka nebija j?atbild uz Komisijas piepras?jumiem, 
kas tika izteikti saist?b? ar form?l?s izmekl?šanas proced?ras s?kšanu sakar? ar l?mumiem 
pieš?irt attiec?g?s nodok?a atlaides (skat. iepriekš 24. punktu), Komisijai nevar p?rmest, ka t? nav 
izsl?gusi no atg?šanas pien?kuma jomas noteiktus uz??mumus vai noteiktas nozares.

378    T?pat pras?t?ju apgalvojums, saska?? ar kuru apstr?d?tajiem l?mumiem b?tu bijis 
j?attiecina nodok?a atlaides atg?šanas pien?kums uz ieguld?jumiem, kas veikti p?c l?mumu s?kt 
form?lo izmekl?šanas proced?ru public?šanas, proti, p?c 1999. gada 4. decembra Biskajas un 
Gipuskojas gad?jum? un p?c 2000. gada 11. marta Alavas gad?jum?, nav pamatots, jo attiec?gais 
atbalsts ir nelikum?gs ab initio un šaj? liet? nav pier?d?ts neviens iz??muma apst?klis, kas var?tu 
liegt atbalsta atg?šanu (skat. iepriekš 353. punktu).

379    Saist?b? ar starpnozaru atbalstu un neesot prec?z?kai inform?cijai, kas iesniegta 
administrat?v? procesa laik?, apstr?d?tie l?mumi nevar tikt uzskat?ti par nesam?r?giem t?d??, ka 
tajos netika prec?z?k noteikts pien?kums atg?t attiec?go atbalstu. Šaj? sakar? ir j?nor?da, ka 
apstr?d?tajos l?mumos, kuru rezolut?v?s da?as vajadz?bas gad?jum? ir j?interpret?, ?emot v?r? 
iemeslus, k?d?? šie l?mumi tika pie?emti (Tiesas 1997. gada 15. maija spriedums liet? C?355/95 
P TWD/Komisija, Recueil, I?2549. lpp., 21. punkts), ir tieši nor?d?ts, “ka individu?lais atbalsts, kas 
pieš?irts atbr?vojuma no nodok?a sh?mu ietvaros, var tikt piln?b? vai da??ji uzskat?ts par 
sader?gu ar kop?jo tirgu saska?? ar t? ?paš?b?m vai nu v?l?k? Komisijas l?mum?, vai nu 
piem?rojot atbr?vojuma regulas”.

380    Turkl?t pret?ji tam, ko apgalvo pras?t?jas, Regulas Nr. 659/1999 14. pant? netiek noš?irts 
tas, vai attiec?gais atbalsta pas?kums ir subs?dija vai nodok?u atvieglojums, un saska?? ar 
judikat?ru šie paši principi tiek piem?roti saist?b? ar nodok?u priekšroc?bu atg?šanu (iepriekš 351. 
punkt? min?tais spriedums liet? Unicredito Italiano, 113. punkts). Nelikum?g? atbalsta atg?šana, 
liekot atmaks?t attiec?g?s summas, t?d?? šaj? liet? ir visatbilstoš?kais veids, k? neitraliz?t 
konkurences krop?ojumus, kurus rad?ja apstr?d?t?s nodok?a atlaides, un atjaunot konkurences 
agr?ko situ?ciju.

381    Visbeidzot Komisijai apstr?d?tajos l?mumos nebija j?nosaka ieguld?juma minim?lais 
lielums, l?dz kuram šaj? liet? pas?kums netiktu uzskat?ts par atbalstu. Šis jaut?jums dr?z?k ir 
j?izskata dialog? starp Sp?nijas iest?d?m un Komisiju attiec?g?s sh?mas pazi?ošanas ietvaros, 



kurai b?tu bijis j?notiek pirms š?s sh?mas ?stenošanas.

382    T?d?? pamats, ar kuru tiek apgalvots sam?r?guma principa p?rk?pums, ir j?noraida k? 
nepamatots.

383    L?dz ar to pras?bas ir j?noraida kopum?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

384    Atbilstoši Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir 
nelabv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs.

I –  Lietas no T?227/01 l?dz T?229/01

385    T? k? pras?t?j?m, proti, Territorios Históricos de Álava, de Vizcaya un de Guipúzcoa, k? ar? 
Comunidad autónoma del País Vasco, spriedumi ir nelabv?l?gi liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01, 
t?m j?piespriež segt savus ties?šan?s izdevumus un atl?dzin?t Komisijas un Comunidad 
autónoma de La Rioja ties?šan?s izdevumus saska?? ar divu p?d?jo min?to lietas dal?bnieku 
pras?jumiem.

386    Confebask, Cámaras Oficiales de Comercio e Industria, personas, kas iest?juš?s liet?, sedz 
savus ties?šan?s izdevumus pašas.

II –  Lietas T?265/01, T?266/01 un T?270/01

387    T? k? Confebask spriedumi ir nelabv?l?gi liet?s T?265/01, T?266/01 un T?270/01, tai 
j?piespriež segt savus ties?šan?s izdevumus un atl?dzin?t Komisijas un Comunidad autónoma de 
La Rioja ties?šan?s izdevumus saska?? ar divu p?d?jo min?to lietas dal?bnieku pras?jumiem.

Ar š?du pamatojumu

PIRM?S INSTANCES TIESA (piekt? pal?ta paplašin?t? sast?v?)

nospriež:

1)      lietas no T?227/01 l?dz T?229/01, T?265/01, T?266/01 un T?270/01 tiek apvienotas 
sprieduma tais?šanai;

2)      pras?bas noraid?t;

3)      liet?s no T?227/01 l?dz T?229/01:

–        Territorio Histórico de Álava – Diputación Foral de Álava, Territorio Histórico de 
Vizcaya – Diputación Foral de Vizcaya, Territorio Histórico de Guipúzcoa – Diputación Foral 
de Guipúzcoa un Comunidad autónoma del País Vasco – Gobierno Vasco sedz savus 
ties?šan?s izdevumus un atl?dzina Komisijas un Comunidad autónoma de La Rioja 
ties?šan?s izdevumus;

–        Confederación Empresarial Vasca (Confebask), Cámara Oficial de Comercio e 
Industria de Álava, Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Vizcaya un 
Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Guipúzcoa sedz savus ties?šan?s 
izdevumus pašas;



4)      liet?s T?265/01, T?266/01 un T?270/01 Confebask sedz savus ties?šan?s izdevumus, 
k? ar? atl?dzina Komisijas un Comunidad autónoma de La Rioja ties?šan?s izdevumus.

Vilaras

Martins Ribeiro

Dehousse

Šváby

  
       Jürimäe

Pasludin?ts atkl?t? tiesas s?d? Luksemburg? 2009. gada 9. septembr?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – sp??u.


