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przeciwko

Komisji Wspólnot Europejskich

Pomoc pa?stwa – Korzy?ci podatkowe przyznane przez jednostk? samorz?du terytorialnego 
pa?stwa cz?onkowskiego – Ulga podatkowa w wysoko?ci 45% kwoty inwestycji – Decyzje 
uznaj?ce systemy pomocy za niezgodne ze wspólnym rynkiem i nakazuj?ce odzyskanie 
wyp?aconej pomocy – Stowarzyszenie zawodowe – Dopuszczalno?? – Kwalifikacja jako nowej 
pomocy lub jako pomocy istniej?cej – Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa? – Zasada 
pewno?ci prawa – Zasada proporcjonalno?ci

Streszczenie wyroku

1.      Post?powanie – Interwencja – Dopuszczalno?? – Ponowne badanie po wcze?niejszym 
postanowieniu dopuszczaj?cym  interwencj?

(statut Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, art. 40 akapit drugi)

2.      Post?powanie – Interwencja – Osoby zainteresowane – Reprezentatywne stowarzyszenie, 
którego celem jest ochrona jego cz?onków – Dopuszczalno?? w sprawach, w których zosta?y 
podniesione kwestie o zasadniczym znaczeniu, mog?ce mie? wp?yw na interesy tych cz?onków

(statut Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, art. 40 akapit drugi, art. 53 akapit pierwszy)

3.      Post?powanie – Wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta – Wymogi 
formalne

(regulamin S?du, art. 116 § 4 akapit drugi)

4.      Skarga o stwierdzenie niewa?no?ci – Osoby fizyczne lub prawne – Akty dotycz?ce ich 
bezpo?rednio i indywidualnie – Decyzja Komisji stwierdzaj?ca niezgodno?? systemu pomocy ze 
wspólnym rynkiem – Skarga stowarzyszenia zawodowego, którego celem jest ochrona i 
reprezentowanie interesów swoich cz?onków

(art. 230 akapit czwarty WE)

5.      Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Poj?cie – Przyznanie przez w?adze publiczne 
zwolnienia podatkowego niektórym przedsi?biorstwom – W??czenie

(art. 87 ust. 1 WE)

6.      Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Badanie skarg – Obowi?zki Komisji – Uzasadnienie

(art. 87 ust. 2 WE, art. 253 WE)



7.      Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Wp?yw na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi – Naruszenie konkurencji – Kryteria oceny – Badanie systemu pomocy jako 
ca?o?ci

(art. 87 WE)

8.      Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Wp?yw na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi – Naruszenie konkurencji – Pomoc o nieznacznych rozmiarach – Pomoc o 
charakterze tymczasowym – Brak wp?ywu

(art. 87 ust. 1 WE)

9.      Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Poj?cie – Charakter selektywny ?rodka – Przepisy 
krajowe wprowadzaj?ce ulg? podatkow?

(art. 87 ust. 1 WE)

10.    Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Poj?cie – Pomoc przyznawana przez jednostki 
regionalne lub lokalne – W??czenie

(art. 87 ust. 1 WE)

11.    Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Poj?cie – Konkretny ?rodek podatkowy – Charakter 
selektywny ?rodka – Wzgl?dy uzasadniaj?ce wynikaj?ce z charakteru i ogólnej struktury systemu 
podatkowego – Wy??czenie

(art. 87 ust. 1 WE)

12.    Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Zakaz – Odst?pstwa – Pomoc, która mo?e by? 
uznana za zgodn? ze wspólnym rynkiem – Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji

(art. 87 ust. 3 WE)

13.    Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Pomoc nowa i pomoc istniej?ca – Kwalifikacja jako 
istniej?cej pomocy – Kryteria – ?rodek wprowadzaj?cy zasadnicz? zmian? systemu istniej?cej 
pomocy – Wy??czenie

(art. 87 WE, 88 WE; rozporz?dzenie Rady nr 659/1999, art. 1 lit. b) ppkt (ii))

14.    Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Pomoc nowa i pomoc istniej?ca – Kwalifikacja jako 
istniej?cej pomocy – Kryteria – Rozwój wspólnego rynku

(art. 87 WE, 88 WE; rozporz?dzenie Rady nr 659/1999, art. 1 lit. b) ppkt (v))

15.    Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Post?powanie administracyjne – Prawo 
zainteresowanych do przedstawienia uwag

(art. 88 WE; rozporz?dzenie Rady nr 659/1999, art. 6 ust. 1)

16.    Post?powanie – Interwencja – Wniosek popieraj?cy ??dania jednej ze stron

(statut Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, art. 40 akapit czwarty; regulamin S?du, art. 116 § 3)

17.    Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Badanie przez Komisj? – Post?powanie wyja?niaj?ce 
przeprowadzone przed wej?ciem w ?ycie rozporz?dzenia nr 659/1999 – Brak zwi?zania 
szczególnym terminem – Granica – Przestrzeganie wymogów pewno?ci prawa – Obowi?zek 



zako?czenia w rozs?dnym terminie wst?pnego badania wszcz?tego w nast?pstwie wniesienia 
skargi

(art. 88 WE; rozporz?dzenie Rady nr 659/1999)

18.    Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy – Pomoc 
przyznana z naruszeniem regu? proceduralnych art. 88 WE – Ewentualne uzasadnione 
oczekiwania beneficjentów – Ochrona – Przes?anki i granice

(art. 88 ust. 2 akapit pierwszy WE)

19.    Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Plany pomocy – Badanie przez Komisj? – Etap 
wst?pny i etap kontradyktoryjny – Dochowanie rozs?dnego terminu

(art. 88 ust. 2, 3 WE)

20.    Pomoc przyznawana przez pa?stwa – Odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy – 
Naruszenie zasady proporcjonalno?ci – Brak

(art. 88 ust. 2 akapit pierwszy WE)

1.      Okoliczno??, i? S?d dopu?ci? w drodze wcze?niejszego postanowienia dan? osob? do 
sprawy w charakterze interwenienta popieraj?cego ??dania strony, nie stoi na przeszkodzie temu, 
by kwestia dopuszczalno?ci tej interwencji zosta?a ponownie zbadana w wyroku ko?cz?cym 
post?powanie w sprawie.

(por. pkt 81)

2.      Przyj?cie wyk?adni rozszerzaj?cej uprawnienia dopuszczaj?cego do udzia?u w sprawie w 
charakterze interwenienta reprezentatywne stowarzyszenia, których celem jest ochrona ich 
cz?onków, w sprawach, w których zosta?y podniesione kwestie o zasadniczym znaczeniu, 
mog?ce mie? wp?yw na interesy tych cz?onków, ma na celu umo?liwienie lepszej oceny 
kontekstu sprawy, przy jednoczesnym unikni?ciu zwi?kszenia si? liczby indywidualnych 
interwencji, co zagra?a?oby efektywno?ci post?powania i jego sprawnemu przebiegowi.

W ramach skarg o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji Komisji uznaj?cych systemy zwolnie? 
podatkowych za bezprawne i za niezgodne ze wspólnym rynkiem i nakazuj?cych odzyskanie 
wyp?aconej z tego tytu?u pomocy, uzasadnia swój interes we wst?pieniu do sprawy w charakterze 
interwenienta organizacja zawodowa o charakterze konfederacji mi?dzysektorowej, której celem 
jest w szczególno?ci reprezentacja i obrona interesów przedsi?biorców, z których niektórzy s? 
rzeczywistymi beneficjentami pomocy przyznanej w ramach omawianych systemów podatkowych, 
i która w dodatku uczestniczy?a w post?powaniu administracyjnym doprowadzaj?cym do wydania 
przedmiotowych decyzji.

(por. pkt 83–90)

3.      Uwagi interwenienta, które zgodnie z art. 116 ust. 4 akapit drugi regulaminu post?powania 
S?du winny zawiera? zwi?z?e przedstawienie zarzutów i argumentów uzasadniaj?cych ??dania 
interwenienta, powinny tak jak skarga wszczynaj?ca post?powanie by? dostatecznie zrozumia?e i 
precyzyjne, aby pozwoli? pozwanej na przygotowanie obrony i S?dowi na rozstrzygni?cie skargi w 
danej sprawie bez pomocy innych informacji.

Aby zagwarantowa? pewno?? prawa i prawid?owe administrowanie wymiarem sprawiedliwo?ci, 
konieczne jest, tak samo jak w przypadku skargi wszczynaj?cej post?powanie, aby istotne 



okoliczno?ci faktyczne i prawne na poparcie uwag interwenienta wynika?y przynajmniej zwi??le, 
ale w sposób spójny i zrozumia?y, z samej ich tre?ci. Nale?y w tym wzgl?dzie zaznaczy?, ?e 
wprawdzie tre?? skargi co do poszczególnych punktów mo?e by? poparta i uzupe?niona 
odwo?aniem do za??czonych do niej wyci?gów z dokumentów, jednak?e ogólne odwo?anie do 
innych pism, tak?e wówczas, gdy stanowi? one za??czniki do skargi, nie rekompensuje braku 
zasadniczych elementów argumentacji prawnej, które musz? by? zawarte w skardze. Ponadto do 
S?du nie nale?y wyszukiwanie i identyfikowanie w za??cznikach podstaw skargi i argumentów, na 
których mo?e si? ona opiera?, poniewa? za??czniki pe?ni? funkcj? czysto dowodow? i 
pomocnicz?.

Nie spe?niaj? tych wymogów uwagi interwenienta, w których pos?u?ono si? ogólnym odwo?aniem 
si? do skarg wniesionych w sprawach po??czonych z t?, której dotyczy interwencja, w sytuacji gdy 
?adna z istotnych okoliczno?ci faktycznych ani prawnych nie zosta?a przedstawiona w samych 
uwagach interwenienta, cho?by zwi??le czy w g?ównych zarysach.

(por. pkt 94–97, 100, 101)

4.      Stowarzyszenie, zajmuj?ce si? obron? grupowych interesów przedsi?biorstw, ma zasadniczo 
prawo wnie?? skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci ostatecznej decyzji Komisji w dziedzinie pomocy 
pa?stwa jedynie wtedy, gdy te przedsi?biorstwa lub niektóre z nich maj? prawo do wniesienia 
skargi indywidualnie lub gdy mo?e ono wskaza? na w?asny interes.

Osoba fizyczna lub prawna mo?e utrzymywa?, i? dana decyzja dotyczy jej indywidualnie tylko 
wtedy, gdy ma ona wp?yw na jej sytuacj? ze wzgl?du na szczególne dla niej cechy 
charakterystyczne lub na sytuacj? faktyczn?, która odró?nia j? od wszelkich innych osób i w 
zwi?zku z tym indywidualizuje w sposób podobny jak adresata decyzji. W tym wzgl?dzie, o ile 
potencjalni beneficjenci systemów pomocy nie mog? – dzia?aj?c jedynie w tym charakterze – by? 
uwa?ani za podmioty, których decyzja Komisji stwierdzaj?ca niezgodno?? systemu pomocy ze 
wspólnym rynkiem dotyczy indywidualnie, o tyle w odmiennej sytuacji znajduje si? jednak 
przedsi?biorstwo, którego dana decyzja dotyczy nie tylko jako przedsi?biorstwa b?d?cego 
potencjalnym beneficjentem spornego systemu pomocy, lecz tak?e ze wzgl?du na to, ?e jest ono 
rzeczywistym beneficjentem przyznanej indywidualnie w ramach tego systemu pomocy, której 
odzyskanie nakaza?a Komisja. Ponadto, zwa?ywszy, ?e decyzja zobowi?zuje pa?stwo 
cz?onkowskie do odzyskania rozpatrywanej pomocy od jej beneficjentów, nale?y uzna?, ?e 
decyzje te dotycz? bezpo?rednio przedsi?biorstw, które z pomocy tej skorzysta?y.

W konsekwencji ma czynn? legitymacj? procesow? do udzia?u w post?powaniu, którego 
przedmiotem s? decyzje Komisji stwierdzaj?ce niezgodno?? systemu pomocy ze wspólnym 
rynkiem i nakazuj?ce odzyskanie wyp?aconej pomocy, stowarzyszenie zajmuj?ce si? obron? 
interesów przedsi?biorstw, w odniesieniu do których zosta?o wykazane, aczkolwiek w toku 
procedury ustnej, ?e s? one rzeczywistymi beneficjentami przyznanej w ramach rozpatrywanych 
systemów podatkowych pomocy i ?e one, jako takie, b?d? same mia?y legitymacj? procesow?.

(por. pkt 107–118)

5.      Poj?cie pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE obejmuje nie tylko maj?ce charakter 
przysporzenia ?wiadczenia takie jak subwencje, ale tak?e dzia?ania, które w taki czy inny sposób 
skutkuj? zmniejszeniem wysoko?ci nale?no?ci obci??aj?cych zwykle bud?et przedsi?biorstwa, 
przez co – nie stanowi?c subwencji w ?cis?ym znaczeniu tego terminu – maj? taki sam jak ona 
charakter i identyczne do niej skutki.

Przepis, na mocy którego w?adze publiczne pa?stwa cz?onkowskiego przyznaj? pewnym 
przedsi?biorstwom zwolnienie podatkowe, które – mimo ?e nie wi??e si? z przeniesieniem 



zasobów pa?stwowych – stawia jego beneficjentów w sytuacji finansowej korzystniejszej ni? 
sytuacja innych podatników, stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Tak jest w przypadku ulg podatkowych maj?cych stanowi? zach?t? do inwestowania, które 
powoduj?c po stronie b?d?cych ich beneficjentami przedsi?biorstw obni?enie ich obci??e? 
podatkowych odpowiadaj?cych procentowi kwoty odpowiedniej inwestycji, umo?liwiaj? im zatem 
uiszczenie pe?nej kwoty nale?nego ostatecznie podatku, stawiaj?c je w sytuacji finansowej 
korzystniejszej ni? sytuacja innych podatników. Okoliczno??, i? rozpatrywane ulgi podatkowe maj? 
stanowi? zach?t? do inwestowania, które generowa?oby wp?ywy podatkowe w d?u?szym okresie, 
jest w tym wzgl?dzie bez znaczenia, zwa?ywszy, ?e cel, którego realizacji s?u?y dany ?rodek, nie 
mo?e usprawiedliwia? wykluczenia mo?liwo?ci uznania go za pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 
87 ust. 1 WE.

(por. pkt 124–126, 130, 184)

6.      Uzasadnienie wymagane w art. 253 WE powinno by? dostosowane do charakteru aktu i 
przedstawia? w sposób jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, która wyda?a akt, 
pozwalaj?c zainteresowanym pozna? podstawy podj?tej decyzji, a w?a?ciwemu s?dowi dokona? 
jej kontroli. Wymóg uzasadnienia nale?y ocenia? w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w 
szczególno?ci do tre?ci aktu, charakteru przywo?anych argumentów, a tak?e interesu, jaki w 
uzyskaniu informacji mog? mie? adresaci aktu lub inne osoby, których dotyczy on bezpo?rednio i 
indywidualnie.

Decyzja Komisji uznaj?ca system pomocy w formie ulg podatkowych za niezgodny ze wspólnym 
rynkiem zawiera wystarczaj?ce uzasadnienie, je?li chodzi o wp?yw tej?e pomocy na wymian? 
handlow? i konkurencj?, o ile jest w nim wskazane, ?e ze wzgl?du na otwarto?? i tendencje 
eksportowe gospodarki danego pa?stwa cz?onkowskiego, pomoc ta wzmacnia z jednej strony 
pozycj? przedsi?biorstw b?d?cych jej beneficjentami wzgl?dem innych przedsi?biorstw 
konkurencyjnych w dziedzinie wewn?trzwspólnotowej wymiany handlowej i wp?ywa zatem na t? 
wymian?, a z drugiej strony, dzi?ki wy?szemu wynikowi netto (zyskowi po opodatkowaniu), 
zapewnia popraw? rentowno?ci b?d?cych beneficjentami tej pomocy przedsi?biorstw i umo?liwia 
im konkurowanie z przedsi?biorstwami, które nie korzystaj? z omawianych ulg podatkowych.

(por. pkt 136–138)

7.      W przypadku gdy przyznana przez pa?stwo lub pochodz?ca z zasobów pa?stwowych 
pomoc finansowa wzmacnia pozycj? jednego przedsi?biorstwa w stosunku do innych 
przedsi?biorstw konkurencyjnych w wewn?trzwspólnotowej wymianie handlowej, to nale?y uzna?, 
?e pomoc wp?ywa na t? wymian?, nawet je?li samo b?d?ce jej beneficjentem przedsi?biorstwo 
nie uczestniczy w eksporcie. Komisja zobowi?zana jest nie do wykazania rzeczywistego wp?ywu 
tego ?rodka na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i rzeczywistego zak?ócenia 
konkurencji, lecz jedynie zbadania, czy ?rodek ten mo?e wp?yn?? na wymian? handlow? i 
zak?óci? konkurencj?.

Ponadto w przypadku systemu pomocy Komisja ma prawo jedynie zbada? ogólne cechy spornego 
systemu bez obowi?zku badania ka?dego szczególnego przypadku zastosowania, przy dokonaniu 
u?ci?lenia, ?e je?li system ten nie zosta? zg?oszony, nie jest konieczne, by uzasadnienie decyzji 
w tym wzgl?dzie zawiera?o zaktualizowan? ocen? skutków systemów pomocy dla konkurencji i ich 
wp?ywu na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

(por. pkt 142, 143)

8.      Okoliczno??, ?e dane korzy?ci podatkowe maj? charakter tymczasowy, ?e ich 



oddzia?ywanie jest ograniczone i nie mia?o decyduj?cego znaczenia oraz ?e nie s? one jedynym 
czynnikiem, jaki nale?y tu wzi?? pod uwag?, nie mog? podwa?y? uznania ich za pomoc pa?stwa 
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, poniewa? w orzecznictwie nie sformu?owano wymogu, by 
zak?ócenie konkurencji czy gro?ba takiego zak?ócenia, a tak?e wp?yw na wewn?trzwspólnotow? 
wymian? handlow? mia?y odczuwalny b?d? istotny wymiar.

(por. pkt 148)

9.      Specyficzno?? ?rodka pa?stwowego, a mianowicie jego selektywny charakter, stanowi jedn? 
z cech poj?cia pomocy pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Z tego wzgl?du nale?y zbada?, 
czy ?rodek skutkuje przyznaniem korzy?ci wy??cznie na rzecz niektórych przedsi?biorstw lub 
niektórych sektorów dzia?alno?ci.

Stanowi? korzy?? selektywn?, która „sprzyja niektórym przedsi?biorstwom” w rozumieniu art. 87 
ust. 1 WE, systemy podatkowe, które przyznaj? korzy?ci w formie ulg podatkowych, których 
beneficjentami s? wy??cznie przedsi?biorstwa realizuj?ce inwestycje o warto?ci przekraczaj?cej 
pewien próg i dysponuj?ce zatem znacznymi zasobami finansowymi, z wykluczeniem innych 
przedsi?biorstw, nawet je?li realizuj? one inwestycje, i które ponadto przyznaj? administracji 
uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie oceny, umo?liwiaj?c jej zmian? kwoty lub warunków 
przyznawania danej korzy?ci podatkowej, w zale?no?ci od charakterystyki przed?o?onych jej do 
oceny projektów inwestycyjnych.

(por. pkt 158–162, 166–168)

10.    Okoliczno??, ?e podmiot wewn?trzpa?stwowy posiada uznan? i chronion? przez konstytucj? 
pa?stwa cz?onkowskiego autonomi? podatkow?, nie uwalnia jednak tego podmiotu od obowi?zku 
przestrzegania postanowie? traktatu w dziedzinie pomocy pa?stwa. Mówi?c o pomocy 
przyznawanej przez „pa?stwo cz?onkowskie lub przy u?yciu zasobów pa?stwowych w 
jakiejkolwiek formie”, art. 87 ust. 1 WE dotyczy wszelkiej pomocy finansowanej z zasobów 
publicznych. Oznacza to, ?e ?rodki podejmowane przez podmioty wewn?trzpa?stwowe pa?stw 
cz?onkowskich (zdecentralizowane, federalne, regionalne itp.), bez wzgl?du na ich status prawny i 
nazw?, tak samo jak ?rodki podejmowane przez w?adze federalne lub scentralizowane obj?te s? 
zakresem zastosowania art. 87 ust. 1 WE, o ile spe?nione s? przes?anki, o których mowa w tym 
postanowieniu.

(por. pkt 178)

11.    W ramach oceny danego ?rodka pa?stwowego jako pomocy pa?stwa selektywny charakter 
tego ?rodka mo?e w pewnych okoliczno?ciach zosta? uznany za uzasadniony „rodzajem czy 
systematyk? systemu”. Je?li mamy do czynienia z takim przypadkiem, to ?rodek nie podlega 
zakresowi zastosowania art. 87 ust. 1 WE. Konkretny ?rodek podatkowy uzasadniony wewn?trzn? 
logik? systemu podatkowego – na przyk?ad uzasadniona logik? redystrybucji progresywno?? 
podatku – nie podlega zatem zakresowi zastosowania art. 87 ust. 1 WE.

Okoliczno??, ?e ?rodki podatkowe opieraj? si? na kryteriach obiektywnych i maj? charakter 
horyzontalny, nie wystarczy do tego, aby podwa?y? ich selektywny charakter i umo?liwi? uznanie, 
?e stanowi? one ?rodki uzasadnione wewn?trzn? logik? analizowanego systemu podatkowego, w 
sytuacji gdy ich beneficjentami s? wy??cznie przedsi?biorstwa realizuj?ce inwestycje o warto?ci 
przekraczaj?cej pewien próg i dysponuj?ce zatem znacznymi zasobami finansowymi, z 
wykluczeniem innych przedsi?biorstw, nawet je?li realizuj? one inwestycje. Podobnie cel, którego 
realizacji s?u?? rozpatrywane ?rodki, nie mo?e usprawiedliwia? wykluczenia mo?liwo?ci uznania 
go za pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, w przeciwnym bowiem wypadku 
wystarczy?oby, by w?adze publiczne powo?a?y si? na zasadno?? celów, jakie zamierzaj? 



realizowa? poprzez wprowadzenie ?rodka pomocowego, aby ?rodek ten móg? zosta? uznany za 
?rodek ogólny, nieobj?ty zakresem zastosowania art. 87 ust. 1 WE. W postanowieniu tym nie 
dokonano jednak rozró?nienia interwencji pa?stwowych ze wzgl?du na ich przyczyny b?d? cele, 
lecz ze wzgl?du na ich skutki.

(por. pkt 179, 180, 184, 185)

12.    Komisja dysponuje szerok? swobod? oceny w dziedzinie art. 87 ust. 3 WE. Kontrola 
wykonywana przez s?d wspólnotowy powinna wi?c ogranicza? si? do sprawdzenia przestrzegania 
regu? proceduralnych oraz obowi?zku uzasadnienia, a tak?e sprawdzenia, czy zosta? w?a?ciwie 
przedstawiony stan faktyczny, czy nie zosta? pope?niony oczywisty b??d w ocenie tego stanu 
faktycznego, jak równie? czy nie nast?pi?o nadu?ycie w?adzy. S?d wspólnotowy nie mo?e 
zast?pi? oceny ekonomicznej Komisji swoj? w?asn? ocen?.

W dziedzinie systemów pomocy Komisja ma prawo bada? jedynie ogólne cechy spornego 
systemu bez obowi?zku badania ka?dego szczególnego przypadku zastosowania.

(por. pkt 198, 199)

13.    Traktat przewiduje odr?bne tryby post?powania w zale?no?ci od tego, czy dana pomoc 
zosta?a zakwalifikowana jako istniej?ca, czy jako nowa. O ile pomoc nowa podlega – zgodnie z 
art. 88 ust. 3 WE – uprzedniemu zg?oszeniu Komisji i nie mo?e zosta? prawid?owo wprowadzona 
w ?ycie przed wydaniem ostatecznej decyzji ko?cz?cej post?powanie, o tyle zgodnie z art. 88 ust. 
1 WE pomoc istniej?ca mo?e by? systematycznie realizowana tak d?ugo, jak Komisja nie 
stwierdzi jej niezgodno?ci ze wspólnym rynkiem. W stosownym przypadku pomoc istniej?ca mo?e 
by? jedynie przedmiotem wywo?uj?cej skutki na przysz?o?? decyzji stwierdzaj?cej jej 
niezgodno?? ze wspólnym rynkiem.

Zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporz?dzenia nr 659/1999 w sprawie stosowania art. 88 WE 
poj?cie istniej?cej pomocy oznacza „ka?d? pomoc, jaka istnia?a przed wej?ciem w ?ycie traktatu 
w odpowiednich pa?stwach cz?onkowskich, to znaczy programy pomocowe i pomoc 
indywidualn?, jakie zosta?y wprowadzone w ?ycie przed wej?ciem i nadal stosowane [s?] po 
wej?ciu w ?ycie traktatu”.

Nie mo?na uzna? za istniej?c? pomoc w rozumieniu tych postanowie? systemu podatkowego w 
postaci ulg podatkowych ustanowionego po wej?ciu w ?ycie traktatu w danym pa?stwie 
cz?onkowskim, którego zakres zastosowania, a wi?c kr?g beneficjentów, podstawa i stopa 
procentowa oraz ramy czasowe wydaj? si? by? istotn? zmian? systemu, jaki istnia? przed 
wej?ciem w ?ycie tego traktatu.

(por. pkt 228–234)

14.    Poj?cie rozwoju wspólnego rynku zawarte w art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporz?dzenia nr 659/1999 
w sprawie stosowania art. 88 WE, mo?na rozumie? jako zmian? gospodarczego i prawnego 
kontekstu w sektorze, którego dotyczy sporny ?rodek. Zmiana taka mo?e w szczególno?ci by? 
wynikiem liberalizacji rynku pocz?tkowo zamkni?tego na konkurencj?.

Natomiast poj?cie to nie odnosi si? do sytuacji, w której Komisja zmienia swoj? ocen? jedynie na 
podstawie bardziej ?cis?ego stosowania postanowie? traktatu w dziedzinie pomocy pa?stw.

Wynika st?d, ?e nawet przy za?o?eniu, i? tak? wykazano, zmiana doktryny Komisji po przyj?ciu 
spornego ?rodka w odniesieniu do kryteriów selektywno?ci w ramach oceny przez ni? 
omawianego ?rodka pod wzgl?dem jego zgodno?ci z art. 87 ust. 1 WE, nie pozwala na 



udowodnienie „rozwoju wspólnego rynku” w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporz?dzenia nr 
659/1999.

(por. pkt 245, 247, 250)

15.    Artyku? 6 ust. 1 rozporz?dzenia nr 659/1999 w sprawie stosowania art. 88 WE przewiduje, 
?e w ramach formalnej procedury dochodzenia zainteresowane strony maj? mo?liwo?? 
przedstawienia swych uwag Komisji. Ten przepis u?ci?la, ?e uwagi te winny zosta? przedstawione 
w okre?lonym terminie, który mo?e zosta? przed?u?ony w nale?ycie uzasadnionych przypadkach, 
ale nie przewiduje mo?liwo?ci przedstawienia Komisji nowych uwag przez zainteresowan? stron?, 
z jej w?asnej inicjatywy i po up?ywie wyznaczonego w tym celu terminu.

Wynika st?d, i? okoliczno??, ?e Komisja nie uwzgl?dni?a uwag uzupe?niaj?cych strony 
zainteresowanej ze wzgl?du na to, ?e dotar?y do niej po up?ywie terminu i ?e strona ta nie 
z?o?y?a ?adnego wniosku o przed?u?enie terminu wyznaczonego zgodnie z art. 6 ust. 1 
rozporz?dzenia nr 659/1999, nie mo?e, w braku wyra?nych zapewnie?, ?e uwagi uzupe?niaj?ce – 
nawet spó?nione – zostan? uwzgl?dnione tak?e w braku wniosku o przed?u?enie terminu, 
stanowi? naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwa? i dobrej administracji.

W istocie prawo do powo?ywania si? na ochron? uzasadnionych oczekiwa? przys?uguje ka?demu 
podmiotowi, w którym instytucja wzbudzi?a uzasadnione nadzieje, natomiast nie mo?e 
powo?ywa? si? na naruszenie tej zasady ten, komu administracja nie udzieli?a wyra?nych 
zapewnie?.

Ponadto jedn? z gwarancji zapewnianych przez wspólnotowy porz?dek prawny w post?powaniu 
administracyjnym jest w szczególno?ci zasada dobrej administracji, z któr? zwi?zany jest 
obowi?zek zbadania przez w?a?ciw? instytucj?, przy zachowaniu staranno?ci i bezstronno?ci, 
wszystkich istotnych kwestii rozpatrywanego przypadku. Artyku? 6 ust. 1 rozporz?dzenia nr 
659/1999 przenosi tak?e na grunt procedury kontroli pomocy pa?stwa omawiane zasady W 
ramach procedury kontroli pomocy pa?stwa osoby zainteresowane nie mog? ro?ci? sobie prawa 
do post?powania o charakterze kontradyktoryjnym, takiego jak post?powanie wszcz?te mi?dzy 
Komisj? a pa?stwem cz?onkowskim odpowiedzialnym za przyznanie pomocy, i nie mog? 
powo?ywa? si? na tak szerokie prawa jak prawo do obrony. Ogólne zasady prawa, takie jak 
zasada dobrej administracji, nie mog? pozwoli? s?dowi wspólnotowemu na rozszerzenie praw 
proceduralnych przyznanych zainteresowanym stronom, w ramach post?powania w sprawie 
kontroli pomocy pa?stwa, przez traktat oraz prawo wtórne.

(por. pkt 259–272)

16.    O ile art. 40 akapit czwarty statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, który znajduje zastosowanie 
do S?du na mocy art. 53 tego statutu i art. 116 § 3 regulaminu S?du nie stoj? na przeszkodzie 
temu, aby interwenient powo?a? inne argumenty ni? te, które podnosi strona, do której si? 
przy??czy?, o tyle jest to dopuszczalne, pod warunkiem ?e nie zmienia to ram sporu i ?e celem 
interwencji pozostaje nadal popieranie ??da? zg?oszonych przez t? stron?.

Jest dopuszczalny zarzut podniesiony przez interwenienta, który cho? odr?bny od zarzutów 
podnoszonych przez skar??cego to jednak ma zwi?zek z okre?lonym przez niego przedmiotem 
sporu i nie skutkuje zatem zmian? ram sporu.

(por. pkt 292–294)

17.    O ile, a? do wej?cia w ?ycie rozporz?dzenia nr 659/1999 w sprawie stosowania art. 88 WE 
Komisja nie by?a zwi?zana ustalonymi terminami badania ?rodków pomocy, o tyle musia?a ona 



do?o?y? stara?, aby nie zwleka? bez ogranicze? z wykonaniem swoich uprawnie?, aby nie 
naruszy? podstawowego wymogu pewno?ci prawa.

Poniewa? ocena zgodno?ci pomocy pa?stwa ze wspólnym rynkiem nale?y do wy??cznych 
kompetencji Komisji, jest ona zobowi?zana – w interesie prawid?owego stosowania postanowie? 
traktatu o podstawowym znaczeniu, odnosz?cych si? do pomocy pa?stwa – do przyst?pienia do 
sumiennego i bezstronnego badania skargi donosz?cej o istnieniu pomocy niezgodnej ze 
wspólnym rynkiem. Wynika st?d, ?e Komisja nie mo?e bezterminowo przed?u?a? wst?pnego 
badania pomocy pa?stwa b?d?cej przedmiotem wniesionej do niej skargi. Ocena, czy czas 
trwania badania skargi do Komisji ma rozs?dny charakter, powinna by? dokonywana w oparciu o 
konkretne okoliczno?ci danej sprawy, a zw?aszcza z uwzgl?dnieniem kontekstu sprawy, ró?nych 
etapów post?powania, które Komisja powinna przeprowadzi?, oraz stopnia z?o?ono?ci sprawy.

Okres 38 miesi?cy, mi?dzy dat? powzi?cia przez Komisj? wiedzy o rozpatrywanych systemach 
pomocy a wszcz?ciem formalnej procedury dochodzenia, przewidzianej w art. 88 ust. 2 WE nie 
stanowi, w ?wietle kontekstu, w który wpisuj? si? te systemy, nieracjonalnego okresu, który 
powodowa?by naruszenie przez wst?pne post?powanie wyja?niaj?ce zasady pewno?ci prawa, 
czy w konsekwencji zasady dobrej administracji, poniewa? po pierwsze sporne ?rodki wymaga?y 
dokonania pog??bionej analizy przedmiotowego ustawodawstwa krajowego a po drugie czas 
trwania post?powania uleg? wyd?u?eniu przynajmniej po cz??ci ze wzgl?du na okoliczno?ci 
zale?ne od w?adz krajowych, które w szczególno?ci zwraca?y si? o przed?u?enie terminu 
wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi na wystosowane przez Komisj? ??danie udzielenia 
informacji.

(por. pkt 296–309)

18.    Na uzasadnione oczekiwania co do prawid?owo?ci pomocy mo?na powo?a? si? jedynie 
wtedy, gdy ta pomoc zosta?a przyznana zgodnie z procedur? przewidzian? w art. 88 WE. W 
normalnych warunkach staranny organ w?adzy regionalnej i podmiot gospodarczy powinny 
bowiem mie? mo?liwo?? upewnienia si?, ?e procedura ta by?a przestrzegana. Ponadto skoro art. 
88 WE nie wprowadza rozró?nienia mi?dzy systemami pomocy a pomoc? indywidualn?, to zasady 
te maj? zastosowanie tak?e do systemów pomocy.

Jednak?e nie mo?na wykluczy? mo?liwo?ci powo?ania si? przez beneficjenta bezprawnie 
przyznanej – a wi?c niezg?oszonej – pomocy na nadzwyczajne okoliczno?ci, które s?usznie 
mog?y le?e? u podstaw uzasadnionych oczekiwa? co do prawid?owo?ci tej pomocy, a w 
konsekwencji mo?liwo?ci sprzeciwienia si? jej zwrotowi.

(por. pkt 310–314)

19.    Ocena, czy czas trwania procedury kontroli w dziedzinie pomocy pa?stwa – zarówno fazy 
badania wst?pnego, jak i formalnej procedury dochodzenia – ma rozs?dny charakter, powinna by? 
dokonywana na podstawie okoliczno?ci w?a?ciwych ka?dej sprawie, a zw?aszcza przy 
uwzgl?dnieniu kontekstu sprawy, ró?nych etapów procedury, przez które przesz?a Komisja, 
zachowania stron w jej toku, stopnia z?o?ono?ci sprawy oraz jej znaczenia dla zainteresowanych 
podmiotów.

Maj?c na uwadze kontekst, z?o?ono?? rozpatrywanych przepisów i znaczenie sprawy oraz ze 
wzgl?du na okoliczno??, ?e do przed?u?enia procedury dochodzenia przyczyni?y si? swym 
zachowaniem – przynajmniej cz??ciowo – w?adze krajowe, ??czny czas trwania procedury 
dochodzenia wynosz?cy 5 lat i 1 miesi?c, tj. 38 miesi?cy fazy badania wst?pnego i 23 miesi?ce 
formalnej procedury dochodzenia, nie mo?e zosta? uznany za nadmierny. Czas ten nie stanowi 
wyj?tkowej okoliczno?ci le??cej u podstaw uzasadnionych oczekiwa? co do prawid?owo?ci 



pomocy.

(por. pkt 336–342, 347)

20.    Uchylenie pomocy przyznanej bezprawnie poprzez ??danie jej zwrotu stanowi logiczn? 
konsekwencj? stwierdzenia jej niezgodno?ci z prawem. W zwi?zku z tym odzyskanie przyznanej 
niezgodnie z prawem pomocy pa?stwa w celu przywrócenia dawnego stanu rzeczy nie mo?e 
zasadniczo zosta? uznane za ?rodek nieproporcjonalny do celów postanowie? traktatu w 
dziedzinie pomocy pa?stwa.

Poprzez zwrot pomocy beneficjent traci korzy??, któr? uzyska? na rynku wzgl?dem swych 
konkurentów oraz przywrócony zostaje stan rzeczy sprzed wyp?aty pomocy. Ta funkcja zwrotu 
pomocy oznacza, ?e co do zasady – o ile nie zachodz? okoliczno?ci wyj?tkowe – Komisja nie 
mo?e nadu?ywa? swych uprawnie? dyskrecjonalnych, gdy zwraca si? ona do pa?stwa 
cz?onkowskiego z ??daniem odzyskania kwot wyp?aconych tytu?em niezgodnej z prawem 
pomocy, poniewa? przywraca ona jedynie dawny stan rzeczy.

Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e zasada proporcjonalno?ci wymaga, aby akty instytucji wspólnotowych 
nie wykracza?y poza zakres w?a?ciwy i konieczny dla realizacji zamierzonych celów, przy czym 
tam, gdzie istnieje mo?liwo?? wyboru spo?ród wielu w?a?ciwych ?rodków, nale?y stosowa? 
najmniej restrykcyjne.

Jednak?e odzyskanie niezgodnej z prawem pomocy – skoro ma ono na celu przywrócenie 
dawnego stanu rzeczy – nie mo?e co do zasady zosta? uznane za ?rodek nieproporcjonalny do 
celów postanowie? traktatu w dziedzinie pomocy pa?stwa. ?rodek taki – nawet je?li zostanie 
wprowadzony w ?ycie d?ugo po przyznaniu kwestionowanej pomocy – nie mo?e zosta? uznany 
za sankcj? nieprzewidzian? przez prawo wspólnotowe.

(por. pkt 372–375)

WYROK S?DU PIERWSZEJ INSTANCJI (pi?ta izba w sk?adzie powi?kszonym)

z dnia 9 wrze?nia 2009 r. (*)

Pomoc pa?stwa – Korzy?ci podatkowe przyznane przez jednostk? samorz?du terytorialnego 
pa?stwa cz?onkowskiego – Ulga podatkowa w wysoko?ci 45% kwoty inwestycji – Decyzje 
uznaj?ce systemy pomocy za niezgodne ze wspólnym rynkiem i nakazuj?ce odzyskanie 
wyp?aconej pomocy – Stowarzyszenie zawodowe – Dopuszczalno?? – Kwalifikacja jako nowej 
pomocy lub jako pomocy istniej?cej – Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa? – Zasada 
pewno?ci prawa – Zasada proporcjonalno?ci

W sprawach od T?227/01 do T?229/01, T?265/01, T?266/01 i T?270/01

Territorio Histórico de Álava – Diputación Foral de Álava (Hiszpania),

Comunidad autónoma del País Vasco – Gobierno Vasco (Hiszpania),



reprezentowane pocz?tkowo przez adwokata R. Falcóna Tell?, a nast?pnie przez adwokatów M. 
Morales Isasi i I. Sáenza-Cortabarrí? Fernándeza,

strona skar??ca w sprawie T?227/01,

popierana przez

Cámara Oficial de Comercio e Industria de Álava (Hiszpania), reprezentowan? przez 
adwokatów I. Sáenza?Cortabarrí? Fernándeza i M. Morales Isasi,

oraz

Confederación Empresarial Vasca (Confebask), z siedzib? w Bilbao (Hiszpania), 
reprezentowan? pocz?tkowo przez adwokatów M. Arauja Boyda i R. Sanza, a nast?pnie przez 
adwokatów Arauja Boyda, L. Ortiza Blanca i V. Sopeñ? Blanco,

interwenienci,

Territorio Histórico de Vizcaya – Diputación Foral de Vizcaya (Hiszpania),

Comunidad autónoma del País Vasco ? Gobierno Vasco,

reprezentowane pocz?tkowo przez adwokata R. Falcóna Tell?, a nast?pnie przez adwokatów M. 
Morales Isasi i I. Sáenza-Cortabarrí? Fernándeza,

strona skar??ca w sprawie T?228/01,

popierana przez

Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Vizcaya (Hiszpania), reprezentowan? 
przez adwokatów I. Sáenza?Cortabarrí? Fernándeza i M. Morales Isasi,

oraz

Confederación Empresarial Vasca (Confebask), z siedzib? w Bilbao, reprezentowan? 
pocz?tkowo przez adwokatów M. Arauja Boyda i R. Sanza, a nast?pnie przez adwokatów Arauja 
Boyda, L. Ortiza Blanca i V. Sopeñ? Blanco,

interwenienci,

Territorio Histórico de Guipúzcoa – Diputación Foral de Guipúzcoa (Hiszpania),

Comunidad autónoma del País Vasco ? Gobierno Vasco,

reprezentowane pocz?tkowo przez adwokata R. Falcóna Tell?, a nast?pnie przez adwokatów M. 
Morales Isasi i I. Sáenza-Cortabarrí? Fernándeza,

strona skar??ca w sprawie T?229/01,

popierana przez

Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Guipúzcoa (Hiszpania), 
reprezentowan? przez adwokatów I. Sáenza?Cortabarrí? Fernándeza i M. Morales Isasi,



oraz

Confederación Empresarial Vasca (Confebask), z siedzib? w Bilbao, reprezentowan? 
pocz?tkowo przez adwokatów M. Arauja Boyda i R. Sanz, a nast?pnie przez adwokatów M. Arauja 
Boyda, L. Ortiza Blanca i V. Sopeñ? Blanco,

interwenienci,

Confederación Empresarial Vasca (Confebask), z siedzib? w Bilbao, reprezentowana przez 
adwokatów M. Arauja Boyda, L. Ortiza Blanca i V. Sopeñ? Blanco,

strona skar??ca w sprawach T?265/01, T?266/01 i T?270/01,

przeciwko

Komisji Wspólnot Europejskich, reprezentowanej pocz?tkowo przez J. Buendí? Sierr?, a 
nast?pnie przez F. Castilla de la Torrego oraz C. Urrac? Caviedesa, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

strona pozwana,

popieranej przez

Comunidad autónoma de La Rioja (Hiszpania), reprezentowan? pocz?tkowo przez adwokata A. 
Bretóna Rodrígueza, a nast?pnie przez adwokatów J. Criada Gámeza oraz I. Serrana Blanca,

interwenient,

maj?cej za przedmiot – w sprawach T?227/01 i T?265/01 – skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci 
decyzji Komisji 2002/820/WE z dnia 11 lipca 2001 r. dotycz?cej systemu pomocy pa?stwa, który 
Hiszpania wprowadzi?a na rzecz przedsi?biorstw z prowincji Álava, w postaci ulgi podatkowej w 
wysoko?ci 45% kwoty inwestycji (Dz.U. 2002, L 296, s. 1), w sprawach T?228/01 i T?266/01 – 
skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji Komisji 2003/27/WE z dnia 11 lipca 2001 r. dotycz?cej 
systemu pomocy pa?stwa, który Hiszpania wprowadzi?a na rzecz przedsi?biorstw z prowincji 
Vizcaya, w postaci ulgi podatkowej w wysoko?ci 45% kwoty inwestycji (Dz.U. 2003, L 17, s. 1), a 
tak?e – w sprawach T?229/01 i T?270/01 – skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji Komisji 
2002/894/WE z dnia 11 lipca 2001 r. dotycz?cej systemu pomocy pa?stwa, który Hiszpania 
wprowadzi?a na rzecz przedsi?biorstw z prowincji Guipúzcoa, w postaci ulgi podatkowej w 
wysoko?ci 45% kwoty inwestycji (Dz.U. 2002, L 314, s. 26),

S?D PIERWSZEJ INSTANCJI WSPÓLNOT EUROPEJSKICH (pi?ta izba w sk?adzie 
powi?kszonym),

w sk?adzie: M. Vilaras, prezes, M.E. Martins Ribeiro, F. Dehousse (sprawozdawca), D. Šváby i K. 
Jürimäe, s?dziowie,

sekretarz: J. Palacio González, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 stycznia 2008 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



 Ramy prawne

I –  Prawo wspólnotowe

1        Artyku? 87 WE stanowi:

„1.      Z zastrze?eniem innych postanowie? przewidzianych w niniejszym traktacie, wszelka 
pomoc przyznawana przez pa?stwo cz?onkowskie lub przy u?yciu zasobów pa?stwowych w 
jakiejkolwiek formie, która zak?óca lub grozi zak?óceniem konkurencji poprzez sprzyjanie 
niektórym przedsi?biorstwom lub produkcji niektórych towarów, jest niezgodna ze wspólnym 
rynkiem w zakresie, w jakim wp?ywa na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

[…]

3. Za zgodn? ze wspólnym rynkiem mo?e zosta? uznana:

a)      pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionów, w których poziom 
?ycia jest nienormalnie niski lub regionów, w których istnieje powa?ny stan niedostatecznego 
zatrudnienia;

[…]

c)      pomoc przeznaczona na u?atwianie rozwoju niektórych dzia?a? gospodarczych lub 
niektórych regionów gospodarczych, o ile nie zmienia warunków wymiany handlowej w zakresie 
sprzecznym ze wspólnym interesem;

[…]”.

2        Artyku? 88 WE stanowi:

„1.      Komisja we wspó?pracy z pa?stwami cz?onkowskimi stale bada systemy pomocy istniej?ce 
w tych pa?stwach. Proponuje im ona stosowne ?rodki konieczne ze wzgl?du na stopniowy rozwój 
lub funkcjonowanie wspólnego rynku.

2. Je?li Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag, ?e 
pomoc przyznana przez pa?stwo lub przy u?yciu zasobów pa?stwowych nie jest zgodna ze 
wspólnym rynkiem w rozumieniu artyku?u 87, lub ?e pomoc ta jest nadu?ywana, decyduje o 
zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez dane pa?stwo w terminie, który ona okre?la.

[…]

3.      Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o 
wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Je?li uznaje ona, ?e plan nie jest zgodny ze 
wspólnym rynkiem w rozumieniu artyku?u 87, wszczyna bezzw?ocznie procedur? przewidzian? w 
ust?pie 2. Dane pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e wprowadza? w ?ycie projektowanych ?rodków, 
dopóki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji ko?cowej”.

3        Artyku? 1 rozporz?dzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiaj?cego 
szczegó?owe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1) stanowi:

„Do celów niniejszego rozporz?dzenia:

[…]



b)      »istniej?ca pomoc« oznacza:

i)      […] ka?d? pomoc, jaka istnia?a przed wej?ciem w ?ycie traktatu w odpowiednich pa?stwach 
cz?onkowskich, to znaczy systemy pomocowe i pomoc indywidualn?, jakie zosta?y wprowadzone 
w ?ycie przed [wej?ciem] i nadal stosowane [s?] po wej?ciu w ?ycie traktatu;

ii)      pomoc dozwolon?, czyli takie systemy pomocowe i pomoc indywidualn?, które zosta?y 
dozwolone przez Komisj? lub przez Rad?;

[…]

v)      pomoc, jaka zosta?a uznana za pomoc istniej?c?, poniewa? mo?na stwierdzi?, ?e w czasie 
gdy zosta?a wprowadzona w ?ycie, nie stanowi?a pomocy, a w okresie pó?niejszym sta?a si? 
pomoc? ze wzgl?du na rozwój wspólnego rynku bez wprowadzenia zmian przez pa?stwo 
cz?onkowskie. W przypadku gdy niektóre ?rodki staj? si? pomoc? po liberalizacji danego 
dzia?ania przez prawo wspólnotowe, ?rodków takich nie uznaje si? za pomoc istniej?c? po 
terminie przyj?tym dla liberalizacji;

c)      »nowa pomoc« oznacza ka?d? pomoc, czyli systemy pomocowe i pomoc indywidualn?, która 
nie jest pomoc? istniej?c?, w??cznie ze zmianami istniej?cej pomocy;

[…]

f)      »pomoc przyznana bezprawnie« oznacza now? pomoc, wprowadzon? w ?ycie z naruszeniem 
art. [88] ust. 3 [WE];

[…]”.

4        Zgodnie z art. 2 ust. 1 i art. 3 rozporz?dzenia nr 659/1999 „zainteresowane pa?stwo 
cz?onkowskie zg?asza Komisji w odpowiednim czasie wszelkie plany przyznania nowej pomocy” i 
pomoc taka nie mo?e zosta? zrealizowana „do czasu podj?cia przez Komisj? decyzji zezwalaj?cej 
na tak? pomoc lub do czasu uznania takiej decyzji Komisji za podj?t?”.

5        Je?li chodzi o dzia?ania niezg?oszone, to art. 10 ust. 1 rozporz?dzenia nr 659/1999 
stanowi, ?e „[w] przypadku gdy Komisja posiada informacje pochodz?ce z niezale?nego ?ród?a, 
dotycz?ce domniemanej pomocy przyznanej bezprawnie, bada informacje bezzw?ocznie”. Artyku? 
13 ust. 1 tego rozporz?dzenia przewiduje, ?e badanie to prowadzi w stosownym przypadku do 
wydania decyzji o wszcz?ciu formalnej procedury dochodzenia. Artyku? 13 ust. 2 rozporz?dzenia 
stanowi, ?e w odniesieniu do kwestii pomocy przyznanej nielegalnie Komisja nie jest zwi?zana 
terminami maj?cymi zastosowanie do badania wst?pnego ani formalnej procedury dochodzenia 
dotycz?cego zg?oszonej pomocy.

6        Artyku? 14 ust. 1 rozporz?dzenia nr 659/1999 brzmi:

„W przypadku gdy podj?te zosta?y decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej 
bezprawnie, Komisja podejmuje decyzj?, ?e zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie podejmie 
wszelkie konieczne ?rodki w celu windykacji pomocy od beneficjenta [...]. Komisja nie wymaga 
windykacji pomocy, je?eli by?oby to sprzeczne z ogóln? zasad? prawa wspólnotowego”.

7        Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regu? pomocy publicznej do ?rodków 
zwi?zanych z bezpo?rednim opodatkowaniem dzia?alno?ci gospodarczej (Dz.U. 1998, C 384, s. 
3, zwane dalej „obwieszczeniem z 1998 r. w sprawie pomocy podatkowej na rzecz 
przedsi?biorstw”) zawiera w szczególno?ci przepisy odnosz?ce si? do rozró?nienia mi?dzy 



pomoc? pa?stwa a ?rodkami ogólnymi. Punkty 13 i 14 obwieszczenia brzmi?:

„13. ?rodki podatkowe, które s? dost?pne dla wszystkich podmiotów gospodarczych dzia?aj?cych 
w pa?stwie cz?onkowskim, s? w zasadzie ?rodkami ogólnymi. [...] Poni?sze ?rodki nie tworz? 
pomocy publicznej, pod warunkiem ?e maj? takie samo zastosowanie do wszystkich firm i do 
produkcji wszystkich towarów:

–        ?rodki podatkowe czysto formalnej natury [...],

–        ?rodki spe?niaj?ce cele ogólnej polityki gospodarczej poprzez zmniejszenie obci??e? 
podatkowych zwi?zanych z pewnymi kosztami produkcji [...].

14. Fakt, ?e niektóre firmy albo sektory odnosz? korzy?ci wi?ksze ni? inne z tytu?u niektórych z 
tych ?rodków podatkowych, niekoniecznie oznacza, ?e wchodz? one w zakres regu? konkurencji 
rz?dz?cych pomoc? publiczn?. A zatem ?rodki zaprojektowane dla zmniejszenia opodatkowania 
pracy przeznaczone dla wszystkich firm maj? wzgl?dnie wi?kszy skutek w przemys?ach 
pracoch?onnych ni? w przemys?ach kapita?och?onnych, ale niekoniecznie tworz? pomoc 
publiczn?. [...]”.

8        Je?li chodzi o pomoc zwi?zan? z inwestycjami, to w przypisie dolnym nr 1 za??cznika I do 
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej (Dz.U. 1998, C 74, s. 9) ze zmianami (Dz.U. 
2000, C 258, s. 5, zwanych dalej „wytycznymi z 1998 r.”) zdefiniowana jest ona nast?puj?co:

„Pomoc podatkow? mo?na uzna? za pomoc zwi?zan? z inwestycjami, je?eli opiera si? ona na 
kwocie zainwestowanej w regionie. Ponadto z inwestycjami mog? si? wi?za? wszelkie podatki, 
je?eli ustalony zostanie pu?ap wyra?ony jako procent kwoty zainwestowanej w danym regionie 
[...]”.

II –  Prawo krajowe

9        Regulacje podatkowe obowi?zuj?ce w hiszpa?skim Kraju Basków opieraj? si? na 
porozumieniu gospodarczym ustanowionym przez Ley 12/1981 (hiszpa?sk? ustaw? nr 12/1981) z 
dnia 13 maja 1981 r., ostatnio zmienion? Ley 38/1997 (hiszpa?sk? ustaw? nr 38/1997) z dnia 4 
sierpnia 1997 r.

10      Na podstawie tych przepisów Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i 
Territorio Histórico de Guipúzcoa (Hiszpania) mog? pod pewnymi warunkami regulowa? systemy 
podatkowe obowi?zuj?ce na ich terytoriach. Korzystaj?c z tych uprawnie?, jednostki te 
wprowadzi?y szereg udogodnie? podatkowych, a w szczególno?ci kwestionowane w niniejszym 
post?powaniu ulgi podatkowe w wysoko?ci 45%.

A –  Ulga podatkowa wprowadzona na mocy przepisów podatkowych Territorio Histórico de Álava

11      Szóste postanowienie dodatkowe do Norma Foral nr 22/1994 z dnia 20 grudnia 1994 r. w 
sprawie wykonania bud?etu Territorio Histórico de Álava za rok 1995 (zwane dalej „szóstym 
postanowieniem dodatkowym do Norma Foral nr 22/1994 dla prowincji Álava”) stanowi:

„Inwestycje w nowe ?rodki trwa?e dokonane mi?dzy dniem 1 stycznia i dniem 31 grudnia 1995 r., 
które przekraczaj? 2,5 mld [ESP], zgodnie z decyzj? Diputación Foral de Álava, korzystaj? z ulgi 
podatkowej w wysoko?ci 45% kwoty inwestycji okre?lonej przez Diputación Foral de Álava, 
stosowanej do ostatecznej kwoty nale?nego podatku.

Odliczenie, którego nie dokonano z powodu zbyt niskiej kwoty podatku, mo?e zosta? dokonane w 
ci?gu kolejnych dziewi?ciu lat nast?puj?cych po roku, w którym wydana zosta?a decyzja 



Diputación Foral de Álava.

Ta decyzja Diputación Foral de Álava okre?li terminy i ograniczenia mog?ce mie? zastosowanie w 
ka?dym przypadku.

Korzy?ci przyznane na mocy niniejszego postanowienia nie mog? by? ??czone z jak?kolwiek inn? 
korzy?ci? podatkow? powsta?? w zwi?zku z tymi inwestycjami.

Diputación Foral de Álava okre?li równie? czas trwania procesu inwestycyjnego, który mo?e 
obejmowa? inwestycje dokonane w trakcie fazy przygotowawczej projektu b?d?cego podstaw? 
inwestycji”.

12      Obowi?zywanie tego postanowienia zosta?o przed?u?one na rok 1996 na mocy pi?tego 
postanowienia dodatkowego do Norma Foral nr 33/1995 z dnia 20 grudnia 1995 r., zmienionej pkt 
2.11 jedynego postanowienia uchylaj?cego Norma Foral nr 24/1996 z dnia 5 lipca 1996 r., którym 
wykre?lono sformu?owanie mówi?ce o okresie dziewi?ciu lat zawarte w akapicie drugim szóstego 
postanowienia dodatkowego do Norma Foral nr 22/1994 dla prowincji Álava. W odniesieniu do 
roku 1997 obowi?zywanie tej regulacji przed?u?ono na mocy siódmego postanowienia 
dodatkowego do Norma Foral nr 31/1996 z dnia 18 grudnia 1996 r.

13      Ulg? podatkow? w wysoko?ci 45% kwoty inwestycji utrzymano w zmienionej formie w latach 
1998 i 1999 odpowiednio na mocy jedenastego postanowienia dodatkowego do Norma Foral nr 
33/1997 z dnia 19 grudnia 1997 r. oraz siódmego postanowienia dodatkowego do Norma Foral nr 
36/1998 z dnia 17 grudnia 1998 r. Przepisy te stanowi?y w szczególno?ci:

„[…] procesy inwestycyjne zainicjowane pocz?wszy od dnia 1 stycznia [1998/1999], których 
warto?? przekracza 2500 milionów [ESP], korzystaj? z ulgi podatkowej w wysoko?ci 45% kwoty 
inwestycji. Ulg? t? stosuje si? do ostatecznej kwoty nale?nego podatku osobistego.

[…]

Do procesu inwestycyjnego zalicza? mo?na inwestycje, które b?d?c realizowanymi w fazie 
przygotowawczej projektu stanowi?cego podstaw? inwestycji, s? dla tego procesu niezb?dne i 
bezpo?rednio z nim zwi?zane.

Ulga podatkowa, o której mowa w niniejszym postanowieniu ogólnym, mo?e by? stosowana, o ile 
podatnik przedstawi Diputación Foral de Álava stosowne zg?oszenie sporz?dzone wed?ug wzoru 
okre?lonego w tym celu przez Diputado Foral de Hacienda, Finanzas y Presupuesto”.

14      Po 1999 r. obowi?zywanie tej ulgi podatkowej nie by?o przed?u?ane na kolejne lata.

B –  Ulgi podatkowe wprowadzone na mocy przepisów podatkowych Territorio Histórico de 
Vizcaya i Territorio Histórico de Guipúzcoa

15      Czwarte postanowienie dodatkowe Norma Foral nr 7/1996 dla prowincji Vizcaya z dnia 26 
grudnia 1996 r., którego obowi?zywanie przed?u?ono na mocy drugiego postanowienia 
dodatkowego do Norma Foral nr 4/1998 z dnia 2 kwietnia 1998 r., i analogicznie sformu?owane 
dziesi?te postanowienie dodatkowe do Norma Foral nr 7/1997 dla prowincji Guipúzcoa z dnia 22 
grudnia 1997 r. stanowi?:



„Inwestycje w nowe ?rodki trwa?e dokonywane od dnia 1 stycznia 1997 r., których kwota 
przekracza 2500 milionów [ESP], na podstawie decyzji Diputación Foral de [Vizcaya/Guipúzcoa] 
korzystaj? z ulgi podatkowej w wysoko?ci 45% kwoty okre?lonej przez ten organ, stosowanej do 
ostatecznej kwoty nale?nego podatku.

Odliczenie, którego nie dokonano z powodu zbyt niskiej kwoty podatku, mo?e zosta? dokonane w 
latach podatkowych, których koniec przypada w ci?gu pi?ciu lat kalendarzowych nast?puj?cych po 
roku, w którym podj?to decyzj? o jego przyznaniu.

Data, wraz z któr? rozpoczyna bieg okres stosowania tego odliczenia, mo?e zosta? przeniesiona – 
w granicach okresu przedawnienia – na pierwszy rok podatkowy, w trakcie którego wypracowano 
zysk.

Decyzja, o której mowa w akapicie pierwszym, okre?la terminy i ograniczenia maj?ce 
zastosowanie w ka?dym konkretnym przypadku.

Korzy?ci przyznane na mocy niniejszego postanowienia nie mog? by? ??czone z jak?kolwiek inn? 
korzy?ci? podatkow? powsta?? w zwi?zku z tymi inwestycjami.

Diputación Foral de [Vizcaya/Guipúzcoa] okre?li równie? czas trwania procesu inwestycyjnego, 
który mo?e obejmowa? inwestycje dokonane w trakcie fazy przygotowawczej projektu b?d?cego 
podstaw? inwestycji, dla której przyznana zosta?a korzy?? podatkowa”.

16      Przepisy te zosta?y uchylone – w odniesieniu do Territorio Histórico de Vizcaya –przez 
Norma Foral nr 7/2000 z dnia 19 lipca 2000 r., a w odniesieniu do Territorio Histórico de 
Guipúzcoa – przez Norma Foral nr 3/2000 z dnia 13 marca 2000 r.

 Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporów

17      W toku post?powa? wszcz?tych poprzez wniesienie w czerwcu 1996 r. i w pa?dzierniku 
1997 r. skarg przeciwko stosowaniu na obszarze Territorio Histórico de Álava ulgi podatkowej w 
wysoko?ci 45% w odniesieniu do Daewoo Electronics Manufacturing España SA (Demesa), a 
tak?e Ramondín SA i Ramondín Cápsulas SA (Ramondín), Komisja powzi??a wiedz? o istnieniu 
przepisów przewiduj?cych t? ulg? podatkow?. Przepisy te zosta?y przez ni? przywo?ane w 
motywie pierwszym jej decyzji 2002/820/WE z dnia 11 lipca 2001 r. dotycz?cej systemu pomocy 
pa?stwa, który Hiszpania wprowadzi?a na rzecz przedsi?biorstw z prowincji Álava, w postaci ulgi 
podatkowej w wysoko?ci 45% kwoty inwestycji (Dz.U. 2002, L 296, s. 1); decyzji 2003/27/WE z 
dnia 11 lipca 2001 r. dotycz?cej systemu pomocy pa?stwa, który Hiszpania wprowadzi?a na rzecz 
przedsi?biorstw z prowincji Vizcaya, w postaci ulgi podatkowej w wysoko?ci 45% kwoty inwestycji 
(Dz.U. 2003, L 17, s. 1), oraz decyzji 2002/894/WE z dnia 11 lipca 2001 r. dotycz?cej systemu 
pomocy pa?stwa, który Hiszpania wprowadzi?a na rzecz przedsi?biorstw z prowincji Guipúzcoa, w 
postaci ulgi podatkowej w wysoko?ci 45% kwoty inwestycji (Dz.U. 2002, L 314, s. 26) (zwanych 
dalej ??cznie „zaskar?onymi decyzjami”). Komisja uzyska?a tak?e nieformalne informacje, z 
których wynika?o, ?e podobne przepisy istniej? na obszarze Territorio Histórico de Vizcaya i 
Territorio Histórico de Guipúzcoa (motyw pierwszy decyzji 2003/27 i 2002/894).

18      W dniu 17 marca 1997 r. Komisja odby?a spotkanie z przedstawicielami rz?du La Rioja 
(Hiszpania) i partnerami spo?ecznymi La Rioja.



19      Pismami z dnia 15 marca 1999 r. wys?anymi do sta?ego przedstawicielstwa Królestwa 
Hiszpanii Komisja zwróci?a si? o informacje dotycz?ce przepisów uchwalonych przez Territorio 
Histórico de Vizcaya i Territorio Histórico de Guipúzcoa.

20      W pismach z dnia 13 kwietnia i 17 maja 1999 r. wystosowanych przez swe sta?e 
przedstawicielstwo w?adze hiszpa?skie zwróci?y si? o kolejne przed?u?enia terminu 
wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi. Pismem z dnia 25 maja 1999 r. s?u?by Komisji 
odmówi?y przed?u?enia tego terminu po raz drugi.

21      W pi?mie z dnia 2 czerwca 1999 r. wystosowanym przez swe sta?e przedstawicielstwo 
w?adze hiszpa?skie przekaza?y informacje dotycz?ce kwestionowanych ulg podatkowych.

22      W pismach z dnia 17 sierpnia 1999 r. Komisja zawiadomi?a Królestwo Hiszpanii o swej 
decyzji w sprawie wszcz?cia formalnej procedury dochodzenia w odniesieniu do trzech systemów 
przewiduj?cych omawiane ulgi podatkowe. Decyzje o wszcz?ciu formalnej procedury dochodzenia 
[decyzje Komisji w sprawie ulg podatkowych przewidzianych w przepisach Territorio Histórico de 
Vizcaya i Territorio Histórico de Guipúzcoa (Dz.U. 1999, C 351, s. 29) i w sprawie ulgi podatkowej 
przewidzianej w przepisach Territorio Histórico de Álava (Dz.U. 2000, C 71, s. 8)] by?y 
przedmiotem oddalonych przez S?d skarg o stwierdzenie niewa?no?ci (wyrok S?du z dnia 23 
pa?dziernika 2002 r. w sprawach po??czonych T?269/99, T?271/99 i T?272/99 Diputación Foral 
de Guipúzcoa i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II?4217).

23      W swej decyzji w sprawie wszcz?cia formalnej procedury dochodzenia w odniesieniu do ulgi 
podatkowej przewidzianej w przepisach Territorio Histórico de Álava Komisja w szczególno?ci 
zwróci?a si? do Królestwa Hiszpanii o dostarczenie jej informacji o ewentualnej pomocy 
podatkowej w postaci ulg podatkowych udzielanej w latach 1986–1994, o decyzjach w sprawie 
przyznania pomocy w latach 1995–1997 oraz o przedstawionych przez zainteresowane podmioty 
zawiadomieniach sporz?dzonych zgodnie z oficjalnym wzorem w odniesieniu do lat 1998–1999. 
Komisja zwróci?a si? tak?e o to, by wskazano co najmniej charakter obj?tych pomoc? kosztów 
inwestycji, kwot? ulgi podatkowej dla ka?dego beneficjenta, wysoko?? pomocy wyp?aconej na 
rzecz ka?dego z beneficjentów z wyszczególnieniem kwot pozosta?ych do zap?aty, ewentualnie 
charakter prze?ywaj?cych trudno?ci przedsi?biorstw beneficjentów podlegaj?cych wspólnotowym 
wytycznym dotycz?cym pomocy pa?stwa w celu ratowania i restrukturyzacji prze?ywaj?cych 
trudno?ci przedsi?biorstw, szczegó?owe informacje w przypadku kumulacji (kwoty, obj?tych 
pomoc? kosztów, b?d? ewentualnie zastosowanych systemów pomocy, itd.), a tak?e dok?adn? i 
szczegó?ow? definicj? poj?? „inwestycji” oraz „inwestycji w fazie przygotowawczej”.

24      W wystosowanych przez swe sta?e przedstawicielstwo pismach z dnia 9 listopada 1999 r., 
dor?czonych w dniu 12 listopada 1999 r., w?adze hiszpa?skie przedstawi?y swe uwagi, w których 
stwierdzi?y, ?e nie chodzi tu o pomoc pa?stwa, i uzna?y, ?e dostarczanie za??danych przez 
Komisj? w jej decyzjach w sprawie wszcz?cia formalnej procedury dochodzenia informacji 
dotycz?cych decyzji w sprawie przyznania ulg podatkowych nie jest konieczne.

25      Po opublikowaniu decyzji w sprawie wszcz?cia formalnej procedury dochodzenia w 
Dzienniku Urz?dowym Unii Europejskiej (zob. pkt 22 niniejszego wyroku), w styczniu 2000 r. 
Komisja otrzyma?a uwagi pochodz?ce od osób trzecich, dotycz?ce przepisów uchwalonych przez 
Territorio Histórico de Vizcaya i Territorio Histórico de Guipúzcoa, za? w marcu i kwietniu 2000 r. – 
uwagi dotycz?ce przepisów uchwalonych przez Territorio Histórico de Álava.

26      W pismach z dnia 1 marca 2000 r. dotycz?cych Territorio Histórico de Vizcaya i Territorio 
Histórico de Guipúzcoa, a tak?e w pi?mie z dnia 18 maja 2000 r. dotycz?cym Territorio Histórico 
de Álava, Komisja przedstawi?a Królestwu Hiszpanii swe uwagi, umo?liwiaj?c mu ustosunkowanie 



si? do ich tre?ci. W?adze hiszpa?skie nie przestawi?y swych uwag, mimo i? zwróci?y si? z 
wnioskiem o przed?u?enie o 20 dni terminu wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi.

 Zaskar?one decyzje

27      Moc? zaskar?onych decyzji Komisja uzna?a wprowadzone przez Territorio Histórico de 
Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i Territorio Histórico de Guipúzcoa ulgi podatkowe w 
wysoko?ci 45% inwestycji za niezgodn? ze wspólnym rynkiem pomoc pa?stwa.

28      W zaskar?onych decyzjach Komisja stwierdzi?a po pierwsze, i? kwestionowane ulgi 
podatkowe stanowi? pomoc pa?stwa. Uzna?a ona bowiem, ?e ulgi te przynosz? ich beneficjentom 
korzy?? polegaj?c? na zmniejszeniu wysoko?ci wydatków obci??aj?cych zwykle ich bud?et i 
skutkuj? uszczupleniem uzyskiwanych przez w?a?ciw? jednostk? samorz?du terytorialnego 
wp?ywów pochodz?cych z podatków. Korzy?? ta ma wp?yw na konkurencj? i wymian? handlow? 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Rozpatrywane ulgi podatkowe maj? charakter selektywny, 
gdy? faworyzuj? one pewne przedsi?biorstwa, które realizuj? inwestycje o warto?ci 
przekraczaj?cej 2,5 mld peset hiszpa?skich (ESP). Ponadto ten szczególny charakter ulg jest 
tak?e wynikiem istnienia po stronie administracji podatkowej uprawnie? dyskrecjonalnych w 
dziedzinie wprowadzania w ?ycie omawianych systemów podatkowych, a tak?e zakresu uznania 
zwi?zanego z okre?laniem kwoty inwestycji i procesu inwestycyjnego, ze wzgl?du na brak 
dok?adnych definicji tych poj??. Komisja dodaje, ?e ulgi podatkowe s?u?? realizacji celu polityki 
gospodarczej, który nie jest nierozerwalnie zwi?zany z rozpatrywanym systemem podatkowym, 
oraz ?e nie s? one uzasadnione rodzajem ani struktur? hiszpa?skiego systemu podatkowego.

29      Po drugie Komisja twierdzi, ?e rozpatrywane ulgi podatkowe stanowi? niezgodn? z prawem 
pomoc. Stoi ona na stanowisku, ?e regu?a de minimis nie ma tu zastosowania i ?e nie chodzi tu o 
pomoc istniej?c?. Komisja odrzuca tak?e argument dotycz?cy naruszenia zasad ochrony 
uzasadnionych oczekiwa? i pewno?ci prawa, ze wzgl?du na to, ?e chodzi tu o pomoc now? i 
niezg?oszon? oraz ze wzgl?du na to, i? nie uwa?a ona, jakoby udzieli?a jakiegokolwiek 
szczegó?owego zapewnienia, które pozwala?oby na wzbudzenie uzasadnionych oczekiwa? co do 
zgodno?ci rozpatrywanej pomocy z prawem i ze wspólnym rynkiem.

30      Po trzecie Komisja twierdzi, ?e rozpatrywane systemy pomocy s? niezgodne ze wspólnym 
rynkiem. Wed?ug niej omawiane ulgi podatkowe spe?niaj? bowiem najwyra?niej – przynajmniej 
cz??ciowo – przes?anki wskazane w wytycznych z 1998 r. (zob. pkt 8 niniejszego wyroku), gdy? z 
jednej strony ich podstaw? s? wydatki inwestycyjne, a z drugiej strony mog? one wynosi? a? do 
45% warto?ci inwestycji. Nie mo?na jednak stosowa? wobec nich odst?pstw regionalnych 
przewidzianych w art. 87 ust. 3 WE. Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i 
Territorio Histórico de Guipúzcoa nie mog? bowiem korzysta? z odst?pstwa przewidzianego w art. 
87 ust. 3 lit. a) WE ze wzgl?du na to, ?e ich produkt krajowy brutto przypadaj?cy na mieszka?ca 
jest zbyt wysoki. Podstaw? zatwierdzenia spornej pomocy nie mo?e te? by? art. 87 ust. 3 lit. c), 
poniewa? wysoko?? ulg podatkowych przekracza górne limity przewidziane w kolejnych kartach 
pomocy regionalnej. Poza tym zakres regulacji spornych przepisów obejmuje najwyra?niej 
inwestycje polegaj?ce na zast?powaniu wcze?niejszych inwestycji, a tak?e wydatki zwi?zane z 
„procesem inwestycyjnym” czy te? z „inwestycjami w fazie przygotowawczej”. Tymczasem wobec 
braku precyzyjnej definicji tych poj?? nie mo?na wykluczy?, ?e przedmiot omawianej pomocy 
obejmowa? b?dzie wydatki, których nie sposób uzna? za wydatki inwestycyjne w rozumieniu 
obowi?zuj?cych w tej dziedzinie regu? wspólnotowych.

31      Ponadto je?eli chodzi o pomoc obejmuj?c? wydatki inwestycyjne, które nie odpowiadaj? 
definicji przewidzianej w prawie wspólnotowym, to mo?e ona zosta? uznana za pomoc 
operacyjn?, która co do zasady jest zabroniona. Komisja twierdzi w tym wzgl?dzie, i? w 
rozpatrywanym przypadku nie s? spe?nione przes?anki, które umo?liwiaj? skorzystanie z 



odst?pstw przewidzianych w art. 87 ust. 3 lit. a) i c) WE. Ponadto zwraca ona uwag?, i? w braku 
ogranicze? sektorowych ulgi podatkowe w wysoko?ci 45% mog? by? niezgodne z regu?ami 
sektorowymi. Komisja podnosi wreszcie, ?e do kwestionowanej pomocy nie mo?na te? 
zastosowa? innych odst?pstw przewidzianych w art. 87 ust. 2 i 3 WE oraz ?e pomoc ta jest 
niezgodna ze wspólnym rynkiem.

32      W zwi?zku z tym w art. 1 zaskar?onych decyzji Komisja uzna?a, ?e sporne Normas Forales 
stanowi? niezgodn? ze wspólnym rynkiem i wprowadzon? przez Królestwo Hiszpanii niezgodnie z 
prawem pomoc pa?stwa na rzecz prowincji Álava, Vizcaya i Guipúzcoa.

33      Artyku? 2 zaskar?onych decyzji stanowi, ?e Królestwo Hiszpanii zobowi?zane jest znie?? 
system pomocy, o którym mowa w art. 1, poniewa? w dalszym ci?gu wywo?uje on skutki.

34      Artyku? 3 zaskar?onych decyzji przewiduje odzyskanie pomocy na nast?puj?cych 
warunkach:

„1. [Królestwo Hiszpanii] podejmie wszelkie niezb?dne kroki w celu odzyskania od beneficjentów 
wskazanej w art. 1 pomocy, przekazanej im bezprawnie.

W odniesieniu do pomocy jeszcze nie wyp?aconej [Królestwo Hiszpanii] jest zobowi?zane do 
zawieszenia wyp?aty.

2. Odzyskanie nast?puje bezzw?ocznie i zgodnie z procedurami prawa krajowego pod warunkiem, 
?e zezwalaj? one na bezzw?oczne i skuteczne wykonanie niniejszej decyzji. Pomoc podlegaj?ca 
odzyskaniu obejmuje odsetki naliczane od daty udzielenia beneficjentom pomocy a? do daty jej 
odzyskania. Odsetki nalicza si? na podstawie stopy referencyjnej stosowanej do obliczenia 
ekwiwalentu subwencyjnego w ramach pomocy na cele regionalne”.

35      Artyku? 4 zaskar?onych decyzji stanowi, ?e Królestwo Hiszpanii zobowi?zane jest 
poinformowa? Komisj? o ?rodkach przyj?tych w celu zastosowania si? do tre?ci decyzji w terminie 
dwóch miesi?cy od daty ich og?oszenia. W art. 5 decyzji 2002/820 u?ci?lono, ?e nie dotyczy to 
pomocy przyznanej na rzecz Damesa i Ramondín. W art. 5 decyzji 2003/27 i 2002/894, a tak?e w 
art. 6 decyzji 2002/820 wskazano, ?e adresatem zaskar?onych decyzji jest Królestwo Hiszpanii.

36      Po rozpoznaniu skargi wniesionej przez Komisj? Trybuna? stwierdzi? uchybienie przez 
Królestwo Hiszpanii ci???cym na nim zobowi?zaniom, polegaj?ce na niewykonaniu zaskar?onych 
decyzji (wyrok Trybuna?u z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach po??czonych od C?485/03 do 
C?490/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I?11887).

 Post?powanie

37      Trzema skargami z?o?onymi w sekretariacie S?du w dniu 25 wrze?nia 2001 r. Territorio 
Histórico de Álava, Territorio Histórico de Viscaya, Territorio Histórico de Guipúzcoa i Comunidad 
autónoma del País Vasco ? Gobierno Vasco wszcz??y post?powanie w sprawach od T?227/01 do 
T?229/01.

38      Skargami z?o?onymi w sekretariacie S?du w dniu 22 pa?dziernika 2001 r. Confederación 
Empresarial Vasca (Confebask) wszcz??a post?powanie w sprawach T?265/01, T?266/01 i 
T?270/01.

39      Pismami z?o?onymi w sekretariacie S?du w dniu 21 grudnia 2001 r. Comunidad autónoma 
de La Rioja wnios?a o dopuszczenie jej do udzia?u w post?powaniach prowadzonych w sprawach 
od T?227/01 do T?229/01 w charakterze interwenienta popieraj?cego Komisj?.



40      Pismami z?o?onymi w sekretariacie S?du w dniu 4 stycznia 2002 r. Círculo de Empresarios 
Vascos, Cámara Oficial de Comercio e Industria de Álava, a tak?e Territorio Histórico de Vizcaya i 
Territorio Histórico de Guipúzcoa wnios?y o dopuszczenie ich do udzia?u w post?powaniu w 
sprawie T?227/01 w charakterze interwenientów popieraj?cych stron? skar??c?; Círculo de 
Empresarios Vascos, Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Vizcaya, a tak?e 
Territorio Histórico de Álava i Territorio Histórico de Guipúzcoa wnios?y o dopuszczenie ich do 
udzia?u w post?powaniu w sprawie T?228/01 w charakterze interwenientów popieraj?cych stron? 
skar??c?; Círculo de Empresarios Vascos, Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación 
de Guipúzcoa, a tak?e Territorio Histórico de Álava i Territorio Histórico de Vizcaya wnios?y o 
dopuszczenie ich do udzia?u w post?powaniu w sprawie T?229/01 w charakterze interwenientów 
popieraj?cych stron? skar??c?.

41      Pismami z?o?onymi w sekretariacie S?du w dniu 11 stycznia 2002 r. Confebask wnios?a o 
dopuszczenie jej do udzia?u w post?powaniu w sprawach od T?227/01 do T?229/01 w 
charakterze interwenienta popieraj?cego stron? skar??c?.

42      Pismami z?o?onymi w sekretariacie S?du w dniu 16 stycznia 2002 r. Comunidad autónoma 
de La Rioja wnios?a o dopuszczenie jej do udzia?u w post?powaniu w sprawach od T?265/01 do 
T?270/01 w charakterze interwenienta popieraj?cego Komisj?.

43      Postanowieniami z dnia 10 wrze?nia 2002 r. prezes trzeciej izby S?du w sk?adzie 
powi?kszonym zarz?dzi? zawieszenie post?powa? w sprawach od T?227/01 do T?229/01, 
T?265/01, T?266/01 i T?270/01 do czasu rozstrzygni?cia przez Trybuna? odwo?a? od wyroków 
S?du z dnia 6 marca 2002 r.: wydanego w sprawach po??czonych T?127/99, T?129/99 i 
T?148/99 Diputación Foral de Álava i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II?1275 (zwanego dalej 
„wyrokiem w sprawie Demesa”), oraz wydanego w sprawach po??czonych T?92/00 i T?103/00 
Diputación Foral de Álava i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II?1385 (zwanego dalej „wyrokiem w 
sprawie Ramondín”). W tych dwóch wyrokach S?d rozstrzygn?? skargi na dwie decyzje Komisji, w 
których za niezgodn? ze wspólnym rynkiem pomoc pa?stwa uznano przyznanie korzy?ci 
podatkowych firmom Demesa i Ramondín na obszarze Territorio Historíco de Álava [decyzja 
Komisji 1999/718/WE z dnia 24 lutego 1999 r. w sprawie pomocy pa?stwa przyznanej przez 
Hiszpani? na rzecz przedsi?biorstwa Demesa (Dz.U. L 292, s. 1) oraz decyzja Komisji 
2000/795/WE z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie pomocy pa?stwa przyznanej przez Hiszpani? 
na rzecz przedsi?biorstw Ramondín SA i Ramondín Cápsulas SA (Dz.U. 2000, L 318, s. 36)].

44      Wskutek zmiany sk?adu izb S?du s?dzia sprawozdawca zosta? przydzielony do pi?tej izby, 
a niniejsze sprawy przekazano pi?tej izbie w sk?adzie powi?kszonym.

45      Wyrokami z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawach po??czonych C?183/02 P i C?187/02 P 
Demesa i Territorio Histórico de Álava przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I?10609) oraz w sprawach 
po??czonych C?186/02 P i C?188/02 P Ramondín i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I?10653, 
Trybuna? oddali? odwo?ania od ww. w pkt 43 wyroków w sprawach Demesa et Ramondín.

46      W dniu 10 stycznia 2005 r., w ramach ?rodków organizacji post?powania, S?d (pi?ta izba w 
sk?adzie powi?kszonym) przes?ucha? strony na okoliczno?? skutków, jakie dla niniejszego 
post?powania mog? mie? ww. w pkt 45 wyroki w sprawach Demesa i Territorio Histórico de Álava 
przeciwko Komisji i Ramondín i in. przeciwko Komisji.

47      W pi?mie procesowym z dnia 3 lutego 2005 r., po ustosunkowaniu si? do tre?ci tych 
wyroków, skar??ce podtrzyma?y wniesione skargi.

48      Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i Territorio Histórico de 



Guipúzcoa, a tak?e Comunidad autonóma del País Vasco wycofa?y si? jednak z dwóch 
pierwszych zarzutów podniesionych w skargach wniesionych przez siebie w sprawach od 
T?227/01 do T?229/01.

49      Postanowieniami z dnia 9 wrze?nia 2005 r. prezes (pi?tej izby w sk?adzie powi?kszonym) 
S?du dopu?ci? interwencj? Confebask po stronie skar??cych w post?powaniu prowadzonym w 
sprawach od T?227/01 do T?229/01. Interwenient przedstawi? zatem swe uwagi, skar??ce nie 
przedstawi?y konkretnych uwag, za? Komisja przedstawi?a uwagi w wyznaczonych terminach.

50      Postanowieniami z dnia 9 i 10 stycznia 2006 r. prezes pi?tej izby S?du w sk?adzie 
powi?kszonym dopu?ci? interwencj? Comunidad autónoma de La Rioja po stronie Komisji w 
post?powaniach prowadzonych po pierwsze w sprawach T?265/01, T?266/01 i T?270/01, a po 
drugie w sprawach od T?227/01 do T?229/01. Interwenient przedstawi? swe uwagi. Strona 
skar??ca w sprawach T?265/01, T?266/01 i T?270/01 przedstawi?a swe uwagi. Skar??ce w 
sprawach od T?227/01 do T?229/01 wskaza?y, i? nie maj? uwag. Komisja nie przedstawi?a uwag.

51      Postanowieniami z dnia 10 stycznia 2006 r. prezes pi?tej izby S?du w sk?adzie 
powi?kszonym dopu?ci? interwencj? Cámara Oficial de Comercio e Industria de Álava; Cámara 
Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Vizcaya oraz Cámara Oficial de Comercio, 
Industria y Navegación de Guipúzcoa, odpowiednio w sprawach T?227/01, T?228/01 i T?229/01, 
natomiast odrzuci? wniosek o przyst?pienie do sprawy w charakterze interwenienta z?o?ony przez 
Círculo de Empresarios Vascos, a tak?e stosowny wniosek z?o?ony przez Territorio Histórico de 
Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i Territorio Histórico de Guipúzcoa. Interwenienci 
przedstawili swe uwagi. Skar??ce nie przedstawi?y konkretnych uwag, za? Komisja przedstawi?a 
swe uwagi w wyznaczonym terminie.

52      W dniu 27 kwietnia 2006 r. strony zosta?y wezwane do przedstawienia swych uwag co do 
po??czenia spraw od T?227/01 do T?229/01, T?265/01, T?266/01 i T?270/01 do ??cznego ich 
rozpoznania w procedurze ustnej oraz ewentualnie w celu wydania wyroku. Zgodnie z art. 50 
regulaminu post?powania S?du postanowieniem prezesa pi?tej izby S?du w sk?adzie 
powi?kszonym z dnia 13 lipca 2006 r. sprawy te zosta?y po??czone do ??cznego rozpoznania w 
procedurze ustnej.

53      W dniu 14 lutego 2007 r., w ramach ?rodków organizacji post?powania, S?d zwróci? si? do 
skar??cych w ka?dej ze spraw: od T?227/01 do T?229/01, T?265/01, T?266/01 i T?270/01 o 
przedstawienie pewnych informacji dotycz?cych beneficjentów kwestionowanych systemów 
podatkowych.

54      Pismem z dnia 26 lutego 2007 r. Confebask zwróci?a si? o zmian? ?rodka organizacji 
post?powania. W pi?mie z dnia 6 marca 2007 r. skar??ce w sprawach od T?227/01 do T?229/01 
poda?y w w?tpliwo?? znaczenie takich dzia?a?.

55      W dniu 2 kwietnia 2007 r. S?d potwierdzi? zastosowanie ?rodka organizacji post?powania z 
dnia 14 lutego 2007 r., wzywaj?c skar??ce w ka?dej ze spraw: od T?227/01 do T?229/01, 
T?265/01, T?266/01 i T?270/01 do przedstawienia ??danych informacji. Skar??ce udzieli?y 
odpowiedzi w pismach z dnia 23 kwietnia 2007 r.

56      W dniu 31 lipca 2007 r., w ramach ?rodków organizacji post?powania, S?d zwróci? si? do 
stron z pytaniami, na które udzieli?y one odpowiedzi w pa?dzierniku 2007 r.



57      Na podstawie sprawozdania s?dziego sprawozdawcy S?d postanowi? otworzy? procedur? 
ustn?. Podczas rozprawy w dniu 16 stycznia 2008 r. wys?uchano wyst?pie? stron i ich odpowiedzi 
na pytania przedstawione przez S?d.

58      Podczas tej rozprawy S?d wyznaczy? stronom up?ywaj?cy z dniem 28 stycznia 2008 r. 
termin na przedstawienie okre?lonych informacji dotycz?cych beneficjentów kwestionowanej 
pomocy. Okoliczno?? ta zosta?a odnotowana w protokole z rozprawy.

59      Po przeprowadzeniu rozprawy prezes pi?tej izby w sk?adzie powi?kszonym postanowi? 
odroczy? zamkni?cie procedury ustnej.

60      W pismach z dnia 24 stycznia 2008 r. – w odniesieniu do Territorio Histórico de Vizcaya – 
oraz z dnia 28 stycznia 2008 r. – w odniesieniu do Territorio Histórico de Álava i Territorio 
Histórico de Guipúzcoa – skar??ce przed?o?y?y dokumenty dotycz?ce informacji, których 
podczas rozprawy za??da? S?d. Confebask udzieli?a odpowiedzi pismem z dnia 29 stycznia 2008 
r. Po przed?u?eniu terminu wyznaczonego przez S?d Komisja przedstawi?a swe uwagi na temat 
dostarczonych dokumentów.

61      Prezes pi?tej izby w sk?adzie powi?kszonym zamkn?? procedur? ustn? w dniu 12 marca 
2008 r. Strony zosta?y o tym poinformowane pismami z dnia 14 marca 2008 r.

62      W ocenie S?du sprawy od T?227/01 do T?229/01, T?265/01, T?266/01 i T?270/01 nale?y 
po??czy? w celu wydania wyroku, po wys?uchaniu na t? okoliczno?? stron, zgodnie z art. 50 
regulaminu post?powania.

63      Podczas rozprawy skar??ce w sprawach od T?227/01 do T?229/01 ponowi?y swój wniosek 
o to, by S?d wezwa? Komisj? do przed?o?enia okre?lonych dokumentów. S?d uwa?a jednak, i? 
zgromadzony w aktach sprawy materia? dowodowy jest wystarczaj?cy.

 ??dania stron

I –  W sprawach od T?227/01 do T?229/01

64      Skar??ce, tj. Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i Territorio 
Histórico de Guipúzcoa, a tak?e Comunidad autónoma del País Vasco wnosz? do S?du o:

–        tytu?em ??dania g?ównego – stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onych decyzji;

–        tytu?em ??dania ewentualnego – stwierdzenie niewa?no?ci art. 3 zaskar?onych decyzji;

–        obci??enie Komisji kosztami post?powania.

65      Confebask – interwenient popieraj?cy skar??ce w sprawach od T?227/01 do T?229/01 – 
wnosi do S?du o:

–        stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onych decyzji;

–        obci??enie Komisji kosztami post?powania.

66      Cámara Oficial de Comercio e Industria de Álava, Cámara Oficial de Comercio, Industria y 
Navegación de Vizcaya oraz Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Guipúzcoa – 
interweniuj?ce po stronie skar??cych odpowiednio w sprawach T?227/01, T?228/01 i T?229/01 – 
wnosz? do S?du o:



–        tytu?em ??dania g?ównego – stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onych decyzji odpowiednio 
w ka?dej ze spraw lub – tytu?em ??dania ewentualnego – stwierdzenie niewa?no?ci art. 3 tych 
decyzji;

–        obci??enie Komisji kosztami post?powania.

67      Komisja i popieraj?cy j? interwenient, Comunidad autónoma de La Rioja, wnosz? do S?du 
o:

–        oddalenie skarg wniesionych przez Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de 
Vizcaya i Territorio Histórico de Guipúzcoa jako bezzasadnych;

–        uznanie skarg wniesionych przez Comunidad autónoma del País Vasco za niedopuszczalne 
lub – tytu?em ??dania ewentualnego – oddalenie ich jako bezzasadnych,

–        obci??enie skar??cych kosztami post?powania.

II –  W sprawach T?265/01, T?266/01 i T?270/01

68      Confebask – skar??ca – wnosi do S?du o:

–        tytu?em ??dania g?ównego – stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onych decyzji;

–        tytu?em ??dania ewentualnego – stwierdzenie niewa?no?ci art. 3 i 4 zaskar?onych decyzji;

–        obci??enie Komisji kosztami post?powania.

69      Komisja i popieraj?cy j? interwenient, Comunidad autónoma de La Rioja, wnosz? do S?du 
o:

–        uznanie skarg za niedopuszczalne;

–        tytu?em ??dania ewentualnego – oddalenie skarg jako bezzasadnych;

–        obci??enie Komisji kosztami post?powania.

 Co do prawa

I –  W przedmiocie dopuszczalno?ci skarg

70      Kwesti? dopuszczalno?ci nale?y zbada? po pierwsze w odniesieniu do skarg wniesionych w 
sprawach od T?227/01 do T?229/01, a po drugie w odniesieniu do skarg wniesionych przez 
Confebask w sprawach T?265/01, T?266/01 i T?270/01.

A –  W przedmiocie dopuszczalno?ci skarg w sprawach od T?227/01 do T?229/01

71      Nale?y tu zbada? po pierwsze kwesti? dopuszczalno?ci skarg o stwierdzenie niewa?no?ci, 
a po drugie kwesti? dopuszczalno?ci interwencji Confebask w sprawach od T?227/01 do 
T?229/01.

1.     W przedmiocie dopuszczalno?ci skarg o stwierdzenie niewa?no?ci w sprawach od T?227/01 
do T?229/01



a)     Argumenty stron

72      Komisja wspierana przez Comunidad autónoma de La Rioja twierdzi – nie podnosz?c 
jednak formalnego zarzutu niedopuszczalno?ci w rozumieniu art. 114 ust. 1 regulaminu 
post?powania – ?e Comunidad autónoma del País Vasco nie ma legitymacji procesowej do 
wniesienia skargi o stwierdzenie niewa?no?ci w sprawach od T?227/01 do T?229/01. 
Okoliczno??, ?e wykonywa?a ona „kompetencje w dziedzinie koordynacji i harmonizacji w 
dziedzinie podatków mi?dzy Territorios Históricos”, nie pozwala na wyci?gni?cie wniosku, ?e 
zaskar?one decyzje dotycz? tego podmiotu bezpo?rednio i indywidualnie. Rozpatrywane systemy 
pomocy zosta?y bowiem wprowadzone w ramach wy??cznych kompetencji Territorio Histórico de 
Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i Territorio Histórico de Guipúzcoa. Komisja przywo?uje w 
tym wzgl?dzie pkt 54 i 55 ww. w pkt 43 wyroku w sprawie Demesa.

73      Niemniej jednak Komisja przyznaje, ?e skargi, o których tu mowa, s? dopuszczalne, gdy? 
wniesione zosta?y wspólnie z Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i 
Territorio Histórico de Guipúzcoa, które posiadaj? wed?ug niej czynn? legitymacj? procesow?.

74      Skar??ce w sprawach od T?227/01 do T?229/01 stoj? na stanowisku, ?e ich skargi s? 
dopuszczalne.

b)     Ocena S?du

75      Nale?y stwierdzi?, ?e ani skar??ce, tzn. Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de 
Vizcaya i Territorio Histórico de Guipúzcoa, ani Comunidad autónoma del País Vasco nie s? 
adresatami zaskar?onych decyzji.

76      Nale?y zaznaczy?, ?e dopuszczalno?? skarg wniesionych przez Territorio Histórico de 
Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i Territorio Histórico de Guipúzcoa nie jest kwestionowana. 
Zaskar?one decyzje dotycz? bowiem systemów pomocy, których podmioty te s? autorami. 
Ponadto, w ich mniemaniu, zaskar?one decyzje uniemo?liwiaj? im wykonywanie ich w?asnych 
kompetencji wynikaj?cych wprost z prawa hiszpa?skiego (zob. podobnie wyrok S?du z dnia 30 
kwietnia 1998 r. w sprawie T?214/95 Vlaams Gewest przeciwko Komisji, Rec. s. II?717, pkt 29, 
30; ww. w pkt 43 wyrok w sprawie Demesa, pkt 50; wyrok z dnia 23 pa?dziernika 2002 r. w 
sprawach po??czonych od T?346/99 do T?348/99 Diputación Foral de Álava i in. przeciwko 
Komisji, Rec. s. II?4259, pkt 37). Skargi s? zatem dopuszczalne w odniesieniu do Territorio 
Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i Territorio Histórico de Guipúzcoa.

77      Poniewa? w ka?dej ze spraw od T?227/01 do T?229/01 chodzi o jedn? i t? sam? skarg?, 
badanie legitymacji procesowej Comunidad autónoma del País Vasco jest zb?dne (zob. podobnie 
wyrok Trybuna?u z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C?313/90 CIRFS i in. przeciwko Komisji, 
Rec. s. I?1125, pkt 31; wyrok S?du z dnia 15 wrze?nia 1998 r. w sprawach po??czonych 
T?374/94, T?375/94, T?384/94 i T?388/94 European Night Services i in. przeciwko Komisji, Rec. 
s. II?3141, pkt 61).

78      Wobec tego skargi o stwierdzenie niewa?no?ci w sprawach od T?227/01 do T?229/01 s? 
dopuszczalne.

2.     W przedmiocie dopuszczalno?ci interwencji Confebask w sprawach od T?227/01 do T?229/01

a)     W przedmiocie legitymacji Confebask do wyst?pienia z interwencj?

79      W ramach procedury ustnej Komisja podnios?a, ?e skoro skargi wniesione przez g?ówne 
strony post?powania dotycz? wy??cznie odzyskania rozpatrywanej pomocy i skoro odzyskanie to 



nie dotyczy ?adnego z cz?onków Confebask, wyst?pienie z interwencj? przez ten podmiot nie jest 
dopuszczalne.

80      W odpowiedzi na pytania zadane podczas rozprawy Confebask przed?o?y?a pewne 
dokumenty. Tak oto przedstawi?a ona dokument sporz?dzony przez generalnego dyrektora ds. 
finansowych (Director General de Hacienda) ka?dego z trzech Territorios Históricos, 
za?wiadczaj?cy, ?e pewne przedsi?biorstwa skorzysta?y z omawianych ulg podatkowych. 
Dokumenty te potwierdzaj?, ?e zaskar?ona decyzja – a w szczególno?ci jej art. 3 nakazuj?cy 
odzyskanie pomocy – dotyczy tych przedsi?biorstw. Za?wiadczenie podpisane przez sekretarza 
generalnego i prezesa Confebask potwierdza nadto umocowanie cz?onka Confebask do 
wyst?pienia z interwencj? na rzecz ka?dego z tych przedsi?biorstw.

81      Nale?y przypomnie?, ?e wydanie przez prezesa pi?tej izby S?du w sk?adzie powi?kszonym 
postanowienia z dnia 9 wrze?nia 2005 r. dopuszczaj?cego Confebask do wyst?pienia z 
interwencj? po stronie skar??cych w sprawach od T?227/01 do T?229/01 nie stoi na przeszkodzie 
temu, by kwestia dopuszczalno?ci tej interwencji zosta?a ponownie zbadana w wyroku ko?cz?cym 
post?powanie w sprawie (zob. podobnie wyrok Trybuna?u z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie 
C?199/92 P Hüls przeciwko Komisji, Rec. s. I?4287, pkt 52).

82      Zgodnie z art. 40 akapit drugi statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, maj?cym zastosowanie 
do post?powania przed S?dem na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu, prawo do 
wyst?pienia z interwencj? przys?uguje ka?dej osobie, która uzasadni interes w rozstrzygni?ciu 
sprawy.

83      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dopuszczalne jest wyst?powanie z interwencj? przez 
reprezentatywne stowarzyszenia, których celem jest ochrona ich cz?onków, w sprawach, w 
których zosta?y podniesione kwestie o zasadniczym znaczeniu, mog?ce mie? wp?yw na interesy 
tych cz?onków [postanowienia prezesa Trybuna?u: z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawach 
po??czonych C?151/97 P(I) i C?157/97 P(I) National Power i PowerGen, Rec. s. I?3491, pkt 66; z 
dnia 28 wrze?nia 1998 r. w sprawie C?151/98 P Pharos przeciwko Komisji, Rec. s. I?5441, pkt 6; 
postanowienie prezesa czwartej izby S?du z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie T?24/06 MABB 
przeciwko Komisji, pkt 10].

84      Ponadto nale?y przypomnie?, ?e przyj?cie wyk?adni rozszerzaj?cej uprawnienia 
dopuszczaj?cego do udzia?u w sprawie w charakterze interwenienta wobec stowarzysze? ma na 
celu umo?liwienie lepszej oceny kontekstu sprawy, przy jednoczesnym unikni?ciu zwi?kszenia si? 
liczby indywidualnych interwencji, co zagra?a?oby efektywno?ci post?powania i jego sprawnemu 
przebiegowi (ww. w pkt 83 postanowienie w sprawie National Power i PowerGen, pkt 66; 
postanowienie S?du z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie T?201/04 R Microsoft przeciwko Komisji, 
Zb.Orz. s. II?2977, pkt 38).

85      Wyst?puj?ca w niniejszej sprawie Confebask jest organizacj? bran?ow? o charakterze 
konfederacji mi?dzysektorowej, której celem jest prowadzenie dzia?alno?ci informacyjnej, 
reprezentacja, koordynacja i obrona ogólnych i wspólnych interesów tworz?cych j? 
przedsi?biorców zrzeszonych w organizacjach hiszpa?skiego Kraju Basków. W szczególno?ci ma 
ona za zadanie reprezentowanie i obron? interesów przedsi?biorstw baskijskich w ich relacjach z 
administracj?, a tak?e z organizacjami spo?ecznymi i bran?owymi.

86      Nie ma w?tpliwo?ci co do tego, ?e jest to organizacja reprezentuj?ca przedsi?biorstwa z 
hiszpa?skiego Kraju Basków.

87      Poza tym nale?y stwierdzi?, ?e – jak wynika z dokumentów przed?o?onych w ramach 
procedury ustnej – niektóre z przedsi?biorstw, które by?y cz?onkami Confebask w czasie, gdy 



wyst?powa?a ona z interwencj?, skorzysta?y z pomocy przyznanej w ramach rozpatrywanych w 
niniejszej sprawie systemów podatkowych.

88      Rozstrzygni?cie niniejszych odwo?a? mo?e zatem mie? wp?yw na interesy tych 
przedsi?biorstw, które nale?a?y do Confebask, b?d?c przy tym rzeczywistymi beneficjentami 
rozpatrywanych ?rodków podatkowych.

89      Co wi?cej, Confebask uczestniczy?a w post?powaniu administracyjnym, które 
doprowadzi?o do wydania zaskar?onych decyzji.

90      W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, ?e Confebask uzasadni?a swój interes w 
rozstrzygni?ciu sprawy i ?e jej interwencja po stronie skar??cych jest dopuszczalna.

b)     W przedmiocie dopuszczalno?ci przedstawionych przez Confebask uwag interwenienta

 Argumenty stron

91      Komisja stoi na stanowisku, ?e uwagi interwenienta przedstawione przez Confebask w 
sprawach od T?227/01 do T?229/01 nie zawieraj? ?adnej argumentacji prawnej, bowiem odsy?aj? 
one tylko do za??czników. Komisja wywodzi st?d, ?e pisma te nie spe?niaj? wymogów 
okre?lonych w art. 44 regulaminu post?powania.

92      Pomocniczo – na wypadek gdyby S?d uzna?, ?e przedstawione przez Confebask w 
sprawach od T?227/01 do T?229/01 uwagi interwenienta s? w ca?o?ci dopuszczalne – Komisja 
podnosi, ?e niektóre z zarzutów podniesionych przez Confebask dzia?aj?c? w charakterze 
interwenienta s? niedopuszczalne, gdy? prowadz? one do modyfikacji przedmiotu sporu 
okre?lonego we wniesionych w tych sprawach skargach.

 Ocena S?du

93      Artyku? 116 ust. 4 akapit czwarty regulaminu post?powania stanowi:

„[…]

Uwagi interwenienta zawieraj?:

a)      stanowisko popieraj?ce uwzgl?dnienie albo odrzucenie, w ca?o?ci lub w cz??ci, ??da? 
jednej ze stron;

b)      wskazanie zarzutów i argumentów uzasadniaj?cych ??dania interwenienta;

c)      w stosownym przypadku, wskazanie dowodów na poparcie ??da? interwenienta”.

94      Zgodnie z dobrze utrwalonym orzecznictwem dotycz?cym skargi inicjuj?cej post?powanie i 
maj?cym w drodze analogii zastosowanie do uwag interwenienta (wyrok S?du z dnia 15 czerwca 
2005 r. w sprawie T?171/02 Regione autónoma della Sardegna przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 
II?2123, pkt 186), zwi?z?e przedstawienie zarzutów powinno by? dostatecznie zrozumia?e i 
precyzyjne, aby pozwoli? pozwanej na przygotowanie obrony i S?dowi na rozstrzygni?cie skargi w 
danej sprawie bez pomocy innych informacji (zob. wyrok S?du z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie 
T?209/01 Honeywell przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II?5527, pkt 55 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

95      Ponadto, aby zagwarantowa? pewno?? prawa i prawid?owe administrowanie wymiarem 
sprawiedliwo?ci, dla dopuszczalno?ci skargi konieczne jest, aby istotne okoliczno?ci faktyczne i 



prawne na jej poparcie wynika?y przynajmniej zwi??le, ale w sposób spójny i zrozumia?y, z tre?ci 
samej skargi (zob. ww. w pkt 94 wyrok w sprawie Honeywell przeciwko Komisji, pkt 56 i 
przytoczone tam orzecznictwo). Nale?y w tym wzgl?dzie zaznaczy?, ?e wprawdzie tre?? skargi co 
do poszczególnych punktów mo?e by? poparta i uzupe?niona odwo?aniem do za??czonych do 
niej wyci?gów z dokumentów, jednak?e ogólne odwo?anie do innych pism, tak?e wówczas, gdy 
stanowi? one za??czniki do skargi, nie rekompensuje braku zasadniczych elementów 
argumentacji prawnej, które musz? by? zawarte w skardze na podstawie powo?anych wy?ej 
przepisów (postanowienie S?du z dnia 21 maja 1999 r. w sprawie T?154/98 Asia Motor France i 
in. przeciwko Komisji, Rec. s. II?1703, pkt 49). Ponadto do S?du nie nale?y wyszukiwanie i 
identyfikowanie w za??cznikach podstaw skargi i argumentów, na których mo?e si? ona opiera?, 
poniewa? za??czniki pe?ni? funkcj? czysto dowodow? i pomocnicz? (zob. ww. w pkt 94 wyrok 
S?du w sprawie Honeywell przeciwko Komisji, pkt 57; wyrok S?du z dnia 11 lipca 2007 r. w 
sprawie T?167/04 Asklepios Kliniken przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II?2379, pkt 40 i przytoczone 
tam orzecznictwo; zob. tak?e podobnie wyrok Trybuna?u z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach 
po??czonych C?189/02 P, C?202/02 P, od C?205/02 P do C?208/02 P i C?213/02 P Dansk 
Rørindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I?5425, pkt 97–99).

96      W uwagach interwenienta przedstawionych w sprawach od T?227/01 do T?229/01 
Confebask wskaza?a, ?e wyst?puje z interwencj? po stronie skar??cych w ka?dej z tych spraw. 
Wnios?a ona o stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onych decyzji i obci??enie Komisji kosztami 
post?powania. Confebask uzna?a, ?e „aby S?d móg? zyska? na czasie i unikn?? t?umaczenia 
dodatkowych tekstów”, stosowne b?dzie odes?anie do tre?ci za??czonych do uwag interwenienta 
skarg, które wnios?a ona odpowiednio w sprawach T?265/01, T?266/01 i T?270/01. W skargach 
tych Confebask przedstawi?a nadto uwagi dotycz?ce naruszenia zasady ochrony uzasadnionych 
oczekiwa?.

97      Nale?y zatem stwierdzi?, ?e z wyj?tkiem argumentacji dotycz?cej uzasadnionych 
oczekiwa?, ?adna z istotnych okoliczno?ci faktycznych ani prawnych nie zosta?a przedstawiona w 
samych uwagach interwenienta, cho?by zwi??le czy w g?ównych zarysach.

98      Ponadto, chocia? sprawy od T?227/01 do T?229/01, T?265/01, T?266/01 i T?270/01 
zosta?y po??czone w dniu 13 lipca 2006 r. – czyli po wyst?pieniu przez Confebask z interwencj? – 
to jednak zachowuj? one swój autonomiczny charakter (zob. podobnie wyrok Trybuna?u z dnia 21 
czerwca 2001 r. w sprawach po??czonych od C?280/99 P do C?282/99 P Moccia Irme i in. 
przeciwko Komisji, Rec. s. I?4717, pkt 66; ww. w pkt 94 wyrok w sprawie Honeywell przeciwko 
Komisji, pkt 71).

99      Wreszcie Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i Territorio Histórico 
de Guipúzcoa, a tak?e Comunidad autónoma del País Vasco – skar??ce w sprawach od 
T?227/01 do T?229/01 – oraz Cámara Oficial de Comercio e Industria de Álava, Cámara Oficial 
de Comercio, Industria y Navegación de Vizcaya, a tak?e Cámara Oficial de Comercio, Industria y 
Navegación de Guipúzcoa (zwane dalej ??cznie „Cámaras Oficiales de Comercio e Industria”) – 
interwenienci w sprawach od T?227/01 do T?229/01 – nie s? stronami skarg T?265/01, T?266/01 i 
T?270/01, do których odwo?uje si? Confebask. Tymczasem to?samo?? stron jest decyduj?cym 
warunkiem dopuszczalno?ci zarzutów, co do których twierdzi si?, ?e zosta?y podniesione poprzez 
odwo?anie si? do pism w innej sprawie (ww. w pkt 94 wyrok w sprawie Honeywell przeciwko 
Komisji, pkt 67).



100    W tych okoliczno?ciach ogólne odwo?anie do innych pism, tak?e wówczas, gdy stanowi? 
one za??czniki do uwag interwenienta, nie rekompensuje braku zasadniczych elementów 
argumentacji prawnej, które zgodnie z art. 116 ust. 4 akapit drugi lit. b) regulaminu post?powania 
musz? by? zawarte w uwagach interwenienta.

101    Wobec powy?szego przedstawione przez Confebask uwagi interwenienta s? 
niedopuszczalne w zakresie, w jakim odsy?aj? one do skarg w sprawach T?265/01, T?266/01 i 
T?270/01, natomiast s? one dopuszczalne w zakresie, w jakim odnosz? si? do kwestii naruszenia 
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?. Zb?dne jest zatem orzekanie w przedmiocie 
pomocniczo sformu?owanego przez Komisj? argumentu, ?e niektóre z podniesionych przez 
Confebask zarzutów s? niedopuszczalne, gdy? prowadz? one do modyfikacji przedmiotu sporu 
okre?lonego we wniesionych w tych sprawach skargach.

B –  W przedmiocie legitymacji Confebask do wniesienia skarg o stwierdzenie niewa?no?ci w 
sprawach T?265/01, T?266/01 i T?270/01

1.     Argumenty stron

102    Komisja i Comunidad autónoma de La Rioja – bez formalnego podnoszenia zarzutu 
niedopuszczalno?ci w rozumieniu art. 114 regulaminu post?powania – utrzymuj?, ?e skargi 
wniesione przez Confebask s? niedopuszczalne. Twierdz? one, i? przedsi?biorstwo nie mo?e 
wnie?? skargi na decyzj? uznaj?c? za niezgodny ze wspólnym rynkiem system pomocy, którego 
beneficjenci nie s? okre?leni w sposób zindywidualizowany, lecz w sposób ogólny i abstrakcyjny. 
Confebask nie mo?e zatem wywodzi? swej legitymacji procesowej z okoliczno?ci, ?e zaskar?one 
decyzje dotyczy?y bezpo?rednio i indywidualnie reprezentowanych przez ni? przedsi?biorstw. Co 
wi?cej, Confebask nie wykaza?a istnienia ?adnego interesu w?asnego. Interwencja Confebask w 
sprawach od T?227/01 do T?229/01 czyni wreszcie zado?? wzgl?dom ekonomiki post?powania 
uzasadniaj?cym poszanowanie prawa stowarzysze? do wnoszenia skarg.

103    Confebask uwa?a natomiast, ?e posiada legitymacj? procesow?, zwracaj?c uwag? na to, i? 
reprezentuje ona interesy przedsi?biorstw, które same maj? legitymacj? procesow?, bowiem s? 
obj?te kwestionowanym systemem podatkowym i mog? zosta? zobowi?zane do zwrotu uzyskanej 
pomocy.

104    W odpowiedzi na zadane przez S?d pytanie Confebask o?wiadczy?a najpierw, ?e nie jest w 
posiadaniu informacji na temat kwestii, czy niektórzy z jej cz?onków byli rzeczywistymi 
beneficjentami rozpatrywanych ?rodków. Podkre?li?a jednak, i? wy??cznie ona reprezentuje 
przed hiszpa?skimi organami administracji publicznej zrzeszonych w niej przedsi?biorców 
baskijskich, b?d?cych adresatami spornych uregulowa?. Jej legitymacja procesowa nie powinna w 
ka?dym razie budzi? ?adnych w?tpliwo?ci, tym bardziej ?e aktywnie uczestniczy?a ona w ca?ym 
post?powaniu ju? od chwili podj?cia przez Komisj? pierwszych dzia?a? w tej sprawie.

105    Po przeprowadzeniu rozprawy, w odpowiedzi na powtórzone po raz trzeci wezwanie S?du, 
które skutkowa?o przed?u?eniem procedury ustnej, Confebask przed?o?y?a za?wiadczenia 
generalnego dyrektora ds. finansowych ka?dego z trzech Territorios Históricos, potwierdzaj?ce, ?e 
wszystkie zaskar?one decyzje, a w szczególno?ci nakaz odzyskania pomocy w postaci 
kwestionowanych ulg podatkowych, dotyczy?y pewnych przedsi?biorstw, które w chwili wniesienia 
skarg w sprawach T?265/01, T?266/01 i T?270/01 by?y tak?e cz?onkami Confebask (zob. pkt 80 
niniejszego wyroku).

106    W swych uwagach na temat dokumentów przedstawionych przez Confebask po 
przeprowadzeniu rozprawy Komisja podnosi, ?e podmiot ten nie wykaza?, jakoby nakaz 



odzyskania pomocy dotyczy? tych w?a?nie beneficjentów.

2.     Ocena S?du

107    Co si? tyczy skargi o stwierdzenie niewa?no?ci wniesionej – jak w niniejszej sprawie – przez 
stowarzyszenie, nale?y przypomnie?, i? zgodnie z orzecznictwem powo?anie si? na ochron? 
interesów ogólnych nie wystarczy, by wykaza? dopuszczalno?? takiej skargi (zob. podobnie 
wyroki Trybuna?u: z dnia 14 grudnia 1962 r. w sprawach po??czonych 16/62 i 17/62 
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes i in. przeciwko Radzie, Rec. s. 901, 
919, 920: z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 282/85 DEFI przeciwko Komisji, Rec. s. 2469, pkt 
16–18).

108    Stowarzyszenie takie jak Confebask, zajmuj?ce si? obron? interesów przedsi?biorstw 
baskijskich, ma zasadniczo prawo wnie?? skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci ostatecznej decyzji 
Komisji w dziedzinie pomocy pa?stwa jedynie wtedy, gdy reprezentowane przez nie 
przedsi?biorstwa lub niektóre z nich maj? prawo do wniesienia skargi indywidualnie lub gdy mo?e 
ono wskaza? na w?asny interes (zob. wyrok Trybuna?u z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach 
po??czonych C?182/03 i C?217/03, Zb.Orz. s. I?5479, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

109    Kwesti? istnienia w niniejszej sprawie legitymacji procesowej Confebask nale?y oceni? 
w?a?nie w ?wietle tych zasad.

110    W odniesieniu do kwestii, czy cz?onkowie Confebask b?d? cz?onkowie jej cz?onków maj? 
prawo do indywidualnego wniesienia skargi na zaskar?one decyzje, nale?y zbada?, czy decyzje te 
dotycz? ich indywidualnie i bezpo?rednio w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

111    Osoba fizyczna lub prawna mo?e utrzymywa?, i? dana decyzja dotyczy jej indywidualnie, 
tylko wtedy, gdy ma ona wp?yw na jej sytuacj? ze wzgl?du na szczególne dla niej cechy 
charakterystyczne lub na sytuacj? faktyczn?, która odró?nia j? od wszelkich innych osób i w 
zwi?zku z tym indywidualizuje w sposób podobny jak adresata decyzji (zob. wyroki Trybuna?u: z 
dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197, 223; z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie C?298/00 P W?ochy przeciwko Komisji, Rec. s. I?4087, pkt 36 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

112    W tym wzgl?dzie nale?y zaznaczy?, ?e potencjalni beneficjenci systemów pomocy nie 
mog? – dzia?aj?c jedynie w tym charakterze – by? uwa?ani za podmioty, których decyzja Komisji 
stwierdzaj?ca niezgodno?? systemu pomocy ze wspólnym rynkiem dotyczy indywidualnie (zob. 
postanowienie S?du z dnia 10 marca 2005 r. w sprawach po??czonych T?228/00, T?229/00, 
T?242/00, T?243/00, od T?245/00 do T?248/00, T?250/00, T?252/00, od T?256/00 do T?259/00, 
T?265/00, T?267/00, T?268/00, T?271/00, od T?274/00 do T?276/00, T?281/00, T?287/00 i 
T?296/00 Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia, Zb.Orz. s. II?787, pkt 34 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

113    W odmiennej sytuacji znajduje si? jednak przedsi?biorstwo, którego dana decyzja dotyczy 
nie tylko jako przedsi?biorstwa b?d?cego potencjalnym beneficjentem spornego systemu pomocy, 
lecz tak?e ze wzgl?du na to, ?e jest ono rzeczywistym beneficjentem przyznanej indywidualnie w 
ramach tego systemu pomocy, której odzyskanie nakaza?a Komisja (zob. podobnie wyrok 
Trybuna?u z dnia 19 pa?dziernika 2000 r. w sprawach po??czonych C?15/98 i C?105/99 W?ochy 
i Sardegna Lines przeciwko Komisji, Rec. s. I?8855, pkt 34; ww. w pkt 111 wyrok w sprawie 
W?ochy przeciwko Komisji, pkt 38, 39).

114    Tymczasem w niniejszej sprawie z dokumentów przed?o?onych przez Confebask po 
przeprowadzeniu rozprawy wynika, ?e na dzie? wniesienia skarg w sprawach T?265/01, T?266/01 



i T?270/01 ?rodki podatkowe, o których mowa w ka?dej z zaskar?onych decyzji, dotyczy?y 
niektórych spo?ród b?d?cych cz?onkami Confebask przedsi?biorstw, jako rzeczywistych 
beneficjentów przyznanej w ramach rozpatrywanych systemów podatkowych pomocy 
indywidualnej, której odzyskanie nakaza?a Komisja. W za?wiadczeniach wydanych przez 
generalnych dyrektorów ds. finansowych Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de 
Vizcaya i Territorio Histórico de Guipúzcoa wymieniono bowiem przedsi?biorstwa, które 
skorzysta?y z wynosz?cej 45% ulgi podatkowej, i potwierdzono, ?e zaskar?one decyzje dotycz? 
tych przedsi?biorstw.

115    Nale?y zatem uzna?, ?e zaskar?one decyzje dotycz? tych przedsi?biorstw indywidualnie. W 
tym wzgl?dzie nale?y zaznaczy?, ?e skoro przes?anki dopuszczalno?ci skargi mog? by? badane 
przez s?d wspólnotowy z urz?du na ka?dym etapie post?powania, nic nie stoi na przeszkodzie, 
aby wzi?? on pod uwag? dodatkowe informacje przedstawione w tym przypadku w toku procedury 
ustnej (zob. podobnie wyrok S?du z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T?95/03 Asociación de 
Estaciones de Servicio de Madrid i Federación Catalana de Estaciones de Servicio przeciwko 
Komisji, Zb.Orz. s. II?4739, pkt 50).

116    Odnosz?c si? do przes?anki bezpo?redniego wp?ywu, ze wzgl?du na to, ?e zaskar?one 
decyzje zobowi?zuj? Królestwo Hiszpanii do odzyskania rozpatrywanej pomocy od jej 
beneficjentów, nale?y uzna?, ?e decyzje te dotycz? bezpo?rednio przedsi?biorstw, które z 
pomocy tej skorzysta?y (zob. podobnie ww. w pkt 113 wyrok w sprawie W?ochy i Sardegna Lines 
przeciwko Komisji, pkt 36; wyrok S?du z dnia 20 wrze?nia 2007 r. w sprawie T?136/05 Salvat père 
& fils i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II?4063, pkt 75).

117    Wobec powy?szego nale?y uzna?, ?e legitymacj? procesow? maj? ju? same te 
przedsi?biorstwa, b?d?ce cz?onkami Confebask.

118    Skoro Confebask reprezentuje przedsi?biorstwa, w?ród których przynajmniej niektóre s? 
uprawnione do wniesienia skargi indywidualnie, nale?y uzna?, i? ma ona czynn? legitymacj? 
procesow? do udzia?u w post?powaniu, którego przedmiotem s? zaskar?one decyzje.

II –  W przedmiocie zasadno?ci skarg

119    Nale?y najpierw zbada? podniesione przez Confebask – skar??c? w sprawach T?265/01, 
T?266/01 i T?270/01 – zarzuty dotycz?ce kwestii braku pomocy pa?stwa, zgodno?ci 
rozpatrywanych systemów ze wspólnym rynkiem, nadu?ycia w?adzy przez Komisj? oraz uznania 
rozpatrywanej pomocy za istniej?c?, nast?pnie przeanalizowa? podniesiony zarówno w sprawach 
od T?227/01 do T?229/01, jak i w sprawach T?265/01, T?266/01 i T?270/01 zarzut dotycz?cy 
uchybie? proceduralnych oraz naruszenia zasad pewno?ci prawa, dobrej administracji, ochrony 
uzasadnionych oczekiwa? i równego traktowania, a wreszcie oceni? zarzut dotycz?cy naruszenia 
zasady proporcjonalno?ci, podniesiony przez skar??cych w sprawach od T?227/01 do T?229/01.

A –  W przedmiocie zarzutu dotycz?cego braku pomocy pa?stwa w rozumieniu art. 87 WE (sprawy 
T?265/01, T?266/01 i T?270/01)



120    W skargach wniesionych w sprawach T?265/01, T?266/01 i T?270/01 Confebask twierdzi 
po pierwsze, ?e rozpatrywane ulgi podatkowe nie skutkowa?y jakimkolwiek uszczupleniem 
wp?ywów podatkowych. Po drugie utrzymuje ona, i? Komisja nie wykaza?a w wystarczaj?cy 
sposób, ?e rozpatrywane ?rodki maj? wp?yw na wewn?trzwspólnotow? wymian? handlow? i ?e 
powoduj? zak?ócenia konkurencji. Po trzecie Confebask zaprzecza twierdzeniu, ?e rozpatrywane 
?rodki podatkowe maj? szczególny charakter. Po czwarte twierdzi ona, ?e rozpatrywane ulgi 
podatkowe s? uzasadnione charakterem i struktur? systemu podatkowego. Po pi?te wreszcie 
podnosi, ?e art. 87 WE nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

1.     W przedmiocie cz??ci pierwszej zarzutu, dotycz?cej braku uszczuplenia wp?ywów 
podatkowych

a)     Argumenty stron

121    Confebask utrzymuje, i? zawarte w zaskar?onych decyzjach twierdzenie Komisji, ?e 
rozpatrywane ulgi podatkowe powoduj? uszczuplenie wp?ywów podatkowych, opiera si? na 
za?o?eniu, ?e istnieje ogólna stawka opodatkowania, wzgl?dem której wszelkie ulgi podatkowe 
wi??? si? z utrat? wp?ywów, a zatem stanowi? pomoc pa?stwa. Confebask podnosi jednak, ?e 
stawka taka nie istnieje, i podkre?la, ?e przepisy wszystkich pa?stw cz?onkowskich przewiduj? 
przybieraj?ce ró?ne formy zwolnienia z podatku. Ponadto sporne Normas Forales maj? na celu 
zach?canie do inwestowania. Generuj? one zatem wp?ywy podatkowe, gdy? inwestycje te same 
w sobie podlegaj? opodatkowaniu.

122    Komisja kwestionuje zasadno?? tej argumentacji.

b)     Ocena S?du

123    Zgodnie z art. 87 ust. 1 WE wszelka pomoc przyznawana przez pa?stwo cz?onkowskie lub 
przy u?yciu zasobów pa?stwowych w jakiejkolwiek formie, która zak?óca lub grozi zak?óceniem 
konkurencji poprzez sprzyjanie niektórym przedsi?biorstwom lub produkcji niektórych towarów, 
jest niezgodna ze wspólnym rynkiem w zakresie, w jakim wp?ywa na wymian? handlow? mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi.

124    Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e poj?cie pomocy obejmuje nie tylko 
maj?ce charakter przysporzenia ?wiadczenia takie jak subwencje, ale tak?e dzia?ania, które w 
taki czy inny sposób skutkuj? zmniejszeniem wysoko?ci nale?no?ci obci??aj?cych zwykle bud?et 
przedsi?biorstwa, przez co – nie stanowi?c subwencji w ?cis?ym znaczeniu tego terminu – maj? 
taki sam jak ona charakter i identyczne do niej skutki (wyrok Trybuna?u z dnia 19 maja 1999 r. w 
sprawie C?6/97 W?ochy przeciwko Komisji, Rec. s. I?2981, pkt 15).

125    Tymczasem przepis, na mocy którego w?adze publiczne przyznaj? pewnym 
przedsi?biorstwom zwolnienie podatkowe, które – mimo ?e wi??e si? z przeniesieniem zasobów 
pa?stwowych – stawia jego beneficjentów w sytuacji finansowej korzystniejszej ni? sytuacja innych 
podatników, stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE (wyrok Trybuna?u z dnia 15 
marca 1994 r. w sprawie C?387/92 Banco Exterior de España, Rec. s. I?877, pkt 14).

126    W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi?, ?e rozpatrywana ulga podatkowa w wysoko?ci 
45% powoduje po stronie b?d?cych jej beneficjentami przedsi?biorstw obni?enie ich obci??e? 
podatkowych, które odpowiada 45% kwoty odpowiedniej inwestycji, jak s?usznie wskaza?a 
Komisja w zaskar?onych decyzjach (pkt 54 decyzji 2002/820, pkt 62 decyzji 2003/27 i 2002/894). 
Gdyby ulga nie istnia?a, przedsi?biorstwo musia?oby bowiem ui?ci? pe?n? kwot? nale?nego 
ostatecznie podatku. Przedsi?biorstwo b?d?ce beneficjentem tej ulgi podatkowej znajduje si? 



zatem w sytuacji finansowej korzystniejszej ni? sytuacja innych podatników.

127    Wbrew temu, co twierdzi Confebask, Komisja s?usznie uzna?a zatem, ?e rozpatrywane ulgi 
podatkowe powoduj? uszczuplenie wp?ywów podatkowych.

128    W tym kontek?cie twierdzenie Confebask, ?e Komisja opar?a swe rozumowanie na 
za?o?eniu istnienia ogólnej stawki opodatkowania jest ca?kowicie nieuzasadnione. Z 
zaskar?onych decyzji wynika przeciwnie, ?e Komisja odnosi si? do normalnego poziomu 
opodatkowania, jaki wynika z rozpatrywanego systemu podatkowego (pkt 56 decyzji 2002/820, pkt 
64 decyzji 2003/27 i 2002/894).

129    Ponadto okoliczno??, ?e prawo podatkowe pa?stw cz?onkowskich przewiduje liczne 
zwolnienia, nie wp?ywa na charakter rozpatrywanych ?rodków z punktu widzenia regu? 
obowi?zuj?cych w dziedzinie pomocy pa?stwa.

130    Odnosz?c si? wreszcie do argumentu, ?e rozpatrywane ulgi podatkowe maj? stanowi? 
zach?t? do inwestowania, które generowa?oby wp?ywy podatkowe w d?u?szym okresie, nale?y 
przypomnie?, i? cel, którego realizacji s?u?y dany ?rodek, nie mo?e usprawiedliwia? wykluczenia 
mo?liwo?ci uznania go za pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE (wyrok Trybuna?u z 
dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C?56/93 Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. I?723, pkt 79; ww. w 
pkt 22 wyrok w sprawie Diputación Foral de Guipúzcoa i in. przeciwko Komisji, pkt 63). Co wi?cej, 
okazuje si?, ?e argument ten trudno jest zastosowa? w odniesieniu do ulg podatkowych (ww. w 
pkt 43 wyrok w sprawie Ramondín, pkt 62; ww. w pkt 22 wyrok w sprawie Diputación Foral de 
Guipúzcoa przeciwko Komisji, pkt 64).

131    Pierwsz? cz??? tego zarzutu, dotycz?c? braku uszczuplenia wp?ywów podatkowych, 
nale?y zatem oddali? jako bezzasadn?.

2.     W przedmiocie cz??ci drugiej zarzutu, dotycz?cej braku zak?ócenia konkurencji i wp?ywu na 
wewn?trzwspólnotow? wymian? handlow?, a tak?e braku uzasadnienia

a)     Argumenty stron

132    Po pierwsze Confebask podnosi, ?e w odniesieniu do kwestii wp?ywu na wymian? 
handlow? i zak?ócenia konkurencji uzasadnienie zaskar?onych decyzji jest niewystarczaj?ce w 
rozumieniu art. 253 WE, i przywo?uje w szczególno?ci ww. w pkt 113 wyrok w sprawie W?ochy i 
Sardegna Lines przeciwko Komisji (pkt 66). Donios?o?? konsekwencji wi???cych si? z wydaniem 
zaskar?onych decyzji wymaga szczególnie starannego uzasadnienia. Wed?ug Confebask Komisja 
b??dnie uzna?a – nie przedstawiwszy w tym wzgl?dzie ?adnych wyja?nie? – ?e ulgi podatkowe 
prowadz? do zak?ócenia wymiany handlowej ze wzgl?du na to, ?e ich beneficjenci mog? 
uczestniczy? w wymianie wewn?trzwspólnotowej. Przedstawi?a ona jedynie ogólne dane 
dotycz?ce eksportu i zale?no?ci gospodarki baskijskiej od rynków zewn?trznych, nie 
przedstawiaj?c analizy rynku, która dotyczy?aby borykaj?cego si? z trudno?ciami sektora 
gospodarki.

133    Po drugie Confebask kwestionuje w ka?dym razie zasadno?? dokonanej przez Komisj? 
oceny wp?ywu na wymian? handlow?. Confebask utrzymuje, ?e o ile ogólna presja podatkowa 
mo?e w stosownym przypadku wp?ywa? na strategi? przedsi?biorstw, to skutku takiego nie 
powoduje zwyk?y bodziec o charakterze tymczasowym, który nie stanowi czynnika decyduj?cego 
o konkurencyjno?ci przedsi?biorstw. Nie do obronienia by?oby zatem twierdzenie, ?e 
przedsi?biorstwa b?d? sektory korzystaj?ce z jakiejkolwiek ulgi podatkowej zawsze znajduj? si? w 
korzystniejszej z punktu widzenia konkurencji sytuacji. Co wi?cej, wed?ug pewnych analiz, ?rodki 
zach?ty podatkowej wprowadzone przez w?adze baskijskie mia?y jedynie ograniczone 



oddzia?ywanie. Z analiz tych wynika nadto, ?e presja podatkowa w hiszpa?skim Kraju Basków 
by?a wy?sza od presji panuj?cej na pozosta?ej cz??ci terytorium Królestwa Hiszpanii. 
Krytykowane ulgi podatkowe nie by?y wi?c tego rodzaju, by mog?y one wp?yn?? na 
wewn?trzwspólnotow? wymian? handlow?. Ponadto presja podatkowa nie jest jedynym 
czynnikiem maj?cym wp?yw na zachowania gospodarcze przedsi?biorstw. Nale?a?oby wzi?? tu 
pod uwag? równie? czynniki takie jak uregulowania w dziedzinie handlu, prawa pracy i 
zabezpieczenia spo?ecznego. Oddzia?ywanie tych przepisów na zachowania przedsi?biorstw jest 
znacznie wi?ksze ani?eli oddzia?ywanie, jakie Komisja przypisuje kwestionowanym ulgom 
podatkowym. Komisja nie wykaza?a te?, na czym mia?aby polega? ró?nica mi?dzy 
rozpatrywanymi przepisami a wszelkimi innymi rozbie?no?ciami, jakie istniej? w relacji mi?dzy 
regulacjami podatkowymi pa?stw cz?onkowskich.

134    Komisja kwestionuje zasadno?? tej argumentacji.

b)     Ocena S?du

135    Zgodnie z art. 87 ust. 1 WE niezgodna ze wspólnym rynkiem jest tylko pomoc pa?stwa, 
która „wp?ywa na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi” i która „zak?óca lub 
grozi zak?óceniem konkurencji”.

136    Co si? tyczy obowi?zku uzasadnienia decyzji Komisji, z utrwalonego orzecznictwa wynika, 
?e uzasadnienie powinno by? dostosowane do charakteru aktu i przedstawia? w sposób jasny i 
jednoznaczny rozumowanie instytucji, która wyda?a akt, pozwalaj?c zainteresowanym pozna? 
podstawy podj?tej decyzji, a w?a?ciwemu s?dowi dokona? jej kontroli. Wymóg uzasadnienia 
nale?y ocenia? w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczególno?ci do tre?ci aktu, charakteru 
przywo?anych argumentów, a tak?e interesu, jaki w uzyskaniu informacji mog? mie? adresaci aktu 
lub inne osoby, których dotyczy on bezpo?rednio i indywidualnie (wyrok Trybuna?u z dnia 2 
kwietnia 1998 r. w sprawie C?367/95 P Komisja przeciwko Sytraval Brink’s France, Rec. s. 
I?1719, pkt 63; ww. w pkt 113 wyrok w sprawie W?ochy i Sardegna Lines przeciwko Komisji, pkt 
65).

137    W niniejszej sprawie z pkt 57 decyzji 2002/820, a tak?e z pkt 65 decyzji 2003/27 i 2002/894 
wynika, ?e Komisja opar?a si? na sprawozdaniach opublikowanych przez urz?d statystyczny 
rz?du baskijskiego i stwierdzi?a, ?e „gospodarka baskijska jest gospodark? bardzo otwart? na 
zewn?trz i cechuje j? silna tendencja do eksportu produktów” oraz ?e „charakterystyka gospodarki 
baskijskiej wskazuje na to, i? b?d?ce beneficjentami ulg podatkowych przedsi?biorstwa prowadz? 
dzia?alno?? gospodarcz? mog?c? owocowa? wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi”. Komisja dosz?a do wniosku, ?e w tych okoliczno?ciach rozpatrywana pomoc 
wzmacnia pozycj? b?d?cych jej beneficjentami przedsi?biorstw wzgl?dem innych przedsi?biorstw 
konkurencyjnych w dziedzinie wewn?trzwspólnotowej wymiany handlowej i ?e wymiana ta jest w 
tej sytuacji zak?ócona. Komisja doda?a, ?e „rentowno?? b?d?cych beneficjentami pomocy 
przedsi?biorstw ulega poprawie dzi?ki wy?szemu wynikowi netto (zysk po opodatkowaniu)” oraz 
?e „s? one zatem w stanie konkurowa? z przedsi?biorstwami, które nie skorzysta?y z wynosz?cej 
45% ulgi podatkowej ze wzgl?du na to, ?e nie dokona?y inwestycji b?d? ze wzgl?du na to, ?e 
dokonane przez nie inwestycje nie osi?gn??y progu 2,5 mld ESP po wprowadzeniu rozpatrywanej 
ulgi podatkowej w wysoko?ci 45%”.

138    Takie uzasadnienie przedstawia zatem w sposób jasny i jednoznaczny rozumowanie 
Komisji dotycz?ce wp?ywu ulg podatkowych na wymian? handlow? i konkurencj?. Pozwala ono 
zainteresowanym pozna? podstawy podj?tych decyzji, a S?dowi dokona? ich kontroli.

139    Zaskar?one decyzje ró?ni? si? w tym wzgl?dzie od decyzji, której niewa?no?? stwierdzi? 
Trybuna? w ww. w pkt 113 wyroku w sprawie W?ochy i Sardegna Lines przeciwko Komisji, na 



który powo?uje si? Confebask. W pkt 67 tego wyroku Trybuna? stwierdzi? bowiem, ?e formu?uj?c 
wniosek o zak?óceniu konkurencji, Komisja poprzesta?a na prostym stwierdzeniu, ?e pomoc by?a 
selektywna i zastrze?ona dla sektora ?eglugowego na Sardynii (W?ochy). Tymczasem z 
powy?szych rozwa?a? wynika, ?e nie dotyczy to zaskar?onych decyzji.

140    Poza tym nie mo?na zarzuci? Komisji tego, ?e nie przedstawi?a ona analizy dotycz?cej 
obj?tego sankcjami sektora gospodarki, skoro rozpatrywane przepisy podatkowe maj? charakter 
mi?dzysektorowy, a nadto skoro w?adze hiszpa?skie nie uczyni?y zado?? ??daniu przedstawienia 
informacji zawartemu w decyzjach o wszcz?ciu formalnej procedury dochodzeniowej, która 
doprowadzi?a do wydania zaskar?onych decyzji.

141    Wobec tego, maj?c na wzgl?dzie okoliczno?ci niniejszej sprawy, nale?y stwierdzi?, i? 
zaskar?one decyzje w wystarczaj?cy sposób przedstawiaj? powody, dla których Komisja uzna?a, 
?e rozpatrywane ?rodki zak?ócaj? lub gro?? zak?óceniem konkurencji i wp?ywaj? na 
wewn?trzwspólnotow? wymian? handlow?. Zaskar?one decyzje spe?niaj? zatem wymogi 
okre?lone w tym wzgl?dzie w art. 253 WE.

142    Co do zasadno?ci dokonanej przez Komisj? oceny trzeba przypomnie?, ?e w przypadku 
gdy przyznana przez pa?stwo lub pochodz?ca z zasobów pa?stwowych pomoc finansowa 
wzmacnia pozycj? jednego przedsi?biorstwa w stosunku do innych przedsi?biorstw 
konkurencyjnych w wewn?trzwspólnotowej wymianie handlowej, to nale?y uzna?, ?e pomoc 
wp?ywa na t? wymian?, nawet je?li samo b?d?ce jej beneficjentem przedsi?biorstwo nie 
uczestniczy w eksporcie (zob. wyrok Trybuna?u z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C?75/97 
Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. I?3671, pkt 47; wyrok S?du z dnia 23 listopada 2006 r. w 
sprawie T?217/02 Ter Lembeek przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II?4483, pkt 181 i przytoczone tam 
orzecznictwo). Poza tym Komisja zobowi?zana jest nie do wykazania rzeczywistego wp?ywu tego 
?rodka na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i rzeczywistego zak?ócenia 
konkurencji, lecz jedynie zbadania, czy ?rodek ten mo?e wp?yn?? na wymian? handlow? i 
zak?óci? konkurencj? (wyrok Trybuna?u z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?372/97 W?ochy 
przeciwko Komisji, Rec. s. I?3679, pkt 44).

143    Ponadto w przypadku systemu pomocy Komisja ma prawo jedynie zbada? ogólne cechy 
spornego systemu bez obowi?zku badania ka?dego szczególnego przypadku zastosowania 
(wyrok Trybuna?u z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C?66/02 W?ochy przeciwko Komisji, 
Zb.Orz. s. I?10901, pkt 91; zob. podobnie ww. w pkt 22 wyrok w sprawie Diputación Foral de 
Guipúzcoa i in. przeciwko Komisji, pkt 68). W sytuacji takiej jak ta, która zachodzi w niniejszej 
sprawie, gdzie rozpatrywane systemy podatkowe nie zosta?y zg?oszone, nie jest konieczne, by 
uzasadnienie decyzji Komisji zawiera?o zaktualizowan? ocen? skutków systemów pomocy dla 
konkurencji i ich wp?ywu na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (ww. w pkt 142 
wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt 48).

144    W niniejszej sprawie, w odniesieniu do przes?anki dotycz?cej wp?ywu na wymian? 
handlow?, Komisja podkre?li?a w zaskar?onych decyzjach (pkt 57 decyzji 2002/820, pkt 65 
decyzji 2003/27 i 2002/894), ?e charakterystyka gospodarki baskijskiej wskazuje na to, i? b?d?ce 
beneficjentami ulg podatkowych przedsi?biorstwa prowadz? dzia?alno?? gospodarcz? mog?c? 
owocowa? wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

145    W tych okoliczno?ciach rozpatrywane korzy?ci finansowe mog? wp?yn?? na 
wewn?trzwspólnotow? wymian? handlow?.

146    Ponadto, co si? tyczy przes?anki odnosz?cej si? do zak?ócenia konkurencji, nale?y 
stwierdzi?, ?e ulgi podatkowe – ?agodz?c obci??enia korzystaj?cych z nich przedsi?biorstw – 
polepszaj? ich pozycj? konkurencyjn? w stosunku do konkuruj?cych z nimi przedsi?biorstw, które 



nie korzystaj? z tych ulg. Skutkuje to zak?óceniem konkurencji, a przynajmniej powstaniem ryzyka 
takiego zak?ócenia.

147    Wobec tego w niniejszej sprawie Komisja s?usznie stwierdzi?a, ?e rozpatrywane ulgi 
podatkowe s? tego rodzaju, ?e mog? one wp?ywa? na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi i zak?óca? lub grozi? zak?óceniem konkurencji.

148    Wniosku tego nie mo?e podwa?y? okoliczno??, ?e omawiane korzy?ci podatkowe maj? 
charakter tymczasowy, ?e ich oddzia?ywanie by?o ograniczone i nie mia?o decyduj?cego 
znaczenia oraz ?e nie s? one jedynym czynnikiem, jaki nale?y tu wzi?? pod uwag?. W 
orzecznictwie nie sformu?owano bowiem wymogu, by zak?ócenie konkurencji czy gro?ba takiego 
zak?ócenia, a tak?e wp?yw na wewn?trzwspólnotow? wymian? handlow? mia?y odczuwalny b?d? 
istotny wymiar (wyrok S?du z dnia 29 wrze?nia 2000 r. w sprawie T?55/99 CETM przeciwko 
Komisji, Rec. s. II?3207, pkt 94).

149    W braku harmonizacji na poziomie wspólnotowym tak?e argument dotycz?cy ró?nic 
istniej?cych mi?dzy uregulowaniami podatkowymi pa?stw cz?onkowskich pozbawiony jest 
znaczenia w kontek?cie kwestii kwalifikacji danego ?rodka jako pomocy pa?stwa.

150    Wobec powy?szego drug? cz??? tego zarzutu, dotycz?c? braku zak?ócenia konkurencji i 
wp?ywu na wewn?trzwspólnotow? wymian? handlow?, a tak?e niewystarczaj?cego uzasadnienia 
zaskar?onych decyzji w odniesieniu do tych kwestii, nale?y oddali? jako bezzasadn?.

3.     W przedmiocie cz??ci trzeciej zarzutu, dotycz?cej ogólnego charakteru przepisów 
podatkowych

a)     Argumenty stron

151    Confebask kwestionuje ocen? Komisji, z której wynika, ?e rozpatrywane przepisy przyznaj? 
korzy?? selektywn?. Confebask utrzymuje, ?e mamy tu do czynienia z uregulowaniami 
podatkowymi o charakterze ogólnym i ?e korzysta? z nich mog? wszystkie podmioty gospodarcze. 
Tak?e kwestionowane Normas Forales nie s? nacechowane ?adnymi przejawami specyfiki 
regionalnej, gdy? maj? one zastosowanie do wszystkich przedsi?biorstw zlokalizowanych na 
obszarze Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i Territorio Histórico de 
Guipúzcoa, a ich celem jest wy??cznie wspieranie znacz?cych inwestycji. W tym wzgl?dzie 
Confebask twierdzi, ?e rozumowanie Komisji jest niespójne, gdy? w zaskar?onych decyzjach 
kwestia specyfiki regionalnej rozpatrywanych ?rodków zosta?a pomini?ta, natomiast wspomniano 
o niej w decyzjach wszczynaj?cych formaln? procedur? dochodzenia.

152    Confebask utrzymuje, ?e kryterium dotycz?ce minimalnego progu warto?ci inwestycji, 
którym w niniejszej sprawie pos?u?y?a si? Komisja, nie odpowiada kryteriom stosowanym w 
przesz?o?ci i nie zosta?o wspomniane w obwieszczeniu z 1998 r. w sprawie pomocy podatkowej 
na rzecz przedsi?biorstw (zob. pkt 7 niniejszego wyroku), z którego wynika ponadto, ?e ?rodki 
podatkowe nie powinny by? kwalifikowane jako pomoc pa?stwa tylko dlatego, ?e pewnych 
przedsi?biorstw lub pewnych sektorów dotycz? one w mniejszym stopniu ni? innych 
(obwieszczenie z 1998 r. w sprawie pomocy podatkowej na rzecz przedsi?biorstw, pkt 14).



153    Confebask powo?uje si? tak?e na przyj?te przez Komisj? XXVIII sprawozdanie dotycz?ce 
polityki konkurencji (pkt 207), z którego wynika, ?e „w ramach ?rodków podatkowych nale?y 
odró?ni? sytuacj?, w której beneficjenci to pewne przedsi?biorstwa lub produkty [...], od sytuacji, w 
której rozpatrywane ?rodki wywieraj? skutki mi?dzysektorowe i maj? na celu sprzyjanie ca?ej 
gospodarce [;] w drugiej z tych sytuacji ?rodek nie stanowi pomocy pa?stwa w rozumieniu art. 87 
ust. 1 [WE], lecz jest on ?rodkiem ogólnym” [t?umaczenie nieoficjalne].

154    Confebask dodaje, ?e systemy podatkowe pos?uguj? si? cz?sto kryteriami ilo?ciowymi i ?e 
zastosowanie takiego kryterium w celu uznania danego ?rodka podatkowego za selektywny 
oznacza?oby, ?e praktycznie wszystkie przepisy podatkowe pa?stw cz?onkowskich nale?a?oby 
oceni? pod k?tem pomocy pa?stwa. Zakres takiej kontroli wykracza?by jej zdaniem poza ten, który 
przewidziany jest w traktacie.

155    Ponadto Confebask utrzymuje, ?e rozpatrywane ?rodki s? ?rodkami ogólnymi, poniewa? 
Diputaciones Forales nie maj? w tym wzgl?dzie ?adnych uprawnie? dyskrecjonalnych. Wed?ug 
niej ulgi podatkowe przyznawane s? automatycznie, a w?adze weryfikuj? jedynie to, czy podatnicy 
spe?niaj? przes?anki uprawniaj?ce do skorzystania z nich. Dodaje ona, ?e w hiszpa?skim 
porz?dku prawnym arbitralno?? dzia?a? administracji jest zakazana. Confebask utrzymuje nadto, 
?e skoro rozpatrywane przepisy nakazuj?, by w?adze okre?la?y kwot? inwestycji w drodze decyzji 
ustalaj?cej terminy i maj?ce zastosowanie do ulgi podatkowej limity, przepisy te tworz? 
„mechanizm zarz?dzania” umo?liwiaj?cy dokonanie weryfikacji spe?nienia wymaganych 
przes?anek, bez przyznawania Diputaciones zakresu uznania.

156    Confebask zwraca wreszcie uwag?, ?e przepis, którego zakres zastosowania jest ogólny, 
wprowadza pomoc pa?stwa tylko wówczas, gdy tworzy on „ramy »prawne umo?liwiaj?ce [jej] 
przyznawanie bez dalszych formalno?ci«; to znaczy, gdy nie istnieje ?aden zakres uznania”. Gdyby 
jednak stan?? na stanowisku – co by?oby nast?pstwem przyj?cia punktu widzenia Komisji – ?e 
sporne Normas Forales s? jedynie przepisami upowa?niaj?cymi, to nie mo?na by?oby uzna? ich 
za pomoc pa?stwa. Tak czy inaczej zaskar?one decyzje s? w tej sytuacji „pozbawione tre?ci”.

157    Komisja, popierana przez Comunidad autónoma de La Rioja, kwestionuje t? argumentacj?.

b)     Ocena S?du

158    Nale?y przypomnie?, ?e specyficzno?? ?rodka pa?stwowego, a mianowicie jego selektywny 
charakter, stanowi jedn? z cech poj?cia pomocy pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Z tego 
wzgl?du nale?y zbada?, czy kwestionowany ?rodek skutkuje przyznaniem korzy?ci wy??cznie na 
rzecz niektórych przedsi?biorstw lub niektórych sektorów dzia?alno?ci (ww. w pkt 148 wyrok w 
sprawie CETM przeciwko Komisji, pkt 39; zob. podobnie ww. w pkt 142 wyrok Trybuna?u z dnia 
17 czerwca 1999 r. w sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt 26).

159    W zaskar?onych decyzjach Komisja wyci?gn??a wniosek o selektywnym charakterze 
rozpatrywanych przepisów na podstawie okoliczno?ci, ?e okre?lona zosta?a minimalna kwota 
inwestycji (2,5 mld ESP), która ogranicza zastosowanie ulgi podatkowej wy??cznie do 
przedsi?biorstw zdolnych do podj?cia si? realizacji takich inwestycji, a pomocniczo tak?e na 
podstawie za?o?enia o istnieniu po stronie administracji podatkowej uprawnie? dyskrecjonalnych 
(pkt 60 i 61 decyzji 2002/820, pkt 68 i 69 decyzji 2003/27 i 2002/894; zob. pkt 28 niniejszego 
wyroku).

160    Przede wszystkim nale?y stwierdzi?, ?e Confebask nie mo?e powo?ywa? si? na 
niespójno?? zaskar?onych decyzji, uzasadniaj?c to twierdzeniem, ?e w celu sformu?owania 
wniosku, ?e rozpatrywane ?rodki maj? selektywny charakter, Komisja pomin??a kwesti? ich 



specyfiki regionalnej, o której wspomnia?a rzekomo w decyzjach wszczynaj?cych formaln? 
procedur? dochodzenia. Decyzje te nie opieraj? si? bowiem na twierdzeniu o istnieniu specyfiki 
regionalnej rozpatrywanych systemów, a zatem argument ten jest wynikiem b??dnego rozumienia 
ich tre?ci (zob. pkt 22 niniejszego wyroku i ww. w pkt 22 wyrok w sprawie Diputación Foral de 
Guipúzcoa i in. przeciwko Komisji, pkt 19, 20, 56).

161    Z zaskar?onych decyzji wynika ponadto (pkt 60 decyzji 2002/820, pkt 68 decyzji 2003/27 i 
2002/894), ?e z wynosz?cej 45% ulgi podatkowej skorzysta? mog? wy??cznie przedsi?biorstwa 
realizuj?ce inwestycje o warto?ci przekraczaj?cej próg 2,5 mld ESP (15 025 303 EUR) po dniu 1 
stycznia 1995 r. (decyzja 2002/820) i po dniu 1 stycznia 1997 r. (decyzje 2003/27 i 2002/894). 
Wszystkie inne przedsi?biorstwa – nawet je?li realizuj? one inwestycje, które nie przekraczaj? 
jednak wspomnianego progu – nie mog? korzysta? z rozpatrywanej ulgi.

162    Nale?y stwierdzi?, ?e ograniczaj?c zastosowanie ulgi podatkowej do inwestycji w nowe 
materialne ?rodki trwa?e o warto?ci przekraczaj?cej 2,5 mld ESP, w?adze baskijskie zastrzeg?y 
kwestionowan? korzy?? podatkow? na rzecz przedsi?biorstw dysponuj?cych znacznymi zasobami 
finansowymi. Komisja mog?a zatem s?usznie uzna?, ?e ulgi podatkowe przewidziane w 
rozpatrywanych Normas Forales mia?y by? stosowane w sposób selektywny do „niektórych 
przedsi?biorstw” w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE (ww. w pkt 43 wyrok w sprawie Demesa, pkt 157 i 
ww. w pkt 43 wyrok w sprawie Ramondín, pkt 39).

163    Poza tym okoliczno??, ?e systemy podatkowe pos?uguj? si? cz?sto kryteriami ilo?ciowymi, 
nie uprawnia do wyci?gni?cia wniosku, ?e wprowadzaj?c korzy?? podatkow? faworyzuj?c? 
przedsi?biorstwa dysponuj?ce znacznymi zasobami finansowymi, rozpatrywane w niniejszej 
sprawie przepisy wymykaj? si? spoza zakresu zastosowania art. 87 ust. 1 WE (zob. podobnie ww. 
w pkt 43 wyrok w sprawie Ramondín, pkt 40).

164    Argumenty odnosz?ce si? do obwieszczenia z 1998 r. w sprawie pomocy podatkowej na 
rzecz przedsi?biorstw nie pozwalaj? na wyci?gni?cie wniosku, ?e rozpatrywane ?rodki maj? 
ogólny charakter. Obwieszczenie to przewiduje bowiem, ?e ?rodki ogólne nie stanowi? pomocy 
pa?stwa, nawet je?li pewne przedsi?biorstwa b?d? sektory czerpi? z nich wi?ksze korzy?ci ni? 
inne. Tymczasem rozpatrywane w niniejszej sprawie ?rodki nie s? ?rodkami ogólnymi, poniewa? – 
jak wskazano wy?ej (zob. pkt 162 niniejszego wyroku) – mog? z nich korzysta? tylko niektóre 
przedsi?biorstwa.

165    Ponadto, mimo i? rozpatrywane w niniejszej sprawie systemy maj? charakter 
mi?dzysektorowy, zastrzegaj? one korzy?ci na rzecz niektórych przedsi?biorstw podlegaj?cych 
baskijskim systemom podatkowym. Nie mo?na zatem twierdzi?, ?e maj? one na celu sprzyjanie 
ca?ej gospodarce w znaczeniu, jakie ma na my?li Komisja w XXVIII sprawozdaniu dotycz?cym 
polityki konkurencji, na które powo?uje si? Confebask (zob. pkt 153 niniejszego wyroku), a wobec 
tego nie sposób nie uzna? ich za ?rodki selektywne.

166    Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e rozpatrywane ulgi podatkowe stanowi? korzy?? 
selektywn?, która „sprzyja niektórym przedsi?biorstwom” w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

167    Samo to ustalenie jest wystarczaj?ce dla wykazania, ?e rozpatrywane ulgi podatkowe 
spe?niaj? warunek specyficzno?ci, stanowi?cy jedn? z przes?anek definicji pomocy pa?stwa. Nie 
zachodzi wi?c konieczno?? badania, czy selektywny charakter rozpatrywanych przepisów jest 
tak?e wynikiem istnienia po stronie w?adz krajowych uprawnie? dyskrecjonalnych w zakresie ich 
stosowania (zob. podobnie wyrok Trybuna?u z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C?501/00 
Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I?6717, pkt 120, 121; ww. w pkt 43 wyrok w sprawie 
Demesa, pkt 160), zw?aszcza ?e w niniejszej sprawie Komisja pos?uguje si? kryterium 
dotycz?cym istnienia po stronie administracji uprawnie? dyskrecjonalnych jedynie pomocniczo (pkt 



61 decyzji 2002/820, pkt 69 decyzji 2003/27 i 2002/894).

168    Odnosz?c si? do zagadnienia istnienia po stronie Diputaciones Forales uprawnie? 
dyskrecjonalnych, nale?y w ka?dym razie przypomnie?, ?e argumenty podniesione w tym 
wzgl?dzie przez Confebask zosta?y ju? odrzucone przez S?d w ramach analizy wynosz?cej 45% 
ulgi podatkowej przewidzianej przez szóste postanowienie dodatkowe do Norma Foral nr 22/1994 
dla prowincji Álava, rozpatrywanej w ww. w pkt 43 wyroku w sprawie Demesa (pkt 150–154) i w 
ww. w pkt 43 wyroku w sprawie Ramondín (pkt 32–35). S?d uzna? wówczas, ?e przepisy te 
przyzna?y administracji uprawnienia dyskrecjonalne, umo?liwiaj?c jej w szczególno?ci zmian? 
kwoty lub warunków przyznawania rozpatrywanych korzy?ci podatkowych, w zale?no?ci od 
charakterystyki przed?o?onych jej do oceny projektów inwestycyjnych.

169    W ramach dokonanych w latach 1998 i 1999 zmian rozpatrywanego w ww. wyrokach w 
sprawach Demesa i Ramondín szóstego postanowienia dodatkowego do Norma Foral nr 22/1994 
dla prowincji Álava (zob. pkt 13 niniejszego wyroku) wprowadzono poj?cie procesu 
inwestycyjnego, obejmuj?ce inwestycje, które „b?d?c realizowanymi w fazie przygotowawczej 
projektu stanowi?cego podstaw? inwestycji, s? dla tego procesu niezb?dne i bezpo?rednio z nim 
zwi?zane”. Nale?y jednak stwierdzi?, ?e poj?cia te nie zosta?y zdefiniowane, co oznacza, ?e 
administracja zachowa?a w tym wzgl?dzie uprawnienia dyskrecjonalne.

170    Co si? tyczy ulg podatkowych stosowanych na obszarach Territorio Histórico de Vizcaya i 
Territorio Histórico de Guipúzcoa, z rozpatrywanych przepisów wynika (zob. pkt 15 niniejszego 
wyroku), ?e Diputaciones Forales przys?uguj? uprawnienia dyskrecjonalne, zwi?zane w 
szczególno?ci z okre?laniem kwoty, do której zastosowanie ma wynosz?ca 45% ulga podatkowa, 
czasu trwania procesu inwestycyjnego i zakresu poj?cia inwestycji podlegaj?cej ulom 
podatkowym. Co wi?cej, jak stwierdzi?a Komisja (pkt 69 decyzji 2003/27 i 2002/894) – a 
twierdzenie to nie zosta?o zakwestionowane – poj?cia procesu inwestycyjnego i fazy 
przygotowawczej inwestycji nie zosta?y zdefiniowane, co oznacza, ?e mog?a ona s?usznie 
uzna?, i? po stronie w?adz regionalnych istnieje w tej dziedzinie pewien zakres uznania.

171    Komisja podkre?la wreszcie w swych pismach, ?e aby mo?na by?o uzna?, ?e dany ?rodek 
nie jest ?rodkiem ogólnym, nie jest konieczne dokonywanie weryfikacji, czy zachowanie 
administracji ma charakter arbitralny. Wystarczy wykaza? – tak jak uczyniono to w niniejszej 
sprawie – ?e administracji tej przys?uguj? uprawnienia dyskrecjonalne.

172    Odrzuci? nale?y tak?e argument, zgodnie z którym w sytuacji gdy zostanie wykazane, ?e 
administracja posiada uprawnienia dyskrecjonalne, rozpatrywane ?rodki nale?y uzna? za 
niepodlegaj?ce zg?oszeniu zwyk?e przepisy upowa?niaj?ce. Sporne przepisy w precyzyjny 
sposób okre?laj? bowiem warunki przyznawania ulg podatkowych, a zatem Komisja trafnie 
zakwalifikowa?a je jako podlegaj?ce zg?oszeniu systemy pomocy.

173    Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e rozpatrywane ?rodki s? ?rodkami selektywnymi.

4.     W przedmiocie cz??ci czwartej zarzutu, dotycz?cej kwestii uzasadnienia ?rodków 
podatkowych rodzajem i ogóln? struktur? systemu podatkowego

a)     Argumenty stron

174    Confebask ppodnosi, ?e Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i 
Territorio Histórico de Guipúzcoa ustanawiaj? swe systemy podatkowe w sposób autonomiczny, 
zgodnie z wytycznymi polityki gospodarczej okre?lanymi przez demokratycznie wybrane organy 
reprezentuj?ce. Rozpatrywane przepisy podatkowe stanowi? zatem instrument polityki podatkowej 
i organizacji gospodarki, b?d?cy wynikiem politycznych i gospodarczych wyborów pa?stwa i 



niepodlegaj?cy kontroli na poziomie wspólnotowym.

175    Confebask utrzymuje ponadto, ?e sporne przepisy podatkowe maj? obiektywny i 
horyzontalny charakter oraz ?e maj? one korzystny wp?yw na poziom zatrudnienia i inwestycji, 
pozostaj?c w idealnej harmonii z rodzajem i struktur? rozpatrywanych systemów podatkowych.

176    Powi?zanie korzy?ci podatkowych z pewnymi minimalnymi progami warto?ci inwestycji 
odpowiada wreszcie celowi rozpatrywanych przepisów. Celem tym jest uzyskiwanie wp?ywów z 
dzia?alno?ci przedsi?biorstw przy jednoczesnym czuwaniu nad ich rozwojem, tak aby zachowa? 
zdolno?? tych przedsi?biorstw do wywi?zywania si? z ci???cych na nich zobowi?za? 
podatkowych. Z tego punktu widzenia logiczne jest dokonane w przepisach podatkowych 
rozró?nienie inwestycji ma?ych od inwestycji du?ych.

177    Komisja, popierana przez Comunidad autónoma de La Rioja, twierdzi, ?e argumentacja ta 
jest bezzasadna.

b)     Ocena S?du

178    Nale?y przede wszystkim zaznaczy?, i? okoliczno??, ?e Territorios Históricos posiadaj? 
uznan? i chronion? przez konstytucj? hiszpa?sk? autonomi? podatkow?, nie uwalnia ich od 
obowi?zku przestrzegania postanowie? traktatu w dziedzinie pomocy pa?stwa. W tym wzgl?dzie 
nale?y stwierdzi?, ?e mówi?c o pomocy przyznawanej przez „pa?stwo cz?onkowskie lub przy 
u?yciu zasobów pa?stwowych w jakiejkolwiek formie”, art. 87 ust. 1 WE dotyczy wszelkiej pomocy 
finansowanej z zasobów publicznych. Oznacza to, ?e ?rodki podejmowane przez podmioty 
wewn?trzpa?stwowe pa?stw cz?onkowskich (zdecentralizowane, federalne, regionalne i itp.), bez 
wzgl?du na ich status prawny i nazw?, tak samo jak ?rodki podejmowane przez w?adze federalne 
lub scentralizowane obj?te s? zakresem zastosowania art. 87 ust. 1 WE, o ile spe?nione s? 
przes?anki, o których mowa w tym postanowieniu (wyrok Trybuna?u z dnia 14 pa?dziernika 1987 
r. w sprawie 248/84 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 4013, pkt 17; ww. w pkt 43 wyrok w 
sprawie Ramondín, pkt 57).

179    Nale?y tak?e przypomnie?, ?e uzasadnienie rozpatrywanych ?rodków rodzajem i struktur? 
systemu nawi?zuje do kwestii spójno?ci konkretnego ?rodka podatkowego z wewn?trzn? logik? 
systemu podatkowego w ogólno?ci (zob. podobnie ww. w pkt 142 wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r. 
w sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt 39). Konkretny ?rodek podatkowy uzasadniony 
wewn?trzn? logik? systemu podatkowego – na przyk?ad uzasadniona logik? redystrybucji 
progresywno?? podatku – nie podlega zatem zakresowi zastosowania art. 87 ust. 1 WE (ww. w 
pkt 43 wyrok w sprawie Demesa, pkt 164).

180    W niniejszej sprawie Confebask podnosi, ?e rozpatrywane ?rodki podatkowe opieraj? si? na 
kryteriach obiektywnych i maj? charakter horyzontalny. Jednak?e, jak stwierdzono wy?ej (zob. pkt 
158–166 niniejszego wyroku), rozpatrywane ?rodki maj? charakter selektywny i argumenty te nie 
pozwalaj? uzna?, ?e stanowi? one ?rodki uzasadnione wewn?trzn? logik? analizowanego 
systemu podatkowego.

181    Confebask twierdzi dalej, ?e okre?lenie minimalnego progu warto?ci inwestycji jest zgodne 
z celem rozpatrywanych przepisów, którym jest sprzyjanie inwestycjom na obszarze trzech 
Territorios Históricos i utrzymanie zdolno?ci przedsi?biorstw do wywi?zywania si? z ci???cych na 
nich zobowi?za? podatkowych.

182    Okoliczno?? zastrze?enia mo?liwo?ci korzystania z pomocy na rzecz ograniczonej grupy 
przedsi?biorstw nie jest jednak przejawem ogólnej troski o sprzyjanie inwestycjom.



183    Ponadto, podnosz?c ten argument, Confebask odwo?uje si? jedynie do ogólnych celów 
polityki gospodarczej, niezwi?zanych bezpo?rednio z analizowanym systemem podatkowym.

184    Cel, którego realizacji s?u?? rozpatrywane ?rodki, nie mo?e jednak usprawiedliwia? 
wykluczenia mo?liwo?ci uznania go za pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Gdyby 
by?o inaczej, wystarczy?oby bowiem, by w?adze publiczne powo?a?y si? na zasadno?? celów, 
jakie zamierzaj? realizowa? poprzez wprowadzenie ?rodka pomocowego, aby ?rodek ten móg? 
zosta? uznany za ?rodek ogólny, nieobj?ty zakresem zastosowania art. 87 ust. 1 WE. W 
postanowieniu tym nie dokonano jednak rozró?nienia interwencji pa?stwowych ze wzgl?du na ich 
przyczyny b?d? cele, lecz ze wzgl?du na ich skutki (wyrok Trybuna?u z dnia 26 wrze?nia 1996 r. 
w sprawie C?241/94 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. I?4551, pkt 20; ww. w pkt 148 wyrok w 
sprawie CETM przeciwko Komisji, pkt 53).

185    Rozpatrywanych tu konkretnych ?rodków podatkowych nie mo?na zatem uzna? za 
uzasadnione rodzajem czy systematyk? analizowanego przez Komisj? systemu podatkowego.

186    Wobec powy?szego w zaskar?onych decyzjach Komisja s?usznie uzna?a, ?e 
odpowiadaj?ce 45% kwoty inwestycji ulgi podatkowe stanowi? pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 
87 ust. 1 WE.

5.     W przedmiocie zarzutu dotycz?cego braku zastosowania do rozpatrywanych ?rodków 
postanowie? art. 87 WE

187    W odpowiedzi na pytania postawione przez S?d w sprawach T?265/01, T?266/01 i 
T?270/01 (zob. pkt 47 niniejszego wyroku) Confebask podnosi, ?e w post?powaniach, w których 
zapad?y wyroki Trybuna?u z dnia 11 listopada 2004 r. w ww. w pkt 45 sprawach Demesa i 
Territorio Histórico de Álava przeciwko Komisji oraz Ramondín i in. przeciwko Komisji, skar??ce 
utrzymywa?y, ?e ?rodek podatkowy, wprowadzony przed podj?ciem uchwa?y Rady i zebranych 
przy Radzie przedstawicieli rz?dów pa?stw cz?onkowskich z dnia 1 grudnia 1997 r. w sprawie 
kodeksu post?powania w dziedzinie opodatkowania przedsi?biorstw (Dz.U. 1998, C 2, s. 2) i 
wydaniem obwieszczenia 1998 r. w sprawie pomocy podatkowej na rzecz przedsi?biorstw, nie 
podlega kontroli pod k?tem pomocy pa?stwa. Confebask o?wiadczy?a, ?e popiera ten zarzut, 
odrzucony wówczas przez Trybuna? jako zarzut nowy, a zatem niedopuszczalny.

188    S?d stoi na stanowisku, ?e tego rodzaju zarzut, podniesiony w ramach udzielania 
odpowiedzi na zadane przeze? pytania, nale?y uzna? za niedopuszczalny w rozumieniu art. 48 
ust. 2 akapit pierwszy regulaminu post?powania. Stanowi on bowiem nowy zarzut podniesiony w 
toku post?powania, którego podstaw? nie s? jednak okoliczno?ci prawne ani faktyczne ujawnione 
dopiero w toku post?powania.

189    Zarzut stanowi?cy rozszerzenie zarzutu podniesionego wcze?niej – w sposób bezpo?redni 
b?d? dorozumiany – w skardze wszczynaj?cej post?powanie nale?y oczywi?cie uzna? za 
dopuszczalny (wyroki S?du: z dnia 19 maja 1983 r. w sprawie 306/81 Verros przeciwko 
Parlamentowi, Rec. s. 1755, pkt 9; z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C?301/97 Niderlandy 
przeciwko Radzie, Rec. s. I?8853, pkt 169).

190    Jednak?e nawet zak?adaj?c, ?e zarzut mówi?cy o braku zastosowania postanowie? art. 87 
WE do rozpatrywanych ?rodków mo?na potraktowa? jako rozszerzenie rozpatrzonego w pkt 
120–186 niniejszego wyroku zarzutu dotycz?cego braku pomocy pa?stwa w rozumieniu art. 87 
WE, to i tak nale?y go odrzuci? jako niedopuszczalny.

191    Nale?y bowiem przypomnie?, ?e zgodnie z art. 44 ust. 1 lit. c) regulaminu post?powania 



ka?da skarga powinna zawiera? w szczególno?ci przedmiot sporu oraz zwi?z?e przedstawienie 
powo?anych zarzutów. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem informacje te powinny by? 
wystarczaj?co jasne i precyzyjne, by umo?liwi? stronie pozwanej przygotowanie obrony, a S?dowi 
wydanie orzeczenia w przedmiocie sprawy, w razie konieczno?ci bez jakichkolwiek informacji 
dodatkowych. W celu zapewnienia bezpiecze?stwa prawnego i dobrej administracji wymiarem 
sprawiedliwo?ci, aby skarga by?a dopuszczalna, konieczne jest, by istotne okoliczno?ci faktyczne 
i prawne, na których zosta?a oparta, wynika?y, cho?by w sposób zwi?z?y, lecz spójny i 
zrozumia?y, z samej jej tre?ci (zob. wyrok S?du z dnia 27 lutego 1997 r. w sprawie T?106/95 
FFSA i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II?229, pkt 124; ww. w pkt 95 postanowienie w sprawie Asia 
Motor France i in. przeciwko Komisji, pkt 49; wyrok S?du z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie 
T?360/04 FG Marine przeciwko Komisji, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

192    W niniejszej sprawie zarzut ten nie zosta? jednak podniesiony w sposób wyra?ny. 
Confebask ograniczy?a si? bowiem do poparcia argumentów przedstawionych w tym wzgl?dzie 
przed Trybuna?em przez skar??ce w post?powaniach, w których zapad?y wyroki w ww. w pkt 45 
sprawach Demesa i Ramondín.

193    Argument dotycz?cy braku zastosowania postanowie? art. 87 WE do rozpatrywanych 
?rodków nale?y zatem odrzuci? jako niedopuszczalny.

194    Wobec powy?szego zarzut dotycz?cy kwestii braku pomocy pa?stwa nale?y w ca?o?ci 
oddali?.

B –  W przedmiocie zarzutu dotycz?cego rzekomej niezgodno?ci Normas Forales ze wspólnym 
rynkiem (sprawy T?265/01, T?266/01 i T?270/01)

1.     Argumenty stron

195    Confebask utrzymuje po pierwsze, ?e w zaskar?onych decyzjach Komisja uzna?a, i? 
sporne przepisy s? niezgodne ze wspólnym rynkiem, poniewa? nie uwzgl?dniono w nich wyra?nie 
przepisów wspólnotowych dotycz?cych pomocy sektorowej, regionalnej i innej. Confebask 
wywodzi st?d, ?e w celu poszanowania regu? obowi?zuj?cych w dziedzinie pomocy pa?stwa, 
przepisy krajowe wprowadzaj?ce zmian? wysoko?ci obci??e? podatkowych winny – pod rygorem 
uznania takich przepisów za niezgodne ze wspólnym rynkiem – wskazywa? przedsi?biorstwa, do 
których nie maj? one zastosowania. Confebask twierdzi jednak, ?e prawo podatkowe nie powinno 
zawiera? zapisów tego rodzaju. Uwa?a ona w ka?dym razie, ?e nawet wobec braku takich 
zapisów Komisja winna by?a wyja?ni?, z jakiego konkretnie powodu uzna?a pomoc za niezgodn? 
ze wspólnym rynkiem.

196    Po drugie Confebask zarzuca Komisji, i? dosz?a ona do wniosku o niezgodno?ci Normas 
Forales z wytycznymi z 1998 r. (zob. pkt 8 niniejszego wyroku) na podstawie analizy czysto 
formalnej i abstrakcyjnej, bez przeprowadzania konkretnego badania, mimo ?e wytyczne te 
pozbawione s? wi???cej mocy prawnej, a wi?c bez przeprowadzania pog??bionej analizy nie 
mo?na opiera? na nich wniosku o niezgodno?ci pomocy ze wspólnym rynkiem.

197    Komisja, popierana przez Comunidad autónoma de La Rioja, wnosi o oddalenie tego 
zarzutu jako bezzasadnego.

2.     Ocena S?du

198    Nale?y przypomnie?, ?e Komisja dysponuje szerok? swobod? oceny w dziedzinie art. 87 
ust. 3 WE (wyroki Trybuna?u z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C?142/87 Belgia przeciwko 
Komisji, Rec. s. I?959, pkt 56; z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C?39/94 SFEI i in., Rec. s. 



I?3547, pkt 36; wyrok S?du z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T?198/01 Technische Glaswerke 
Ilmenau przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II?2717, pkt 148). Kontrola wykonywana przez s?d 
wspólnotowy powinna wi?c ogranicza? si? do sprawdzenia przestrzegania regu? proceduralnych 
oraz obowi?zku uzasadnienia, a tak?e sprawdzenia, czy zosta? w?a?ciwie przedstawiony stan 
faktyczny, czy nie zosta? pope?niony oczywisty b??d w ocenie tego stanu faktycznego, jak 
równie? czy nie nast?pi?o nadu?ycie w?adzy. S?d wspólnotowy nie mo?e zast?pi? oceny 
ekonomicznej Komisji swoj? w?asn? ocen? (zob. ww. wyrok w sprawie Technische Glaswerke 
Ilmenau przeciwko Komisji, pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo).

199    W dziedzinie systemów pomocy Komisja ma prawo bada? jedynie ogólne cechy spornego 
systemu bez obowi?zku badania ka?dego szczególnego przypadku zastosowania (ww. w pkt 143 
wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie W?ochy przeciwko Komisji, pkt 91; zob. podobnie ww. 
w przypisie 22 wyrok w sprawie Diputación Foral de Guipúzcoa i in. przeciwko Komisji, pkt 68).

200    Nale?y zwróci? uwag?, ?e w ramach twierdzenia o naruszeniu art. 87 ust. 3 WE Confebask 
zarzuca zasadniczo Komisji to, ?e nie uzasadni?a ona zaskar?onych decyzji w wystarczaj?cym 
stopniu.

201    Z zaskar?onych decyzji wynika (pkt 77–93 decyzji 2002/820, pkt 84–99 decyzji 2003/27 i 
2002/894), ?e Komisja zbada?a kwesti? zgodno?ci rozpatrywanych systemów ze wspólnym 
rynkiem w kontek?cie odst?pstw przewidzianych w art. 87 ust. 3 lit. a) i c) WE, w ?wietle regu? 
wspólnotowych maj?cych zastosowanie w dziedzinie pomocy regionalnej [pkt 77, 78, 86 decyzji 
2002/820; pkt 84, 85, 92 decyzji 2003/27 i 2002/894, odnosz?ce si? do obwieszczenia Komisji w 
sprawie sposobu stosowania art. [87] ust. 3 lit. a) i c) do pomocy regionalnej (Dz.U. 1988, C 212, 
s. 2) i do wytycznych z 1998 r. (zob. pkt 8 niniejszego wyroku)], w dziedzinie pomocy inwestycyjnej 
[pkt 82, 89, 92 decyzji 2002/820 i pkt 88, 95, 98 decyzji 2003/27 i 2002/894, odnosz?ce si? do 
pierwszej uchwa?y Rady, z dnia 20 pa?dziernika 1971 r., i zebranych przy Radzie przedstawicieli 
rz?dów pa?stw cz?onkowskich w sprawie ogólnych systemów pomocy regionalnej (Dz.U. C 111, 
s. 1), do obwieszczenia Komisji w sprawie systemów pomocy regionalnej (Dz.U. 1979, C 31, s. 9) i 
do obwieszczenia Komisji w sprawie wielosektorowych ram pomocy regionalnej na rzecz du?ych 
projektów inwestycyjnych (Dz.U. 1998, C 107, s. 7)], w dziedzinie pomocy na rzecz ma?ych i 
?rednich przedsi?biorstw (M?P) [pkt 81, 88 decyzji 2002/820; pkt 87, 94 decyzji 2003/27 i 
2002/894, odnosz?ce si? do obwieszczenia Komisji w sprawie wspólnotowych ram pomocy na 
rzecz M?P (Dz.U. 1992, C 213, s. 2)] oraz w dziedzinie pomocy na rzecz przedsi?biorstw 
prze?ywaj?cych trudno?ci [pkt 93 decyzji 2002/820 i pkt 99 decyzji 2003/27 i 2002/894, odnosz?ce 
si? do wspólnotowych wytycznych dotycz?cych pomocy pa?stwa na rzecz wspomagania i 
restrukturyzacji przedsi?biorstw prze?ywaj?cych trudno?ci (Dz.U. 1994, C 368, s. 12), 
zmienionych przez wytyczne z 1999 r. (Dz.U. C 288, s. 2)].

202    Komisja wskaza?a przede wszystkim, ?e rozpatrywane ulgi podatkowe spe?niaj? 
najwyra?niej – przynajmniej cz??ciowo – przes?anki okre?lone w wytycznych z 1998 r., gdy? po 
pierwsze ich podstaw? s? wydatki inwestycyjne, a po drugie nie przekraczaj? one 45% warto?ci 
inwestycji (zob. pkt 77 decyzji 2002/820, pkt 84 decyzji 2003/27 i 2002/894). Komisja o?wiadczy?a 
dalej, ?e ulgi te nie mog? jednak podlega? odst?pstwom regionalnym przewidzianym w art. 87 ust. 
3 WE. Komisja wskaza?a bowiem, ?e Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya 
i Territorio Histórico de Guipúzcoa nie mog? korzysta? z odst?pstwa przewidzianego w art. 87 ust. 
3 lit. a) WE ze wzgl?du na zbyt wysoki produkt wewn?trzny przypadaj?cy na mieszka?ca (zob. pkt 
78 decyzji 2002/820, pkt 85 decyzji 2003/27 i 2002/894). Doda?a ona, ?e ulgi podatkowe nie 
mog? tak?e zosta? zatwierdzone na podstawie art. 87 ust. 3 lit. c) WE, poniewa? ich wysoko?? 
przekracza limity przewidziane w kolejnych kartach pomocy regionalnej (pkt 79 decyzji 2002/820, 
pkt 86 decyzji 2003/27 i 2002/894). Komisja wskaza?a tak?e, i? ulgi te mog? ponadto dotyczy? 
inwestycji dokonywanych w celu zast?pienia, jak równie? wydatków zwi?zanych z „procesem 



inwestycyjnym” lub z „inwestycjami w fazie przygotowawczej”. Wobec braku dok?adnej definicji 
tych terminów Komisja uzna?a jednak, i? nie mo?na wykluczy?, ?e przedmiotem rozpatrywanej 
pomocy mog?a by? inwestycja pocz?tkowa, ale tak?e inne wydatki, których nie mo?na uznan? za 
wydatki inwestycyjne na podstawie regu? wspólnotowych maj?cych zastosowanie w tej dziedzinie 
(pkt 82 decyzji 2002/820, pkt 88 decyzji 2003/27 i 2002/894). Komisja wskaza?a, ?e rozpatrywane 
?rodki nie s? ograniczone do w?a?ciwych obszarów ani obj?te limitami, wobec czego nie mo?na 
ich uzna? za zgodne ze wspólnym rynkiem w drodze zastosowania odst?pstwa regionalnego 
przewidzianego w art. 87 ust. 3 lit. c) WE (pkt 84 decyzji 2002/820, pkt 90 decyzji 2003/27 i 
2002/894).

203    W odniesieniu do ulg, którymi obj?to wydatki inwestycyjne nieodpowiadaj?ce definicji 
wspólnotowej, Komisja uzna?a, ?e nale?? one do kategorii pomocy operacyjnej, która co do 
zasady jest zabroniona i której nie mo?e w tym przypadku dotyczy? odst?pstwo przewidziane w 
art. 87 ust. 3 lit. a) WE (pkt 85, 86 decyzji 2002/820; pkt 91, 92 decyzji 2003/27 i 2002/894).

204    Komisja stwierdzi?a, ?e do rozpatrywanych ?rodków nie mo?na zastosowa? 
przewidzianego w art. 87 ust. 3 lit. c) WE odst?pstwa, dotycz?cego pomocy przeznaczonej na 
u?atwianie rozwoju niektórych dzia?a? gospodarczych, gdy? nie s? one zgodne z obowi?zuj?cymi 
przepisami wspólnotowymi ani w odniesieniu do M?P (pkt 88 decyzji 202/820, pkt 94 decyzji 
2003/27 i 2002/894), ani w odniesieniu do przedsi?biorstw du?ych, skoro rozpatrywane systemy 
nie dotycz? niektórych dzia?a? gospodarczych (pkt 89, 90 decyzji 2002/820; pkt 95, 96 decyzji 
2003/27 i 2002/894).

205    Ponadto, wobec braku ogranicze? sektorowych, Komisja stwierdzi?a, ?e wynosz?ce 45% 
ulgi podatkowe mog?y by? niezgodne z regu?ami sektorowymi (pkt 91 decyzji 2002/820; pkt 97 
decyzji 2003/27 i 2002/894).

206    Komisja uzna?a wreszcie, ?e rozpatrywane systemy pomocy nie mog?y by? tak?e obj?te 
innymi odst?pstwami przewidzianymi w art. 87 ust. 2 i 3 WE (pkt 94 decyzji 2002/820; pkt 100 
decyzji 2003/27 i 2002/894), wobec czego dosz?a do wniosku, ?e systemy te s? niezgodne ze 
wspólnym rynkiem.

207    Komisja doda?a, ?e zaskar?one decyzje, które dotycz? systemów pomocy, nie wykluczaj? 
mo?liwo?ci uznania pomocy indywidualnej za zgodn? ze wspólnym rynkiem, cz??ciowo lub w 
ca?o?ci, ze wzgl?du na jej konkretne cechy (pkt 98 decyzji 2002/820; pkt 105 decyzji 2003/27; pkt 
107 decyzji 2002/894).

208    Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e maj?c na wzgl?dzie z jednej strony charakter 
ustanowionych w rozpatrywanych przepisach systemów pomocy, a z drugiej strony brak 
udzielenia przez w?adze hiszpa?skie informacji na temat beneficjentów rozpatrywanych systemów 
– pomimo ??da? kierowanych w tym wzgl?dzie przez Komisj? – przeprowadzonej przez Komisj? 
analizy nie mo?na uzna? za abstrakcyjn?.

209    Confebask nie przedstawi?a nadto ?adnych dowodów, które w jakikolwiek sposób 
pozwala?yby wykaza? rzekomo b??dny charakter przeprowadzonej przez Komisj? analizy kwestii 
zgodno?ci rozpatrywanych ?rodków ze wspólnym rynkiem. W szczególno?ci Confebask nie 
podnios?a ?adnego argumentu, który wskazywa?by na to, ?e zastosowanie w niniejszej sprawie 
wytycznych z 1998 r. mia?oby jakikolwiek wp?yw na zgodno?? z prawem zaskar?onych decyzji.

210    Wobec powy?szego bezzasadny jest zarzut zmierzaj?cy do obalenia twierdzenia, ?e 
rozpatrywane ulgi podatkowe s? niezgodne ze wspólnym rynkiem.



C –  W przedmiocie zarzutu dotycz?cego nadu?ycia w?adzy (sprawy T?265/01, T?266/01 i 
T?270/01)

1.     Argumenty stron

211    Confebask wielokrotnie podnosi w swych pismach, ?e Komisja dopu?ci?a si? nadu?ycia 
w?adzy, gdy? wykorzysta?a swe kompetencje wynikaj?ce z art. 87 WE do harmonizacji systemów 
podatkowych pa?stw cz?onkowskich. Confebask twierdzi, ?e poniewa? podj?te przez Komisj? 
próby harmonizacji nie powiod?y si?, zaskar?one decyzje wpisuj? si? w zainicjowany przez 
Komisj? ogólny proces harmonizacji opodatkowania bezpo?redniego przedsi?biorstw przy pomocy 
postanowie? dotycz?cych pomocy pa?stwa, wdro?ony zamiast w?a?ciwej procedury 
przewidzianej w tym celu w art. 96 WE.

212    Komisja, popierana przez Comunidad autónoma de La Rioja, wnosi o oddalenie tego 
zarzutu.

2.     Ocena S?du

213    Nale?y przypomnie?, ?e decyzja mo?e zosta? uznana za wydan? z nadu?yciem w?adzy 
wy??cznie wówczas, gdy z obiektywnych, istotnych i spójnych okoliczno?ci wynika, ?e zosta?a 
wydana wy??cznie lub przede wszystkim w celu osi?gni?cia rezultatów innych ni? te, które 
wskazano (zob. wyrok Trybuna?u z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C?110/97 Niderlandy 
przeciwko Komisji, Rec. s. I?8763, pkt 137 i przytoczone tam orzecznictwo, a tak?e ww. w pkt 45 
wyrok w sprawie Ramondín, pkt 44).

214    Confebask nie udzieli?a jednak w niniejszej sprawie ?adnej obiektywnej wskazówki, na 
podstawie której mo?na by uzna?, i? rzeczywistym celem, jaki przy?wieca? Komisji przy wydaniu 
zaskar?onych decyzji, by?o uzyskanie harmonizacji w dziedzinie podatków.

215    Ponadto Confebask nie wykaza?a tak?e istnienia jakiejkolwiek rzeczywistej harmonizacji, 
która by?aby realizowana na szczeblu wspólnotowym za po?rednictwem zaskar?onych decyzji 
(zob. podobnie ww. w pkt 43 wyrok w sprawie Ramondín, pkt 85).

216    W tych okoliczno?ciach zarzut dotycz?cy nadu?ycia w?adzy nale?y oddali? jako 
bezzasadny.

D –  W przedmiocie zarzutu dotycz?cego kwalifikacji rozpatrywanej pomocy jako istniej?cej 
(sprawy T?265/01, T?266/01 i T?270/01)

1.     Argumenty stron

217    Confebask utrzymuje, ?e nawet je?li rozpatrywane Normas Forales stanowi? pomoc 
pa?stwa, to nale?y je uzna? za pomoc istniej?c?, co oznacza, ?e obowi?zek odzyskania pomocy 
winien zosta? zniesiony.

218    Po pierwsze, w sprawie T?265/01 Confebask utrzymuje, ?e w latach 1981, 1983 i 1984 – 
czyli przed przyst?pieniem Królestwa Hiszpanii do Wspólnoty – w celu wspierania inwestycji 
Territorio Histórico de Álava wprowadzi?o ulgi podatkowe „zasadniczo identyczne” z tymi, które 
przewiduje szóste postanowienie dodatkowe do Norma Foral nr 22/1994 dla prowincji Álava. 
Confebask wspomina zatem o: wprowadzonej w 1981 r. i wynosz?cej 15% kwoty inwestycji uldze 
podatkowej, której przyznanie uzale?nione by?o od utrzymania poziomu zatrudnienia przez okres 
dwóch lat, wzrostu liczby personelu oraz poziomu inwestycji i której warto?? zwi?kszono do 20% 
w 1984 r.; wynosz?cej 50% uldze podatkowej wprowadzonej w 1983 r. w nast?pstwie powodzi, 



które wyst?pi?y w 1983 r. i wyrz?dzi?y szkody w ?rodkach trwa?ych; obowi?zuj?cej w latach 1984 
i 1985 i wynosz?cej 50% kwoty inwestycji uldze, której przyznanie tak?e uzale?niono od 
spe?nienia pewnych warunków, w szczególno?ci za? od wniesienia wk?adu w?asnego na 
poziomie co najmniej 25%. Wed?ug Confebask mamy tu zatem do czynienia z pomoc? istniej?c? 
w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt i) rozporz?dzenia nr 659/1999.

219    Po drugie, w sprawach T?265/01, T?266/01 i T?270/01 Confebask podnosi, ?e 
rozpatrywane Normas Forales stanowi? przed?u?enie przepisów przyj?tych po przyst?pieniu 
Królestwa Hiszpanii do Wspólnoty i wzgl?dem których Komisja nie wyrazi?a zastrze?e?.

220    W sprawie T?270/01 Confebask utrzymuje w tym wzgl?dzie, ?e w dniach 22 kwietnia 1986 
r. i 27 kwietnia 1987 r. Territorio Histórico de Guipúzcoa uchwali?o Normas Forales nr 4/1986 i 
14/1987, przewiduj?ce ulgi podatkowe wynosz?ce 50% kwoty inwestycji, które wed?ug niej by?y 
analogiczne do ulg zakwestionowanych w zaskar?onych decyzjach.

221    W sprawach T?265/01, T?266/01 i T?270/01 Confebask podnosi tak?e, ?e ulgi podatkowe 
wprowadzone w 1988 r. na obszarze trzech Territorios Históricos s? bardzo podobne do 
systemów podatkowych rozpatrywanych w niniejszym post?powaniu. Wed?ug Confebask ulgi 
podatkowe z 1988 r. zosta?y jednak zatwierdzone przez Komisj? w decyzji 93/337/EWG z dnia 10 
maja 1993 r. w sprawie systemu pomocy podatkowej na rzecz inwestycji w Kraju Basków (Dz. L 
134, s. 25). Confebask powo?uje si? tak?e na pismo Komisji z dnia 3 lutego 1995 r., z którego 
wynika, ?e Komisja przyj??a do wiadomo?ci, ?e niezgodno?? ulg podatkowych z 1988 r. ze 
swobod? przedsi?biorczo?ci zosta?a usuni?ta.

222    Confebask dodaje, ?e w orzecznictwie sformu?owany zosta? wymóg, zgodnie z którym aby 
dany ?rodek móg? zosta? uznany za now? pomoc, musi on zosta? poddany zasadniczej zmianie. 
Poniewa? art. 1 lit. c) rozporz?dzenia nr 659/1999 wspomina o „[wszelkich] zmianach” i zaw??a 
przez to zakres poj?cia pomocy istniej?cej, nie nale?y go interpretowa? w sposób sprzeczny z 
orzecznictwem, gdy? wyk?adnia taka narusza?aby prawa organów administracji i 
zainteresowanych przedsi?biorstw.

223    Po trzecie, Confebask podnosi, ?e zaskar?one decyzje s? przejawem zmiany podej?cia 
Komisji do kwestii ulg podatkowych, gdy? nigdy dot?d, w szczególno?ci za? w decyzji 93/337 w 
sprawie ulg podatkowych z 1988 r., Komisja nie stwierdzi?a, ?e dany ?rodek mo?e zosta? uznany 
za ?rodek „specyficzny” jedynie z tego powodu, ?e jego zakres zastosowania jest ograniczony pod 
wzgl?dem czasowym b?d? ilo?ciowym. Maj?c na uwadze t? zmian? doktrynaln?, rozpatrywane 
Normas Forales nale?a?oby traktowa? jako pomoc istniej?c? w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt v) 
rozporz?dzenia nr 659/1999.

224    Wniosek o takiej zmianie podej?cia Komisji Confebask wywodzi z okoliczno?ci, ?e w dniu 
17 marca 1997 r. cz?onek Komisji odpowiedzialny za kwestie dotycz?ce konkurencji, odnosz?c si? 
do systemów zwolnie? z podatku od osób prawnych wprowadzonych w 1993 r. przez Territorio 
Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i Territorio Histórico de Guipúzcoa o?wiadczy? 
przedstawicielstwu Comunidad autónoma de La Rioja, ?e analiza tych systemów nie wchodzi w 
zakres kompetencji „Unii Europejskiej”. Wed?ug Confebask o?wiadczenie to oznacza bowiem, ?e 
pocz?tkowo Komisja rozpatrywa?a systemy zwolnie? podatkowych z 1993 r. jako ?rodki 
podatkowe o charakterze ogólnym, nie za? jako pomoc pa?stwa. Zmiana podej?cia Komisji ma 
wreszcie swe ?ród?a w tre?ci obwieszczenia z 1998 r. w sprawie pomocy podatkowej na rzecz 
przedsi?biorstw. Ze sprawozdania Komisji C (2004) 434 z dnia 9 lutego 2004 r. dotycz?cego 
wprowadzenia w ?ycie tego obwieszczenia wynika w tym wzgl?dzie, ?e cel obwieszczenia nie 
polega? wy??cznie na wyja?nieniu sposobu stosowania w tym zakresie regu? dotycz?cych 
pomocy pa?stwa, ale tak?e na ich wzmocnieniu.



225    Wobec wyst?pienia tego rodzaju zmiany Confebask uwa?a, ?e rozpatrywane Normas 
Forales winny by? traktowane jako pomoc istniej?ca, zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt v) rozporz?dzenia 
nr 659/1999.

226    Confebask podkre?la wreszcie, ?e rozpatrywane ?rodki podatkowe mia?y na celu 
„stymulowanie inwestycji, które w braku takiego bod?ca nie mog?yby zosta? zrealizowane”, 
wywodz?c st?d, ?e odzyskanie spornych kwot doprowadzi?oby do wycofania si? z tych inwestycji. 
Co wi?cej, na?o?enie takich obowi?zków postawi?oby przedsi?biorstwa w trudnej sytuacji.

227    Komisja, popierana przez Comunidad autónoma de La Rioja, wnosi o oddalenie tego 
zarzutu jako bezzasadnego.

2.     Ocena S?du

228    Traktat WE przewiduje odr?bne tryby post?powania w zale?no?ci od tego, czy dana pomoc 
zosta?a zakwalifikowana jako istniej?ca, czy jako nowa. O ile pomoc nowa podlega – zgodnie z 
art. 88 ust. 3 WE – uprzedniemu zg?oszeniu Komisji i nie mo?e zosta? prawid?owo wprowadzona 
w ?ycie przed wydaniem ostatecznej decyzji ko?cz?cej post?powanie, o tyle zgodnie z art. 88 ust. 
1 WE pomoc istniej?ca mo?e by? systematycznie realizowana tak d?ugo, jak Komisja nie 
stwierdzi jej niezgodno?ci ze wspólnym rynkiem (ww. w pkt 125 wyrok w sprawie Banco Exterior 
de España, pkt 22; wyrok S?du z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach po??czonych T?298/97, 
T?312/97, T?313/97, T?315/97, od T?600/97 do T?607/97, T?1/98, od T?3/98 do T?6/98 i 
T?23/98 Alzetta i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II?2319, pkt 148). W stosownym przypadku pomoc 
istniej?ca mo?e by? jedynie przedmiotem wywo?uj?cej skutki na przysz?o?? decyzji 
stwierdzaj?cej jej niezgodno?? ze wspólnym rynkiem.

229    Artyku? 1 lit. b) ppkt i) rozporz?dzenia nr 659/1999, który wszed? w ?ycie z dniem 16 
kwietnia 1999 r., a wi?c obowi?zywa? w dniu wydania zaskar?onych decyzji, stanowi, ?e poj?cie 
istniej?cej pomocy oznacza „ka?d? pomoc, jaka istnia?a przed wej?ciem w ?ycie traktatu w 
odpowiednich pa?stwach cz?onkowskich, to znaczy programy pomocowe i pomoc indywidualn?, 
jakie zosta?y wprowadzone w ?ycie przed wej?ciem i nadal stosowane [s?] po wej?ciu w ?ycie 
traktatu”.

230    Co si? tyczy, po pierwsze, przepisów rozpatrywanych w sprawie T?265/01, jest pewne, ?e 
zosta?y one uchwalone przez Territorio Histórico de Álava w latach 1994–1999, a wi?c w czasie, 
gdy Królestwo Hiszpanii by?o ju? pa?stwem cz?onkowskim.

231    Jednak?e wbrew twierdzeniom Confebask przepisów uchwalonych w latach 1994–19999 
nie mo?na uzna? za zasadniczo identyczne z przepisami z lat 1981, 1983 i 1984, na mocy których 
wprowadzono przywo?ane przez ni? ulgi podatkowe (zob. pkt 218 niniejszego wyroku).

232    Z akt sprawy, a w szczególno?ci z pkt 72 decyzji 2002/820 i z samej skargi Confebask 
wynika bowiem, ?e z jednej strony zmianie uleg? zakres zastosowania, a wi?c kr?g beneficjentów 
ulg podatkowych, a z drugiej strony zmieniona zosta?a tak?e podstawa i stopa procentowa tych 
ulg. Ponadto zastosowanie uregulowa? kolejnych Normas Forales wprowadzaj?cych ulgi 
podatkowe jest ograniczone w czasie. Zmianie uleg?y zatem tak?e ramy czasowe pomocy.



233    Tymczasem zgodnie z odno?nym orzecznictwem zmiany takie nale?y uzna? za istotne 
(zob. podobnie wyroki S?du z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie T?35/99 Keller i Keller 
Meccanica przeciwko Komisji, Rec. s. II?261, pkt 62; z dnia 30 kwietnia 2002 r. w sprawach 
po??czonych T?195/01 i T?207/01 Government of Gibraltar przeciwko Komisji, Rec. s. II?2309, 
pkt 111; ww. w pkt 43 wyrok w sprawie Demesa, pkt 175).

234    Przepisów rozpatrywanych w odniesieniu do Territorio Histórico de Álava nie mo?na zatem 
uzna? za pomoc istniej?c? w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt i) rozporz?dzenia nr 659/1999.

235    Po drugie Confebask utrzymuje, ?e rozpatrywane Normas Forales stanowi? przed?u?enie 
Normas Forales uznanych za dozwolone.

236    Artyku? 1 lit. b) ppkt ii) rozporz?dzenia nr 659/1999 stanowi, ?e za pomoc istniej?c? uznaje 
si? „pomoc dozwolon?, czyli takie programy pomocowe i pomoc indywidualn?, które zosta?y 
dozwolone przez Komisj? lub przez Rad?”.

237    Po pierwsze, w sprawie T?270/01 Confebask podnosi w tym wzgl?dzie, ?e w dniach 22 
kwietnia 1986 r. i 27 kwietnia 1987 r. Territorio Histórico de Guipúzcoa uchwali?o Normas Forales 
nr 4/1986 i 14/1987 zawieraj?ce przepisy analogiczne do tych, które zakwestionowano w 
zaskar?onych decyzjach.

238    W tym wzgl?dzie wystarczy jednak stwierdzi?, ?e Confebask w ?aden sposób nie 
wykaza?a, jakoby przepisy z lat 1986 i 1987 zosta?y dozwolone przez Komisj?. Poza tym, tak czy 
inaczej, przepisy te wprowadza?y ulgi podatkowe obowi?zuj?ce wy??cznie w latach 1986 i 1987. 
Wobec tego, nawet je?li Norma Foral nr 7/1997 dla prowincji Guipúzcoa zawiera przepisy 
podobne, to i tak stanowi? one pomoc now? (zob. podobnie ww. w pkt 43 wyrok w sprawie 
Demesa, pkt 175).

239    Po drugie, w sprawach T?265/01, T?266/01 i T?270/01 Confebask utrzymuje, ?e 
rozpatrywane ulgi podatkowe wprowadzone przez trzy Territorios Históricos i ulgi podatkowe z 
1988 r. zatwierdzone pono? przez Komisj? moc? decyzji 93/337 s? do siebie bardzo podobne 
(zob. pkt 221 niniejszego wyroku).

240    S?d zwraca jednak uwag?, ?e z jednej strony ulgi podatkowe z 1988 r. ró?ni? si? istotnie od 
ulg rozpatrywanych w niniejszej sprawie pod wzgl?dem stopy procentowej, warto?ci progowej 
obj?tych nimi inwestycji oraz okresu obowi?zywania.

241    Z drugiej strony Confebask b??dnie interpretuje tre?? decyzji 93/337 i pisma Komisji z dnia 
3 lutego 1995 r. W decyzji tej Komisja uzna?a bowiem rozpatrywan? pomoc za niezgodn? ze 
wspólnym rynkiem nie tylko dlatego, ?e by?a ona niezgodna z art. 43 WE, ale tak?e dlatego, ?e 
nie spe?nia?a szeregu wymogów ró?nych dziedzin pomocy, w szczególno?ci za? pomocy 
regionalnej, pomocy sektorowej, pomocy na rzecz M?P ani wymogów dotycz?cych kumulacji 
pomocy (zob. pkt V decyzji 93/337). W odniesieniu do pisma z dnia 3 lutego 1995 r. nale?y 
stwierdzi?, ?e Komisja uzna?a w nim jedynie to, ?e kwestionowany system podatkowy nie 
narusza? ju? art. 43 WE, jednak?e nie wypowiedzia?a si? na temat kwestii, czy system ten 
spe?nia szereg dotycz?cych pomocy wymogów okre?lonych w decyzji 93/337 (zob. podobnie ww. 
w pkt 45 wyrok w sprawie Demesa i Territorio Histórico de Álava przeciwko Komisji, pkt 48, 49; 
ww. w pkt 43 wyrok w sprawie Demesa, pkt 237).

242    Wobec tego nawet przy za?o?eniu, ?e rozpatrywane ulgi podatkowe mo?na uzna? za 
identyczne z ulgami z 1988 r., to nie mo?na uzna?, ?e zosta?y one dozwolone przez Komisj?.



243    Confebask utrzymuje po trzecie, ?e bior?c pod uwag? doktrynaln? zmian? podej?cia Komisji 
do kwestii kryteriów selektywno?ci, rozpatrywane systemy podatkowe nale?a?o uzna? za pomoc 
istniej?c? w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt v) rozporz?dzenia nr 659/1999.

244    Zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt v) rozporz?dzenia nr 659/1999 pomoc istniej?c? stanowi „pomoc, 
jaka zosta?a uznana za pomoc istniej?c?, poniewa? mo?na stwierdzi?, ?e w czasie gdy zosta?a 
wprowadzona w ?ycie, nie stanowi?a pomocy, a w okresie pó?niejszym sta?a si? pomoc? ze 
wzgl?du na rozwój wspólnego rynku bez wprowadzenia zmian przez pa?stwo cz?onkowskie”.

245    Poj?cie rozwoju wspólnego rynku mo?na rozumie? jako zmian? gospodarczego i prawnego 
kontekstu w sektorze, którego dotyczy sporny ?rodek (ww. w pkt 108 wyrok w sprawie Belgia i 
Forum 187 przeciwko Komisji, pkt 71). Zmiana taka mo?e w szczególno?ci by? wynikiem 
liberalizacji rynku pocz?tkowo zamkni?tego na konkurencj? (wyrok S?du z dnia 4 kwietnia 2001 r. 
w sprawie T?288/97 Regione autónoma Friuli-Venezia Giulia przeciwko Komisji, Rec. s. II?1169, 
pkt 89).

246    W niniejszej sprawie argumentacja Confebask zmierza do wykazania zmian w ocenie 
Komisji.

247    Z jednej strony nale?y jednak stwierdzi?, ?e okoliczno?ci wskazane przez Confebask nie 
pozwalaj? na wyci?gni?cie wniosku, ?e kryteria selektywno?ci zastosowane przez Komisj? w 
ramach oceny przepisów podatkowych pod wzgl?dem ich zgodno?ci z art. 87 ust. 1 WE uleg?y 
zmianie po uchwaleniu spornych przepisów podatkowych.

248    Okoliczno??, ?e w przywo?anej przez Confebask decyzji 93/337 Komisja uzna?a ulgi 
podatkowe z 1988 r. za selektywne na podstawie pewnych kryteriów, nie oznacza bynajmniej, ?e 
nie mog?a ona stwierdzi? selektywno?ci tych ?rodków na podstawie innego kryterium (zob. 
podobnie ww. w pkt 22 wyrok w sprawie Diputación Foral de Guipúzcoa i in. przeciwko Komisji, 
pkt 99). Nie oznacza to zatem tak?e, ?e Komisja nie mog?a pos?u?y? si? innymi kryteriami, by 
uzna?, ?e rozpatrywane w niniejszej sprawie ulgi podatkowe maj? charakter selektywny, skoro 
zastosowanie tych kryteriów pozwoli?o na sformu?owanie wniosku o istnieniu ?rodka 
„sprzyjaj?cego niektórym przedsi?biorstwom lub produkcji niektórych towarów” w rozumieniu art. 
87 ust. 1 WE.

249    Podobnie w obwieszczeniu z 1998 r. w sprawie pomocy podatkowej na rzecz 
przedsi?biorstw, Komisja – która w znacznej mierze opiera si? na orzecznictwie Trybuna?u i S?du 
– przedstawia wyja?nienia dotycz?ce stosowania art. 87 WE i 88 WE do przepisów podatkowych, 
nie zapowiadaj?c zmiany kryteriów oceny takich przepisów w ?wietle art. 87 WE i 88 WE (ww. w 
pkt 22 wyrok w sprawie Diputación Foral de Guipúzcoa i in. przeciwko Komisji, pkt 79; ww. w pkt 
76 wyrok w sprawie Diputación Foral de Álava i in. przeciwko Komisji, pkt 83). Sprawozdanie C 
(2004) 434 dotycz?ce wprowadzenia w ?ycie tego obwieszczenia potwierdza cel, jakim jest 
wyja?nienie i wzmocnienie zastosowania do przepisów podatkowych regu? w dziedzinie pomocy 
pa?stwa po to, by zmniejszy? zak?ócenia konkurencji, przy czym w sprawozdaniu tym 
sprecyzowano wyra?nie, ?e praktyka Komisji w tym zakresie nie ulegnie zmianie. Zmiany 
podej?cia Komisji do kwestii kryteriów selektywno?ci nie potwierdza wreszcie tre?? skierowanego 
przez hiszpa?skiego senatora do rz?du hiszpa?skiego pytania, mówi?cego o rzekomych 
zamiarach cz?onka Komisji odpowiedzialnego za kwestie konkurencji, ujawnionych w trakcie 
spotkania z dnia 17 marca 1997 r.

250    Z drugiej strony zak?adaj?c nawet, ?e Confebask wykaza?a zmian? doktryny Komisji w 
odniesieniu do kryteriów selektywno?ci, to argument taki nie dowodzi „rozwoju wspólnego rynku” 
w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt v) rozporz?dzenia nr 659/1999. Poj?cie rozwoju wspólnego rynku 



nie odnosi si? bowiem do sytuacji, w której Komisja zmienia swoj? ocen? jedynie na podstawie 
bardziej ?cis?ego stosowania postanowie? traktatu w dziedzinie pomocy pa?stwa (ww. w pkt 108 
wyrok w sprawie Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, pkt 71).

251    Wobec tego przes?anka dotycz?ca „rozwoju wspólnego rynku” w rozumieniu art. 1 lit. b) 
ppkt v) rozporz?dzenia nr 659/1999 nie jest spe?niona, a zatem oddali? nale?y argument, ?e 
sporne przepisy podatkowe stanowi? pomoc istniej?c?.

252    Nie mo?na wreszcie podnosi? argumentu mówi?cego o trudno?ciach zwi?zanych z 
obowi?zkiem odzyskania pomocy, poniewa? wyst?powanie takich trudno?ci nie ma wp?ywu na to, 
czy pomoc zostanie uznana za pomoc istniej?c?, czy now?.

253    W ?wietle wszystkich powy?szych rozwa?a? nale?y uzna?, ?e rozpatrywane ulgi podatkowe 
stanowi? now? pomoc, która podlega zg?oszeniu Komisji zgodnie z art. 88 ust. 3 WE i która nie 
mo?e zosta? wprowadzona w ?ycie przed wydaniem przez Komisj? ostatecznej decyzji w jej 
przedmiocie.

E –  W przedmiocie zarzutu dotycz?cego uchybie? proceduralnych oraz naruszenia zasad 
pewno?ci prawa, dobrej administracji, ochrony uzasadnionych oczekiwa? i równego traktowania 
(sprawy od T?227/01 do T?229/01, a tak?e T?265/01, T?266/01 i T?270/01)

254    Po pierwsze, w skargach wniesionych w sprawach T?265/01, T?266/01 i T?270/01 
Confebask podnosi zarzut proceduralny zmierzaj?cy do zakwestionowania okoliczno?ci, ?e 
Komisja odmówi?a wzi?cia pod uwag? jej uwag przedstawionych w toku formalnej procedury 
dochodzenia. Po drugie, skar??ce i popieraj?cy je interwenienci w sprawach od T?227/01 do 
T?229/01, T?265/01, T?266/01 i T?270/01 kwestionuj? odzyskanie rozpatrywanej pomocy, 
twierdz?c, ?e odzyskanie to narusza?o zasady pewno?ci prawa i dobrej administracji, zasad? 
ochrony uzasadnionych oczekiwa?, a tak?e zasad? równego traktowania.

1.     W przedmiocie zarzutu dotycz?cego uchybie? proceduralnych

a)     Argumenty stron

255    Confebask zarzuca Komisji to, ?e odrzuci?a ona uzupe?niaj?ce argumenty zawarte w 
dokumencie z dnia 29 grudnia 2000 r., uznaj?c je za spó?nione. Termin wyznaczony na 
przedstawienie uwag nie by? jednak terminem prekluzyjnym. Odmawiaj?c uwzgl?dnienia tej 
argumentacji, Komisja zrezygnowa?a z elastyczno?ci, która charakteryzowa?a jej dotychczasow? 
praktyk?, i naruszy?a zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa?. Co wi?cej, zgodnie z zasad? 
dobrej administracji by?a ona zobowi?zana do zbadania w sposób staranny i bezstronny 
wszystkich istotnych okoliczno?ci sprawy.

256    Confebask podnosi tak?e, ?e jej uwagi uzupe?niaj?ce mog?y zosta? uwzgl?dnione, 
poniewa? Komisja wyda?a zaskar?one decyzje dopiero siedem miesi?cy pó?niej, czyli w dniu 11 
lipca 2001 r. Ponadto uwagi te dotyczy?y nowej okoliczno?ci faktycznej, a mianowicie wydania 
przez Komisj? decyzji 2001/168/EWWiS z dnia 31 pa?dziernika 2000 r. w sprawie hiszpa?skich 
ustaw o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz.U. 2001, L 60, s. 57).

257    Confebask wskazuje wreszcie, ?e podtrzyma?a te argumenty po to, by mog?y one zosta? 
ocenione przez S?d.

258    Komisja kwestionuje zasadno?? tego zarzutu.

b)     Ocena S?du



259    Artyku? 6 ust. 1 rozporz?dzenia nr 659/1999 stanowi:

„Decyzja o wszcz?ciu formalnej procedury dochodzenia [...] wzywa zainteresowane pa?stwo 
cz?onkowskie i inne zainteresowane strony do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie, 
który zwykle nie przekracza jednego miesi?ca. W nale?ycie uzasadnionych przypadkach Komisja 
mo?e przed?u?y? wyznaczony termin”.

260    W niniejszej sprawie Confebask przekaza?a swe uwagi Komisji w dniach 4 stycznia i 13 
kwietnia 2002 r., czyli w wyznaczonym przez Komisj? terminie jednego miesi?ca od daty 
og?oszenia w Dzienniku Urz?dowym decyzji o wszcz?ciu formalnej procedury dochodzenia (zob. 
pkt 22 niniejszego wyroku). Z kolei uwagi uzupe?niaj?ce Confebask, przedstawione w dniu 29 
grudnia 2000 r. i dor?czone w dniu 3 stycznia 2001 r., nie zosta?y uwzgl?dnione przez Komisj? ze 
wzgl?du na to, ?e dotar?y do niej po up?ywie terminu i ?e Confebask nie z?o?y?a ?adnego 
wniosku o przed?u?enie terminu wyznaczonego zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporz?dzenia nr 
659/1999 (pkt 50 decyzji 2002/820; pkt 46 decyzji 2003/27 i 2002/894).

261    Confebask twierdzi w istocie, ?e dotychczasowa praktyka Komisji wzbudzi?a w niej 
uzasadnione oczekiwania co do tego, ?e jej uwagi zostan? uwzgl?dnione, nawet je?li zostan? 
przedstawione po up?ywie terminu.

262    S?d przypomina, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do powo?ywania si? na 
ochron? uzasadnionych oczekiwa? przys?uguje ka?demu podmiotowi, w którym instytucja 
wzbudzi?a uzasadnione nadzieje. Natomiast nie mo?e powo?ywa? si? na naruszenie tej zasady 
ten, komu administracja nie udzieli?a wyra?nych zapewnie? (zob. ww. w pkt 108 wyrok w sprawie 
Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, pkt 147 i przytoczone tam orzecznictwo).

263    Tymczasem w niniejszej sprawie Confebask w ?aden sposób nie wykaza?a, jakoby Komisja 
udzieli?a jej wyra?nych zapewnie?, ?e uwagi uzupe?niaj?ce – nawet spó?nione – zostan? 
uwzgl?dnione tak?e w braku wniosku o przed?u?enie terminu. Confebask, która powo?uje si? na 
praktyk? Komisji, nie popar?a prezentowanych w tym wzgl?dzie twierdze? ?adnymi dowodami.

264    W odniesieniu do tej kwestii argument dotycz?cy naruszenia zasady ochrony 
uzasadnionych oczekiwa? nale?y zatem oddali?.

265    Ponadto Confebask utrzymuje, ?e odmowa uwzgl?dnienia jej dodatkowych uwag sprzeciwia 
si? zasadzie dobrej administracji.

266    Z orzecznictwa wynika, ?e jedn? z gwarancji zapewnianych przez wspólnotowy porz?dek 
prawny w post?powaniu administracyjnym jest w szczególno?ci zasada dobrej administracji, z 
któr? zwi?zany jest obowi?zek zbadania przez w?a?ciw? instytucj?, przy zachowaniu staranno?ci i 
bezstronno?ci, wszystkich istotnych kwestii rozpatrywanego przypadku (zob. podobnie wyrok 
Trybuna?u z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C?269/90 Technische Universität München, Rec. 
s. I?5469, pkt 14; ww. w pkt 136 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 
62).

267    Z art. 6 ust. 1 rozporz?dzenia nr 659/1999 (zob. pkt 259 niniejszego wyroku) wynika, ?e w 
ramach formalnej procedury dochodzenia zainteresowane strony maj? mo?liwo?? przedstawienia 
swych uwag Komisji, której zadaniem jest nast?pnie wydanie – w szczególno?ci po uwzgl?dnieniu 
tych uwag – decyzji stwierdzaj?cej brak pomocy lub istnienie pomocy uznanej za zgodn? b?d? 
niezgodn? ze wspólnym rynkiem. Przepis ten przenosi tak?e na grunt procedury kontroli pomocy 
pa?stwa usankcjonowane w orzecznictwie zasady, o których mowa w pkt 266 niniejszego wyroku.



268    Pozostaje zwróci? uwag?, ?e art. 6 ust. 1 rozporz?dzenia nr 659/1999 przewiduje, ?e uwagi 
te winny zosta? przedstawione w okre?lonym terminie, który w niniejszej sprawie z pewno?ci? nie 
zosta? zachowany w odniesieniu do uwag uzupe?niaj?cych przedstawionych przez Confebask w 
dniu 29 grudnia 2000 r. Nale?y tak?e stwierdzi?, ?e przepis ten nie przewiduje mo?liwo?ci 
przedstawienia Komisji nowych uwag przez zainteresowan? stron?, z jej w?asnej inicjatywy i po 
up?ywie wyznaczonego w tym celu terminu.

269    Nale?y w tym wzgl?dzie przypomnie?, ?e w ramach procedury kontroli pomocy pa?stwa 
osoby zainteresowane nie mog? ro?ci? sobie prawa do post?powania o charakterze 
kontradyktoryjnym, takiego jak post?powanie wszcz?te pomi?dzy Komisj? a pa?stwem 
cz?onkowskim odpowiedzialnym za przyznanie pomocy, i nie mog? powo?ywa? si? na tak 
szerokie prawa jak prawo do obrony (wyrok Trybuna?u z dnia 24 wrze?nia 2002 r. w sprawach 
po??czonych C?74/00 P i C?75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, Rec. s. 
I?7869, pkt 83; ww. w pkt 198 wyrok w sprawie Technische Glaswerke Ilmenau przeciwko Komisji, 
pkt 192, 193). Ogólne zasady prawa, jak przywo?ywana przez Confebask zasada dobrej 
administracji, nie mog? pozwoli? s?dowi wspólnotowemu na rozszerzenie praw proceduralnych 
przyznanych zainteresowanym stronom, w ramach post?powania w sprawie kontroli pomocy 
pa?stwa, przez traktat oraz prawo wtórne (ww. w pkt 198 wyrok w sprawie Technische Glaswerke 
Ilmenau przeciwko Komisji, pkt 194).

270    Wobec tego twierdzenie Confebask, ?e decyzja 2001/168 stanowi now? i istotn? 
okoliczno??, uzasadniaj?c? przedstawienie uwag uzupe?niaj?cych, pozbawione jest znaczenia, 
gdy? nie pozwala ono na zakwestionowanie trafno?ci orzecze? przytoczonych w pkt 269 
niniejszego wyroku.

271    W ka?dym razie Confebask nie wykaza?a w ?aden sposób, jakoby decyzja 2001/168 
mog?a mie? znaczenie dla niniejszej sprawy. Z decyzji tej wynika, ?e rozpatrywane w niej ulgi 
podatkowe zosta?o uznane za niezgodne ze wspólnym rynkiem, jednak?e z uwagi na okoliczno?ci 
sprawy Komisja zrezygnowa?a z odzyskania spornej pomocy, dzia?aj?c zgodnie z zasad? 
ochrony uzasadnionych oczekiwa?. Jak podkre?la Komisja, te uzasadnione oczekiwania – 
odmiennie ani?eli w niniejszej sprawie – wynika?y jednak po pierwsze z wcze?niejszej decyzji, w 
której uznano, ?e podobny system nie stanowi pomocy pa?stwa, a po drugie z samej odpowiedzi 
udzielonej przez Komisj?.

272    Confebask nie wykaza?a zatem, jakoby poprzez nieuwzgl?dnienie w niniejszej sprawie jej 
uwag uzupe?niaj?cych Komisja naruszy?a zasad? dobrej administracji.

273    W zwi?zku z powy?szym zarzut dotycz?cy zaistnienia uchybie? proceduralnych nale?y 
oddali?.

2.     W przedmiocie zarzutu dotycz?cego naruszenia zasad pewno?ci prawa i dobrej administracji, 
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? i zasady równego traktowania

a)     Argumenty stron

274    Skar??ce w sprawach od T?227/01 do T?229/01, T?265/01, T?266/01 i T?270/01 oraz 
popieraj?cy je interwenienci kwestionuj? na?o?ony moc? zaskar?onych decyzji obowi?zek 
odzyskania pomocy, powo?uj?c si? na zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa?.

275    Twierdz? one, ?e uzasadnione oczekiwania w?adz krajowych i podmiotów gospodarczych 
mog? wynika? z braku jakiejkolwiek reakcji Komisji na ?rodki, których istnienia by?a ona 
?wiadoma, oraz z wytworzonej w ten sposób i utrzymywanej przez ni? od kilku lat dwuznacznej 



sytuacji.

276    Zasadniczo Confebask podnosi tak?e, ?e powstanie uzasadnionych oczekiwa? podmiotów 
gospodarczych co do zgodno?ci z prawem ogólnych regu? ustanawiaj?cych ulgi podatkowe winno 
by? uznawane ?atwiej ani?eli powstanie takich oczekiwa? w odniesieniu do pomocy 
indywidualnej.

277    Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i Territorio Histórico de 
Guipúzcoa, a tak?e Comunidad autónoma del País Vasco podnosz?, ?e orzecznictwo, z którego 
wynika, ?e ochrona uzasadnionych oczekiwa? wi??e si? z wymogiem uprzedniego zg?oszenia 
przewidzianego w art. 88 WE, istniej?cym w odniesieniu do pomocy indywidualnej, nie znajduje 
zastosowania w odniesieniu do systemów pomocy.

278    W tym kontek?cie skar??ce i popieraj?cy je interwenienci twierdz?, ?e zachowanie Komisji 
wywo?a?o po stronie podmiotów gospodarczych prze?wiadczenie, ?e zgodno?? spornych 
przepisów podatkowych z prawem wspólnotowym nie jest kwestionowana.

279    Po pierwsze przywo?uj? oni tre?? decyzji 93/337 dotycz?cej ulg podatkowych z 1988 r.

280    Wed?ug Confebask Komisja wzbudzi?a oczekiwania podmiotów gospodarczych przez to, 
?e w decyzji 93/337 nie zakwestionowa?a zgodno?ci ulg podatkowych z 1988 r. z regu?ami 
obowi?zuj?cymi w dziedzinie pomocy pa?stwa. W decyzji tej Komisja uzna?a jedynie, ?e ulgi te 
naruszaj? regu?y dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci. Wobec usuni?cia tej niezgodno?ci, w 
pi?mie z dnia 3 lutego 1995 r. uzna?a ona, ?e Królestwo Hiszpanii wywi?za?o si? w ten sposób z 
ci???cych na nim zobowi?za?. Tymczasem zdaniem Confebask rozpatrywane Normas Forales 
wykazuj? istotne podobie?stwo do ulg podatkowych z 1988 r. Confebask przyznaje, ?e ?rodek ten 
zosta? odrzucony w ww. w pkt 45 wyroku w sprawie Demesa i Territorio Histórico de Álava 
przeciwko Komisji, lecz utrzymuje, ?e w tym przypadku nie stoi to na przeszkodzie uchyleniu 
obowi?zku odzyskania pomocy ju? udzielonej. Twierdzi ona bowiem, ?e w post?powaniu 
zako?czonym wydaniem ww. w pkt 43 wyroku w sprawie Demesa skar??cy powo?ywali si? na 
zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa? nie tylko po to, by sprzeciwi? si? odzyskaniu pomocy, 
ale tak?e po to, by zakwestionowa? uznanie przyznanych im ulg kredytowych za pomoc pa?stwa. 
Tymczasem kryteria, na podstawie których dokonuje si? kwalifikacji pomocy pa?stwa, ró?ni? si? 
od kryteriów oceny zasadno?ci odzyskania pomocy. Uznanie pomocy za niezgodn? ze wspólnym 
rynkiem nie musi zatem prowadzi? do powstania obowi?zku jej zwrotu.

281    Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i Territorio Histórico de 
Guipúzcoa, a tak?e Comunidad autónoma del País Vasco podnosz? z kolei, ?e decyzja Komisji 
93/337 nie wprowadza?a zale?no?ci mi?dzy mo?liwo?ci? skorzystania z ulg podatkowych z 1988 
r. a minimaln? kwot? inwestycji. Za punkt odniesienia Komisja przyj??a natomiast istnienie 
kryterium doboru regionalnego i wy??czenie pewnych rodzajów dzia?alno?ci. Wed?ug Cámaras 
Oficiales de Comercio e Industria Komisja zastosowa?a wy??cznie to drugie kryterium. Tak czy 
inaczej, zarówno w jednym, jak i w drugim przypadku, z decyzji 93/337 wynika a contrario, ?e 
ograniczenie obj?tej ulgami kwoty inwestycji nie stanowi kryterium selektywno?ci. Ponadto decyzja 
ta nie wymaga odzyskania pomocy. Wobec tego Komisja zawiod?a uzasadnione oczekiwania 
skar??cych i wyst?puj?cych po ich stronie interwenientów, uzale?niaj?c w zaskar?onych aktach 
spe?nienie warunku przyznania rozpatrywanych ulg podatkowych od osi?gni?cia minimalnego 
progu warto?ci inwestycji. Komisja bezskutecznie odpiera?a ten argument twierdz?c, ?e nie 
mog?a ona wyczerpa? wszystkich mo?liwych kryteriów selektywno?ci, gdy? post?powanie takie 
sprzeciwia?oby si? zasadzie dobrej administracji.

282    Po drugie skar??ce i popieraj?cy je interwenienci w sprawach od T?227/01 do T?229/01 
przywo?uj? systemy zwolnie? podatkowych z 1993 r. i przyj?te wobec nich podej?cie Komisji. 



Wed?ug nich systemy zwolnie? z 1993 r. przewidywa?y w szczególno?ci wynosz?ce 25% ulgi 
podatkowe – przypominaj?ce ulgi podatkowe rozpatrywane w niniejszej sprawie – których 
przyznanie uzale?nione by?o od spe?nienia pewnych przes?anek, a przyj?ty minimalny próg 
warto?ci inwestycji wynosi? 80 mln ESP. Podkre?laj? oni, ?e Komisja, która wiedzia?a o istnieniu 
systemów z 1993 r. pocz?wszy od wniesienia skargi z dnia 14 marca 1994 r., zarejestrowanej w 
dniu 28 kwietnia 1994 r., uzna?a je za niezgodne ze wspólnym rynkiem dopiero w decyzjach 
Komisji: 2003/28/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie pomocy pa?stwa przyznanej przez 
Hiszpani? w 1993 r. na rzecz pewnych nowo utworzonych przedsi?biorstw w prowincji Álava 
(Hiszpania) (Dz.U. 2003, L 17, s. 20); 2003/86/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie pomocy 
pa?stwa przyznanej przez Hiszpani? w 1993 r. na rzecz pewnych nowo utworzonych 
przedsi?biorstw w prowincji Vizcaya (Hiszpania) (Dz.U. 2003, L 40, s. 11) oraz 2003/192/WE z 
dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie pomocy pa?stwa przyznanej przez Hiszpani? w 1993 r. na 
rzecz pewnych nowo utworzonych przedsi?biorstw w prowincji Guipúzcoa (Hiszpania) (Dz.U. 
2003, L 77, s. 1), b?d?cych przedmiotem skarg w sprawach od T?86/02 do T?88/02.

283    Cámaras Oficiales de Comercio e Industria zwracaj? tak?e uwag? na zachowanie Komisji 
po wniesieniu skargi z dnia 14 marca 1994 r. dotycz?cej systemów zwolnie? z 1993 r. Utrzymuj? 
one, ?e zachowanie to wzbudzi?o u nich uzasadnione oczekiwania co do zgodno?ci z prawem 
spornych ulg podatkowych.

284    Po trzecie Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i Territorio Histórico 
de Guipúzcoa, a tak?e Comunidad autónoma del País Vasco utrzymuj?, ?e decyzje Komisji 
kwestionowane w post?powaniach zako?czonych wydaniem ww. w pkt 43 wyroków w sprawach 
Demesa i Ramondín nie mog?y mie? wp?ywu na uzasadnione oczekiwania podmiotów 
gospodarczych co do rozpatrywanych Normas Forales. Decyzje te dotyczy?y bowiem wy??cznie 
przyznania indywidualnych ulg podatkowych na rzecz dwóch przedsi?biorstw, które by?y tak?e 
beneficjentami jeszcze innej pomocy.

285    Po czwarte Cámaras Oficiales de Comercio e Industria – interwenienci w sprawach od 
T?227/01 do T?229/01 – zwracaj? uwag? na czas trwania w tym przypadku procedury wst?pnej. 
Podkre?laj? one, ?e decyzje o wszcz?ciu formalnej procedury dochodzenia zosta?y opublikowane 
dopiero w dniach 4 grudnia 1999 r. i 11 marca 2000 r., a wi?c po tym jak Komisja przyzna?a, ?e 
kwestia rozpatrywanych ulg podatkowych zosta?a poruszona podczas odbytego w dniu 17 marca 
1997 r. spotkania odpowiedzialnego za kwestie konkurencji cz?onka Komisji z przedstawicielami 
Comunidad autónoma de La Rioja. W tym wzgl?dzie twierdz? one, ?e formalna procedura 
dochodzenia zosta?a wszcz?ta zbyt pó?no i ?e Komisja naruszy?a ci???cy na niej obowi?zek 
staranno?ci i dobrej administracji, a tak?e zasad? pewno?ci prawa.

286    Po pi?te, wed?ug skar??cych w sprawach od T?227/01 do T?229/01, w decyzjach o 
wszcz?ciu formalnej procedury dochodzenia nie wspomniano ani o obowi?zku zawieszenia 
stosowania spornych przepisów podatkowych, ani o ewentualnym obowi?zku odzyskania pomocy 
w przypadku, gdyby w ostatecznych decyzjach potwierdzono istnienie pomocy pa?stwa.

287    Po szóste Confebask podnosi argument o nieuzasadnionym przed?u?eniu procedury, a 
skar??ce w sprawach od T?227/01 do T?229/01 utrzymuj?, ?e czas trwania formalnych procedur 
dochodzenia – w tym przypadku 23 miesi?ce – stanowi okoliczno?? wyj?tkow? – w rozumieniu 
wyroku Trybuna?u z dnia 24 listopada 1987 r. w sprawie 223/85 RSV przeciwko Komisji, Rec. s. 
4617 – która stoi na przeszkodzie odzyskaniu pomocy.

288    Po siódme Cámaras Oficiales de Comercio e Industria utrzymuj?, ?e w bardzo podobnych 
sprawach Komisja z urz?du bra?a pod uwag? okoliczno?ci powoduj?ce powstanie uzasadnionych 
oczekiwa? i rezygnowa?a z ustanawiania wymogu odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy. 
Przywo?uj? one w szczególno?ci decyzje Komisji w sprawie centrów koordynacji [decyzj? Komisji 



2003/81/WE z dnia 22 sierpnia 2002 r. w sprawie systemu pomocy pa?stwa, jaki Królestwo 
Hiszpanii stosuje do „centrów koordynacji w prowincji Vizcaya” (Dz.U. 2003, L 31, s. 26); decyzj? 
Komisji 2003/512/WE z dnia 5 wrze?nia 2002 r. w sprawie systemu pomocy wprowadzonego 
przez Niemcy na rzecz centrów kontroli i koordynacji (Dz.U. 2003, L 177, s. 17); decyzj? Komisji 
2003/438/WE z dnia 16 pa?dziernika 2002 r. w sprawie systemu pomocy pa?stwa C 50/2001 (ex 
NN 47/2000) – Spó?ki finansowe – wprowadzonego przez Luksemburg (Dz.U. 2003, L 153, s. 40) 
oraz decyzj? Komisji 2004/76/WE z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie systemu pomocy 
wprowadzonego przez Francj? na rzecz g?ównych siedzib i centrów logistycznych (Dz.U. 2004, L 
23, s. 1)]. Przywo?uj? one tak?e decyzj? 2001/168 i podnosz?, ?e taka praktyka decyzyjna 
?wiadczy tak?e o naruszeniu zasady równego traktowania.

289    Skar??ce w sprawach od T?227/01 do T?229/01 utrzymuj? wreszcie, ?e obowi?zek 
odzyskania pomocy nale?a?o ograniczy? do inwestycji zrealizowanych po og?oszeniu w 
Dzienniku Urz?dowym wszcz?cia formalnej procedury dochodzenia.

290    Komisja popierana przez Comunidad Autonóma de La Rioja wnosi o oddalenie tego 
zarzutu.

b)     Ocena S?du

 W przedmiocie zarzutu dotycz?cego naruszenia zasad pewno?ci prawa i dobrej administracji, ze 
wzgl?du na czas trwania badania wst?pnego

291    Cámaras Oficiales de Comercio e Industria – interwenienci w sprawach od T?227/01 do 
T?229/01 – podnosz?, ?e post?powanie wst?pne trwa?o tak d?ugo, ?e naruszona zosta?a zasada 
pewno?ci prawa i dobrej administracji (zob. pkt 285 niniejszego wyroku).

292    W odniesieniu do kwestii dopuszczalno?ci tego zarzutu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z 
art. 40 akapit czwarty statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, który znajduje zastosowanie do S?du 
na mocy art. 53 tego statutu, wniosek interwencyjny ogranicza si? do poparcia ??da? jednej ze 
stron. Ponadto, zgodnie z art. 116 § 3 regulaminu, interwenient akceptuje stan sprawy, w jakim si? 
ona znajduje w chwili jego wst?pienia. St?d – cho? powy?sze przepisy nie stoj? na przeszkodzie 
temu, aby interwenient powo?a? inne argumenty ni? te, które podnosi strona, do której si? 
przy??czy? – jest to dopuszczalne, pod warunkiem ?e nie zmienia to ram sporu i ?e celem 
interwencji pozostaje nadal popieranie ??da? zg?oszonych przez t? stron? (wyrok S?du z dnia 13 
kwietnia 2005 r. w sprawie T?2/03 Verein für Konsumenteninformation przeciwko Komisji, Zb.Orz. 
s. II?1121, pkt 52).

293    Do S?du nale?y zatem zbadanie – w celu wydania rozstrzygni?cia w przedmiocie 
dopuszczalno?ci zarzutów podniesionych przez interwenienta – czy maj? one zwi?zek z 
okre?lonym przez strony g?ówne przedmiotem sporu.

294    Nale?y stwierdzi?, ?e w niniejszej sprawie skar??ce podnosz? argument o przewlek?o?ci 
post?powania w kontek?cie zarzutu dotycz?cego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych 
oczekiwa? (zob. pkt 287 niniejszego wyroku). Nale?y zatem uzna?, ?e zarzut podniesiony przez 
interwenientów – cho? jest on odr?bny od zarzutów podnoszonych przez skar??ce – ma zwi?zek z 
okre?lonym przez nie przedmiotem sporu i nie skutkuje zmian? ram sporu. Jest on zatem 
dopuszczalny.

295    W odniesieniu do istoty zarzutu Cámaras Oficiales de Comercio e Industria twierdz?, ?e 
formalna procedura dochodzenia zosta?a wszcz?ta zbyt pó?no.

296    S?d przypomina, ?e w czasie, gdy Komisja powzi??a wiedz? na temat rozpatrywanych 



przepisów podatkowych i a? do dnia 16 kwietnia 1999 r. – daty wej?cia w ?ycie rozporz?dzenia nr 
659/1999 – Komisja nie by?a zwi?zana ustalonymi terminami. W braku przepisów w tym 
wzgl?dzie Komisja musia?a jednak do?o?y? stara?, aby nie zwleka? bez ogranicze? z 
wykonaniem swoich uprawnie?, aby nie naruszy? podstawowego wymogu pewno?ci prawa (ww. 
w pkt 269 wyrok Trybuna?u w sprawie Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, pkt 140; 
wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawach po??czonych C?346/03 i C?529/03 Atzeni i in., Zb.Orz. 
s. I?1875, pkt 61).

297    Poniewa? ocena zgodno?ci pomocy pa?stwa ze wspólnym rynkiem nale?y do wy??cznych 
kompetencji Komisji, jest ona zobowi?zana – w interesie prawid?owego stosowania postanowie? 
traktatu o podstawowym znaczeniu, odnosz?cych si? do pomocy pa?stwa – do przyst?pienia do 
sumiennego i bezstronnego badania skargi donosz?cej o istnieniu pomocy niezgodnej ze 
wspólnym rynkiem. Wynika st?d, ?e Komisja nie mo?e bezterminowo przed?u?a? wst?pnego 
badania pomocy pa?stwa b?d?cej przedmiotem wniesionej do niej skargi. Ocena, czy czas 
trwania badania skargi do Komisji ma rozs?dny charakter, powinna by? dokonywana w oparciu o 
konkretne okoliczno?ci danej sprawy, a zw?aszcza z uwzgl?dnieniem kontekstu sprawy, ró?nych 
etapów post?powania, które Komisja powinna przeprowadzi?, oraz stopnia z?o?ono?ci sprawy 
(wyrok S?du z dnia 10 maja 2006 r. w sprawie T?395/04 Air One przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 
II?1343, pkt 61).

298    Z zaskar?onych decyzji wynika w tym przypadku, ?e Komisja powzi??a wiedz? o ulgach 
podatkowych ustanowionych przez rozpatrywane uregulowania podatkowe na podstawie 
informacji zgromadzonych w zwi?zku z post?powaniami wszcz?tymi w odniesieniu do pomocy 
pa?stwa na rzecz przedsi?biorstw Demesa i Ramondín, b?d?cej przedmiotem skarg odpowiednio 
z dnia 11 czerwca 1996 r. i 2 pa?dziernika 1997 r.

299    Z zaskar?onych decyzji wynika nadto, ?e w pismach z dnia 17 sierpnia 1999 r. Komisja 
poinformowa?a Królestwo Hiszpanii o swej decyzji w sprawie wszcz?cia formalnej procedury 
dochodzenia wobec trzech rozpatrywanych systemów pomocy.

300    Mi?dzy dat? powzi?cia przez Komisj? wiedzy o rozpatrywanych systemach pomocy a 
wszcz?ciem formalnej procedury dochodzenia up?yn?? zatem okres, którego d?ugo?? mo?na 
oszacowa? na 38 miesi?cy (od czerwca 1996 r. do sierpnia 1999 r.).

301    Nale?y jednak stwierdzi?, po pierwsze, ?e rozpatrywane przepisy podatkowe, w odniesieniu 
do ulg podatkowych dotycz?cych prowincji Álava stosowane ze zmianami a? do dnia 31 grudnia 
1999 r., wymaga?y od Komisji dokonania pog??bionej analizy hiszpa?skiego ustawodawstwa, a 
tak?e z?o?onych okoliczno?ci faktycznych i prawnych.

302    Po drugie, co si? tyczy kontekstu, w który wpisuj? si? te ulgi podatkowe, to a? do wszcz?cia 
formalnej procedury dochodzenia w dniu 17 sierpnia 1999 r. Komisja bada?a skargi wniesione w 
przedmiocie ulg podatkowych przyznanych przedsi?biorstwom Demesa i Ramondín, a po 
zako?czeniu tego badania wyda?a decyzje o wszcz?ciu formalnej procedury dochodzenia – w 
dniu 16 grudnia 1997 r. w odniesieniu do Demesa, a w dniu 30 kwietnia 1999 r. w odniesieniu do 
Ramondín. Nast?pnie wyda?a ona decyzje 1999/718 (Demesa) i 2000/795 (Ramondín).



303    Tymczasem nawet je?li w sprawach tych chodzi?o o pomoc indywidualn?, to jednak 
rozpatrywane w nich ulgi podatkowe zosta?y przyznane na podstawie szóstego postanowienia 
dodatkowego do Norma Foral nr 22/1994 dla prowincji Álava, która w analizowanym przypadku 
ma zastosowanie w odniesieniu do Territorio Histórico de Álava (sprawy T?227/01 i T?265/01) i 
która bezspornie jest analogiczna do przepisów analizowanych w odniesieniu do Territorio 
Histórico de Vizcaya i Territorio Histórico de Guipúzcoa (sprawy T?228/01, T?229/01, T?266/01 i 
T?270/01).

304    Po trzecie nale?y stwierdzi?, ?e czas trwania post?powania uleg? wyd?u?eniu przynajmniej 
po cz??ci ze wzgl?du na okoliczno?ci zale?ne od w?adz hiszpa?skich.

305    Z akt sprawy wynika bowiem, ?e Komisja dysponowa?a informacjami niezb?dnymi do 
wszcz?cia formalnej procedury dochodzenia dopiero w dniu 2 czerwca 1999 r. Tak oto w 
odniesieniu do ulgi podatkowej maj?cej zastosowanie do Territorio Histórico de Álava Komisja 
uzyska?a informacje w zwi?zku z wniesieniem dwóch skarg dotycz?cych pomocy pa?stwa na 
rzecz przedsi?biorstw Demesa i Ramondín. Ponadto, pomijaj?c informacje przedstawione 
podczas przywo?ywanego przez strony spotkania Comunidad autónoma de La Rioja ze s?u?bami 
Komisji odbytego w dniu 17 marca 1997 r., zaskar?one decyzje opiera?y si? na uzyskanych przez 
Komisj? informacjach nieformalnych, dotycz?cych ulg podatkowych maj?cych zastosowanie w 
odniesieniu do Territorio Histórico de Vizcaya i Territorio Histórico de Guipúzcoa (zob. pkt 17 
niniejszego wyroku).

306    W dniu 15 marca 1999 r. Komisja skierowa?a zatem do w?adz hiszpa?skich ??danie 
udzielenia informacji na temat tych niezg?oszonych systemów pomocy. W?adze hiszpa?skie 
dwukrotnie zwraca?y si? o przed?u?enie terminu wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi, któr? 
wystosowa?y ostatecznie dopiero w dniu 2 czerwca 1999 r.

307    Dlatego, bior?c pod uwag? kontekst i przypomniane wy?ej okoliczno?ci, nale?y stwierdzi?, 
?e wszczynaj?c formaln? procedur? dochodzenia w dniu 17 sierpnia 1999 r., Komisja nie 
naruszy?a ogólnej zasady pewno?ci prawa.

308    Odnosz?c si? wreszcie do argumentów dotycz?cych naruszenia przez Komisj? zasady 
dobrej administracji, nale?y stwierdzi?, i? s? one w istocie ?ci?le zwi?zane z argumentacj? 
dotycz?c? naruszenia zasady pewno?ci prawa poprzez przed?u?enie badania wst?pnego, a 
zatem – w ?wietle powy?szych rozwa?a? – nale?y je oddali?.

309    W zwi?zku z tym oddali? nale?y zarzut dotycz?cy naruszenia zasad pewno?ci prawa i 
dobrej administracji.

 W przedmiocie zarzutu dotycz?cego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?

310    Tytu?em wprowadzenia nale?y przypomnie?, ?e na uzasadnione oczekiwania co do 
prawid?owo?ci pomocy mo?na powo?a? si? jedynie wtedy, gdy ta pomoc zosta?a przyznana 
zgodnie z procedur? przewidzian? w art. 88 WE (wyrok Trybuna?u z dnia 20 wrze?nia 1990 r. w 
sprawie C?5/89 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I?3437, pkt 14; ww. w pkt 94 wyrok w 
sprawie Regione autónoma della Sardegna przeciwko Komisji, pkt 64).



311    W normalnych warunkach staranny organ w?adzy regionalnej i podmiot gospodarczy 
powinny bowiem mie? mo?liwo?? upewnienia si?, ?e procedura ta by?a przestrzegana (ww. w pkt 
310 wyrok Trybuna?u w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 14; wyrok Trybuna?u z dnia 14 
stycznia 1997 r. w sprawie C?169/95 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. I?135, pkt 51; ww. w 
pkt 43 wyrok w sprawie Demesa, pkt 236).

312    Ponadto, skoro art. 88 WE nie wprowadza rozró?nienia mi?dzy systemami pomocy a 
pomoc? indywidualn?, to zasady te maj? zastosowanie – wbrew twierdzeniom Confebask – tak?e 
do systemów pomocy (pkt 276 niniejszego wyroku).

313    W niniejszej sprawie pewne jest to, ?e ulgi podatkowe, których dotycz? zaskar?one decyzje, 
zosta?y wprowadzone bez uprzedniego zg?oszenia, z naruszeniem art. 88 ust. 3 WE.

314    Jednak?e orzecznictwo nie wyklucza mo?liwo?ci powo?ania si? przez beneficjenta 
bezprawnie przyznanej – a wi?c, tak jak w przypadku systemów rozpatrywanych w niniejszej 
sprawie, niezg?oszonej – pomocy na nadzwyczajne okoliczno?ci, które s?usznie mog?y le?e? u 
podstaw uzasadnionych oczekiwa? co do prawid?owo?ci tej pomocy, a w konsekwencji 
mo?liwo?ci sprzeciwienia si? jej zwrotowi (wyrok Trybuna?u z dnia 10 czerwca 1993 r. w sprawie 
C?183/91 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. I?3131, pkt 18; zob. podobnie ww. w pkt 45 wyrok w 
sprawie Demesa i Territorio Histórico de Álava przeciwko Komisji, pkt 51; wyrok S?du z dnia 15 
wrze?nia 1998 r. w sprawach po??czonych BFM i EFIM przeciwko Komisji, Rec. s. II?3437, pkt 
69, 70; ww. w pkt 148 wyrok w sprawie CETM przeciwko Komisji, pkt 122; ww. w pkt 245 wyrok w 
sprawie Regione autónoma Friuli-Venezia Giulia przeciwko Komisji, pkt 107).

315    Przy za?o?eniu, ?e skar??ce w sprawach od T?227/01 do T?229/01, które nie s? 
podmiotami gospodarczymi, lecz jednostkami samorz?du terytorialnego, b?d?cymi twórcami 
rozpatrywanych systemów pomocy, mog? powo?a? si? na naruszenie zasady ochrony 
uzasadnionych oczekiwa? (zob. podobnie ww. w pkt 94 wyrok w sprawie Regione autónoma della 
Sardegna przeciwko Komisji, pkt 66), nale?y zatem zbada?, czy w ?wietle tych zasad podniesione 
argumenty dowodz? istnienia nadzwyczajnych okoliczno?ci, które mog?y le?e? u podstaw 
uzasadnionych oczekiwa? co do prawid?owo?ci rozpatrywanych systemów pomocy.

316    Skar??ce i popieraj?cy je interwenienci podnosz?, ?e zachowanie Komisji stanowi 
nadzwyczajn? okoliczno?? mog?c? le?e? u podstaw uzasadnionych oczekiwa? co do 
prawid?owo?ci rozpatrywanych systemów pomocy, o czym ?wiadczy po pierwsze tre?? jej decyzji 
93/337 w sprawie ulg podatkowych z 1988 r., po drugie jej podej?cie do kwestii systemów pomocy 
z 1993 r., po trzecie nieracjonalnie d?ugi czas trwania post?powania, a po czwarte brak pewnych 
wzmianek w decyzji o wszcz?ciu formalnej procedury dochodzenia.

–       W przedmiocie argumentu dotycz?cego decyzji 93/337

317    Confebask utrzymuje, ?e ulgi podatkowe z 1988 r. wykazuj? znaczne podobie?stwa do ulg 
rozpatrywanych w niniejszej sprawie i ?e Komisja nie uzna?a ich za pomoc niezgodn? ze 
wspólnym rynkiem, co wzbudzi?o uzasadnione oczekiwania co do prawid?owo?ci spornych ulg 
podatkowych. Powo?uje si? ona na decyzj? 93/337, a tak?e na pismo Komisji z dnia 3 lutego 1995 
r., w którym przyj??a ona do wiadomo?ci, ?e w?adze hiszpa?skie zastosowa?y si? do dyspozycji 
art. 1 ust. 2 decyzji 93/337 nakazuj?cego im zmian? systemu podatkowego, tak aby wyeliminowa? 
zak?ócenia w kontek?cie art. 43 WE.

318    Tymczasem w odniesieniu do decyzji 93/337 S?d stwierdzi?, ?e Confebask b??dnie 
zinterpretowa?a jej tre??, jak wskazano wy?ej (zob. pkt 241 niniejszego wyroku). W decyzji tej 
Komisja uzna?a bowiem rozpatrywan? pomoc za niezgodn? ze wspólnym rynkiem nie tylko 



dlatego, ?e by?a ona niezgodna z art. 43 WE, ale tak?e dlatego, ?e nie spe?nia?a szeregu 
wymogów ró?nych dziedzin pomocy, w szczególno?ci za? pomocy regionalnej, pomocy 
sektorowej, pomocy na rzecz M?P ani wymogów dotycz?cych kumulacji pomocy (zob. pkt V 
decyzji 93/337).

319    W odniesieniu do pisma z dnia 3 lutego 1995 r. w pkt 241 niniejszego wyroku stwierdzono 
ju?, ?e Komisja uzna?a w nim jedynie to, ?e kwestionowany system podatkowy nie narusza? ju? 
art. 43 WE, jednak?e nie wypowiedzia?a si? na temat kwestii, czy system ten spe?nia szereg 
dotycz?cych pomocy wymogów okre?lonych w decyzji 93/337 (ww. w pkt 45 wyrok w sprawie 
Demesa i Territorio Histórico de Álava przeciwko Komisji, pkt 48, potwierdzaj?cy ww. w pkt 43 
wyrok w sprawie Demesa, pkt 237).

320    Ponadto Confebask utrzymuje, ?e wniosek sformu?owany w ww. w pkt 45 wyroku Demesa i 
Territorio Histórico de Álava przeciwko Komisji nie stoi na przeszkodzie uchyleniu w tym 
przypadku obowi?zku zwrotu pomocy, gdy? skar??ce powo?ywa?y si? w tej sprawie na zasad? 
ochrony uzasadnionych oczekiwa? nie tylko po to, by sprzeciwi? si? odzyskaniu pomocy, ale 
tak?e po to, by zakwestionowa? uznanie przyznanej im ulgi podatkowej za pomoc pa?stwa. 
Nale?y jednak stwierdzi?, i? argument taki nie umniejsza zasadno?ci wniosku, ?e Komisja nie 
uzna?a ulg podatkowych z 1988 r. za zgodne z uregulowaniami w dziedzinie pomocy pa?stwa.

321    Dlatego nawet przy za?o?eniu, ?e sporne ulgi podatkowe zosta?yby uznane za analogiczne 
do ulg podatkowych z 1988 r., to decyzji 93/337 nie mo?na uzna? za nadzwyczajn? okoliczno??, 
która mog?aby le?e? u podstaw jakichkolwiek oczekiwa? co do prawid?owo?ci rozpatrywanych 
ulg podatkowych.

322    Territorio Histórico de Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i Territorio Histórico de 
Guipúzcoa, a tak?e Comunidad autónoma del País Vasco podkre?laj? ze swej strony, ?e w 
decyzji 93/337 Komisja w ?aden sposób nie zakwestionowa?a okoliczno?ci, ?e ulga podatkowa 
mia?a zastosowanie do inwestycji o okre?lonej warto?ci minimalnej. Dlatego uznaj?c w 
zaskar?onych decyzjach, ?e przes?anka minimalnej kwoty inwestycji na poziomie 2,5 mld ESP 
nadawa?a uldze podatkowej charakter selektywny, a tym samym zmieniaj?c kryteria oceny 
selektywno?ci, Komisja zawiod?a uzasadnione oczekiwania wzbudzone przez decyzj? 93/337.

323    S?d stoi na stanowisku, ?e przepisy podatkowe, których dotyczy decyzja 93/337, ró?ni? si? 
od tych, o których mowa w zaskar?onych decyzjach. Decyzja 93/337 dotyczy bowiem pomocy 
podatkowej ustanowionej przez Norma Forales nr 28/1988 dla prowincji Álava, Norma Forales nr 
8/1988 dla prowincji Vizcaya i Norma Forales nr 6/1988 dla prowincji Guipúzcoa.

324    Je?li przepisy z 1988 r. wprowadzaj? w szczególno?ci ulg? podatkow? w hiszpa?skim Kraju 
Basków, to okoliczno??, ?e w decyzji 93/337 Komisja uzna?a ulgi podatkowe z 1988 r. za 
selektywne ze wzgl?du na to, ?e mia?y one zastosowanie jedynie do niektórych przedsi?biorstw i 
?e niektóre rodzaje dzia?alno?ci nie by?y ni? obj?te (pkt III decyzji 93/337), nie oznacza 
bynajmniej, ?e Komisja nie mog?a stwierdzi? selektywno?ci tych przepisów na podstawie innego 
kryterium (ww. w pkt 22 wyrok w sprawie Diputación Foral de Guipúzcoa i in. przeciwko Komisji, 
pkt 99).

325    Wniosku tego nie jest w stanie podwa?y? podniesiony przez Cámaras Oficiales de 
Comercio e Industria argument dotycz?cy naruszenia zasady dobrej administracji, gdy? 
selektywny charakter badanego ?rodka mo?e zosta? stwierdzony na podstawie jednej tylko 
okoliczno?ci (zob. podobnie ww. w pkt 167 wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie Hiszpania 
przeciwko Komisji, pkt 120, 121). Komisja nie jest zatem zobowi?zana do przeprowadzania w tym 
wzgl?dzie wyczerpuj?cej analizy.



326    W zwi?zku z tym decyzja 93/337, w której uznano nadto, ?e ulgi podatkowe z 1988 r. by?y 
niezgodne ze wspólnym rynkiem, nie mo?e stanowi? nadzwyczajnej okoliczno?ci le??cej u 
podstaw jakichkolwiek uzasadnionych oczekiwa? co do prawid?owo?ci rozpatrywanych w 
niniejszej sprawie ulg podatkowych.

–       W przedmiocie argumentu dotycz?cego systemów z 1993 r. i podej?cia przyj?tego wobec 
nich przez Komisj?

327    Skar??ce i popieraj?cy je interwenienci w sprawach od T?227/01 do T?229/01 przywo?uj? 
systemy z 1993 r. i okoliczno??, ?e podej?cie przyj?te w ich wzgl?dzie przez Komisj? wzbudzi?o 
uzasadnione oczekiwania co do prawid?owo?ci rozpatrywanych ulg podatkowych. Wed?ug nich 
Normas Forales z 1993 r. przewiduj? jednocze?nie zwolnienia podatkowe i wynosz?ce 25% ulgi 
podatkowe.

328    Po pierwsze, co si? tyczy zwolnie? z podatku od osób prawnych ustanowionych w art. 14 
Normas Forales nr 18/1993, 5/1993 i 11/1993, b?d?cych przedmiotem skarg w sprawach od 
T?30/01 do T?32/01 i od T?86/02 do T?88/02, nie mo?na ich uzna? za analogiczne do ulg 
podatkowych rozpatrywanych w niniejszej sprawie. Ró?ni? si? one bowiem pod wzgl?dem technik 
opodatkowania i zakresu przyznawanych korzy?ci. Tak oto ulgi podatkowe rozpatrywane w 
niniejszej sprawie wynosz? 45% kwoty obj?tych nimi inwestycji i odliczane s? od ostatecznej 
kwoty nale?nego podatku, podczas gdy systemy z 1993 r. przewidywa?y obowi?zuj?ce przez 
dziesi?? lat zwolnienie z podatku od osób prawnych dla nowo utworzonych spó?ek. Tak?e 
warunki ich stosowania nie s? analogiczne, gdy? rozpatrywane Normas Forales zastrzegaj? ulgi 
podatkowe na rzecz przedsi?biorstw realizuj?cych inwestycje o warto?ci przekraczaj?cej 2,5 mld 
ESP, podczas gdy z systemów z 1993 r. korzysta? mog? przedsi?biorstwa nowo utworzone, 
rozpoczynaj?ce sw? dzia?alno?? przy minimalnej warto?ci wp?aconego kapita?u wynosz?cej 20 
mln ESP, realizuj?ce inwestycje w kwocie 80 mln ESP w okre?lonym terminie i tworz?ce co 
najmniej dziesi?? miejsc pracy. Te dwie formy udogodnie? podatkowych ró?ni? si? tak?e pod 
wzgl?dem zakresu czasowego. Ulgi podatkowe obowi?zuj? bowiem przez jeden rok podatkowy, 
chocia? ich stosowanie mo?e by? wielokrotnie przed?u?ane. Z kolei systemami zwolnie? 
podatkowych z 1993 r. obj?te s? wy??cznie przedsi?biorstwa rozpoczynaj?ce dzia?alno?? mi?dzy 
dat? wej?cia w ?ycie ustanawiaj?cych je Normas Forales a dniem 31 grudnia 1994 r.

329    Dlatego niezale?nie od tego, jakie podej?cie zaprezentowa?aby Komisja w odniesieniu do 
kwestii zwolnie? podatkowych z 1993 r., z zachowania Komisji nie mo?na wyci?ga? ?adnych 
wniosków co do prawid?owo?ci spornych ulg podatkowych.

330    Ponadto – jak stwierdzi? S?d w wyroku dotycz?cym systemów zwolnie? podatkowych z 
1993 r. – ?adna z okoliczno?ci faktycznych czy kontekstualnych, przedstawionych przez strony i 
popieraj?cych je interwenientów oraz powtórzonych w niniejszej sprawie, dotycz?cych podej?cia 
Komisji do kwestii zwolnie? podatkowych z 1993 r. nie dowodzi, jakoby to podej?cie Komisji 
stanowi?o nadzwyczajn? okoliczno??, która mog?a le?e? u podstaw uzasadnionych oczekiwa? co 
do prawid?owo?ci zwolnie? podatkowych rozpatrywanych w tych sprawach (wyrok S?du z dnia 9 
wrze?nia 2009 r. w sprawach po??czonych od T?30/01 do T?32/01 i od T?86/02 do T?88/02 
Diputación Foral de Álava i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 
278–317).

331    W zwi?zku z tym podej?cie Komisji do kwestii zwolnie? podatkowych z 1993 r. nie mo?e 
stanowi? nadzwyczajnej okoliczno?ci, która mog?aby le?e? u podstaw jakichkolwiek 
uzasadnionych oczekiwa? co do prawid?owo?ci rozpatrywanych w niniejszej sprawie ulg 
podatkowych.



332    Po drugie, co si? tyczy wynosz?cej 25% ulgi podatkowej przywo?anej przez skar??ce w 
sprawach od T?227/01 do T?229/01, nawet przy za?o?eniu, ?e mog?aby ona zosta? uznana za 
porównywaln? do wynosz?cych 45% ulg podatkowych rozpatrywanych w niniejszej sprawie, 
skar??ce nie popar?y jakimikolwiek dowodami twierdzenia, ?e prowadzone przez Komisj? 
post?powanie, a wi?c jej podej?cie do kwestii zwolnie? podatkowych z 1993 r. dotyczy?o tak?e 
wynosz?cych 25% ulg podatkowych.

333    Wobec powy?szego argument dotycz?cy systemów z 1993 r. i przyj?tego wobec nich przez 
Komisj? podej?cia nie zas?uguje na uwzgl?dnienie.

–       W przedmiocie argumentu dotycz?cego czasu trwania post?powania

334    Confebask, skar??ca w sprawach T?265/01, T?266/01 i T?270/01, twierdzi, ?e 
dopuszczono si? naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? poprzez „nieuzasadnione 
przed?u?enie procedury”. Skar??ce w sprawach od T?227/01 do T?229/01 podnosz? z kolei, ?e 
zasad? t? naruszono poprzez przed?u?enie formalnej procedury dochodzenia.

335    Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporz?dzenia nr 659/1999 w sprawach 
dotycz?cych mo?liwej pomocy przyznanej bezprawnie Komisja nie jest zwi?zana terminami 
maj?cymi zastosowanie do zg?oszonej pomocy.

336    Ocena, czy czas trwania procedury kontroli w dziedzinie pomocy pa?stwa – zarówno fazy 
badania wst?pnego, jak i formalnej procedury dochodzenia – ma rozs?dny charakter, powinna by? 
dokonywana na podstawie okoliczno?ci w?a?ciwych ka?dej sprawie, a zw?aszcza przy 
uwzgl?dnieniu kontekstu sprawy, ró?nych etapów procedury, przez które przesz?a Komisja, 
zachowania stron w jej toku, stopnia z?o?ono?ci sprawy oraz jej znaczenia dla zainteresowanych 
podmiotów (ww. w pkt 167 wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, 
pkt 53; w odniesieniu do procedury badania wst?pnego zob. ww. w pkt 115 wyrok w sprawie 
Asociación de Estaciones de Servicio de Madrid i i Federación Catalana de Estaciones de 
Servicio przeciwko Komisji, pkt 122; w odniesieniu do formalnej procedury dochodzenia zob. 
wyrok S?du z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie T?190/00 Regione Siciliana przeciwko Komisji, 
Rec. s. II?5015, pkt 136, 139).

337    W niniejszej sprawie trwaj?ca 38 miesi?cy faza badania wst?pnego (zob. pkt 300 
niniejszego wyroku) zako?czy?a si? wraz ze wszcz?ciem formalnej procedury dochodzenia w dniu 
17 sierpnia 1999 r. (zob. pkt 22 niniejszego wyroku). Pó?niej – w dniu 11 lipca 2001 r. – Komisja 
wyda?a zaskar?one decyzje. Formalna procedura dochodzenia trwa?a zatem 23 miesi?ce, a 
??czna d?ugo?? post?powania wynios?a 5 lat i 1 miesi?c.

338    Z analizy zarzutu dotycz?cego naruszenia zasady pewno?ci prawa (pkt 301–307 
niniejszego wyroku) wynika, ?e z uwagi na okoliczno?ci zachodz?ce w niniejszej sprawie 
procedura badania wst?pnego nie zosta?a nadmiernie przed?u?ona.

339    Co si? tyczy formalnej procedury dochodzenia, z akt sprawy wynika, ?e po wystosowaniu 
przez Komisj? pisma z dnia 17 sierpnia 1999 r. informuj?cego Królestwo Hiszpanii o wszcz?ciu 
formalnej procedury dochodzenia, pa?stwo to przedstawi?o swe uwagi, które wp?yn??y do 
Komisji w dniu 12 listopada 1999 r. W uwagach tych w?adze hiszpa?skie uzna?y, i? nie 
zachodzi?a konieczno?? spe?niania ??da? Komisji sformu?owanych w zwi?zku ze wszcz?ciem 
formalnej procedury dochodzenia dotycz?cej decyzji o przyznaniu rozpatrywanych ulg 
podatkowych (pkt 43 decyzji 2002/820; pkt 39 decyzji 2003/27 i 2002/894, zob. pkt 24 niniejszego 
wyroku).



340    Ponadto uwagi przedstawi?y tak?e inne podmioty – w marcu i kwietniu 2000 r. w 
odniesieniu do prowincji Álava, a w styczniu 2000 r. w odniesieniu do prowincji Vizcaya i 
Guipúzcoa. Komisja przekaza?a te komentarze w?adzom hiszpa?skim – w marcu 2002 r. w 
odniesieniu do ulgi podatkowej wprowadzonej w prowincjach Vizcaya i Guipúzcoa, a w maju 2000 
r. w odniesieniu do ulgi podatkowej w prowincji Álava. W?adze hiszpa?skie nie ustosunkowa?y si? 
do tre?ci tych komentarzy, mimo ?e z?o?y?y wniosek o przed?u?enie wyznaczonego w tym celu 
terminu (pkt 52 decyzji 2002/820; pkt 60 decyzji 2003/27 i 2002/894; zob. pkt 26 niniejszego 
wyroku).

341    Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e w?adze hiszpa?skie przyczyni?y si? swym 
zachowaniem – przynajmniej cz??ciowo – do przed?u?enia procedury dochodzenia.

342    W ?wietle tych okoliczno?ci oraz maj?c na wzgl?dzie kontekst, z?o?ono?? rozpatrywanych 
przepisów i znaczenie sprawy, ??czny czas trwania procedury dochodzenia nie mo?e zosta? 
uznany za nadmierny.

343    Skar??ce w sprawach od T?227/01 do T?229/01 przywo?uj? ww. w pkt 287 wyrok w 
sprawie RSV przeciwko Komisji, z którego wynika, ?e opó?nienie podj?cia przez Komisj? decyzji o 
tym, ?e dana pomoc jest niezgodna z prawem i ?e winna ona zosta? zniesiona i odzyskana przez 
pa?stwo cz?onkowskie, mo?e w pewnych okoliczno?ciach uzasadnia? powstanie po stronie 
beneficjentów takiej pomocy uzasadnionych oczekiwa?, stoj?cych na przeszkodzie temu, by 
Komisja zobowi?za?a pa?stwo cz?onkowskie do zarz?dzenia jej zwrotu. W ww. w pkt 287 wyroku 
w sprawie RSV przeciwko Komisji Trybuna? uzna? tak?e, ?e okres 26 miesi?cy, jaki up?yn??, 
zanim Komisja wyda?a decyzj? w tej sprawie, móg? wzbudzi? u strony skar??cej uzasadnione 
oczekiwania, stoj?ce na przeszkodzie zobowi?zaniu w?a?ciwych w?adz krajowych do zarz?dzenia 
zwrotu kwestionowanej pomocy.

344    Jednak?e okoliczno?ci zachodz?ce w sprawie, w której wydano ten wyrok, by?y wyj?tkowe i 
nie wykazywa?y ?adnego podobie?stwa do okoliczno?ci zachodz?cych w niniejszej sprawie. 
Rozpatrywana pomoc by?a bowiem – chocia? po jej wyp?aceniu na rzecz beneficjenta – 
przedmiotem procedury formalnego zg?oszenia Komisji. Dotyczy?a ona kosztów dodatkowych 
zwi?zanych z transakcj?, która by?a ju? obj?ta zatwierdzon? przez Komisj? pomoc?. By?a ona 
przeznaczona dla sektora, który otrzymywa? od w?adz krajowych zatwierdzon? przez Komisj? 
pomoc pocz?wszy od 1977 r. Badanie jej zgodno?ci ze wspólnym rynkiem nie wi?za?o si? z 
konieczno?ci? przeprowadzenia pog??bionej analizy. Trybuna? wywiód? st?d, ?e w tych 
okoliczno?ciach strona skar??ca mog?a mie? rozs?dne podstawy, by wierzy?, ?e pomoc ta nie 
napotka na sprzeciw ze strony Komisji (ww. w pkt 287 wyrok w sprawie RSV przeciwko Komisji, 
pkt 14–16).

345    Elementy te w sposób zasadniczy odró?niaj? ten przypadek od sytuacji, z któr? mamy do 
czynienia w niniejszej sprawie. Rozpatrywane ulgi podatkowe nie dotycz? bowiem konkretnego 
sektora ani te? – wnioskuj?c a fortiori – konkretnego sektora korzystaj?cego z zatwierdzonych ju? 
ulg. Nie zosta?y one zg?oszone i nie stanowi? kontynuacji stosowania jakiegokolwiek systemu 
pomocy, który zosta?by wcze?niej zatwierdzony przez Komisj?. Wprost przeciwnie, by?y one 
przedmiotem decyzji Komisji le??cych u podstaw ww. w pkt 43 wyroków w sprawach Demesa i 
Ramondín, wydanych przed wszcz?ciem formalnych procedur dochodzenia (zob. pkt 43 
niniejszego wyroku), co nie pozostawia?o ?adnych w?tpliwo?ci co do tego, ?e ich zgodno?? ze 
wspólnym rynkiem zosta?a zakwestionowana.

346    Dlatego przywo?ane wy?ej szczególne okoliczno?ci, rozpatrywane w post?powaniu, w 
którym zapad? ww. w pkt 287 wyrok w sprawie RSV przeciwko Komisji, s? ca?kowicie odmienne 
od okoliczno?ci rozpatrywanych w niniejszej sprawie. Skar??ce i popieraj?cy je interwenienci nie 



mog? zatem skutecznie powo?ywa? si? na ten wyrok.

347    W zwi?zku z tym, z uwagi na okoliczno?ci zachodz?ce w niniejszej sprawie ??czny czas 
trwania post?powania nie mo?e zosta? uznany za nadmierny i nie stanowi on wyj?tkowej 
okoliczno?ci le??cej u podstaw uzasadnionych oczekiwa? co do prawid?owo?ci pomocy.

–       W przedmiocie argumentu dotycz?cego braku w decyzjach o wszcz?ciu formalnych procedur 
dochodzenia wzmianki o obowi?zku zawieszenia stosowania spornych przepisów podatkowych i 
ryzyku odzyskania pomocy

348    Skar??ce w sprawach od T?227/01 do T?229/01 powo?uj? si? na uzasadnione oczekiwania 
co do prawid?owo?ci spornych systemów pomocy, wynikaj?ce z faktu, ?e w decyzjach o 
wszcz?ciu formalnych procedur dochodzenia nie wspomniano o obowi?zku zawieszenia 
stosowania spornych przepisów.

349    Tymczasem z decyzji o wszcz?ciu formalnej procedury dochodzenia, b?d?cej tak?e 
przedmiotem oddalonej przez S?d skargi (ww. w pkt 22 wyrok w sprawie Diputación Foral de 
Guipúzcoa i in. przeciwko Komisji) wynika, ?e Komisja uzna?a, i? rozpatrywane ulgi podatkowe 
stanowi?y now? pomoc, mog?c? zosta? uznan? za niezgodn? z prawem. Dokonanie takiej 
kwalifikacji oznacza, ?e zlekcewa?ono skutek zawieszaj?cy, który w odniesieniu do nowej pomocy 
wynika z art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE. Dlatego fakt, ?e obowi?zek zawieszenia stosowania 
rozpatrywanych przepisów nie zosta? wyra?nie wskazany w decyzji o wszcz?ciu formalnej 
procedury dochodzenia, nie mo?e stanowi? wyj?tkowej okoliczno?ci, która le?a?aby u podstaw 
jakichkolwiek uzasadnionych oczekiwa? co do prawid?owo?ci rozpatrywanych przepisów.

350    Ponadto skar??ce podnosz?, ?e w decyzjach o wszcz?ciu formalnej procedury dochodzenia 
nie wspomniano o ryzyku odzyskania korzy?ci wygenerowanych dzi?ki ulgom podatkowym.

351    S?d zaznacza, ?e w opublikowanych w Dzienniku Urz?dowym wezwaniach do 
przedstawienia uwag (zob. pkt 25 niniejszego wyroku), w ramach streszczenia decyzji o wszcz?ciu 
formalnej procedury dochodzenia przypomniano, ?e zgodnie z art. 14 rozporz?dzenia nr 659/1999 
wszelka niezgodna z prawem pomoc mo?e zosta? odzyskana od jej beneficjenta. Poza tym z 
utrwalonego orzecznictwa wynika w ka?dym razie, ?e uchylenie pomocy przyznanej bezprawnie 
poprzez ??danie jej zwrotu stanowi logiczn? konsekwencj? stwierdzenia jej niezgodno?ci z 
prawem (ww. w pkt 198 wyrok Trybuna?u z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie Belgia przeciwko 
Komisji, pkt 66; wyrok Trybuna?u z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C?148/04 Unicredito 
Italiano, Zb.Orz. s. I?11137, pkt 113).

352    Wobec tego brak wyra?nej wzmianki o ryzyku odzyskania pomocy nie mo?e stanowi? 
wyj?tkowej okoliczno?ci, która le?a?aby u podstaw uzasadnionych oczekiwa? co do 
prawid?owo?ci rozpatrywanych przepisów.

353    Z ca?o?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e skar??ce i popieraj?cy je interwenienci nie 
wykazali istnienia wyj?tkowych okoliczno?ci mog?cych sta? na przeszkodzie odzyskaniu 
rozpatrywanej pomocy.

 W przedmiocie zarzutu dotycz?cego naruszenia zasady równego traktowania

354    Cámaras Oficiales de Comercio e Industria podnosz?, ?e w bardzo podobnych sprawach 
Komisja z urz?du bra?a pod uwag? okoliczno?ci powoduj?ce powstanie uzasadnionych 
oczekiwa? i rezygnowa?a z wymogu odzyskania pomocy. Podmioty te twierdz?, ?e naruszono 
zasad? równego traktowania.



355    Nale?y stwierdzi?, ?e ten dotycz?cy naruszenia zasady równego traktowania zarzut nie 
zosta? podniesiony przez skar??ce i nie ma zwi?zku z okre?lonym przez nie przedmiotem sporu. 
Nale?y go zatem uzna? za niedopuszczalny, zgodnie z orzecznictwem przywo?anym w pkt 292 
niniejszego wyroku.

356    W ka?dym razie, nawet gdyby zarzut ten uznany zosta? za dopuszczalny, to nie jest on 
zasadny.

357    Poszanowanie zasady równo?ci i niedyskryminacji wymaga, by porównywalne sytuacje nie 
by?y traktowane w sposób odmienny, a sytuacje odmienne nie by?y traktowane w sposób 
identyczny, chyba ?e jest to obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok Trybuna?u z dnia 26 
pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?248/04 Koninklijke Coöperatie Cosun, Zb.Orz. s. I?10211, pkt 
72 i przytoczone tam orzecznictwo).

358    Interwenienci nie wykazali jednak podobie?stwa spornych systemów pomocy do systemów 
rozpatrywanych w decyzjach, na które si? powo?uj? i w których Komisja postanowi?a nie 
nakazywa? zwrotu pomocy.

359    W decyzjach tych Komisja stwierdzi?a bowiem, ?e odst?pienie od odzyskania pomocy 
uzasadnione jest okoliczno?ciami, które mog?y wzbudzi? uzasadnione oczekiwania co do 
prawid?owo?ci badanych systemów i które wzi??a ona pod uwag?. Komisja uwzgl?dni?a w 
szczególno?ci okoliczno??, ?e w odniesieniu do przepisów analogicznych do systemów 
rozpatrywanych w tych decyzjach, w innych decyzjach uzna?a ona, ?e przepisy te nie stanowi?y 
pomocy pa?stwa, co uzasadnia?o brak obowi?zku odzyskania (decyzje 2003/81, 2004/76, 
2003/438 i 2003/512; zob. pkt 288 niniejszego wyroku). W niektórych przypadkach wzi??a ona 
tak?e pod uwag? okoliczno??, ?e zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie nie mia?o ?adnego 
wp?ywu na czas trwania post?powania (decyzja 2001/168; pkt 288 niniejszego wyroku), b?d? 
okoliczno??, ?e sam beneficjent rozpatrywanego systemu nie uwa?a?, ?e sporna korzy?? zosta?a 
mu przyznana i ?e w tej sytuacji odzyskanie by?o bezcelowe (decyzja 2003/81; zob. pkt 288 
niniejszego wyroku).

360    Nie jest tak w przypadku zaskar?onych decyzji, w których Komisja podkre?la, ?e – wr?cz 
przeciwnie – przes?anki umo?liwiaj?ce powo?ywanie si? na zasad? ochrony uzasadnionych 
oczekiwa? nie zosta?y spe?nione (pkt 74 i 75 decyzji 2002/820; pkt 81 i 82 decyzji 2003/27 i 
2002/894), co potwierdzi? S?d (zob. pkt 310–353 niniejszego wyroku). Przywo?ane przez 
interwenientów decyzje Komisji dotycz? zatem przepisów i sytuacji odmiennych od tych, które 
rozpatrywane s? w niniejszej sprawie.

361    Dlatego zarzut mówi?cy o tym, ?e poprzez wprowadzenie nakazu odzyskania rozpatrywanej 
pomocy zaskar?one decyzje naruszaj? zasad? równego traktowania, nie zas?uguje na 
uwzgl?dnienie.

362    Zarzut ten nale?y zatem odrzuci? jako niedopuszczalny, a w ka?dym razie oddali? jako 
bezzasadny.

363    Skar??ce w sprawach od T?227/01 do T?229/01 podnosz? wreszcie, ?e obowi?zek zwrotu 
niezgodnej z prawem pomocy nale?a?o ograniczy? do inwestycji realizowanych po dacie 
og?oszenia w Dzienniku Urz?dowym decyzji o wszcz?ciu formalnych procedur dochodzenia.

364    Poniewa? argument ten, przedstawiony w kontek?cie zasady ochrony uzasadnionych 
oczekiwa?, dotyczy kwestii proporcjonalno?ci odzyskania pomocy, zostanie on rozpatrzony w 
ramach analizy zarzutu dotycz?cego proporcjonalno?ci zaskar?onych decyzji (zob. pkt 366 i nast. 



niniejszego wyroku).

365    W zwi?zku z powy?szym zarzut dotycz?cy uchybie? proceduralnych, naruszenia zasad 
pewno?ci prawa, dobrej administracji, ochrony uzasadnionych oczekiwa? i równego traktowania 
nale?y w ca?o?ci oddali?.

F –  W przedmiocie zarzutu dotycz?cego naruszenia zasady proporcjonalno?ci (sprawy od 
T?227/01 do T?229/01)

1.     Argumenty stron

366    Skar??ce w sprawach od T?227/01 do T?229/01 utrzymuj?, ?e obowi?zek zwrotu pomocy 
jest nieproporcjonalny. Podnosz? one, ?e odzyskanie pomocy nie powinno mie? miejsca w 
odniesieniu do przedsi?biorstw wytwarzaj?cych produkty przeznaczone wy??cznie na rynek 
lokalny oraz przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? w sektorach zamkni?tych dla konkurencji. 
W zaskar?onych decyzjach nale?a?o tak?e ograniczy? obowi?zek zwrotu pomocy do kwot 
przekraczaj?cych maksymalne limity pomocy regionalnej przyznane hiszpa?skiemu Krajowi 
Basków.

367    Ponadto podnosz? one, ?e obowi?zek zwrotu niezgodnej z prawem pomocy nale?a?o 
ograniczy? do inwestycji realizowanych po dacie og?oszenia w Dzienniku Urz?dowym decyzji o 
wszcz?ciu formalnych procedur dochodzenia.

368    Twierdz? one nadto, i? istnia?y inne, mniej restrykcyjne ani?eli odzyskanie pomocy, 
sposoby przywrócenia dawnego stanu rzeczy. W zwi?zku z tym Komisja nie mog?a nakaza? 
odzyskania pomocy, skoro pa?stwo cz?onkowskie uwa?a?o, ?e b?dzie to bardziej restrykcyjne ni? 
podj?cie innych dzia?a?. Wed?ug skar??cych art. 14 ust. 1 rozporz?dzenia nr 659/1999, który 
przewiduje odzyskanie pomocy niezgodnej ze wspólnym rynkiem, dotyczy subwencji i nie mo?e 
zosta? automatycznie zastosowany do pomocy maj?cej posta? selektywnego przepisu 
podatkowego.

369    W celu umo?liwienia pa?stwu cz?onkowskiemu wyboru najw?a?ciwszego rozwi?zania, 
Komisja powinna by?a okre?li? w przybli?eniu minimalny próg warto?ci inwestycji, który 
pozwala?by unikn?? kwalifikacji rozpatrywanych Normas Forales jako pomocy pa?stwa.

370    W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi? niewa?no?? art. 3 zaskar?onych decyzji.

371    Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

2.     Ocena S?du

372    Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uchylenie pomocy przyznanej bezprawnie poprzez 
??danie jej zwrotu stanowi logiczn? konsekwencj? stwierdzenia jej niezgodno?ci z prawem. W 
zwi?zku z tym odzyskanie przyznanej niezgodnie z prawem pomocy pa?stwa w celu przywrócenia 
dawnego stanu rzeczy nie mo?e zasadniczo zosta? uznane za ?rodek nieproporcjonalny do celów 
postanowie? traktatu w dziedzinie pomocy pa?stwa (ww. w pkt 311 wyrok z dnia 14 stycznia 1997 
r. w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 47; ww. w pkt 111 wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. 
w sprawie C?298/00 P W?ochy przeciwko Komisji, pkt 75).

373    Poprzez zwrot pomocy beneficjent traci korzy??, któr? uzyska? na rynku wzgl?dem swych 
konkurentów oraz przywrócony zostaje stan rzeczy sprzed wyp?aty pomocy (wyrok Trybuna?u z 
dnia 4 kwietnia 1995 r. w sprawie C?350/93 Komisja przeciwko W?ochom, Rec. s. I?699, pkt 22). 
Ta funkcja zwrotu pomocy oznacza, ?e co do zasady – o ile nie zachodz? okoliczno?ci wyj?tkowe 
– Komisja nie mo?e nadu?ywa? swych uznanych w orzecznictwie Trybuna?u uprawnie? 



dyskrecjonalnych, gdy zwraca si? ona do pa?stwa cz?onkowskiego z ??daniem odzyskania kwot 
wyp?aconych tytu?em niezgodnej z prawem pomocy, poniewa? przywraca ona jedynie dawny 
stan rzeczy (ww. w pkt 142 wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie Belgia przeciwko Komisji, 
pkt 66; wyrok z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C?310/99 W?ochy przeciwko Komisji, Rec. s. 
I?2289, pkt 99).

374    Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e zasada proporcjonalno?ci wymaga, aby akty instytucji 
wspólnotowych nie wykracza?y poza zakres w?a?ciwy i konieczny dla realizacji zamierzonych 
celów, przy czym tam, gdzie istnieje mo?liwo?? wyboru spo?ród wielu w?a?ciwych ?rodków, 
nale?y stosowa? najmniej restrykcyjne (wyroki Trybuna?u: z dnia 17 maja 1984 r. w sprawie 15/83 
Denkavit Nederland, Rec. s. 2171, pkt 25; z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87 Schräder HS 
Kraftfutter, Rec. s. 2237, pkt 21).

375    Jednak?e odzyskanie niezgodnej z prawem pomocy – skoro ma ono na celu przywrócenie 
dawnego stanu rzeczy – nie mo?e co do zasady zosta? uznane za ?rodek nieproporcjonalny do 
celów postanowie? traktatu w dziedzinie pomocy pa?stwa. ?rodek taki – nawet je?li zostanie 
wprowadzony w ?ycie d?ugo po przyznaniu kwestionowanej pomocy – nie mo?e zosta? uznany 
za sankcj? nieprzewidzian? przez prawo wspólnotowe (ww. w pkt 148 wyrok w sprawie CETM 
przeciwko Komisji, pkt 164).

376    W ?wietle tych zasad ?aden z argumentów przedstawionych przez skar??ce w niniejszej 
sprawie nie pozwala uzna?, ?e obowi?zek odzyskania pomocy by? nieproporcjonalny do celów 
traktatu.

377    Przede wszystkim, skoro w?adze hiszpa?skie uzna?y, ?e dostarczanie za??danych przez 
Komisj? w jej decyzjach w sprawie wszcz?cia formalnej procedury dochodzenia informacji 
dotycz?cych decyzji w sprawie przyznania ulg podatkowych nie jest konieczne (zob. pkt 24 
niniejszego wyroku), Komisji nie mo?na zarzuca?, ?e obowi?zek odzyskania pomocy nie zosta? 
uchylony w odniesieniu do pewnych przedsi?biorstw b?d? pewnych sektorów.

378    Twierdzenie skar??cych, ?e w zaskar?onych decyzjach obowi?zek zwrotu korzy?ci 
uzyskanych w wyniku przyznania ulg podatkowych nale?a?o ograniczy? do inwestycji 
realizowanych po dacie og?oszenia decyzji o wszcz?ciu formalnych procedur dochodzenia, czyli 
po dniu 4 grudnia 1999 r. w odniesieniu do prowincji Vizcaya i Guipúzcoa oraz po 11 marca 2000 
r. w odniesieniu do prowincji Álava, tak?e nie jest w ?aden sposób uzasadnione, gdy? 
rozpatrywana pomoc jest niezgodna z prawem ab initio i nie zdo?ano w niniejszej sprawie 
wykaza? istnienia ?adnej okoliczno?ci wyj?tkowej, która uzasadnia?aby odst?pienie od 
odzyskania pomocy (zob. pkt 353 niniejszego wyroku).

379    W odniesieniu do mi?dzysektorowych systemów pomocy, wobec niedostarczenia w toku 
post?powania administracyjnego bardziej szczegó?owych informacji, zaskar?onych decyzji nie 
mo?na uzna? za nieproporcjonalne na tej podstawie, ?e nie okre?lono w nich dok?adniej zakresu 
obowi?zku odzyskania rozpatrywanej pomocy. W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e zaskar?one 
decyzje, których sentencje nale?y interpretowa? – w stosownym przypadku – przy uwzgl?dnieniu 
okoliczno?ci, które doprowadzi?y do ich wydania (wyrok Trybuna?u z dnia 15 maja 1997 r. w 
sprawie C?355/95 P TWD przeciwko Komisji, Rec. s. I?2549, pkt 21), wspominaj? wyra?nie o 
„mo?liwo?ci uznania pomocy indywidualnej za zgodn? ze wspólnym rynkiem, cz??ciowo lub w 
ca?o?ci, ze wzgl?du na jej konkretne cechy, w ramach pó?niejszej decyzji Komisji b?d? na 
podstawie rozporz?dze? ustanawiaj?cych wy??czenia”.

380    Ponadto, wbrew twierdzeniom skar??cych, art. 14 rozporz?dzenia nr 659/1999 nie 
wprowadza rozró?nienia ze wzgl?du na to, czy rozpatrywany ?rodek pomocowy ma posta? 
subwencji, czy ulgi podatkowej; w orzecznictwie stosowane s? te same zasady, tak?e w dziedzinie 



odzyskiwania korzy?ci uzyskanych wskutek przyznania ulg podatkowych (ww. w pkt 351 wyrok w 
sprawie Unicredito Italiano, pkt 113). Odzyskanie niezgodnej z prawem pomocy w drodze zwrotu 
stosownych kwot stanowi zatem w tym przypadku najbardziej odpowiedni ?rodek zapewniaj?cy 
neutralizacj? skutków zak?óce? konkurencji wywo?anych spornymi ulgami podatkowymi i 
przywróceniem dawnego stanu rzeczy w dziedzinie konkurencji.

381    Do Komisji nale?y wreszcie ustalenie w zaskar?onych decyzjach minimalnego progu 
inwestycji, który pozwala?by w tym przypadku unikn?? kwalifikacji jako pomocy pa?stwa. Kwestia 
ta winna by? tak?e przedmiotem dialogu mi?dzy w?adzami hiszpa?skimi a Komisj?, 
prowadzonego w ramach zg?oszenia rozpatrywanych systemów, które powinno mie? miejsce 
przed ich wprowadzeniem w ?ycie.

382    W zwi?zku z tym zarzut dotycz?cy naruszenia zasady proporcjonalno?ci nale?y oddali? jako 
bezzasadny.

383    Wobec powy?szego skarg? nale?y w ca?o?ci oddali?.

 W przedmiocie kosztów

384    Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, 
strona przegrywaj?ca spraw?.

I –  Sprawy od T?227/01 do T?229/01

385    Poniewa? argumenty i zarzuty podniesione przez skar??ce – czyli Territorio Histórico de 
Álava, Territorio Histórico de Vizcaya i Territorio Histórico de Guipúzcoa, a tak?e Comunidad 
autónoma del País Vasco – w sprawach od T?227/01 do T?229/01 nie zosta?y uwzgl?dnione, 
nale?y obci??y? je, poza ich w?asnymi kosztami, tak?e kosztami poniesionymi przez Komisj? i 
Comunidad autónoma de La Rioja, zgodnie z ??daniem tych ostatnich.

386    Interwenienci – Confebask i Cámaras Oficiales de Comercio e Industria – ponosz? swe 
w?asne koszty.

II –  Sprawy T?265/01, T?266/01 i T?270/01

387    Poniewa? argumenty i zarzuty podniesione przez Confebask w sprawach T?265/01, 
T?266/01 i T?270/01 nie zosta?y uwzgl?dnione, nale?y obci??y? je, poza ich w?asnymi kosztami, 
tak?e kosztami poniesionymi przez Komisj? i Comunidad autónoma de La Rioja, zgodnie z 
??daniem tych ostatnich.

Z powy?szych wzgl?dów

S?D (pi?ta izba w sk?adzie powi?kszonym)

orzeka, co nast?puje:

1)      Sprawy od T?227/01 do T?229/01, T?265/01, T?266/01 i T?270/01 zostaj? po??czone w 
celu wydania wyroku.

2)      Skargi zostaj? oddalone.

3)      W sprawach od T?227/01 do T?229/01:



–        Territorio Histórico de Álava – Diputación Foral de Álava, Territorio Histórico de 
Vizcaya – Diputación Foral de Vizcaya, Territorio Histórico de Guipúzcoa – Diputación Foral 
de Guipúzcoa i Comunidad autónoma del País Vasco ? Gobierno Vasco ponosz? w?asne 
koszty, a tak?e koszty poniesione przez Komisj? i Comunidad autónoma de La Rioja;

–        Confederación Empresarial Vasca (Confebask), Cámara Oficial de Comercio e 
Industria de Álava, Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Vizcaya i 
Cámara Oficial de Comercio, Industria y Navegación de Guipúzcoa ponosz? w?asne koszty;

4)      W sprawach T?265/01, T?266/01 i T?270/01 Confebask ponosi w?asne koszty, a tak?e 
koszty poniesione przez Komisj? i Comunidad autónoma de La Rioja.

Vilaras

Martins Ribeiro

Dehousse

Šváby

  
       Jürimäe

Wyrok og?oszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 wrze?nia 2009 r.

Podpisy

Spis tre?ci

Ramy prawne

I –  Prawo wspólnotowe

II –  Prawo krajowe

A –  Ulga podatkowa wprowadzona na mocy przepisów podatkowych Territorio Histórico de Álava

B –  Ulgi podatkowe wprowadzone na mocy przepisów podatkowych Territorio Histórico de 
Vizcaya i Territorio Histórico de Guipúzcoa

Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporów

Zaskar?one decyzje

Post?powanie

??dania stron

I –  W sprawach od T?227/01 do T?229/01



II –  W sprawach T?265/01, T?266/01 i T?270/01

Co do prawa

I –  W przedmiocie dopuszczalno?ci skarg

A –  W przedmiocie dopuszczalno?ci skarg w sprawach od T?227/01 do T?229/01

1.  W przedmiocie dopuszczalno?ci skarg o stwierdzenie niewa?no?ci w sprawach od T?227/01 
do T?229/01

a)  Argumenty stron

b)  Ocena S?du

2.  W przedmiocie dopuszczalno?ci interwencji Confebask w sprawach od T?227/01 do T?229/01

a)  W przedmiocie legitymacji Confebask do wyst?pienia z interwencj?

b)  W przedmiocie dopuszczalno?ci przedstawionych przez Confebask uwag interwenienta

Argumenty stron

Ocena S?du

B –  W przedmiocie legitymacji Confebask do wniesienia skarg o stwierdzenie niewa?no?ci w 
sprawach T?265/01, T?266/01 i T?270/01

1.  Argumenty stron

2.  Ocena S?du

II –  W przedmiocie zasadno?ci skarg

A –  W przedmiocie zarzutu dotycz?cego braku pomocy pa?stwa w rozumieniu art. 87 WE (sprawy 
T?265/01, T?266/01 i T?270/01)

1.  W przedmiocie cz??ci pierwszej zarzutu, dotycz?cej braku uszczuplenia wp?ywów 
podatkowych

a)  Argumenty stron

b)  Ocena S?du

2.  W przedmiocie cz??ci drugiej zarzutu, dotycz?cej braku zak?ócenia konkurencji i wp?ywu na 
wewn?trzwspólnotow? wymian? handlow?, a tak?e braku uzasadnienia

a)  Argumenty stron

b)  Ocena S?du

3.  W przedmiocie cz??ci trzeciej zarzutu, dotycz?cej ogólnego charakteru przepisów podatkowych

a)  Argumenty stron



b)  Ocena S?du

4.  W przedmiocie cz??ci czwartej zarzutu, dotycz?cej kwestii uzasadnienia ?rodków podatkowych 
rodzajem i ogóln? struktur? systemu podatkowego

a)  Argumenty stron

b)  Ocena S?du

5.  W przedmiocie zarzutu dotycz?cego braku zastosowania do rozpatrywanych ?rodków 
postanowie? art. 87 WE

B –  W przedmiocie zarzutu dotycz?cego rzekomej niezgodno?ci Normas Forales ze wspólnym 
rynkiem (sprawy T?265/01, T?266/01 i T?270/01)

1.  Argumenty stron

2.  Ocena S?du

C –  W przedmiocie zarzutu dotycz?cego nadu?ycia w?adzy (sprawy T?265/01, T?266/01 i 
T?270/01)

1.  Argumenty stron

2.  Ocena S?du

D –  W przedmiocie zarzutu dotycz?cego kwalifikacji rozpatrywanej pomocy jako istniej?cej 
(sprawy T?265/01, T?266/01 i T?270/01)

1.  Argumenty stron

2.  Ocena S?du

E –  W przedmiocie zarzutu dotycz?cego uchybie? proceduralnych oraz naruszenia zasad 
pewno?ci prawa, dobrej administracji, ochrony uzasadnionych oczekiwa? i równego traktowania 
(sprawy od T?227/01 do T?229/01, a tak?e T?265/01, T?266/01 i T?270/01)

1.  W przedmiocie zarzutu dotycz?cego uchybie? proceduralnych

a)  Argumenty stron

b)  Ocena S?du

2.  W przedmiocie zarzutu dotycz?cego naruszenia zasad pewno?ci prawa i dobrej administracji, 
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? i zasady równego traktowania

a)  Argumenty stron

b)  Ocena S?du

W przedmiocie zarzutu dotycz?cego naruszenia zasad pewno?ci prawa i dobrej administracji, ze 
wzgl?du na czas trwania badania wst?pnego

W przedmiocie zarzutu dotycz?cego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?



–  W przedmiocie argumentu dotycz?cego decyzji 93/337

–  W przedmiocie argumentu dotycz?cego systemów z 1993 r. i podej?cia przyj?tego wobec nich 
przez Komisj?

–  W przedmiocie argumentu dotycz?cego czasu trwania post?powania

–  W przedmiocie argumentu dotycz?cego braku w decyzjach o wszcz?ciu formalnych procedur 
dochodzenia wzmianki o obowi?zku zawieszenia stosowania spornych przepisów podatkowych i 
ryzyku odzyskania pomocy

W przedmiocie zarzutu dotycz?cego naruszenia zasady równego traktowania

F –  W przedmiocie zarzutu dotycz?cego naruszenia zasady proporcjonalno?ci (sprawy od 
T?227/01 do T?229/01)

1.  Argumenty stron

2.  Ocena S?du

W przedmiocie kosztów

I –  Sprawy od T?227/01 do T?229/01

II –  Sprawy T?265/01, T?266/01 i T?270/01

* J?zyk post?powania: hiszpa?ski.


