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Veci T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01
Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava a i.
proti

Komisii Europskych spolo?enstiev

,Statna pomoc — Da?ové vyhody, ktoré poskytol Gzemny celok ?lenského Statu — Da?ova ?ava
vo vySke 45 % zo sumy investicii — Rozhodnutia vyhlasujuce schémy pomoci za nezlu?ite?né so
spolo?nym trhom a naria?ujice vymahanie poskytnutej pomoci — Profesijné zdruzenie —
Pripustnos? — Kvalifikovanie ako nova pomoc alebo existujica pomoc — Zasada ochrany
legitimnej dévery — Zasada pravnej istoty — Zasada proporcionality”

Abstrakt rozsudku

1. Konanie — Ved?ajSie U?astnictvo — Pripustnos? — Opatovné preskiumanie po vydani
skorSieho uznesenia o pripusteni ved?ajSieho U?astnika

(Statit Stdneho dvora, ?lanok 40 druhy odsek)

2.  Konanie — Ved?ajSie U?astnictvo — Dotknuté osoby — Reprezentativne zdruzenie, ktorého
cie?om je ochrana jeho ?lenov — Pripustnos? vo veciach, v ktorych ide o zasadné otazky, ktoré sa
tykaju tychto ?lenov

(Statdt Stdneho dvora, ?lanok 40 druhy odsek a ?lanok 53 prvy odsek)
3.  Konanie — Navrh na vstup ved?ajSieho t?astnika do konania — Formalne nalezitosti
(Rokovaci poriadok Sudu prvého stup?a, ?lanok 116 ods. 4 druhy pododsek)

4.  Zaloba o neplatnos? — Fyzické alebo pravnické osoby — Akty, ktoré sa ich priamo a osobne
tykaju — Rozhodnutie Komisie konStatujuce nezlu?ite?nos? schémy pomoci so spolo?nym trhom —
Zaloba profesijného zdruZenia na ochranu a zastupovanie svojich ?lenov

(?lanok 230 Stvrty odsek ES)

5. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Poskytnutie oslobodenia od dane ur?itym podnikom
organmi verejnej moci — Zahrnutie

(?lanok 87 ods. 1 ES)
6. Pomoc poskytovana Statmi — Skiimanie s?aznosti — Povinnosti Komisie — Odévodnenie
(?l&nok 87 ods. 2 ES a ?lanok 253 ES)

7.  Pomoc poskytovana Statmi — Ovplyvnenie obchodu medzi ?lenskymi Statmi — NaruSenie
hospodarskej su?aze — Kritéria posudenia — Celkové preskiumanie schémy pomoci

(?lanok 87 ES)



8.  Pomoc poskytovana statmi — Ovplyvnenie obchodu medzi ?lenskymi Statmi — NaruSenie
hospodarskej su?aze — Pomoc malého rozsahu — Do?asna pomoc — Neexistencia vplyvu

(?lanok 87 ods. 1 ES)

9. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Selektivha povaha opatrenia — VnutroStatna pravna
Uprava, ktora zavadza da?ovy uver

(?lanok 87 ods. 1 ES)

10. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Pomoc poskytnuta regionalnymi alebo miestnymi
GUzemnymi celkami — Zahrnutie

(?lanok 87 ods. 1 ES)

11. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Konkrétne da?ové opatrenie — Selektivha povaha
opatrenia — Odévodnenie zaloZzené na povahe alebo Struktire da?oveho systému — Vylu?enie

(?lanok 87 ods. 1 ES)

12. Pomoc poskytovanda Statmi — Zakaz — Vynimky — Pomoc, ktord mozno povazova? za
zlu?ite?nd so spolo?nym trhom — Vo?n& Uvaha Komisie

(?lanok 87 ods. 3 ES)

13. Pomoc poskytovana Statmi — Existujuca pomoc a nova pomoc — Kvalifikovanie ako
existujuca pomoc — Kritérid — Opatrenie, ktoré zavadza podstatni zmenu existujucej schémy
pomoci — Vylu?enie

[?lanky 87 ES a 88 ES; nariadenie Rady ?. 659/1999, ?lanok 1 pism. b) bod ii)]

14. Pomoc poskytovana Statmi — Existujuca pomoc a nova pomoc — Kvalifikovanie ako
existujuca pomoc — Kritéria — Vyvoj spolo?ného trhu

[?lanky 87 ES a 88 ES; nariadenie Rady ?. 659/1999, ?lanok 1 pism. b) bod V)]

15. Pomoc poskytovana Statmi — Spravne konanie — Pravo dotknutych oséb predlozi? svoje
pripomienky

(?lanok 88 ES; nariadenie Rady ?. 659/1999, ?lanok 6 ods. 1)

16. Konanie — Ved?ajSie U?astnictvo — Navrh, ktory podporuje navrhy niektorého z G?astnikov
konania

(Statat Stdneho dvora, ?lanok 40 Stvrty odsek; Rokovaci poriadok Stdu prvého stup?a, ?lanok
116 ods. 3)

17. Pomoc poskytovana statmi — Preskimanie Komisiou — Konanie o preskimani pred
nadobudnutim G?innosti nariadenia ?. 659/1999 — Nepodliehanie osobitnym lehotam —
Obmedzenie — DodrZanie poZiadaviek pravnej istoty — Povinnos? ukon?i? v primeranej lehote
predbeZzné preskimanie za?até na zaklade s?aZnosti

(?lanok 88 ES; nariadenie Rady ?. 659/1999)



18. Pomoc poskytovana Statmi — Vymahanie protipravnej pomoci — Pomoc poskytnuta v rozpore
s procesnymi pravidlami ?lanku 88 ES — Pripadna legitimna ddvera prijemcov — Ochrana —
Podmienky a obmedzenia

(?lanok 88 ods. 2 prvy pododsek ES)

19. Pomoc poskytovana Statmi — Planovana pomoc — Preskimanie Komisiou — Faza
predbezného preskimania a kontradiktérna faza — Dodrzanie primeranej lehoty

(?lanok 88 ods. 2 a 3 ES)

20. Pomoc poskytovana statmi — Vymahanie protipravnej pomoci — PoruSenie zasady
proporcionality — Neexistencia

(?lanok 88 ods. 2 prvy pododsek ES)

1.  Skuto?nos?, Ze Sud prvého stup?a skorSim uznesenim vyhovel navrhu na vstup osoby do
konania na podporu navrhov U?astnika konania, nebrani tomu, aby bola pripustnos? jej
ved~?ajSieho U?astnictva opatovne posudena.

(pozri bod 81)

2. Prijatie Sirokého vykladu prava vstupu reprezentativnych zdruzeni, ktorych cie?om je
ochrana ich ?lenov vo veciach tykajucich sa zasadnych otazok, ktoré m6zu ma? vplyv na tychto
?lenov, do konania ma za cie? umozni? lepSie posudi? ramec veci, ako aj predis? mnozstvu
individualnych ved?ajSich U?astnikov konania, ?im by sa ohrozila efektivnos? a riadny priebeh
konania.

Zaujem na vstupe do konania v ramci Zaloby o neplatnos?, ktora smeruje proti rozhodnutiam
Komisie, ktorymi vyhlasuje schémy oslobodenia od dane za protipravne a nezlu?ite?né so
spolo?nym trhom a naria?uje vymahanie pomoci poskytnutej z tohto dévodu, odévodni profesijna
medzisektorova konfederativna organizacia, ktorej tlohou je najma zastupovanie a ochrana
zaujmov podnikate?ov vratane niektorych skuto?nych prijemcov pomoci poskytnutej na zaklade
uvedenych da?ovych schém a ktora sa navySe zu?astnila spravneho konania, ktoré viedlo k
prijatiu dotknutych rozhodnuti.

(pozri body 83 — 90)

3.  Navrh na vstup ved?ajSieho G?astnika do konania, ktory musi pod?a ?lanku 116 ods. 4
druhého pododseku Rokovacieho poriadku Sudu prvého stup?a obsahova? stru?ny opis dévodov
a tvrdenia ved?ajSieho U?astnika konania, musi by? rovnako ako navrh na za?atie konania
dostato?ne jasny a presny, aby umoznil Zalovanému pripravi? si svoju obranu a VSeobecnému
sudu rozhodnd? o Zalobe pripadne aj bez ?alSich podpornych informacii.

Na zabezpe?enie pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je rovnako ako pri ndvrhu na
za?atie konania potrebné, aby zo samotného textu navrhu na vstup ved?ajSieho U?astnika do
konania vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaklada, a to
prinagjmensom stru?ne, ale sudrznym a pochopite?nym sp6sobom. Aj ke? v tejto suvislosti obsah
Zaloby moZe by? podoprety a v konkrétnych bodoch doplneny odkazom na vy?atky listin, ktoré su
k nej prilozené, vSeobecny odkaz na iné pisomnosti, hoci aj tvoriace jej prilohu, nemo6ze nahradi?
nedostatok zakladnych prvkov pravnej argumentacie, ktoré sa musia nachadza? v Zalobe. Okrem
toho Sudu prvého stup?a neprinalezi vyh?adava? a identifikova? v prilohach dévody a tvrdenia,
ktoré by mohli by? povaZzované za zaklad Zaloby, ke?Ze prilohy maju ?isto dékaznu a



inStrumentalnu funkciu.

Tymto poziadavkam nezodpoveda navrh na vstup ved?ajSieho U?astnika do konania, ktory
obsahuje vSeobecny odkaz na Zaloby podané vo veciach spojenych s vecou, v ktorej podal tento
navrh, pokia? zo samotného navrhu na vstup ved?ajSieho U?astnika do konania nevyplyvaju, hoci
aj stru?ne alebo v zakladnych ?rtach, nijaké podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa
zaklada.

(pozri body 94 — 97, 100, 101)

4.  ZdruZenie poverené ochranou kolektivnych zaujmov podnikov je v zasade opravnené poda?
Zalobu o neplatnos? proti kone?nému rozhodnutiu Komisie v oblasti Statnej pomoci len vtedy, ak
tieto podniky alebo niektoré z nich maju samostatne aktivnu legitiméciu, alebo ak toto zdruzenie
méze uplat?ova? vlastny zaujem.

Fyzicka alebo pravnicka osoba sa m6ze povazova? za osobne dotknutu len vtedy, ak sa jej sporny
akt dotyka na zéklade ur?itych vlastnosti, ktoré su pre ?u osobitné, alebo na zaklade skutkovej
situécie, ktora ju charakterizuje vo vz?ahu k akejko?vek inej osobe, a tym ju individualizuje
podobnym spdsobom, ako by bola individualizovana osoba, ktorej je akt ur?eny. V tejto suvislosti
sice nemozno potencialnych prijemcov schémy pomoci povazova? iba z dévodu tohto postavenia
za priamo dotknutych rozhodnutim Komisie konstatujlicim nezlu?ite?nos? tejto schémy so
spolo?nym trhom, avSak v odliSnej situacii sa nachadza podnik, ktory je predmetnym rozhodnutim
dotknuty nielen ako podnik, ktory je potencialnym prijemcom spornej schémy pomaoci, ale aj ako
skuto?ny prijemca individualnej pomoci poskytnutej na zaklade tejto schémy, ktorej vymahanie
nariadila Komisia. Okrem toho, pokia? pod?a rozhodnutia musi ?lensky Stat podnikna? vsetky
potrebné opatrenia, aby vymohol dotknutd pomoc od prijemcov, podniky, ktorym bola poskytnuta,
je potrebné povaZzova? za priamo dotknuté tymto rozhodnutim.

V désledku toho mé aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby proti rozhodnutiam Komisie
konStatujucim protipravnos? a nezlu?ite?nos? schém pomoci so spolo?nym trhom a naria?ujdcim
ich zruSenie a vymahanie poskytnutej pomoci, zdruzenie poverené ochranou zaujmov podnikov, o
ktorych je preukdzané, hoci aj v ramci Ustnej ?asti konania, Ze su skuto?nymi prijemcami
individualnej pomoci poskytnutej na zaklade uvedenych schém a Ze ako taki by mali samostatne
aktivnu legitimaciu.

(pozri body 107 — 118)

5.  Pojem pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES sa vz?ahuje nielen na kladné plnenia, akymi su
dotécie, ale tiez na zasahy, ktoré v rozli?nych forméach zmier?uju naklady, ktoré bezne za?azuju
rozpo?et podniku a ktoré tak, aj ke? nie su dotaciou v pravom zmysle slova, maju rovnaky
charakter a rovnaké 0?inky.

Opatrenie, ktorym organy verejnej moci ?lenského Statu priznaju ur?itym podnikom oslobodenie
od dane, ktoré sice nezah??a prevod Statnych prostriedkov, ale stavia prijemcov do situacie, ktora
je vyhodnejSia ako situacia inych da?ovych subjektov, predstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku
87 ods. 1 ES.

Je to tak v pripade da?ovych G?av zameranych na podporu investovania, ktoré tym, ze
zabezpe?ia prijimajucim podnikom zniZenie ich da?ového za?azZenia rovnajlce sa
percentualnemu podielu z investovanej sumy, ?im im umoz?uju nezaplati? celkovi kone?nd sumu
splatnej dane, ich dostanu do vyhodnejSej situacie, ako je situacia inych da?ovych subjektov.
Skuto?nos?, Ze uvedené da?ové (?avy su zamerané na podporu investovania s cie?om vytvori?
buduce prijmy, je v tomto oh?ade bezvyznamna, lebo cie? sledovany opatrenim mu nemdze



umozni? vyhnu? sa kvalifikovaniu ako Statna pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.
(pozri body 124 — 126, 130, 184)

6. Odobvodnenie vyZzadované ?lankom 253 ES musi by? prispésobené povahe dotknutého aktu
a musia z neho jasne a jednozna?ne vyplyva? Uvahy institacie, ktora akt prijala, umoZz?ujuce
zU?astnenym osobam pochopi? doévody prijatia opatrenia a prisluSnému sadu preskima? ho.
PoZiadavka uvedenia dévodov musi by? posudzovand v zavislosti od okolnosti pripadu, najma v
zavislosti od obsahu aktu, povahy uvadzanych dévodov a zaujmu, ktory na jeho objasneni mézu
ma? osoby, ktorym je akt ur?eny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka.

Rozhodnutie Komisie, ktoré vyhlasuje za nezlu?ite?nu so spolo?nym trhom schému pomaoci vo
forme da?ovych G?av, obsahuje dostato?né odévodnenie tykajuce sa vplyvu uvedenej pomoci na
obchod a na hospodarsku su?az, pokia? sa v ?2om konstatuje, Ze vzh?adom na to, Ze
hospodarstvo dotknutého ?lenského Statu je otvorené smerom von a je orientované na vyvoz, tato
pomoc jednak posi??uje postavenie prijimajucich podnikov v porovnani s ostatnymi
konkuren?nymi podnikmi v obchode v rdmci Spolo?enstva, a tento obchod bol teda ovplyvneny, a
jednak zvySuje rentabilitu rovnakych prijimajacich podnikov z dévodu zvySenia ich ?istého zisku
(zisku po zdaneni) a umoZz?uje im konkurova? podnikom, ktorym neboli poskytnuté uvedené
da?ové u?avy.

(pozri body 136 — 138)

7. Ak finan?na pomoc poskytnuta Statom alebo zo Statnych prostriedkov posi??uje postavenie
jedného podniku vo?i ostatnym podnikom konkurujacim v ramci obchodu v Spolo?enstve, treba na
tento obchod h?adie? ako na ovplyvneny pomocou, hoci sa samotny prijimajuaci podnik na vyvoze
nezu?ast?uje. Komisia nie je povinna preukaza? skuto?ny dosah tohto opatrenia na obchod medzi
?lenskymi Statmi a skuto?né skreslenie hospodarskej su?aze, ale len preskima?, ?i dané
opatrenie méze tento obchod ovplyvni? a narusi? hospodarsku su?az.

V pripade schémy pomoci sa mb6ze Komisia obmedzi? na skimanie vSeobecnych znakov
dotknutej schémy bez toho, aby bola povinna osobitne skima? kazdy jednotlivy pripad uplatnenia,
pri?om pokia? tato schéma nebola oznamena, nie je nevyhnutné, aby odévodnenie v tejto
suvislosti obsahovalo aktualne posudenie jej G?inkov na hospodarsku su?az a na obchod medzi
?lenskymi Statmi.

(pozri body 142, 143)

8.  Skuto?nos?, Ze da?ové vyhody maju do?asnu povahu, Ze ich vplyv je obmedzeny a nie je
rozhodujuci, alebo Ze nie su jedinym faktorom, ktory treba zoh?adni?, nemdze spochybni? ich
kvalifikovanie ako Statna pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, lebo judikatira nevyzaduje, aby
naruSenie hospodarskej su?aze alebo hrozba takého narusenia a ovplyvnenie obchodu v ramci
Spolo?enstva bolo cite?né ?i podstatné.

(pozri bod 148)

9.  Specifickos? $tatneho opatrenia, t. j. jeho selektivna povaha, predstavuje jednu z vlastnosti
pojmu Statna pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES. V tejto suvislosti treba preskima?, ?i
opatrenie sposobi alebo nespdsobi zvyhodnenie vylu?ne v prospech niektorych podnikov alebo
niektorych hospodarskych odvetvi.

Selektivnu vyhodu ,v prospech niektorych podnikate?ov* v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES
predstavuju da?ové schémy, ktoré poskytuju vyhody vo forme da?ovych G?av len v prospech



podnikov, ktoré realizuju investicie presahujdce ur?itd hranicu, a teda maju ve?ké finan?né zdroje,
a vylu?uju vsetky ostatné podniky, hoci aj investuju, a ktoré navySe a okrem toho priznavaju
spravnemu organu diskre?nd pravomoc, ktord mu umoZz?uje upravi? vySku alebo podmienky
priznania da?ovej vyhody v zavislosti od vlastnosti investi?nych projektov, ktoré mu boli
predloZené na posudenie.

(pozri body 158 — 162, 166 — 168)

10. Skuto?nos?, Ze vnutrostatny uzemny celok ma da?ovu autondmiu, ktora je zakotvena a
chranena ustavou ?lenského Statu, tento celok neoslobodzuje od povinnosti dodrziava?
ustanovenia Zmluvy v oblasti Statnej pomoci. ?lanok 87 ods. 1 ES tym, Ze spomina pomoc
poskytnutu ,Stadtom alebo akouko?vek formou zo Statnych prostriedkov”, sa vz?ahuje na kazdu
finan?nd pomoc z verejnych zdrojov. Z toho vyplyva, Ze opatrenia prijaté vnutroStatnymi zemnymi
celkami (decentralizovanymi, federativnymi, regionalnymi alebo inymi) ?lenskych Statov, bez
oh?adu na ich pravne postavenie ?i ozna?enie, spadaju rovnako ako opatrenia prijaté federalnou
?i Ustrednou viddou do p6sobnosti ?lanku 87 ods. 1 ES, ak su splnené podmienky tohto
ustanovenia.

(pozri bod 178)

11. 'V ramci posudenia Statneho opatrenia ako Statnej pomoci mozno jeho selektivnu povahu za
ur?itych podmienok odévodni? ,povahou alebo Struktdrou systému®. V takom pripade sa na
opatrenie neuplatni ?lanok 87 ods. 1 ES. Na konkrétne da?ové opatrenie, ktoré je odévodnené
vnatornou logikou da?ového systému — akym je progresivne da?ove za?azenie, ktoré je
oddvodnené logikou prerozde?ovania dane — sa tak ?lanok 87 ods. 1 ES nevz?ahuje.

Skuto?nos?, Ze da?ové opatrenia sa zakladaju na objektivnych kritériach a maju horizontalnu
povahu, neposta?uje na spochybnenie ich selektivnhej povahy a neumoz?uje domnieva? sa, ze
predstavuju opatrenia odévodnené vnutornou logikou dotknutého da?ového systému, pokia? su
len v prospech podnikov, ktoré realizuju investicie presahujdce ur?itd hranicu, a teda maju ve?ké
finan?né zdroje, a vylu?uju vSetky ostatné podniky, hoci aj investuju. Rovnako cie? sledovany
dotknutymi opatreniami neumoZz?uje to, aby neboli kvalifikované ako Statna pomoc v zmysle
?lanku 87 ods. 1 ES, lebo inak by organom verejnej moci sta?ilo odvola? sa na legitimitu cie?ov
sledovanych prostrednictvom prijatia opatrenia pomoci, aby mohlo by? povaZzované za vSeobecné
opatrenie, na ktoré sa neuplatni ?lanok 87 ods. 1 ES. Toto ustanovenie vSak nerozliSuje pod?a
dévodov ?i cie?ov opatreni Statu, ale ich definuje v zavislosti od ich G?inkov.

(pozri body 179, 180, 184, 185)

12. Komisia disponuje v oblasti ?lanku 87 ods. 3 ES Sirokou mierou vo?nej Gvahy. Preskimanie
vykonané sudom Spolo?enstva sa teda musi obmedzi? na overenie dodrZania procesnych
predpisov a povinnosti odévodnenia, ako aj vecnej presnosti skutkovych zisteni, absencie zjavne
nespravneho posudenia a zneuZitia pravomoci. Sud Spolo?enstva nie je opravneny nahradza?
ekonomické posudenie Komisie svojim vlastnym posudenim.

V oblasti schém pomoci sa Komisia moze obmedzi? na skimanie vSeobecnych vlastnosti
predmetnej schémy bez toho, aby bola povinna skima? kazdy jednotlivy pripad uplatnenia.

(pozri body 198, 199)

13. Zmluva zavadza r6zne konania pod?a toho, ?i ide o0 existujucu alebo novd pomoc. Zatia? ?0
noveé pomoci musia by? pod?a ?lanku 88 ods. 3 ES Komisii vopred oznamené a nemé6zu by?
vykonané, pokia? sa vo veci nerozhodlo s kone?nou platnos?ou, existujica pomoc moéze by? v



sulade s ?lankom 88 ods. 1 ES na?alej poskytovana dovtedy, kym Komisia nerozhodne o jej
nezlu?ite?nosti. Existujica pomoc moéZe teda by? pripadne len predmetom rozhodnutia o
nezlu?ite?nosti s U?inkami do buducnosti.

Pod?a ?lanku 1 pism. b) bodu i) nariadenia ?. 659/1999 tykajuceho sa uplatnenia ?lanku 88 ES
tvoria existujucu pomoc okrem iného ,vSetky pomoci, ktoré existovali pred nadobudnutim G?innosti
zmluvy v prislusnych ?lenskych Statoch, to znamena schémy pomoci a individualnu pomoc, ktoré
nadobudli G?innos? predtym a ?alej platia po nadobudnuti G?innosti zmluvy*.

Za existujucu pomoc v zmysle tychto ustanoveni nemozno povazova? schému da?ovych G?av
zavedenu po nadobudnuti G?innosti Zmluvy v dotknutom ?lenskom Stéte, ktorej podmienky
uplat?ovania, a teda okruh prijemcov, z&klad a percentualna sadzba, ako aj doba uplat?ovania sa
zdaju by? podstatne zmenené oproti schéme, ktora existovala pred tymto nadobudnutim U?innosti.

(pozri body 228 — 234)

14. Pojem ,vyvoj spolo?ného trhu“, ktory sa nachadza v ?lanku 1 pism. b) bode v) nariadenia ?.
659/1999 tykajuceho sa uplatnenia ?lanku 88 ES, je mozné chapa? ako zmenu ekonomickej a
pravnej situacie v oblasti dotknutej prislusnym opatrenim. Takd zmena mézZe najma vyplyva? z
liberalizacie trhu, ktory bol pévodne uzavrety pred hospodarskou stu?azou.

Tento pojem sa naopak nevz?ahuje na pripad, ke? Komisia zmeni svoje posudenie len na zaklade
prisnejSieho uplatnenia pravidiel Zmluvy v oblasti Statnej pomoci.

Z toho vyplyva, Ze aj keby bola preukadzana zmena doktriny Komisie po prijati predmetného
opatrenia, pokia? ide o kritéria selektivnosti uplatnené pri jej posudeni uvedeného opatrenia z
h?adiska ?lanku 87 ods. 1 ES, neméze preukaza? ,vyvoj spolo?ného trhu“ v zmysle ?lanku 1
pism. b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999.

(pozri body 245, 247, 250)

15. ?lanok 6 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999 tykajuceho sa uplatnenia ?lanku 88 ES stanovuje, Ze
v rdmci konania vo veci formalneho zis?ovania m6zZu zainteresované strany predklada? Komisii
svoje pripomienky. Toto ustanovenie spres?uje, Ze tieto pripomienky musia by? predlozené v
stanovenej lehote, ktori mozno pred?zi? v riadne odévodnenych pripadoch, ale neupravuje
moznos?, aby zainteresovana strana predlozila Komisii nové pripomienky z vlastného podnetu a
po uplynuti na to stanovenej lehoty.

Z toho vyplyva, Ze skuto?nos?, Ze Komisia nezoh?adnila dopl?ujlice pripomienky zainteresovanej
strany z dévodu, Ze jej boli doru?ené po uplynuti lehoty a Ze uvedena strana nikdy nepoZiadala o
pred?Zenie lehoty pod?a ?lanku 6 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999, nemoze, pokia? nedoslo k
presnym uisteniam, Ze dopl?ujuce pripomienky, hoci oneskorené, budi zoh?adnené, aj ke?
nebola predloZzena Ziados? o pred?Zenie lehoty, predstavova? poruSenie zasad ochrany legitimnej
dbvery alebo riadnej spravy veci verejnych.

Pravo dovolava? sa zasady ochrany legitimnej dévery sa totiz vz?ahuje na kazdu osobu
podliehajucu sudnej pravomoci, u ktorej institicia Spolo?enstva vytvorila dévodné nadeje, a nikto
nemdze poukazova? na porusenie tejto zasady, pokia? mu spravny organ neposkytol presné
uistenia.

NavySe medzi zarukami poskytnutymi pravnym poriadkom Spolo?enstva v spravnych konaniach
sa nachadza najma zasada riadnej spravy veci verejnych, s ktorou je spojena povinnos?
prislusnej institacie starostlivo a nestranne preskima? vSetky relevantné skuto?nosti daného



pripadu. V ?lanku 6 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999 su uvedené zasady vyjadrené v ramci konania
0 preskumani Statnej pomoci. V ramci konania o preskimani Statnej pomoci nemézu
zainteresované strany vies? s Komisiou také kontradiktérne konanie, ako je konanie za?até v
prospech ?lenského Statu, ktory je zodpovedny za poskytnutie pomoci, a nemézu sa dovolava?
tak Sirokych prav, akym je pravo na obranu samo osebe. VSeobecné pravne zasady, akou je
zasada riadnej spravy veci verejnych, neumoZz?uju sudu Spolo?enstva rozSiri? procesné prava,
ktoré zainteresovanym stranam priznava v ramci konani o preskimani Statnej pomoci Zmluva a
sekundarne pravo.

(pozri body 259 — 272)

16. Hoci ?lanok 40 Stvrty odsek Statttu Stidneho dvora uplatnite?ny na Sad prvého stup?a
pod?a ?lanku 53 tohto Stattu a ?lanok 116 ods. 3 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stup?a
nebrania tomu, aby ved?ajSi U?astnik uviedol tvrdenia odliSné od tvrdeni U?astnika konania,
ktorého v konani podporuje, méze tak urobi? len pod podmienkou, Ze tieto tvrdenia nemenia
predmet sporu a Ze ved?ajSie U?astnictvo smeruje stale k podpore navrhov tohto U?astnika

konania.

Vyhrada predloZzen& ved?ajSim U?astnikom konania, ktora sa viaze na predmet sporu, ako ho
vymedzil Zalobca, a teda jej G?inkom nie je zmena rdmca tohto sporu, akoko?vek by bola
rozdielna od vyhrad Zalobcu, je pripustna.

(pozri body 292 — 294)

17. Hoci az do nadobudnutia U?innosti nariadenia ?. 659/1999 tykajuceho sa uplatnenia ?lanku
88 ES Komisia nebola viazana Ziadnymi konkrétnymi lehotami na preskimanie opatreni pomaoci,
mala vSak povinnos? neod?a?ova? neustale vykon svojich prAvomoci, aby dodrzala zakladnu
poZiadavku pravnej istoty.

V rozsahu, v akom ma Komisia vylu?nd pravomoc posudi? zlu?ite?nos? Statnej pomoci so
spolo?nym trhom, je totiZ povinna v zaujme nélezitého uplatnenia zakladnych pravidiel Zmluvy
tykajucich sa Statnej pomoci vykona? starostlivé a nestranné preskimanie s?aznosti, ktora
konStatuje existenciu pomoci nezlu?ite?nej so spolo?nym trhom. Z toho vyplyva, Ze Komisia
nemdze donekone?na predlZzova? predbezné preskimanie Statnych opatreni, ktoré su predmetom
s?aznosti. Primeranos? d?Zky skimania s?aZnosti sa musi posudi? v zavislosti od okolnosti
kazdého pripadu a najma od jeho kontextu, réznych procesnych Stadii, ktoré musi Komisia
vykona?, a od zloZitosti pripadu.

Doba 38 mesiacov odo d?a, ke? sa Komisia dozvedela o dotknutych schémach pomoci, do
za?atia konania vo veci formalneho zis?ovania upraveného v ?lanku 88 ods. 2 ES nie je
vzh?adom na kontext, do ktorého uvedené schémy patria, neprimerana a nevedie k tomu, Ze by
predbezné preskimanie poruSovalo zasadu pravnej istoty a v désledku toho ani zasadu riadne;j
spravy veci verejnych, pokia? jednak dotknuté opatrenia vyZadovali podrobné preskimanie
predmetnej vnutroStatnej pravnej dpravy a jednak d?zku konania je mozné aspo? s?asti pripisa?
vnuatroStatnym organom, ktoré najma poziadali o pred?Zenie lehoty stanovenej na odpove? na
Ziadosti Komisie o informacie.

(pozri body 296 — 309)

18. Na legitimnu dbveru tykajucu sa zakonnosti pomoci sa mozno odvolava? len vtedy, ak bola
tato pomoc poskytnuta v sulade s postupom upravenym v ?lanku 88 ES. Regionalny organ a
starostlivy hospodarsky subjekt totiz musia by? zvy?ajne schopni sa ubezpe?i?, ?i bol tento
postup dodrzany. Tieto zasady sa uplatnia aj v pripade schém pomoci, ke?Ze ?lanok 88 ES



nerozliSuje medzi tym, ?i ide o schémy pomoci alebo individualnu pomoc.

Nemozno vSak vylu?i? moznos?, aby sa prijemcovia pomaoci, ktora bola protipravna z dévodu, Ze
nebola oznamena, dovolavali mimoriadnych okolnosti, na ktorych zaklade mohla by? opravnene
zaloZzend ich dévera v sulad tejto pomoci s pravom, a z toho dévodu vzniesli namietky proti jej
vrateniu.

(pozri body 310 — 314)

19. Primerana d?Zka trvania konania o preskimani v oblasti Statnej pomoci, ?i uz ide o fazu
predbezného preskimania alebo o konanie vo veci formalneho zis?ovania, sa posudzuje s
oh?adom na okolnosti kaZdej veci, a najma jej kontext, rézne procesné Stadia vedené Komisiou,
spravania sa stran po?as konania, zloZitos?, ako aj vyznam veci pre jednotlivé dotknuté strany.

Konanie o preskumani v celkovej d?Zke trvania pa? rokov a jeden mesiac, z ?oho faza
predbezného preskimania trvala 38 mesiacov a konanie vo veci formalneho zis?ovania trvalo 23
mesiacov, nema s prihliadnutim na kontext, zloZitos? dotknutych opatreni a vyznam veci a
vzh?adom na skuto?nos?, Ze vnutroStatne organy svojim spravanim prispeli aspo? ?iasto?ne k
pred?Zeniu konania o preskimani, neprimeranu povahu. Tato d?Zka trvania nepredstavuje
mimoriadnu okolnos?, na ktorej by sa mohla zaklada? legitimna dévera v sulad pomoci s pravom.

(pozri body 336 — 342, 347)

20. ZruSenie protipravnej pomoci prostrednictvom jej vymahania je logickym dosledkom
konStatovania jej protipravnosti. V dosledku toho vymahanie protipravne poskytnutej Statnej
pomoci s cie?om obnovi? povodny stav nembéze by? v zasade povaZzované za neprimerané
opatrenie vzh?adom na ciele ustanoveni Zmluvy v oblasti Statnej pomoci.

Vratenim pomoci jej prijemca strati vyhodu, ktord mal na trhu vo?i svojim konkurentom, a obnovi
sa pdvodny stav, ktory existoval pred poskytnutim pomoci. Z G?elu tohto vratenia tiez vyplyva, Ze
Komisia v zasade, okrem vynimo?nych okolnosti, nemoZe porusi? svoju diskre?nd pravomoc, ke?
Ziada od ?lenského Statu, aby vymahal sumy poskytnuté ako protipravna pomoc, lebo tym sa len
obnovi pévodny stav.

Zasada proporcionality sice vyZaduje, aby akty inStitacii Spolo?enstva neprekra?ovali hranice
toho, ?0 je primerané a potrebné na dosiahnutie sledovaného cie?a, pri7om pokia? sa ponuka
vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné prikloni? sa k tomu najmenej
obmedzujucemu.

Vymahanie protipravnej pomoci, ke?Ze smeruje k obnoveniu pdévodného stavu, vS8ak nembze by?
v zasade povazované za neproporcionalne opatrenie vzh?adom na ciele ustanoveni Zmluvy v
oblasti Statnej pomoci. Také opatrenie nembze predstavova? sankciu nestanovenu prdvom
Spolo?enstva, aj ke? sa vykon& dlho po poskytnuti predmetnej pomoci.

(pozri body 372 — 375)



ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUP?A (piata rozirena komora)
z 9. septembra 2009 (*)

,Statna pomoc — Da?ové vyhody, ktoré poskytol Gzemny celok ?lenského Statu — Da?ova U?ava
vo vySke 45 % zo sumy investicii — Rozhodnutia vyhlasujice schémy pomoci za nezlu?ite?né so
spolo?nym trhom a naria?ujice vymahanie poskytnutej pomoci — Profesijné zdruzenie —
Pripustnos? — Kvalifikovanie ako nova pomoc alebo existujuca pomoc — Zasada ochrany
legitimnej dévery — Zasada pravnej istoty — Zasada proporcionality”

Vo veciach T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01,

Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava (Spanielsko),

Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco (Spanielsko),

v zastupeni: pévodne R. Falcon Tella, neskér M. Morales Isasi a |. Sdenz?Cortabarria Fernandez,
advokati,

Zalobcovia vo veci T?227/01,
ktorych v konani podporuju:

Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava (Spanielsko), v zastapeni: I.
Saenz?Cortabarria Fernandez a M. Morales Isasi, advokati,

a

Confederacién Empresarial Vasca (Confebask), so sidlom v Bilbau (Spanielsko), v zasttpeni:
povodne M. Araujo Boyd a R. Sanz, neskér M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco a V. Sopefia Blanco,
advokati,

ved?ajSi U?astnici konania,
Territorio Historico de Vizcaya — Diputaciéon Foral de Vizcaya (Spanielsko),
Comunidad autonoma del Pais Vasco ? Gobierno Vasco,

v zastupeni: pévodne R. Falcon Tella, neskér M. Morales Isasi a I. Saenz?Cortabarria Fernandez,
advokati,

Zalobcovia vo veci T?228/01,
ktorych v konani podporuju:

Camara Oficial de Comercio, Industriay Navegacion de Vizcaya (Spanielsko), v zasttpeni: I.
Saenz?Cortabarria Fernandez a M. Morales Isasi, advokati,

a

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), so sidlom v Bilbau, v zastupeni: pévodne M.
Araujo Boyd a R. Sanz, neskér M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco a V. Sopefia Blanco, advokati,



ved?ajSi U?astnici konania,
Territorio Historico de Guipuzcoa — Diputacién Foral de Guiptzcoa (Spanielsko),
Comunidad autonoma del Pais Vasco ? Gobierno Vasco,

v zastupeni: pévodne R. Falcon Tella, neskér M. Morales Isasi a I. Saenz?Cortabarria Fernandez,
advokati,

Zalobcovia vo veci T?229/01,
ktorych v konani podporuju:

Camara Oficial de Comercio, Industriay Navegacion de Guiptzcoa (Spanielsko), v zastlpeni:
I. Sdenz?Cortabarria Fernandez a M. Morales Isasi, advokéti,

a

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), so sidlom v Bilbau, v zastupeni: pévodne M.
Araujo Boyd a R. Sanz, neskér M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco a V. Sopefia Blanco, advokati,

ved?ajSi u?astnici konania,

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), so sidlom v Bilbau, v zastapeni: M. Araujo
Boyd, L. Ortiz Blanco a V. Sopefia Blanco, advokati,

zalobca vo veciach T?265/01, T?266/01 a T?270/01,
proti

Komisii Europskych spolo?enstiev, v zastupeni: povodne J. Buendia Sierra, neskor F. Castillo
de la Torre a C. Urraca Caviedes, splnomocneni zastupcovia,

Zalovanej,
ktora v konani podporuje:

Comunidad auténoma de La Rioja (Spanielsko), v zasttipeni: pédvodne A. Bretdn Rodriguez,
neskoér J. Criado Gamez a |. Serrano Blanco, advokati,

ved?ajSi t?astnik konania,

ktorej predmetom je vo veciach T?227/01 a T?265/01 navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie
2002/820/ES z 11. jula 2001 o schéme $tatnej pomoci, ktord poskytlo Spanielsko v prospech
podnikov v provincii Alava vo forme da?ovej Gi?avy vo vyske 45 % zo sumy investicii [neoficialny
preklad] (U. v. ES L 296, 2002, s. 1), vo veciach T?228/01 a T?266/01, navrh na zruenie
rozhodnutia Komisie 2003/27/ES z 11. jula 2001 o schéme Statnej pomoci, ktord poskytlo
Spanielsko v prospech podnikov v provincii Vizcaya vo forme da?ovej G?avy vo vyske 45 % zo
sumy investicii [neoficialny preklad] (U. v. ES L 17, 2003, s. 1), a vo veciach T?229/01 a T?270/01
navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie 2002/894/ES z 11. jula 2001 o schéme Statnej pomoci,
ktorti poskytlo Spanielsko v prospech podnikov v provincii Guiptizcoa vo forme da?ovej G?avy vo
vyske 45 % zo sumy investicii [neoficialny preklad] (U. v. ES L 314, 2002, s. 26),

SUD PRVEHO STUP?A



EUROPSKYCH SPOLO?ENSTIEV (piata rozirena komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia E. Martins Ribeiro, F. Dehousse (spravodajca),
D. Svaby a K. Jirimée,

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. januara 2008,
vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

| — Pravna uprava Spolo?enstva

1 ?lanok 87 ES stanovuje:

.L1. Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovana ?lenskym Statom alebo
akouko?vek formou zo Statnych prostriedkov, ktora nariSa hospodéarsku su?az alebo hrozi
naruSenim hospodarskej su?aze tym, Zze zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych
druhov tovaru, je nezlu?ite?na so spolo?nym trhom, pokia? ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi
Statmi.

3.  Zazlu?ite?né so spolo?nym trhom mozno povazova?:

a) pomoc ha podporu hospodarskeho rozvoja oblasti s mimoriadne nizkou Zivotnou Urov?ou
alebo s mimoriadne vysokou nezamestnanos?ou;

Cc) pomoc na rozvoj ur?itych hospodarskych ?innosti alebo ur?itych hospodarskych oblasti, za
predpokladu, Ze tato podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v
rozpore so spolo?nym zaujmom;

2 ?lanok 88 ES stanovuje:

,L.  Komisia v spolupraci s ?lenskymi Statmi priebezne skima systémy pomoci poskytovanej v
tychto Statoch. Navrhuje im prislusné opatrenia, ktoré si vyZaduje postupny rozvoj alebo
fungovanie spolo?ného trhu.

2. Ak Komisia po vyzve, aby prislusné strany predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc poskytnuti
Statom alebo zo Statnych zdrojov je nezlu?ite?na so spolo?nym trhom pod~?a ?lanku 87, alebo ak
zisti, Ze tato podpora sa zneuziva, rozhodne o tom, Ze prislusny Stat tito pomoc v lehote
stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi.

3. Komisia musi by? v dostato?nom ?ase upovedomena o zadmeroch v suvislosti s poskytnutim
alebo upravenim pomoci, aby mohla poda? svoje pripomienky. Ak usudi, Ze takyto zamer je



nezlu?ite?ny so spolo?nym trhom pod?a ?lanku 87, za?ne konanie pod?a odseku 2. ?lensky Stat
nemdoZze vykona? navrhované opatrenia, pokia? sa vo veci nerozhodlo s kone?nou platnos?ou.”

3 ?lanok 1 nariadenia Rady (ES) ?. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné
pravidla na uplat?ovanie ?lanku [88 ES] (U. v. ES L 83 s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), stanovuje:

Na U?ely tohto nariadenia:

b) ,existujuca pomoc' bude znamena?:

i) ... vSetky pomoci, ktoré existovali pred nadobudnutim G?innosti Zmluvy v prislusnych
?lenskych Statoch, to znamena schémy pomoci a individualnu pomoc, ktoré nadobudli G?innos?
predtym a ?alej platia po nadobudnuti G?innosti Zmluvy;

i)  autorizovanu pomoc, to znamena schémy pomoci a individualnu pomoc, ktoré boli schvélené
Komisiou alebo Radou;

V)  pomoc, ktora sa povazZuje za existujucu pomoc, pretoze mozno stanovi?, Ze v ?ase, ke?
nadobudla G?innos?, nepredstavovala pomoc a nasledne sa stala pomocou v désledku vyvoja
spolo?ného trhu a bez toho, aby ju ?lensky Stat upravoval. Pokia? sa ur?ité opatrenia stanu
pomocou po liberalizacii ?innosti pod?a prava spolo?enstva, tieto opatrenia sa nebudul povazova?
za existujucu pomoc po datume stanovenom pre liberalizaciu;

c) ,nova pomoc' bude znamena? vSetku pomoc, to znamena schémy pomoci a individualnu
pomoc, ktora nie je existujicou pomocou vratane Uprav existujucej pomoci;

f)  ,protiprdvna pomoc' bude znamena? novu pomoc realizovanud v rozpore s ?lankom [88 ods. 3
ES];

4 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 a ?lanku 3 nariadenia ?. 659/1999 ,akéko?vek plany poskytna? novu
pomoc bude dany ?lensky Stat oznamova? Komisii v dostato?nom ?asovom predstihu“ a
nenadobudne U?innos? prv ,ako Komisia prijme alebo sa ma za to, Ze prijala rozhodnutie, ktoré
tuto pomoc schva?uje".

5 ?0 sa tyka neoznamovanej pomoci, ?lanok 10 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999 stanovuije, Ze
,ak Komisia vlastni informécie z akéhoko?vek zdroja tykajuce sa udajnej protipravnej pomoci,
preskuma tieto informéacie bez meskania“. V ?lanku 13 ods. 1 daného nariadenia je uvedené, ze
toto preskimanie méze vies? k prijatiu rozhodnutia o za?ati konania vo veci formalneho
zis?ovania. ?lanok 13 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze Komisia nie je vo veciach
protipravnej pomoci viazana lehotami stanovenymi pre predbezné preskimanie a pre konania vo
veci formalneho zis?ovania v pripade oznamenej pomaoci.

6 ?lanok 14 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999 stanovuje:

.Kde sa prijimaju zaporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia rozhodne, Ze
dany ?lensky Stat podnikne vSetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu... Komisia



nebude vyZadova? vymahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vSeobecnou zasadou prava
spolo?enstva.”

7 Oznamenie Komisie o uplat?ovani pravidiel Statnej pomoci pri opatreniach tykajacich sa
priameho zda?ovania podnikov (U. v. ES C 384, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 277, ?alej len
,0znamenie o pomoci pri zda?ovani podnikov z roku 1998") obsahuje najma ustanovenia tykajlce
sa rozdielu medzi Stathou pomocou a vSeobecnymi opatreniami. Body 13 a 14 tohto oznamenia
stanovuju:

,13. Da?ové opatrenia, ktoré su pristupné vSetkym hospodarskym subjektom fungujdcim v ramci
?lenského Statu, su v zasade vSeobecnymi opatreniami... Za predpokladu, Ze sa uplat?uju bez
rozdielu na vSetky firmy a vyrobu vSetkych tovarov, Statnu pomoc nepredstavuju tieto opatrenia:

- da?ové opatrenia ?isto technickej povahy...,

- opatrenia uskuto??ujuce ciele vSeobecnej hospodarskej politiky formou zniZzenia da?ového
za?azZenia tykajuceho sa ur?itych vyrobnych nakladov...

14. Skuto?nos?, Ze niektoré firmy alebo niektoré sektory ?azia viac ako iné z niektorych takychto
da?ovych opatreni nemusi nevyhnutne znamena?, Ze sa na ne vz?ahuju pravidla su?aze riadiace
Statnu pomoc. Opatrenia vytvorené na zniZzenie zda?ovania pracovnej sily pre vSetky firmy maju
preto relativne va?si vplyv na priemysel s intenzivnou pracovnou silou ako na kapitalovo
intenzivne priemysly, bez toho, aby to nevyhnutne predstavovalo Statnu pomoc..."

8 ?0 sa tyka pomoci spojenej s investiciou, tato je definovana v poznamke pod ?iarou ?. 1
prilohy | usmerneni o narodnej [Statnej — neoficialny preklad] regionalnej pomoci (U. v. ES C 74,
1998, s. 9; Mim. vyd. 08/001, s. 226), v zneni zmien a doplneni (U. v. ES C 258, 2000, s. 5, ?alej
len ,usmernenie z roku 1998"):

,Da?ova pomoc sa mbéze povazova? za pomoc spojenu s investiciou, ak je zaloZzena na investicii
do regiénu. NavySe kazda da?ova pomoc sa mbze povazova? za spojenu s investiciou, ak sa
stanovi strop vyjadreny ako percento zo sumy investovanej v regiéne..."

Il — VnuatroStatna pravna Uprava

9 Da?ovy systém platny v Baskicku sa riadi hospodarskou dohodou, ktor stanovil Ley
12/1981 (Spanielsky zakon ?. 12/1981) z 13. maja 1981, ktory bol naposledy zmeneny a doplneny
Ley 38/1997 (Spanielsky zakon ?. 38/1997) zo 4. augusta 1997.

10  Pod?a tejto pravnej tpravy mozu Territorios Historicos de Alava, Vizcaya a Guiplzcoa
(Spanielsko) za ur?itych podmienok zavies? da?ovy systém, ktory sa bude uplat?ova? na ich
Gzemiach. V tejto suvislosti zaviedli rézne opatrenia da?ovych zvyhodneni a predovSetkym v
tychto Zalobach dotknuté da?ové G?avy vo vyske 45 %.

A — Da?ova (?ava zavedena da?ovou pravnou Upravou Territorio Historico de Alava

11  Sieste dodatkové ustanovenie k Norma Foral ?. 22/1994 z 20. decembra 1994 o plneni
rozpo?tu Territorio Historico de Alava na rok 1995 (?alej len ,Sieste dodatkové ustanovenie k
Norma Foral ?. 22/1994 Alava“) stanovuje:



,Na investicie do nového hmotného investi?ného majetku uskuto?nené medzi 1. januarom a 31.
decembrom 1995, ktoré presahuju 2,5 miliardy [Spanielskych pesiet], sa v pripade schvalenia

Diputacion Foral de Alava vz?ahuje da?ovéa Gi?ava vo vySke 45 % zo sumy investicie stanovenej
Diputacion Foral de Alava a tato da?ova (?ava sa uplatni na kone?n( vysku da?ovej povinnosti.

ZniZzenie dane neuplatnené pre nizku splatni da? mozno uplatni? po?as deviatich rokov, ktoré
nasleduju po roku, ke? bolo prijaté rozhodnutie Diputacion Foral de Alava.

Toto rozhodnutie Diputacion Foral de Alava stanovi pre kazdy jednotlivy pripad lehoty a
obmedzenia.

Vyhody priznané na zaklade tohto ustanovenia su nezlu?ite?né s akouko?vek inou da?ovou
vyhodou vo vz?ahu k tym istym investiciam.

Diputacién Foral de Alava rovnako ur?i d?zku investi?ného procesu, ktory moze zah??a?

investicie uskuto?nené po~?as pripravnej fazy projektu, ktoré su zédkladom investicii.

12  NeskorSie Norma Foral pred?Zili ?innos? tohto ustanovenia, pre rok 1996 to bolo piate
dodatkové ustanovenie Norma Foral ?. 33/1995 z 20. decembra 1995, zmenené a doplnené
bodom 2.11 zruSovacieho ustanovenia Norma Foral ?. 24/1996 z 5. jula 1996, ktorym bola
odstranena podmienka deviatich rokov uvedena v druhom odseku Siesteho dodatkového
ustanovenia Normy Foral ?. 22/1994 Alava. Uvedené ustanovenie bolo pred?zené pre rok 1997
siedmym dodatkovym ustanovenim Normy Foral ?. 31/1996 z 18. decembra 1996.

13 Da?ova u?ava vo vyske 45 % zo sumy investicii bola zachovana v zmenenej forme pre roky
1998 a 1999, v uvedenom poradi jedenastym dodatkovym ustanovenim Normy Foral ?. 33/1997 z
19. decembra 1997 a siedmym dodatkovym ustanovenim Normy Foral ?. 36/1998 zo 17.
decembra 1998. Pod?a tychto ustanoveni:

.-+. INVesti?nym konaniam za?atym od 1. januara [1998/1999], prevySujacim 2 500 milibnov
[Spanielskych pesiet], bude poskytnuta da?ova U?ava vo vyske 45 % zo sumy investicii. Tato
da?ova 0?ava sa uplatni na kone?nd sumu individuélnej splatnej dane.

Do investi?ného konania sa zapo?itavaju tie investicie, ktoré boli poskytnuté po?as pripravy
projektu investicii a ktoré tym, Ze predstavuju zéklad investicii, maju potrebnd a priamu spojitos? s
uvedenym konanim.

Uplatnenie da?ovej G?avy pod?a tohto vSeobecného ustanovenia musi da?ovnik oznami?
Diputacion Foral de Alava pod?a schémy, ktort na tento U?el stanovil Diputado Foral de
Hacienda, Finanzas y Presupuesto.”

14  Téato da?ova U?ava uZ nebola pred?Zena po roku 1999.

B — Da?ové u?avy zavedené da?ovou pravnou Upravou Territorios Histéricos de Vizcaya a
Guipuzcoa

15  Stvrté dodatkové ustanovenie Norma Foral ?. 7/1996 de Vizcaya z 26. decembra 1996
pred?Zené druhym dodatkovym ustanovenim Norma Foral ?. 4/1998 z 2. aprila 1998 a v
rovnakom zneni desiate dodatkové ustanovenie Norma Foral ?. 7/1997 de Guipuzcoa z 22.
decembra 1997 stanovuju:



,Na investicie do nového hmotného investi?ného majetku uskuto?nené od 1. januara 1997, ktoré
presahuju 2 500 miliénov [Spanielskych pesiet] sa v pripade schvalenia Diputacion Foral de
[Vizcaya/Guipuzcoa] vz?ahuje da?ova U?ava vo vySke 45 % zo sumy investicie, stanovena
Diputacion Foral de [Vizcaya/Guipuzcoa] a tato da?ova G?ava sa uplatni na kone?na vysku
splatnej dane.

ZniZzenie dane neuplatnené pre nizku splatni da? moZzno uplatni? po?as piatich rokov, ktoré
nasleduju po roku, ke? bolo prijaté rozhodnutie, ktorym bolo Ziadosti vyhovené.

Za de?, od ktorého za?ne plynd? lehota na uplatnenie daného zniZenia, sa méze odlozi? az do
prvého zda?ovacie obdobie, v ktorom sa vytvori zaklad dane.

V schvaleni pod?a prvého odseku sa stanovia pre kazdy jednotlivy pripad lehoty a obmedzenia.

Vyhody priznané na zaklade tohto ustanovenia su nezlu?ite?né s akouko?vek inou da?ovou
vyhodou vo vz?ahu k tym istym investiciam.

Diputacién Foral de [Vizcaya/Guipuzcoa] rovnako ur?i d?Zku investi?ného procesu, ktory moze
zah??a? investicie uskuto?nené po?as pripravnej fazy projektu, ktoré su zdkladom investicii, v
ramci ktorych sa poskytlo da?ové zvyhodnenie.”

16  Tieto ustanovenia boli zruSené Normou Foral ?. 7/2000 z 19. jula 2000 na Territorio
Histérico de Vizcaya a Normou Foral ?. 3/2000 z 13. marca 2000 na Territorio Histérico de
Guipuzcoa.

Skutkové okolnosti

17  Z dévodu konani za?atych na zaklade s?aznosti doru?enych Komisii v juni 1996 a oktobri
1997 proti uplat?ovaniu da?ovej U?avy vo vysSke 45 % pre Daewoo Electronics Manufacturing
Espafa SA (Demesa), ako aj pre Ramondin SA a Ramondin Capsulas SA (Ramondin) na
Territorio Historico de Alava sa Komisia dozvedela o existencii ustanoveni upravujicich tato
da?ovu U?avu. Uviedla to v odévodneni ?. 1 svojich rozhodnuti 2002/820/ES z 11. jula 2001 o
schéme $tatnej pomoci, ktorti poskytlo Spanielsko v prospech podnikov v provincii Alava vo forme
da?ovej G?avy vo vyske 45 % zo sumy investicii [neoficialny preklad] (U. v. ES L 296, 2002, s. 1),
2003/27/ES z 11. jula 2001 o schéme Statnej pomoci, ktor(i poskytlo Spanielsko v prospech
podnikov v provincii Vizcaya vo forme da?ovej G?avy vo vysSke 45 % zo sumy investicii [neoficialny
preklad] (U. v. ES L 17, 2003, s. 1), a 2002/894/ES z 11. jula 2001 o schéme tatnej pomoci, ktoru
poskytlo Spanielsko v prospech podnikov v provincii Guiptizcoa vo forme da?ovej G?avy vo vyske
45 % zo sumy investicii [neoficialny preklad] (U. v. ES L 314, 2002, s. 26) (?alej len spolo?ne
,napadnuté rozhodnutia“). TaktiezZ jej boli doru?ené neoficialne informacie, pod?a ktorych
existovali podobné opatrenia na Territorios Historicos de Vizcaya a Guipuzcoa (odévodnenie ?. 1
rozhodnuti 2003/27 a 2002/894).

18 D?a 17. marca 1997 Komisia vypo?ula zastupcov vlady v La Rioji (Spanielsko) a jej
socialnych partnerov v La Rioji.

19  Listami z 15. marca 1999 zaslanymi stalemu zastipeniu Spanielskeho kra?ovstva Komisia
poziadala o informacie tykajuce sa opatreni, ktoré prijali Territorios Historicos de Vizcaya a
Guipuzcoa.



20  Listom z 13. aprila 1999 a potom listom zo 17. maja 1999 poziadali Spanielske organy
prostrednictvom staleho zastupenia o pred?Zenie lehét stanovenych pre odpove?. Listom z 25.
maja 1999 sluzby Komisie odmietli poskytna? druhé pred?Zenie lehoty.

21  Listom z 2. juna 1999 poskytli Spanielske organy prostrednictvom staleho zastupenia
informacie tykajuce sa dotknutych da?ovych u?av.

22  Listami zo 17. augusta 1999 Komisia oznamila Spanielskemu kra?ovstvu svoje rozhodnutie
za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania tykajlce sa troch rezimov upravujucich dotknuté
da?ové U?avy. Tieto rozhodnutia o za?ati konani vo veci formalneho zis?ovania [rozhodnutia
Komisie tykajuce sa da?ovej U?avy stanovenej pod?a pravnej upravy Territorios Histéricos de
Vizcaya a Guipuzcoa [neoficialny preklad] (U. v. ES C 351, 1999, s. 29) a tykajlice sa da?ovej
U?avy stanovenej pod?a pravnej Gpravy Territorio Histrico de Alava [neoficialny preklad] (U. v.
ES C 71, 2000, s. 8)] boli predmetom Zaldb o neplatnos?, ktoré boli zamietnuté Sadom prvého
stup?a (rozsudok Sudu prvého stup?a z 23. oktdébra 2002, Diputacién Foral de Guipuzcoa a
i./Komisia, T?269/99, T?271/99 a T?272/99, Zb. s. [1?4217).

23  Komisia v rozhodnuti o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania, tykajuceho sa
da?ovej U?avy stanovenej pod?a pravnej upravy Territorio Historico de Alava, vyzvala Spanielske
krd?ovstvo na predlozenie informécii o pripadnej da?ovej pomoci v podobe da?ovych G?av
U?innych od roku 1986 do roku 1994, informacii o rozhodnutiach, ktorymi boli priznané pomoci od
roku 1995 do roku 1997 a informacie o oznameniach dotknutych organov, vypracovanych pod?a
aradného vzoru pre obdobie od roku 1998 do roku 1999. TieZ Ziadala, aby boli uvedené minimalne
povaha investi?nych nakladov, pre ktoré mohla by? poskytnutd pomoc, vyska da?ovej U?avy
kazdého prijemcu, pomoc vyplatena kazdému prijemcovi a zvySok toho, ?0 sa ma esSte vyplati?,
pripadna povaha situacie niektorého z podnikov v ?azkostiach, na ktoré sa vz?ahuju usmernenia
Spolo?enstva pre Statnu pomoc na zachranu a reStrukturalizaciu podnikov v ?azkostiach,
spresnenia v pripade subehu viacerych tychto podmienok (vySka, opravnené naklady, pripadne
uplatnené schémy pomoci, at?.) ako aj presnu a detailnu definiciu pojmov ,investovanie“ a
~investovanie vykonané v pripravhom Stadiu®.

24  Listami zaslanymi Spanielskym stalym zastipenim z 9. novembra 1999 zapisanym do
registra 12. novembra 1999 Spanielske organy predloZili svoje pripomienky, pod?a ktorych nejde o
Statnu pomoc, pri7om nepovazovali za potrebné predloZi? informacie tykajlce sa rozhodnuti o
priznani da?ovych G?av, ktoré Ziadala Komisia vo svojich rozhodnutiach o za?ati konania vo veci
forméalneho zis?ovania.

25  Po zverejneni rozhodnuti o za?ati konania vo veci forméalneho zis?ovania v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie (pozri bod 22 vyssie) boli Komisii predloZzené v januéri 2000 pripomienky
zainteresovanych stran tykajlce sa opatreni prijatych Territorios Histéricos de Vizcaya a
Guipuzcoa a v marci a aprili 2000 pripomienky tykajlice sa Territorio Histdrico de Alava.

26  Listami z 1. marca 2000 tykajucimi sa Territorios Historicos de Vizcaya a GuipUzcoa a listom
z 18. méaja 2000 tykajtcim sa Territorio Historico de Alava Komisia predloZila tieto pripomienky
Spanielskemu kra?ovstvu, priom mu umoznila sa k nim vyjadri?. Hoci $panielske organy
poziadali o pred?Zenie lehoty o 20 dni na predloZenie odpovede, nezaslali pripomienky.

Napadnuté rozhodnutia



27  Napadnutymi rozhodnutiami Komisia ozna?ila da?ové u?avy vo vysSke 45 % zo sumy
investicii zavedené Territorios Histéricos de Alava, Vizcaya a Guipuzcoa za Statnu pomoc
nezlu?ite?nd so spolo?nym trhom.

28  V napadnutych rozhodnutiach sa Komisia v prvom rade domnieva, Ze dotknuté da?ove
U?avy predstavuju Statnu pomoc. Uviedla totiz, Ze poskytuju osobam, ktoré ich vyuziju, vyhodu
spo?ivajucu v odbremeneni od nakladov, ktoré obvykle za?azuju ich rozpo?et a spésobuju stratu
da?ovych prijmov samospravy daného uzemného celku. Tato vyhoda ma dopad na hospodarsku
sU?az a obchod medzi ?lenskymi Statmi. Dotknuté da?ové U?avy maju selektivhu povahu, ke?Ze
zvyhod?uju niektoré podniky, ktoré realizuju investicie vo vySke viac ako 2,5 miliardy Spanielskych
pesiet (ESP). Subsidiarne tato osobitnd povaha tiez vyplyva z existencie diskre?nej pravomoci
da?ové orgénu pri uplat?ovani spornych schém a jeho miery vo?nej Gvahy pri ur?ovani vysky
investicii a postupu pri investovani, ke?Ze neexistuju presné definicie tychto pojmov. Komisia
dodava, Ze da?ové U?avy sa tykaju cie?a hospodarskej politiky, ktory nevyplyva z dotknutého
da?ového systému, a nie su odévodnené povahou a Struktirou Spanielskeho da?ového systému.

29  Po druhé Komisia uviedla, Ze da?ové U?avy predstavuju protiprdvnu pomoc. Domnieva sa,
Ze nie je uplatnite?né pravidlo de minimis a Ze nejde o existujuce pomoci. Zamietla tieZ tvrdenie
zalozené na poruSeni zasad rovnosti zaobchadzania a pravnej istoty, ke?Ze ide o0 nové
neoznamené pomoci, a domnieva sa, Ze neposkytla nijaké konkrétne potvrdenie, ktoré by mohlo
vyvola? o?akavania zaloZzené na sulade s pravom a na zlu?ite?nosti dotknutej pomoci.

30 Po tretie sa Komisia domnieva, Ze dotknuté schémy pomoci su nezlu?ite?né so spolo?nym
trhom. Pod?a nej totiz mézu da?ové U?avy zodpoveda? aspo? ?iasto?ne podmienkam
stanovenym usmerneniami z roku 1998 (pozri bod 8 vySSie) z toho dévodu, Ze na jednej strane ich
zakladom su investi?né vydavky, a na druhej strane su poskytnuté formou prispevku az do vysSky
45 % zo sumy investicii. Nem6Ze sa na ne vSak vz?ahova? Ziadna z vynimiek pre hospodarske
oblasti pod?a ?lanku 87 ods. 3 ES. Territorios Historicos de Alava, Vizcaya a Guiptizcoa totiz
nesp??aju podmienky na priznanie vynimky pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. a) ES preto, lebo ich
hruby domaci produkt na jedného obyvate?a je prili§ vysoky. Sporna pomoc neméze by? navyse
povolena pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. c¢) ES preto, lebo vySka da?ovej G?avy prekra?uje
maximalnu vySku stanovenu v mapach postupnej regionalnej pomoci. Okrem toho sa m6zu sporné
ustanovenia tyka? investicii nahradzania, ako aj vydavkov spojenych s ,investi?nym procesom*
alebo ,investovanim vykonanym v pripravhom Stadiu“. Ke?Ze ale neexistuje presna definicia
tychto pojmov, nie je vyli?ené, Ze predmet dotknutej pomoci zah??a aj vydavky, ktoré nemdzu
by? pod?a pravidiel Spolo?enstva uplatnite?nych v prejednavanej veci povazované za vydavky na
investovanie.

31 Okrem toho, ?0 sa tyka pomoci na vydavky na investovanie, ktoré nezodpovedaju definicii
stanovenej pravom Spolo?enstva, je mozné ich povazova? za prevadzkovu pomoc, ktora je v
zasade zakazana. Komisia sa v tejto suvislosti domnieva, Ze v prejednavanej veci neboli spinené
podmienky na priznanie vynimiek pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. a) a ¢) ES. Okrem toho uvadza,
Ze v pripade neexistencie sektorovych obmedzeni da?ové U?avy vo vyske 45 % mdbzu poruSova?
sektorové pravidla. Napokon Komisia uviedla, Ze na dotknuté pomoci sa nemézu vz?ahova? ani
iné vynimky pod?a odsekov 2 a 3 ?lanku 87 ES, a Ze su teda nezlu?ite?né so spolo?nym trhom.

32  V doésledku toho sa Komisia domnieva v ?lanku 1 napadnutych rozhodnuti, Ze sporné
Normas Forales predstavuju Statnu pomoc, ktora bola protipravne zavedena Spanielskym
kra?ovstvom v provinciach Alava, Vizcaya a GuipuUzcoa a ktora je nezlu?ite?na so spolo?nym
trhom.

33  ?lanok 2 napadnutych rozhodnuti stanovuje, Ze Spanielske kra?ovstvo je povinné zrusi?



schému Statnej pomoci uvedenu v ?lanku 1 v rozsahu, v akom sa eSte uplat?uje.
34  ?lanok 3 napadnutych kone?nych rozhodnuti upravuje vymahanie pomaoci:

,1.  Spanielsk[e kra?ovstvo] podnikne v3etky potrebné opatrenia, aby vymohlo od jej prijemcov
pomoc uvedenu v ?lanku 1, ktora im uz bola protipravne poskytnuta.

Pokia? ide o Statnu pomoc, ktora eSte poskytnuta nebola, Spanielsk[e kra?ovstvo] musi zastavi?
akéko?vek poskytovanie tejto pomaoci.

2.  Kvyméahaniu déjde bezodkladne v sulade s postupmi pod?a vnutroStatneho prava, pokia?

tieto postupy dovo?uju okamzity a 4?inny vykon tohto rozhodnutia. Pomoc, ktoru treba vymaha?,
zah??a Uroky od datumu, ke? bola prijemcovi poskytnuta, aZz do datumu jej vratenia. Tieto Uroky
sa vypo?itaju na z&klade referen?nej sadzby pouZzivanej pre vypo?et podobnych dotacii v ramci

regionélnej pomoci.” [neoficialny preklad]

35  ?lanok 4 napadnutych rozhodnuti stanovuje, Ze do dvoch mesiacov od oznamenia tychto
rozhodnuti Spanielske kra?ovstvo informuje Komisiu o opatreniach, ktoré prijalo na dosiahnutie
suladu s tymito rozhodnutiami. ?lanok 5 rozhodnutia 2002/820 spres?uje, Ze sa netyka pomoci
poskytnutej podnikom Demesa a Ramondin. ?lanok 5 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894, ako aj
?lanok 6 rozhodnutia 2002/820 spres?ujd, ze napadnuté rozhodnutia st ur?ené Spanielskemu
krd?ovstvu.

36V ramci zaloby podanej Komisiou Stdny dvor rozhodol o nesplneni povinnosti Spanielskym
kra?ovstvom, ktoré nevykonalo napadnuté rozhodnutia (rozsudok Sudneho dvora zo 14.
decembra 2006, Komisia/Spanielsko, C?485/03 az C?490/03, Zb. s. 1711887).

Konanie

37  Tromi navrhmi doru?enymi do kancelarie Sudu prvého stup?a 25. septembra 2001 podali
Territorios Historicos de Alava, Viscaya a Guiplizcoa, ako aj Comunidad autonoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco Zaloby vo veciach T?227/01 az T?229/01.

38  Navrhmi doru?enymi do kancelarie Stdu prvého stup?a 22. oktébra 2001 podal
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) Zaloby vo veciach T?265/01, T?266/01 a
T?270/01.

39 Podanim podanym do kancelarie Studu prvého stup?a 21. decembra 2001 podal Comunidad
autonoma de La Rioja navrh na vstup ved?ajSieho U?astnika do konania tykajuceho sa veci
T?227/01 az T?229/01 na podporu navrhov Komisie.

40  Podanim podanym do kancelérie Sadu prvého stup?a 4. januéra 2002 podali Circulo de
Empresarios Vascos, Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, ako aj Territorios
Historicos de Vizcaya a Guipuzcoa navrhy na vstup ved?ajSieho G?astnika do konania tykajuceho
sa Zaloby vo veci T?227/01 na podporu navrhov Zalobcov; Circulo de Empresarios Vascos,
Céamara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Vizcaya, ako aj Territorios Historicos de
Alava a Guiptizcoa podali navrhy na vstup ved?ajSieho G?astnika do konania tykajiceho sa Zaloby
vo veci T?228/01 na podporu navrhov Zalobcov; Circulo de Empresarios Vascos, Camara Oficial
de Comercio, Industria y Navegacion de GuipUzcoa, ako aj Territorios Histéricos de Alava a
Vizcaya podali navrhy na vstup ved?ajSieho U?astnika do konania tykajuceho sa Zaloby vo veci
T?229/01 na podporu navrhov Zalobcov.

41  Podaniami podanymi do kancelarie Sudu prvého stup?a 11. januara 2002 Confebask podal
navrh na vstup ved?ajSieho U?astnika do konania tykajuceho sa Zaldb vo veciach T?227/01 az



T?229/01 na podporu navrhov Zalobcov.

42  Podaniami podanymi do kancelarie Sudu prvého stup?a 16. januara 2002 podal Comunidad
autonoma de La Rioja navrh na vstup ved?ajSieho U?astnika do konania tykajuceho sa Zaldb vo
veciach T?265/01 az T?270/01 na podporu navrhov Komisie.

43  Uzneseniami z 10. septembra 2002 predseda tretej rozSirenej komory Sudu prvého stup?a
rozhodol o preruseni konania vo veciach T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01
az do rozhodnutia Sudneho dvora o odvolaniach proti rozsudkom Sudu prvého stup?a zo 6. marca
2002, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia (T?127/99, T?129/99 a T?148/99, Zb. s. 11?1275,
?alej len ,rozsudok Demesa), a Diputacion Foral de Alava a i./Komisia, T?92/00 a T?103/00, Zb.
s. 11?1385, ?alej len ,rozsudok Ramondin®). V tychto dvoch rozsudkoch Sud prvého stup?a
rozhodol o Zalobach proti dvom rozhodnutiam Komisie, ktorymi boli ako Statna pomoc
nezlu?ite?né so spolo?nym trhom posudené da?ové vyhody poskytnuté podnikom Demesa a
Ramondin na Territorio Historico de Alava [rozhodnutie 1999/718/ES Komisie z 24. februara 1999
o Statnej pomoci poskytnutej Spanielskom v prospech Demesa [neoficialny preklad] (U. v. ES L
292, s. 1) a rozhodnutie 2000/795/ES Komisie z 22. decembra 1999 o Statnej pomoci poskytnutej
Spanielskom v prospech Ramondin SA a Ramondin Céapsulas SA [neoficialny preklad] (U. v. ES L
318, 2000, s. 36)].

44  Vzh?adom na zmenu zlozenia komoér Sudu prvého stup?a bol sudca spravodajca prideleny
k piatej rozSirenej komore, ktorej boli z tohto dévodu tieto veci pridelené.

45  Rozsudkami Sudneho dvora z 11. novembra 2004, Demesa a Territorio Historico de
Alava/Komisia (C?183/02 P a C?187/02 P, Zb. s. 1?10609), a Ramondin a i./Komisia (C?186/02 P
a C?188/02 P, Zb. s. 1?10653) boli zamietnuté odvolania podané proti rozsudkom Demesa a
Ramondin, uz citované v bode 43 vySSie.

46  D7a 10. januara 2005 v rdmci opatreni na zabezpe?enie priebehu konania Sud prvého
stup?a (piata rozSirena komora) vypo?ul U?astnikov konania v suvislosti s désledkami, ktoré mézu
ma? rozsudky Demesa a Territorio Historico de Alava/Komisia a Ramondin a i./Komisia, uz
citované v bode 45 vysSie, v tomto konani.

47  Potom, ako Zalobcovia v liste z 3. februara 2005 predloZzili svoj nazor na tieto rozsudky,
uviedli, Ze trvaju na svojej Zalobe.

48  Territorios Historicos de Alava, Vizcaya a Guiplizcoa, ako aj Comunidad autonéma del Pais
Vasco zobrali vS8ak spa? svoje prvé dva Zalobné dévody uvedené v Zalobach vo veciach T?227/01
az T?229/01.

49  Uzneseniami z 9. septembra 2005 predseda piatej rozSirenej komory vyhovel navrhu na
vstup Confebask ako ved?ajSieho U?astnika do konania tykajuceho sa Zaléb vo veciach T?227/01
az T?229/01 na podporu navrhov Zalobcov. Ved?ajSi u?astnik podal svoje vyjadrenie, Zalobcovia
nepredlozili k nemu osobitné pripomienky a Komisia predloZila svoje pripomienky v stanovenych
lehotéach.

50 Uzneseniami z 9. a 10. januara 2006 predseda piatej rozSirenej komory Sudu prvého stup?a
vyhovel navrhu na vstup Comunidad autonoma de La Rioja ako ved?ajSieho U?astnika do konani
na podporu navrhov Komisie tykajucich sa veci T?265/01, T?266/01 a T?270/01, ako aj veci
T?227/01 az T?229/01. Ved?ajsi G?astnik predloZil svoje pripomienky. Zalobca vo veciach
T?265/01, T?266/01 a T?270/01 predloZil svoje pripomienky. Zalobcovia vo veciach T?227/01 aZ
T?229/01 uviedli, Ze nemaju k veci Ziadne pripomienky. Komisia pripomienky nepredloZila.



51 Uzneseniami z 10. januara 2006 predseda piatej rozSirenej komory Sudu prvého stup?a
vyhovel navrhom na vstup Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Camara Oficial de
Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya a Camara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Guipuzcoa ako ved?ajSich u?astnikov v uvedenom poradi do konani vo veciach
T?227/01, T?228/01 a T?229/01, ale zamietol navrhu na vstup Circulo de Empresarios Vascos
ako ved?ajsieho U?astnika, ako aj navrhy Territorios Historicos de Alava, Vizcaya a Guiptzcoa.
Ved?ajSi U?astnici predloZili svoje vyjadrenia. Ved?ajSi U?astnici nepredlozili v uvedenej savislosti
osobitné pripomienky a Komisia predloZzila svoje pripomienky v stanovenej lehote.

52  D7?a 27. aprila 2006 boli u?astnici konania vyzvani, aby predloZili svoje pripomienky k
spojeniu Zaldb vo veciach T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 na U?ely Ustnej
?asti konania a pripadne aj vyhlasenia rozsudku. Uvedené veci boli spojené uznesenim predsedu
piatej rozSirenej komory Sudu prvého stup?a z 13. jula 2006 na U?ely Ustnej ?asti konania pod?a
?lanku 50 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stup?a.

53 D?a 14. februara 2007 v ramci opatreni na zabezpe?enie priebehu konania Suad prvého
stup?a vyzval Zalobcov v kaZzdej z veci T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01
na predloZenie ur?itych informécii o prijemcoch dotknutych da?ovych rezimov.

54  Listom z 26. februara 2007 Confebask podal navrh na opravu opatrenia na zabezpe?enie
priebehu konania. Zalobcovia vo veciach T?227/01 az T?229/01 odpovedali listom zo 6. marca
2007, ktorym spochybnili relevantnos? takého opatrenia.

55  D?a 2. aprila 2007 Sud prvého stup?a potvrdil opatrenie na zabezpe?enie priebehu konania
zo 14. februara 2007, aby mu Zalobcovia v kazdej z veci T?227/01 az T?229/01, T?265/01,
T?266/01 a T?270/01 predlozili poZadované informacie. Zalobcovia odpovedali listami z 23. aprila
2007.

56 D%a 31.jula 2007 v ramci opatreni na zabezpe?enie priebehu konania Sud prvého stup?a
polozil i?astnikom konania otazky, na ktoré odpovedali v oktébri 2007.

57 Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stup?a rozhodol o otvoreni Ustnej ?asti
konania. Prednesy U?astnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sud prvého stup?a
polozil, boli vypo?uté po?as pojednavania, ktoré sa uskuto?nilo 16. januara 2008.

58  Sud prvého stup?a na uvedenom pojednavani tiez poskytol G?astnikom konania lehotu do
28. januara 2008, v ktorej mali ozndmi? niektoré informécie o prijemcoch dotknutych opatreni.
Toto bolo zaznamenané v zapisnici z pojednavania.

59 V zavere pojednavania predseda piatej rozSirenej komory rozhodol o odloZeni ukon?enia
astnej ?asti konania.

60  Listami, ktoré doru?ili Territorio Historico de Vizcaya 24. januara 2008 a Territorios
Historicos de Alava a Guiptizcoa 28. januara 2008 do kancelarie Stdu prvého stup?a, Zalobcovia
predloZili dokumenty obsahujuce informacie, o ktoré Sad prvého stup?a poziadal na pojednavani.
Confebask odpovedal listom z 29. januéra 2008. Komisia poskytla svoje pripomienky k
predloZzenym dokumentom po tom, ako Sud prveho stup?a pred?zil lehotu.

61 Predseda piatej rozsirenej komory ukon?il Gstnu ?as? konania 12. marca 2008. U?astnici
boli informovani listami zo 14. marca 2008.

62  Sud prvého stup?a sa domnieva, Ze po vypo?uti G?astnikov konania v tejto suvislosti pod?a
?lanku 50 rokovacieho poriadku je potrebné spoji? konanie o Zalobach vo veciach T?227/01 az



T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 na u?ely vyhlasenia rozsudku.

63  Na pojednavani Zalobcovia vo veciach T?227/01 az T?229/01 opatovne podali Sudu prvého
stup?a navrh, aby vyzval Komisiu na predlozZenie ur?itych dokumentov. Sad prvého stup?a vsak
usudzuje, Ze sa s touto vecou dostato?ne oboznamil na zaklade pisomnosti v spise.

Navrhy u?astnikov konania
| — Vo veciach T?227/01 az T?229/01

64  Zalobcovia, t. j. Territorios Histéricos de Alava, Vizcaya a GuipUzcoa, ako aj Comunidad
auténoma del Pais Vasco navrhuju, aby Sud prvého stup?a:

- zrusil napadnuté rozhodnutia,
- subsidiarne zrusil ?lanok 3 napadnutych rozhodnuti,
- zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

65  Confebask, ved?ajSi 0?astnik konania na podporu navrhov Zalobcov, navrhuje vo veciach
T?227/01 az T?229/01, aby Sud prvého stup?a:

- zrusil napadnuté rozhodnutia,
- zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

66  Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Camara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Vizcaya a Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guipuzcoa,
ved~?ajSi u?astnici konania na podporu navrhov zalobcov, navrhuju v uvedenom poradi vo veciach
T?227/01, T?228/01 a T?229/01, aby Sud prveho stup?a:

- zruSil napadnuté rozhodnutia v kazdej z uvedenych veci alebo subsidiarne zrusil ich ?lanok
3,

- zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

67 Komisia a Comunidad autonoma de La Rioja, ved?ajSi U?astnik konania na podporu
navrhov Komisie, navrhuju, aby Sud prvého stup?a:

- zamietol Zaloby Territorios Historicos de Alava, Vizcaya a Guiplzcoa ako nedévodné,

- vyhlasil Zaloby, ktoré podal Comunidad autbnoma del Pais Vasco, za nepripustné alebo
subsidiarne, aby ich zamietol ako ned6évodné,

— zaviazal zalobcov na nahradu trov konania.

Il — Vo veciach T?265/01, T?266/01 a T?270/01

68  Zalobca Confebask navrhuje, aby Sud prvého stup?a:
— zruSil napadnuté rozhodnutia,

— subsidiarne zrusil ?lanky 3 a 4 napadnutych rozhodnuti,



- zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

69 Komisia a Comunidad autonoma de La Rioja, ved?ajSi U?astnik konania na podporu
navrhov Komisie, navrhuju, aby Sud prvého stup?a:

- vyhlasil Zaloby za nepripustné,

- subsidiarne zamietol Zaloby ako nedévodné,
- zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.
Pravny stav

| — O pripustnosti Zaléb

70  Najskér je potrebné preskima? pripustnos? Zaléb vo veciach T?227/01 az T?229/01 a
potom Zaldb, ktoré podal Confebask vo veciach T?265/01, T?266/01 a T?270/01.

A — O pripustnosti Zaldb vo veciach T?227/01 az T?229/01

71  V prvom rade treba preskima? pripustnos? Zaléb o neplatnos? a v druhom rade
pripustnos? vstupu Confebask ako ved?ajSieho G?astnika do konani vo veciach T?227/01 az
T2229/01.

1. O pripustnosti Zaléb o neplatnos? vo veciach T?227/01 az T?229/01
a) Tvrdenia U?astnikov konania

72  Komisia, ktora v konani podporuje Comunidad autébnoma de La Rioja bez toho, aby vzniesla
formalnu namietku nepripustnosti v zmysle ?lanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku, sa domnieva,
Ze Comunidad autébnoma del Pais Vasco nebol aktivne legitimovany poda? Zalobu o neplatnos?
vo veciach T?227/01 az T?229/01. Z okolnosti, Ze mal ,pravomoci v oblasti da?ovej koordinacie a
harmonizacie medzi Territorios Historicos” nie je mozné dospie? k zaveru, Ze bol priamo a osobne
dotknuty napadnutymi rozhodnutiami. Dotknuté schémy pomoci boli totiz prijaté iba v Territorios
Historicos de Alava, Vizcaya a Guiptzcoa. V tejto stvislosti odkazuje na body 54 a 55 rozsudku
Demesa, uz citovaného v bode 43 vySSie.

73  Komisia vSak pripus?a, Ze vySSie uvedené Zaloby su pripustné, ke?Ze boli podané spolu s
Territorios Historicos de Alava, Vizcaya a Guipuzcoa, ktori pod?a nej su aktivne legitimovany
kona?.

74  Zalobcovia vo veciach T?227/01 az T?229/01 tvrdia, Ze ich Zaloby si pripustné.
b) Posudenie Sudom prvého stup?a

75  Je potrebné konstatova?, Ze napadnuté rozhodnutia nie su ur?ené zalobcom, t. j. Territorios
Historicos de Alava, Vizcaya a Guipuzcoa, ako ani Comunidad autonoma del Pais Vasco.

76  Treba uvies?, Ze pripustnos? zalbb, ktoré podali Territorios Historicos de Alava, Vizcaya a
Guipuzcoa nie je spochybnena. Napadnuté rozhodnutia sa totiz vz?ahuju na schémy pomoci,
ktorych s autormi. Okrem toho napadnuté rozhodnutia im brania vo vykone pod?a vlastnej Gvahy
pravomoci, ktoré su im v zmysle Spanielskeho prava priamo zverené (pozri v tomto zmysle
rozsudky Sadu prvého stup?a z 30. aprila 1998, Vlaams Gewest/Komisia, T?214/95, Zb. s. 17?717,
body 29 a 30; Demesa, uz citovany v bode 43 vysSie, bod 50, a z 23. oktdbra 2002, Diputacion



Foral de Alava a i./Komisia, T?346/99 az T?348/99, Zb. s. 11?4259, bod 37). Zaloby, ktoré podali
Territorios Historicos de Alava, Vizcaya a Guiptizcoa, su teda z tohto poh?adu pripustné.

77  KedzZe ide o tu istu Zalobu v kazdej z veci T?227/01 az T?229/01, nie je potrebné skuma?
aktivnu legitimaciu Comunidad autbnoma del Pais Vasco (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho
dvora z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia, C?313/90, Zb. s. 1?1125, bod 31; rozsudok Sudu
prvého stup?a z 15. septembra 1998, European Night Services a i./Komisia, T?374/94, T?375/94,
T?384/94 a T?388/94, Zb. s. 11?3141, bod 61).

78  Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloby o neplatnos? vo veciach T?227/01 az T?229/01 su
pripustné.

2. O pripustnosti vstupu Confebask ako ved?ajSieho U?astnika do konania vo veciach T?227/01
az T?229/01

a) O pripustnosti Confebasku kona? ako ved?ajSi U?astnik konania

79  Po?as Ustnej ?asti konania Komisia tvrdila, Ze ke?Ze sa Zaloba hlavnych G?astnikov
konania tykala len vymahania dotknutej pomoci a Ziadny z ?lenov Confebasku nie je dotknuty
tymto vymahanim, Confebask nemdze kona? ako ved?ajSi U?astnik konania.

80 V nadvaznosti na otdzky poloZzené na pojednavani Confebask poskytol ur?ité dokumenty.
TieZ predlozil dokumenty od generalnych riadite?ov financii (Director General de Hacienda)
kazdého z tychto troch Territorios Historicos, ktori uviedli, ze ur?ité podniky boli prijemcami
dotknutych da?ovych U?av. Tieto dokumenty dokazuju, Zze uvedené podniky su dotknuté
napadnutymi rozhodnutiami a predovsetkym ich ?lankom 3 tychto rozhodnuti, ktory nariadil
vymahanie. Potvrdenie podpisané generalnym tajomnikom a predsedom Confebasku dokazuje
okrem iného, Ze kazdy z uvedenych podnikov bol v ?ase podania navrhu na vstup ved?ajSieho
U?astnika ?lenom Confebasku.

81  Treba pripomenu?, Ze uznesenie predsedu piatej rozSirenej komory Sudu prvého stup?a z
9. septembra 2005, ktorym bolo vyhovené navrhu Confebasku na vstup ved?ajSieho U?astnika do
konania na podporu navrhov Zalobcov vo veciach T?227/01 az T?229/01, nebrani tomu, aby bola
pripustnos? jeho vstupu opatovne posudena v rozsudku, ktorym sa skon?i konanie vo veci (pozri v
tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 8. jula 1999, Hils/Komisia, C?199/92 P, Zb. s. 1?4287,
bod 52).

82  Pod?a ?lanku 40 druhého odseku Statitu Studneho dvora, pouzite?ného na konanie pred
Sudom prvého stup?a na zaklade ?lanku 53 prvého odseku tohto Statutu, pravo vstapi? do
konania ako ved?ajSi u?astnik prislicha kazdému, kto preukaze opravneny zaujem na rozhodnuti
veci.

83  Pod?a ustalenej judikatury je pripustné, aby ved?ajSimi G?astnikmi konania boli
reprezentativne zdruZenia, ktorych cie?om je ochrana ich ?lenov vo veciach tykajucich sa
zasadnych otazok, ktoré mézu ma? vplyv na tychto ?lenov [uznesenia predsedu Sudneho dvora
zo 17. juna 1997, National Power a PowerGen, C?151/97 P(l) a C?157/97 P(l), Zb. s. 1?3491, bod
66, a z 28. septembra 1998, Pharos/Komisia, C?151/98 P, Zb. s. 1?5441, bod 6; uznesenie
predsedu Stvrtej komory Sudu prvého stup?a z 19. aprila 2007, MAAB/Komisia, T?24/06,
neuverejnené v Zbierke, bod 10].

84  Okrem toho treba pripomena?, Ze prijatie Sirokého vykladu prava vstupu ved?ajSieho
U?astnika do konania vo vz?ahu k zdruZzeniam ma za cie? umoZzni? lepSie posudi? rdmec veci,
ako aj predis? mnozstvu individualnych ved?ajSich t?astnikov konania, ?im by sa ohrozila



efektivnos? a riadny priebeh konania (uznesenie National Power a PowerGen, uz citované v bode
83 vySSie, bod 66, a uznesenie Sudu prvého stup?a z 26. jula 2004, Microsoft/Komisia, T?201/04
R, Zb. s. 11?2977, bod 38).

85 V prejednavanej veci je Confebask profesijnou medzisektorovou konfederativnou
organizaciou, ktorej ulohou je zastupovanie, koordinovanie, informovanie a ochrana vSeobecnych
a spolo?nych zaujmov podnikate?ov a organizacii Baskicka, ktoré su v nej zdruzené. Jej ulohou je
najma zastupovanie a obrana zaujmov baskickych podnikov pred vladnymi organizaciami, v
odborovych zvézoch a profesijnych zdruZeniach.

86  Je nespochybnite?né, Ze ide o organizaciu zastupujucu baskické podniky.

87  NavySe treba uvies?, Ze ako vyplyva z dokumentov predloZenych po?as Ustnej ?asti
konania, niektorym podnikom, ktoré boli ?lenmi Confebasku v ?ase, ke? podal navrh na vstup
ved?ajSieho U?astnika do konania, boli poskytnuté pomoci na zéklade da?ovych schém spornych
v tejto veci.

88  Takze zaujmy tychto podnikov, ktoré boli jednak ?lenmi Confebasku a jednak skuto?nymi
prijemcami pomoci poskytnutej na zaklade uvedenych da?ovych opatreni, mézu by? dotknuté
vysledkom tychto konani.

89  Okrem toho sa Confebask zu?astnil spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutych
kone?nych rozhodnuti.

90 Treba sa teda domnieva?, Ze Confebask odovodnil zaujem na rozhodnuti veci a Ze jeho
vstup do konania na podporu navrhov Zalobcov je pripustny.

b) O pripustnosti vyjadrenia Confebasku ako ved?ajSieho u?astnika konania
Tvrdenia G?astnikov konania

91 Komisia sa domnieva, Ze vyjadrenie Confebasku ako ved?ajSieho U?astnika konania vo
veciach T?227/01 az T?229/01 neobsahuje nijakl pravnu argumentéaciu, ke?Ze toto vyjadrenie len
odkazuje na prilohy. Komisia na zaklade toho dospela k zaveru, Ze nesp??a poziadavky
stanovené v ?lanku 44 rokovacieho poriadku.

92  Subsidiarne, ak by Sud prvého stup?a povazoval vyjadrenie Confebasku ako ved?ajSieho
U?astnika konania vSeobecne za pripustné vo veciach T?227/01 az T?229/01, Komisia tvrdi, ze
viaceré Zalobné dévody uvedené Confebaskom, ako ved?ajSim U?astnikom konania su
nepripustné, ke?Ze menia rAmec sporu stanoveny Zalobami v tychto veciach.

Posudenie Sudom prvého stup?a
93  ?lanok 116 ods. 4 druhy pododsek rokovacieho poriadku stanovuje:
,Vyjadrenie ved?ajSieho U?astnika musi obsahova?:

a) navrhy na Uplnu alebo ?iasto?nu podporu alebo Uplné ?i ?iasto?né zamietnutie navrhov
niektorého z ?astnikov konania;

b)  dbvody a tvrdenia ved?ajSieho U?astnika;
c) pripadne ozna?enie dékazov, ktoré navrhuje vykona?.”

94  Pod?a ustalenej judikatury tykajacej sa navrhu na za?atie konania, analogicky uplatnite?nej



aj na vyjadrenie ved?ajSieho U?astnika konania (rozsudok Sudu prvého stup?a z 15. juna 2005,
Regione autdbnoma della Sardegna/Komisia, T?171/02, Zb. s. 11?2123, bod 186), stru?ny opis
Zalobnych dévodov musi by? dostato?ne jasny a presny, aby umoznil Zalovanému pripravi? si
svoju obranu a Sudu prvého stup?a rozhodna? o Zalobe pripadne aj bez ?alSich podpornych
informacii (pozri rozsudok Sudu prvého stup?a zo 14. decembra 2005, Honeywell/Komisia,
T?209/01, Zb. s. 11?5527, bod 55 a tam citovanu judikataru).

95  Okrem toho na zabezpe?enie pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je na to, aby
Zaloba bola prijate?nd, potrebné, aby z jej samotného textu vyplyvali podstatné skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych sa zaklad4, a to prinajmensom stru?ne, ale sudrznym a pochopite?nym
spdsobom (pozri rozsudok Honeywell/Komisia, uz citovany v bode 94 vySSie, bod 56 a tam
citovanu judikataru). Aj ke? v tejto suvislosti obsah Zaloby méze by? podoprety a v konkrétnych
bodoch doplneny odkazom na vy?atky listin, ktoré su k nej priloZzené, vSeobecny odkaz na iné
pisomnosti, hoci aj tvoriace jej prilohu, neméze nahradi? nedostatok zakladnych prvkov pravnej
argumentacie, ktoré sa pod?a vysSie uvedenych ustanoveni musia nachadza? v Zalobe
(uznesenie Sudu prvého stup?a z 21. méja 1999, Asia Motor France a i./Komisia, T?154/98, Zb. s.
1171703, bod 49). Okrem toho Sudu prvého stup?a neprinalezi vyh?adava? a identifikova? v
prilohach dévody a tvrdenia, ktoré by mohli by? povaZzované za zaklad Zaloby, ke?Ze prilohy maju
?isto d6kaznu a inStrumentalnu funkciu (pozri rozsudky Sudu prvého stup?a Honeywell/Komisia,
uz citovany v bode 94 vyssie, bod 57, a z 11. jula 2007, Asklepios Kliniken/Komisia, T?167/04, Zb.
s. 11?2379, bod 40 a tam citovanu judikaturu; pozri tieZ v tomto zmysle rozsudok Studneho dvora z
28. juna 2005, Dansk Rgrindustri a i./Komisia, C?189/02 P, C?202/02 P, C?205/02 P az C?208/02
P a C?213/02 P, Zb. s. 1?5425, body 97 az 99).

96 V prejednavanej veci Confebask vo svojom vyjadreni ved?ajSieho U?astnika konania vo
veciach T?227/01 az T?229/01 uviedol, Ze vstupil do konania na podporu navrhov Zalobcov v
kazdej z tychto veci. PoZaduje zruSenie napadnutych rozhodnuti a zaviazanie Komisie na nadhradu
trov konania. PovaZuje za vhodné ,aby Sad prvého stup?a uSetril ?as a prostriedky vynaloZzené na
preklad“, odkadza? na Zaloby, ktoré podal postupne vo veciach T?265/01, T?266/01 a T?270/01,
priloZzené v prilohe k jeho vyjadreniam ved?ajSieho U?astnika konania. V uvedenych Zalobach
Confebask okrem iného predloZil svoje pripomienky tykajlce sa poruSenia zasady ochrany
legitimnej dbévery.

97 Treba teda konStatova?, Ze z vyjadreni ved?ajSieho U?astnika konania nevyplyva ani
stru?ne, ani v zakladnych ?rtach, okrem tvrdenia tykajuceho sa legitimnej dévery, Ziadna
podstatna skutkova ?i pravna okolnos?.

98  Okrem toho, hoci veci T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 boli spojené
13. jula 2006, teda po vstupe Confebasku do konania, ni? to nemeni na skuto?nosti, Ze maju
samostatnu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 21. juna 2001, Moccia Irme
a i./Komisia, C?280/99 az C?282/99 P, Zb. s. 1?4717, bod 66, a rozsudok Honeywell/Komisia, uz
citovany v bode 94 vySSie, bod 71).



99  Napokon Territorios Historicos de Alava, Vizcaya a Guiptizcoa, ako aj Comunidad
autonoma del Pais Vasco, t. j. Zalobcovia vo veciach T?227/01 az T?229/01 a Camara Oficial de
Comercio e Industria de Alava, la Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya
a Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guipuzcoa (?alej len spolo?ne,
,Camaras Oficiales de Comercio e Industria®), t. . ved?ajSi U?astnici konania vo veciach T?227/01
az T?229/01, nie su U?astnikmi konania vo veciach T?265/01, T?266/01 a T?270/01, na ktoré
odkazuje Confebask. Identita G?astnikov konania je vSak zakladnou podmienkou pripustnosti
Zalobnych dévodov, ktoré boli idajne vznesené prostrednictvom odkazu na pisomnosti v inej veci
(rozsudok Honeywell/Komisia, uz citovany v bode 94 vysSie, bod 67).

100 Za tychto okolnosti vSeobecny odkaz na iné pisomnosti, hoci aj pripojené k vyjadreniu
ved?ajSieho U?astnika konania, nemé6ze nahradi? nedostatok zakladnych prvkov pravnej
argumentacie, ktoré pod?a ?lanku 116 ods. 4 druhého pododseku pism. b) rokovacieho poriadku
tvoria nalezitosti Zaloby.

101 Z uvedeného vyplyva, Ze vyjadrenie Confebasku ako ved?ajSieho U?astnika konania je
nepripustné v rozsahu, v akom odkazuje na Zaloby vo veciach T?265/01, T?266/01 a T?270/01 a
je pripustné v rozsahu, v akom uvadza porusenie zadsady ochrany legitimnej dovery. Nie je teda
potrebné rozhodnu? o subsidiarne uvedenom tvrdeni Komisie, pod?a ktorého su nepripustné
viaceré zalobné dovody Confebasku, ke?Ze menia ramec sporu stanoveny Zalobami.

B — O pripustnosti aktivnej legitimacie Confebasku na podanie Zaloby o neplatnos? vo veciach
T?265/01, T?266/01 a T?270/01

1. Tvrdenia Uu?astnikov konania

102 Komisia a Comunidad autbnoma de La Rioja bez toho, aby forméalne vzniesli namietku
nepripustnosti pod?a ?lanku 114 rokovacieho poriadku, tvrdia, Ze Zaloby podané Confebaskom su
nepripustné. Pod?a ich nazoru podnik neméze poda? Zalobu o neplatnos? rozhodnutia o
nezlu?ite?nosti schémy pomoci, ktorej prijemcovia nie su ur?eni individualne, ale len vSeobecne a
abstraktne. V désledku toho sa Confebask nemb6ze odvolava? na aktivnu legitimaciu vyplyvajlcu z
toho, Ze nim zastupované podniky su priamo a osobne dotknuté napadnutymi aktmi. NavySe
Confebask neuviedol nijaky viastny zaujem. Napokon vstup Confebasku ako ved?ajSieho
U?astnika do konania vo veciach T?227/01 az T?229/01 by sp??alo dévod hospodarnosti konania,
ktory odévod?uje uznanie opravnenia zdruzeni poda? Zalobu o neplatnos?.

103 Confebask sa naopak domnieva, Ze mé& aktivnu legitimaciu. Uvadza totiz, Ze zastupuje
zaujmy podnikov, ktoré by mali samy aktivnu legitiméciu, ke?Ze st da?ovnikmi podliehajdcimi
dotknutym da?ovym systémom a mézu by? vyzvani na vratenie poskytnutej pomoci.

104 V odpovedi na otdzku Sudu prvého stup?a Confebask najskér uviedol, Ze nema informécie
o0 tom, ?i niektori z jeho ?lenov boli skuto?nymi prijemcami dotknutych opatreni. Zdoéraznil viak, Ze
z poh?adu Spanielskych spravnych organov predstavuje jediného mozného zastupcu baskickych
podnikate?ov, ktorych zastupuje a ktorym su sporné normy ur?ené. V kazdom pripade o jeho
aktivnej legitimacii nemoéze by? nijaka pochybnos?, ke?ze sa navySe aktivne zu?astnil celého
konania od jeho za?atia Komisiou.

105 Po pojednavani a na vyzvu predloZzend Sudom prvého stup?a treti krat, ?o viedlo k
pred?Zeniu Ustnej ?asti konania, Confebask predlozil potvrdenia od generalnych riadite?ov financii
(Director General de Hacienda) kazdého z troch Territorios Historicos, ktori potvrdili, Ze ur?ité
podniky, o ktorych sa tiez tvrdi, Ze boli ?lenmi Confebasku v ?ase podania Zaléb vo veciach
T?265/01, T?266/01 a T?270/01, boli dotknuti kazdym z napadnutych rozhodnuti a predovSetkym



prikazom na vymahanie dotknutych da?ovych G?av (pozri bod 80 vyssSie).

106 Komisia sa vo svojich pripomienkach tykajucich sa dokumentov doru?enych Confebaskom
po pojednavani domnieva, Ze ten nepredlozZil Ziadny ddékaz o tom, Ze sa na dotknutych prijemcov
vz?ahoval prikaz na vymahanie.

2. Posudenie Sudom prvého stup?a

107 7?0 sa Vv prejednavanom pripade tyka Zaloby o neplatnos? podanej zdruzenim, treba
pripomenu?, Ze pod?a judikatiry obrana vSeobecnych zaujmov nesta?i na preukazanie
pripustnosti takej Zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora zo 14. decembra 1962,
Confédération nationale des producteurs de fruits et léegumes a i./Rada, 16/62 a 17/62, Zb. s. 901,
919 a 920, a z 10. jula 1986, DEFI/Komisia, 282/85, Zb. s. 2469, body 16 aZ 18).

108 ZdruZenie, akym je Confebask, ktoré je poverené ochranou zaujmov baskickych podnikov,
je v zdsade opravnené poda? Zalobu o neplatnos? proti kone?nému rozhodnutiu Komisie v oblasti
Statnej pomoci len vtedy, ak podniky, ktoré zastupuje, alebo niektoré z nich maju samostatne
aktivnu legitimaciu, alebo ak toto zdruZzenie moéze uplat?ova? vlastny zaujem (pozri rozsudok
Sudneho dvora z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C?182/03 a C?217/03, Zb. s.
1?5479, bod 56 a tam citovanu judikatdru).

109 Prave z h?adiska tychto zasad treba posudi?, ?i ma Confebask v tejto veci aktivnu
legitimaciu.

110 7?0 sa tyka otazky, ?i ?lenovia Confebasku alebo ?lenovia jeho ?lenov maju samostatne
aktivnu legitimaciu kona? proti napadnutym rozhodnutiam, je potrebné preskima?, ?i su osobne a
priamo dotknuti napadnutymi rozhodnutiami v zmysle ?lanku 230 Stvrtého odseku ES.

111 Fyzicka alebo pravnicka osoba sa méze povaZzova? za osobne dotknutu len vtedy, ak sa jej
sporny akt dotyka na zaklade ur?itych vlastnosti, ktoré su pre ?u osobitné, alebo na zaklade
skutkovej situacie, ktora ju charakterizuje vo vz?ahu k akejko?vek inej osobe, a tym ju
individualizuje podobnym sp6sobom, ako by bola individualizovana osoba, ktorej je akt ur?eny
(pozri rozsudky Sudneho dvora z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223, a z 29.
aprila 2004, Taliansko/Komisia, C?298/00 P, Zb. s. 1?4087, bod 36 a tam citovanu judikaturu).

112 V tejto suvislosti nemozno potencialnych prijemcov schémy pomoci povazova? iba z dévodu
tohto postavenia za priamo dotknutych rozhodnutim Komisie konStatujucim nezlu?ite?nos? tejto
schémy so spolo?nym trhom (pozri uznesenie Sudu prvého stup?a z 10. marca 2005, Gruppo
ormeggiatori del porto di Venezia a i./Komisia, T?228/00, T?229/00, T?242/00, T?243/00,
T?245/00 az T?248/00, T?250/00, T?252/00, T?256/00 az T?259/00, T?265/00, T?267/00,
T?268/00, T?271/00, T?274/00 az T?276/00, T?281/00, T?287/00 a T?296/00, Zb. s. 11?787, bod
34 a tam citovanu judikaturu).

113 V odliSnej situacii sa vS8ak nachadza podnik, ktory je predmetnym rozhodnutim dotknuty
nielen ako podnik, ktory je potencialnym prijemcom spornej schémy pomoci, ale aj ako skuto?ny
prijemca individuélnej pomoci poskytnutej na zéklade tejto schémy, ktorej vymahanie nariadila
Komisia (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 19. oktobra 2000, Taliansko a Sardegna
Lines/Komisia, C?15/98 a C?105/99, Zb. s. 1?8855, bod 34, a Taliansko/Komisia, uz citovany v
bode 111 vySSie, body 38 a 39).

114 V prejednavanej veci vSak vyplyva z dokumentov predloZzenych Confebaskom po
pojednavani, Ze niektoré podniky, ktoré su jeho ?lenmi, boli v ?ase podania Zal6b vo veciach
T?265/01, T?266/01 a T?270/01 dotknuté danymi da?ovymi opatreniami v kazdom z napadnutych



rozhodnuti ako skuto?ni prijemcovia individualnej pomoci poskytnutej na zaklade dotknutych
da?ovych schém, ktorej vymahanie nariadila Komisia. Potvrdenia od generalnych riadite?ov
financii kazdého z tychto Territorios Historicos de Alava, Vizcaya a Guiplizcoa totiz spominaju
podniky, ktoré boli prijemcami dotknutych da?ovych U?av vo vyske 45 % a potvrdili, Ze boli
dotknuté napadnutymi rozhodnutiami.

115 TakZe tieto podniky treba povazova? za individualne dotknuté napadnutymi rozhodnutiami.
V tejto suvislosti, ke?Ze sud Spolo?enstva mdéze kedyko?vek ex offo skima? podmienky
pripustnosti Zaloby, ni? nebrani tomu, aby zoh?adnil dopl?ujdce Udaje, ktoré v tom pripade boli
uvedené v rdmci Ustnej ?asti konania (pozri v tomto zmysle rozsudok Sadu prvého stup?a z 12.
decembra 2006, Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid a Federacion Catalana de
Estaciones de Servicio/Komisia, T?95/03, Zb. s. 11?4739, bod 50).

116 20 sa tyka podmienky priamej dotknutosti, pod?a napadnutych rozhodnuti musi Spanielske
krd?ovstvo podnikni? vSetky potrebné opatrenia, aby vymohlo dotknutll pomoc od prijemcov.
TakZe podniky, ktorym bola poskytnutd, je potrebné povazova? za priamo dotknuté tymito
rozhodnutiami (pozri v tomto zmysle rozsudok Taliansko a Sardegna Lines/Komisia, uz citovany v
bode 113 vySSie, bod 36; rozsudok Sudu prvého stup?a z 20. septembra 2007, Salvat pere & fils a
i./Komisia, T?136/05, Zb. s. 11?4063, bod 75).

117 Ztoho vyplyva, Ze tieto podniky, ?lenovia Confebasku, by mali samostatne aktivnu
legitimaciu.

118 Ke?Ze Confebask zastupuje podniky, z ktorych aspo? niektoré maju samostatne aktivnu
legitimaciu, ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby proti napadnutym rozhodnutiam.

Il — O dbévodnosti zalbb

119 Treba preskiuma? Zalobné dévody zaloZené na neexistencii Statnej pomoci, zlu?ite?nosti
dotknutych schém so spolo?nym trhom, zneuziti pravomoci Komisiou a existujucej povahe
dotknutej pomoci, ktoré tvrdi Confebask, Zalobca vo veciach T?265/01, T?266/01 a T?270/01,
pred preskimanim Zalobného dévodu zaloZenom na procesnej vade a poruSeni zasad pravnej
istoty, riadnej spravy veci verejnych, ochrany legitimnej dévery a rovnosti zaobchadzania,
predloZzené tak vo veciach T?227/01 az T?229/01, ako aj vo veciach T?265/01, T?266/01 a
T?270/01, a potom Zalobny dévod zaloZeny na poruseni zasady proporcionality, ktoré predloZili
zalobcovia vo veciach T?227/01 az T?229/01.

A — O Zalobnom dbvode zaloZzenom na neexistencii Statnej pomoci v zmysle ?lanku 87 ES (veci
T?265/01, T?266/01 a T?270/01)

120 V Zalobach vo veciach T?265/01, T?266/01 a T?270/01 Confebask po prvé uvadza
skuto?nos?, Ze dotknuté da?ové u?avy nespdsobili nijaké znizenie da?ovych prijmov. Po druhé
tvrdi, Ze Komisia dostato?ne nepreukazala, Ze by dotknuté opatrenia ovplyvnili obchod medzi
?lenskymi Statmi a sp6sobili skreslenie hospodarskej si?aze. Po tretie spochyb?uje osobitna
povahu dotknutych da?ovych opatreni. Po Stvrté uvadza skuto?nos?, Ze povaha a Struktira
da?ového systému odévod?uju dotknuté da?ové G?avy. Napokon po piate predklada vyhradu
zaloZzenu na neuplatnite?nosti ?lanku 87 ES v prejednavanej veci.

1. O prvej ?asti zaloZenej na nezniZzeni da?ovych prijmov
a) Tvrdenia u?astnikov konania

121 Confebask uvadza, Ze tvrdenie Komisie v napadnutych rozhodnutiach, Ze dotknuté da?oveé



U?avy spdsobia zniZenie da?ovych prijmov, predpoklada existenciu vSeobecnej sadzby dane,
vzh?adom na ktoru kazdé da?ové zvyhodnenie spdsobi stratu prijmov, a teda je Statnou pomocou.
Confebask vSak tvrdi, Ze taka sadzba neexistuje, a zdéraz?uje, Ze vo vSetkych pravnych Upravach
?lenskych Statov sa nachadzaju ur?ité vynimky. NavySe cie?om napadnutych Normas Forales
bolo podporova? investovanie. Vytvaraju takto zisk, pretoze aj samotné tieto investicie budu
zdanené.

122 Komisia spochyb?uje dévodnos? tejto argumentacie.
b) Posudenie Sudom prvého stup?a

123 Pod?a ?lanku 87 ods. 1 ES pomoc poskytovana ?lenskym Statom alebo akouko?vek formou
zo Statnych prostriedkov, ktora nariSa hospodarsku su?az alebo hrozi naruSenim hospodarske;j
su?aze tym, Ze zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru, je
nezlu?ite?né so spolo?nym trhom, pokia? ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi.

124 Z ustalenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze pojem pomoc sa vz?ahuje nielen na
kladné plnenia, akymi su dotacie, ale tieZ na zasahy, ktoré v rozli?nych formach zmier?uja
naklady, ktoré bezne za?azuju rozpo?et podniku a ktoré tak, aj ke? nie su dotéaciou v pravom
zmysle slova, maju rovnaky charakter a rovnaké U?inky (rozsudok Sudneho dvora z 19. méja
1999, Taliansko/Komisia, C?6/97, Zb. s. 1?2981, bod 15).

125 Pritom opatrenie, ktorym organy verejnej moci priznaju ur?itym podnikom oslobodenie od
dane, ktoré sice nezah??a prevod Statnych prostriedkov, ale stavia prijemcov do finan?nej
situacie, ktora je vyhodnejSia ako situacia inych da?ovych subjektov, predstavuje Statnu pomoc v
zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES (rozsudok Sudneho dvora z 15. marca 1994, Banco Exterior de
Espafia, C?387/92, Zb. s. 1?7877, bod 14).

126 V prejednavanej veci sta?i uvies?, Ze dotknuta da?ova G?ava vo vySke 45 % zabezpe?i
prijimajucim podnikom zniZenie ich da?ového za?azenia 0 45 % z investovanej sumy, ako to
spravne uviedla Komisia v napadnutych rozhodnutiach (bod 54 rozhodnutia 2002/820; bod 62
rozhodnuti 2003/27 a 2002/894). V pripade neexistencie tejto da?ovej U?avy by totiz podnik musel
zaplati? celkovu kone?nu sumu splatnej dane. Podnik, ktory bol prijemcom tejto da?ovej U?avy, sa
teda dostava do vyhodnejSej finan?nej situacie, ako je situacia inych da?ovych subjektov.

127 Vrozpore s tym, ?0 tvrdi Confebask, sa Komisia teda spravne domnievala, Ze dotknuté
da?ové U?avy spdsobuju stratu da?ovych prijmov.

128 V tejto suvislosti tvrdenie Confebasku, Ze Komisia zaloZila svoje Uvahy na vSeobecnej
sadzbe dane, nie je nijako podopreté. Z napadnutych rozhodnuti naopak vyplyva, Ze Komisia
odkazovala na beZznu vySku dane vyplyvajucu z dotknutého da?ového systému (bod 56
rozhodnutia 2002/820; bod 64 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894).

129 Okrem toho okolnos?, Ze da?ové predpisy ?lenskych Statov obsahuju mnoZstvo vynimiek,
nemeni ni? na povahe dotknutych opatreni z h?adiska pravidiel v oblasti Statnej pomoci.

130 Napokon, ?0 sa tyka tvrdenia, Ze dotknuté da?ové U?avy boli zamerané na podporu
investovania s cie?om vytvori? buduce prijmy, sta?i pripomenu?, ze cie? sledovany opatrenim mu
nemdze umozni? vyhna? sa kvalifikovaniu ako Statha pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES
(rozsudok Sudneho dvora z 29. februara 1996, Belgicko/Komisia, C?56/93, Zb. s. 17?723, bod 79;
rozsudok Diputaciéon Foral de Guiplzcoa a i./Komisia, uz citovany v bode 22 vysSie, bod 63). Toto
tvrdenie sa navySe zda by? ?azko zlu?ite?né s poskytnutim da?ovych u?av (rozsudky Ramondin,
uz citovany v bode 43 vySSie, bod 62, a Diputacion Foral de Guipluzcoa a i./Komisia, uz citovany v



bode 22 vysSie, bod 64).

131 Prvu ?as? tohto Zalobného dévodu zaloZenu na nezniZzeni da?ovych prijmov je teda
potrebné zamietnu? ako nedévodnu.

2. O druhej ?asti zaloZenej na nenaruseni hospodarskej su?aze a neovplyv?ovania obchodu v
ramci Spolo?enstva, ako aj nedostatku odévodnenia

a) Tvrdenia U?astnikov konania

132 Confebask v prvom rade tvrdi, Ze odévodnenie napadnutych rozhodnuti je vzh?adom na
?lanok 253 ES nedostato?né, ?0 sa tyka vplyvu na obchod a hospodarsku si?az, a odvolava sa
najma na rozsudok Taliansko a Sardegna Lines/Komisia, uz citovany v bode 113 vysSie (bod 66).
Vaznos? dosledkov, ktoré spdsobia napadnuté rozhodnutia, vyZzaduje ve?mi presné odévodnenie.
Pod?a Confebasku sa Komisia nespravne domnieva, Ze da?ové G?avy ovplyvnia obchod z toho
dévodu, Ze sa ich prijemcovia m6zu zu?ast?ova? na obchode v ramci Spolo?enstva, pri?om vSak
v tejto suvislosti neuviedla nijaké spresnenie. PredloZila len vSeobecné Udaje tykajuce sa vyvozu a
vonkajSej zavislosti baskického hospodarstva bez toho, aby predloZzila Stadiu trhu vz?ahujlicu sa
na sektor hospodarstva, ktory bol znevyhodneny.

133 Po druhé Confebask v kazdom pripade spochyb?uje dévodnos? posudenia Komisie o
ovplyv?ovani obchodu. Tvrdi, Ze ak celkové da?ové za?azenie mbze pripadne ovplyvni? stratégiu
podnikov, to nie je v pripade jednoduchého podrazdenia do?asnej povahy, ktoré nepredstavuje
rozhodujuci faktor v konkurencieschopnosti podnikov. Systematicky sa domnieva?, Zze sa podniky
?i sektory, ktorym boli poskytnuté akéko?vek da?ové zvyhodnenia, nachadzaju v lepSich
podmienkach hospodarskej su?aze, by teda bola neobhdjite?na. Okrem toho, pod?a ur?itych
stadii malo da?ové podnecovanie prijaté baskickymi organmi len obmedzeny vplyv. Tieto Studie
okrem toho preukazovali, Ze da?ové za?azenie v Baskicku bolo vy3Sie ako v celom Spanielskom
kra?ovstve. V dosledku toho neboli kritizované da?ové U?avy samy osebe takej povahy, Ze by
mohli ovplyvni? obchod v ramci Spolo?enstva. NavySe da?ové za?azenie nie je jedinym prvkom
ovplyv?ujucim hospodarske spravanie sa podnikov. Treba tiez zoh?adni? také okolnosti, ako je
pravna Uprava v oblasti obchodno-pravnych vz?ahov, pracovno-pravnych vz?ahov ?i socialneho
poistenia. Tieto ustanovenia mali ove?a va?Ssi vplyv ako ten, ktory Komisia prisudzuje spornym
da?ovym u?avam, a Komisia nepreukazala, ?im sa dotknuté ustanovenia odliSuju od ostatnych
existujucich rozdielov v da?ovych pravnych Gpravach ?lenskych Statov.

134 Komisia spochyb?uje dévodnos? tejto argumentécie.
b) Posudenie Sudom prvého stup?a

135 Pod?a ?lanku 87 ods. 1 ES je nezlu?ite?na so spolo?nym trhom len Statna pomoc, ktora
,0vplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi“ a ktora ,naruSa hospodarsku su?az alebo hrozi
naruSenim hospodarskej su?aze".



136 7?0 sa tyka povinnosti odévodnenia rozhodnuti Komisie, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze
odovodnenie musi by? prispésobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a
jednozna?ne vyplyva? Gvahy institlcie, ktora akt prijala, umoz?ujdce zG?astnenym osobam
pochopi? dévody prijatia opatrenia a prislusnému sudu preskima? ho. PoZiadavka uvedenia
doévodov musi by? posudzovana v zavislosti od okolnosti pripadu, najma v zavislosti od obsahu
aktu, povahy uvadzanych dévodov a zaujmu, ktory na jeho objasneni mézu ma? osoby, ktorym je
akt ur?eny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka. (rozsudky Sadneho dvora z 2.
aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C?367/95 P, Zb. s. 1?1719, bod 63, a Taliansko a
Sardegna Lines/Komisia, uz citovany v bode 113 vySSie, bod 65).

137 V prejednavanej veci z bodu 57 rozhodnutia 2002/820 a z bodu 65 rozhodnuti 2003/27 a
2002/894 vyplyva, Ze Komisia zaloZila svoje rozhodnutie na spravach uverejnenych Statistickym
aradom baskickej vlady a konStatovala, Ze ,baskicka ekonomika [bola] smerom von ve?mi
otvorenou ekonomikou s vyznamnou orientaciou na vyvoz svojej vyroby* a Ze ,z tychto znakov
baskickej ekonomiky vyplyva[lo], Ze prijimajuce podniky vykona[vali] hospodarske ?innosti, ktoré
mohli by? predmetom obchodu medzi ?lenskymi Statmi“. Dospela k zaveru, Ze za tychto okolnosti
dotknuté pomoci posi??ovali postavenie prijimajucich podnikov v porovnani s ostatnymi
konkuren?nymi podnikmi v obchode v ramci Spolo?enstva, a tento obchod bol teda ovplyvneny.
Dodala, ze ,prijimajuce podniky [dosiahli] zvySenu rentabilitu z dévodu zvySenia svojho ?istého
zisku (zisku po zdaneni)“ a ze ,takto [mohli] konkurova? podnikom, ktorym [nebola] poskytnuta
da?ova U?ava vo vySke 45 %, bu? z dévodu, Ze [neinvestovali], alebo Ze ich investicie [nedosiahli]
minimalnu vysku 2,5 miliardy ESP po zavedeni dotknutej da?ovej G?avy vo vyske 45 %".

138 Z tohto oddvodnenia jasne a jednozna?ne vyplyvaju ivahy Komisie tykajuce sa vplyvu
da?ovych G?av na obchod medzi ?lenskymi Statmi a na hospodarsku su?az. UmoZz?uje dotknutym
osobam pochopi? dévody prijatych opatreni a Sudu prvého stup?a vykona? preskimanie.

139 Napadnuté rozhodnutia sa v tejto suvislosti odliSuju od toho, ktoré Sudny dvor zruSil vo
svojom rozsudku Taliansko a Sardegna Lines/Komisia, uz citovanom v bode 113 vySSie, na ktory
sa Confebask odvolava. Ako bolo totiz uvedené v bode 67 tohto rozsudku, Komisia sa pri
rozhodnuti o naruSeni hospodarskej su?aze uspokoijila s jednoduchym tvrdenim, Ze pomoc je
selektivna a ur?end vyhradne sektoru lodnej dopravy na Sardinii (Taliansko). Z uvedeného vSak
vyplyva, Ze to tak nebolo v pripade napadnutych rozhodnuti.

140 Okrem toho nie je mozné Komisii vytyka?, Ze nepredloZila Stidiu vz?ahujucu sa na sektor
hospodarstva, ktory utrpel ujmu, lebo dotknuté da?ové pravidla su medzisektorovej povahy, a
okrem toho Spanielske organy nevyhoveli Ziadosti o informécie uvedenej v rozhodnutiach o za?ati
konani vo veci formélneho zis?ovania, ktoré viedli k napadnutému rozhodnutiu.

141 TakZze s oh?adom na okolnosti v prejednavanej veci je potrebné dospie? k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutia treba povaZzova? za uvadzajuce dostato?né dévody, na zaklade ktorych sa
Komisia domnieva, Ze dotknuté opatrenia nariSaju alebo hrozia narusenim hospodarskej su?aze
a ovplyv?uju obchod v ramci Spolo?enstva. Napadnuté rozhodnutia preto vyhovuju v tejto
suvislosti poziadavkam ?lanku 253 ES.

142 Pokia? ide o dovodnos? posudenia Komisie, treba pripomenu?, Ze ak finan?na pomoc
poskytnuta Statom alebo zo Statnych prostriedkov posi??uje postavenie jedného podniku vo?i
ostatnym podnikom konkurujacim v ramci obchodu v Spolo?enstve, treba na tento obchod
h?adie? ako na ovplyvneny pomocou, hoci sa samotny prijimajdci podnik na vyvoze nezlU?ast?uje
(pozri rozsudok Sudneho dvora zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, C?75/97, Zb. s. 1?3671, bod
47, a rozsudok Sudu prvého stup?a z 23. novembra 2006, Ter Lembeek/Komisia, T?217/02, Zb. s.
11?4483, bod 181 a tam citovanu judikaturu). Okrem toho Komisia nie je povinna preukaza?



skuto?ny dosah tohto opatrenia na obchod medzi ?lenskymi Statmi a skuto?né skreslenie
hospodarskej su?aze, ale len preskima?, ?i dané opatrenie méze tento obchod ovplyvni? a
narusi? hospodarsku su?az (rozsudok Sudneho dvora z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia,
C?372/97, Zb. s. 1?3679, bod 44).

143 Navyse v pripade schémy pomoci sa mbze Komisia obmedzi? na skiumanie vSeobecnych
znakov dotknutej schémy bez toho, aby bola povinna osobitne skima? kazdy jednotlivy pripad
uplatnenia (rozsudok Sudneho dvora z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C?66/02, Zb. s.
1710901, bod 91; pozri vtomto zmysle rozsudok Diputacién Foral de GuiplUzcoa a i./Komisia, uz
citovany v bode 22 vySSie, bod 68). V pripade, ako je ten v prejednavanej veci, ke? dotknuté
da?ové schémy neboli oznamené, nie je nevyhnutné, aby odévodnenie rozhodnuti Komisie
obsahovalo aktualne posudenie U?inkov schém na hospodarsku si?az a na obchod medzi
?lenskymi Statmi (rozsudok zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, uz citovany v bode 142 vysSie,
bod 48).

144 V prejednavanej veci, pokia? ide o podmienku tykajucu sa ovplyv?ovania obchodu, ako to
Komisia zdbéraznila v napadnutych rozhodnutiach (bod 57 rozhodnutia 2002/820; bod 65
rozhodnuti 2003/27 a 2002/894), zo znakov baskického hospodarstva vyplyva, Ze prijimajuce
podniky vykonavaju hospodarske ?innosti, ktoré mézu by? predmetom obchodu medzi ?lenskymi
Statmi.

145 Za tychto okolnosti méze by? obchod medzi ?lenskymi Statmi ovplyvneny dotknutymi
da?ovymi vyhodami.

146 NavysSe, ?0 sa tyka podmienky vz?ahujlicej sa na naruSenie hospodarskej su?aze, da?ové
G?avy tym, Ze ?iasto?ne odbremenia prijimajluce podniky od nakladov, zlepSia konkuren?né
postavenie tychto podnikov v porovnani s konkuren?nymi podnikmi, ktoré neboli prijemcami
uvedenych zvyhodneni. Z uvedeného teda vyplyva narusenie hospodarskej su?aze alebo
prinajmensom hrozba takého naruSenia.

147 Preto Komisia spravne v prejednavanej veci rozhodla, Ze da?ové u?avy mohli ovplyvni?
obchod medzi ?lenskymi Statmi a narusi? hospodarsku su?az alebo hrozi? narusenim
hospodarskej su?aze.

148 Tento zaver nie je mozné spochybni? tym, Ze uvedené da?ové vyhody maju do?asnu
povahu, Ze ich vplyv je obmedzeny a nie je rozhodujlci, alebo Ze nie su jedinym faktorom, ktory
treba zoh?adni?. Judikatura totiz nevyZaduje, aby naruSenie hospodéarskej si?aze alebo hrozba
takého naruSenia a ovplyvnenie obchodu v rdmci Spolo?enstva bolo cite?né ?i podstatné
(rozsudok Sudu prvého stup?a z 29. septembra 2000, ESTM/Komisia, T?55/99, Zb. s. 11?3207,
bod 94).

149 TaktieZ v pripade neexistencie harmonizacie na Urovni Spolo?enstva nie je tvrdenie
zaloZzené na rozdieloch v da?ovych pravnych Upravach ?lenskych Statov relevantné z poh?adu
oznaZ?enia Statnej pomaoci.

150 Z uvedeného vyplyva, Ze druhu ?as? tohto zalobného dévodu zaloZzenu na nenaruseni
hospodarskej su?aze a neovplyv?ovani obchodu v ramci Spolo?enstva, ako aj v tejto suvislosti
nedostatku odévodnenia napadnutych rozhodnuti je teda potrebné zamietnu? ako nedévodnu.

3. O tretej ?asti zaloZenej na vSeobecnej povahe da?ovych opatreni

a) Tvrdenia u?astnikov konania



151 Confebask namieta vo?i posudeniu Komisie, pod?a ktorého by dotknuté ustanovenia
priznavali selektivnu vyhodu. Tvrdi, Ze ide o da?ovu pravnu Upravu vSeobecnej povahy a Ze
vSetky subjekty mézu by? jej prijimate?mi. Dotknuté Normas Forales tieZ neobsahovali nijaku
osobitos? vlastnu pre danu oblas?, lebo sa uplat?ovali na vSetky podniky nachadzajluce sa v
Gzemnom obvode Territorios Historicos de Alava, Vizcaya a Guiplzcoa a snazili sa len o
zvyhod?ovanie ve?kych investicii. V tejto savislosti sa Confebask domnieva, Ze Komisia sa
ukazala ako ned6sledna, ke? v napadnutych rozhodnutiach neprihliadla na okolnos? zaloZzenu na
oblastnej osobitosti opatrenia, aj ke? ju spomenula v rozhodnutiach o za?ati konania vo veci
forméalneho zis?ovania.

152 Confebask tvrdi, Ze kritérium minimalnej vysky investicii, ktoré v tejto veci pouziva Komisia,
nezodpoveda predtym uplat?ovanym kritéridm a nie je uvedené v ozndmeni o pomaoci pri
zda?ovani podnikov z roku 1998 (pozri bod 7 vysSie), pod?a ktorého sa navySe da?ové opatrenia
nemaju povazova? za Statnu pomoc len preto, Ze niektoré podniky alebo niektoré sektory z neho
?aZia menej ako iné (oznamenie o pomoci pri zda?ovani podnikov z roku 1998, bod 14).

153 Confebask sa tiez odvolava na XXVIII. Spravu o politike hospodarskej st?aze (bod 207),
prijatd Komisiou, pod?a ktorej treba rozliSova?, ?0 sa tyka da?ovych opatreni, ,pripad, v ktorom su
prijemcovia ur?itymi podnikmi alebo vyrobcami... od pripadu, v ktorom dotknuté opatrenia maja
medzisektoroveé U?inky a snazia sa o podporu celého hospodarstva; v tejto druhej situacii
konkrétne opatrenie nepredstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 [ES], ale opatrenie
vSeobecnej povahy*.

154 Dodava, Ze da?ové rezimy ?asto obsahuju kvantitativne kritéria a prihliadnutie na také
kritérium pre rozhodnutie o selektivnosti da?ového opatrenia by znamenalo, Ze by prakticky vSetky
da?ové ustanovenia ?lenskych Statov museli by? podrobené preskimaniu z poh?adu, ?i nejde o
Statnu pomoc. Také preskimanie by pod?a neho iSlo nad mieru toho, ?0 stanovuje Zmluva.

155 Confebask okrem toho tvrdi, Ze dotknuté opatrenia nie su vSeobecnymi opatreniami, ke?ze
Diputaciones Forales nemali nijaka diskre?nu pravomoc. Uvadza, Ze da?ové u?avy boli
poskytované automaticky a organy len overovali, ?i da?ovnici sp??aju vyZadované podmienky na
ich poskytnutie. Dodava, Ze Spanielsky pravny poriadok zakazuje svojvé6?u v spravnom konani.
Okrem toho Confebask tvrdi, Ze stanovenim toho, Ze organy rozhodnu o vysSke pomoci
rozhodnutim, ktoré ur?i lehoty a podmienky vz?ahujlce sa na da?ovu U?avu, dotknuté
ustanovenia zavadzaju ,mechanizmus spravy“, ktory umoz?uje overi?, ?i vyZzadované podmienky
su splnené bez toho, aby sa Diputaciones poskytla miera vo?nej Uvahy.

156 Confebask napokon uvadza, Ze pravidlo vSeobecnej povahy zavadza Statnu pomoc, len ak
vytvara ,ur?ity ,normativny ramec, ktory umoZz?uje prizna? [tuto pomoc]... bez ?alSich formalit’; t. j.
nie je ponechany nijaky priestor pre vo?nu Gvahu“. Naopak, ak by bolo potrebné rozhodnu?, ako
to vo svojom nazore nazna?ila Komisia, Ze sporné Normas Forales boli len splnomoc?ujlce
opatrenia, nemohli predstavova? Statnu pomoc. Napadnuté rozhodnutia by tak v kazdom pripade
boli ,zbavené svojho obsahu”.

157 Komisia, ktort podporuje Comunidad autbnoma de La Rioja, tieto tvrdenia spochyb?uje.
b) Posudenie Sudom prvého stup?a

158 Treba pripomenua?, Ze Specifickos? Statneho opatrenia, t. j. jeho selektivna povaha,
predstavuje jednu z vlastnosti pojmu Statna pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES. V tejto suvislosti
treba preskima?, ?i dotknuté opatrenie spdsobi alebo nespdsobi zvyhodnenie vylu?ne v prospech
niektorych podnikov alebo niektorych hospodarskych odvetvi (rozsudok ESTM/Komisia, uz



citovany v bode 148 vySSie, bod 39; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Sadneho dvora zo 17. juna
1999, Belgicko/Komisia, uz citovany v bode 142 vysSie, bod 26).

159 V prejednavanej veci Komisia v napadnutych rozhodnutiach rozhodla o selektivnej povahe
dotknutych ustanoveni na zaklade minimalnej vysky investicii (2,5 miliardy ESP), ?0 obmedzuje
pouZitie da?ovej U?avy len pre podniky, ktoré m6zu vykona? také investicie, a subsidiarne na
diskre?nej pravomoci da?ovych organov (body 60 a 61 rozhodnutia 2002/820; body 68 a 69
rozhodnuti 2003/27 a 2002/894; pozri bod 28 vysSie).

160 V prvom rade sa treba domnieva?, Ze Confebask sa nemdZze odvolava? na nedéslednos? v
napadnutych rozhodnutiach z toho dévodu, Ze Komisia neprihliadla na okolnos? zaloZenu na
oblastnej osobitosti dotknutych opatreni, ktoré idajne spomenula v rozhodnutiach o za?ati
konania vo veci formalneho zis?ovania, aby tak dospela k zaveru o ich selektivnej povahe. Tieto
rozhodnutia nie su totiz zaloZzené na regionalnej osobitnosti dotknutych schém, takZze uvedené
tvrdenie sa zaklad4 na nespravnom pochopeni tychto rozhodnuti (pozri bod 22 vySSie, a rozsudok
Diputacion Foral de Guipuzcoa a i./Komisia, uz citovany v bode 22 vyssie, body 19, 20 a 56).

161 Okrem toho z napadnutych rozhodnuti vyplyva (bod 60 rozhodnutia 2002/820; bod 68
rozhodnuti 2003/27 a 2002/894), Ze len podnikom, ktoré realizuju investicie presahujuce hranicu
2,5 miliardy Spanielskych pesiet (ESP) (15 025 303 eur), a to po 1. januari 1995 (rozhodnutie
2002/820) a po 1. januari 1997 (rozhodnutia 2003/27 a 2002/894), mbze by? poskytnuta da?ova
U?ava vo vySke 45 %. VSetkym ostatnym podnikom, ktoré, hoci investujd, ale nie v dostato?nej
vyske, nembéze by? poskytnuta dotknuta vyhoda.

162 Treba konStatova?, Ze obmedzenim pouZzitia da?ovej G?avy na novy hmotny investi?ny
majetok vo vyske viac ako 2,5 miliardy ESP baskické organy vyhradili dotknutd da?ova vyhodu len
pre podniky, ktoré maju ve?ké finan?né zdroje. Komisia teda mohla spravne rozhodnu?, ze
da?ové U?avy stanovené v dotknutych Normas Forales sa mali uplat?ova? selektivnym sp6sobom
na ,ur?itych podnikate?ov" v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES (rozsudky Demesa, uz citovany v bode
43 vysSie, bod 157, a Ramondin, uz citovany v bode 43 vySSie, bod 39).

163 NavysSe skuto?nos?, Zze da?ové rezimy ?asto obsahuju mnoZstevné kritéria, neumoz?uje
dospie? k zaveru, Ze by dotknuté ustanovenia v prejednavanej veci, ktoré zavadzaju da?ovu
vyhodu zvyhod?ujicu podniky s ve?kymi finan?nymi zdrojmi, umoZ?ovali neuplatni? ?lanok 87
ods. 1 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Ramondin, uz citovany v bode 43 vysSie, bod 40).

164 Na zaklade tvrdeni zaloZenych na oznameni o pomaoci pri zda?ovani podnikov z roku 1998
nie je mozné dospie? k zaveru o vSeobecnej povahe dotknutych ustanoveni. Toto ozndmenie totiz
stanovuje, Ze vSeobecné opatrenia nepredstavuju Statnu pomoc, hoci niektoré podniky alebo
niektoré sektory su zvyhodnené viac ako iné. V prejednavanej veci vSak dotknuté opatrenia nie su
vSeobecné, ke?Ze, ako uz bolo uvedené vysSie (pozri bod 162 vysSie), méZu ho vyuzi? len
niektoré podniky.

165 Okrem toho, schémy dotknuté v tejto veci, hoci maju medzisektorovu povahu, vyhradzuju
vyhody len niektorym podnikom podliehajucim baskickym da?ovym rezimom. Nie je mozné ich
teda povazova? za podporujuce celé hospodarstvo, v tom zmysle, ako ma na mysli Komisia vo
svojej XXVIIIl. Sprave o politike hospodarskej si?aze, na ktoru sa odvolava Confebask (pozri bod
153 vysSie), a teda je potrebné ich ozna?i? za selektivne opatrenia.

166 Z vysSSie uvedeného vyplyva, Ze dotknuté da?ové U?avy predstavuju selektivnu vyhodu ,v
prospech niektorych podnikate?ov* v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.

167 Len samo toto konStatovanie sta?i na stanovenie toho, Ze dotknuté da?ové U?avy sp??aju



podmienku osobitnosti, ktora predstavuje jednu z ??t pojmu Statna pomoc. TakZe uz nie je
potrebné skima?, ?i selektivha povaha dotknutych opatreni tiez vyplyva alebo nevyplyva z
diskre?nej pravomoci spravnych organov pri uplat?ovani tychto opatreni (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora z 15. jula 2004, Spanielsko/Komisia, C?501/00, Zb. s. 1?6717, body 120
a 121, a rozsudok Demesa, uz citovany v bode 43 vy3Sie, bod 160), a to o to viac, Ze kritérium
existencie alebo neexistencie diskre?nej pravomoci spravnych organov je v prejednavanej veci
pouzité Komisiou len subsidiarne (bod 61 rozhodnutia 2002/820; bod 69 rozhodnuti 2003/27 a
2002/894).

168 V kazdom pripade, ?0 sa tyka existencie alebo neexistencie diskre?nej povahy pravomoci
Diputaciones Forales v prejednavanej veci, treba pripomenua?, Ze tvrdenia Confebasku boli uz v
tejto savislosti zamietnuté Sudom prvého stup?a, pokia? ide o da?ovu U?avu vo vySke 45 %, ktoru
upravovalo Sieste dodatkové ustanovenie Normy Foral ?. 22/1994 Alava, dotknuta v rozsudkoch
Demesa, uz citovanom v bode 43 vySSie (body 150 az 154), a Ramondin, uz citovanom v bode 43
vySSie (body 32 az 35). Sud prvého stup?a sa teda domnieval, Ze tieto ustanovenia priznavali
spravnemu organu diskre?nd prdvomoc, ktord mu umoz?ovala najméa upravi? vysku alebo
podmienky priznania dotknutych da?ovych vyhod v zavislosti od viastnosti investi?nych projektov,
ktoré mu boli predloZené na posudenie.

169 7?0 satyka zmien, ktoré zaviedlo Sieste dodatkove ustanovenie Normy Foral ?. 22/1994
Alava, o ktor( i8lo v rozsudkoch Demesa a Ramondin, uZ citovanych v bode 43 vyssie, pre roky
1998 a 1999 (pozri bod 13 vySSie), tieto zmeny zaviedli pojem ,investi?ny proces®, v ramci ktorého
je mozneé do investi?ného konania zapo?ita? tie investicie, ,ktoré boli poskytnuté po?as pripravy
projektu investicii a ktoré tym, Ze predstavuju zaklad investicii, maju potrebna a priamu spojitos? s
uvedenym konanim®. Treba vSak konStatova?, Ze tieto pojmy nie st definované, takze v tejto
suvislosti si spravny organ ponechava diskre?nu pravomoc.

170 7?0 sa tyka da?ovych U?av uplatnite?nych v Territorios Historicos de Vizcaya a Guipuzcoa, z
dotknutych ustanoveni vyplyva (pozri bod 15 vySSie), Ze Diputaciones Forales mali diskre?nu
pravomoc, najma ?0 sa tyka rozsahu, v akom je uplatnite?na da?ova U?ava vo vyske 45 %, d?zky
investi?ného procesu a rozsahu investi?ného procesu, na ktory je mozné poskytna? da?ové
a?avy. Okrem toho, ako uviedla Komisia bez toho, aby spochybnila svoje navrhy (bod 69
rozhodnuti 2003/27 a 2002/894), pojmy ,investi?ny proces" a ,pripravna faza investovania“ nie su
definované, takZze sa mohla spravne domnieva?, Ze samospravne organy maju v danej oblasti
mieru vo?nej Gvahy.

171 Ako to napokon Komisia zd6raznila vo svojich pisomnostiach, na to, aby sa opatrenie
nepovazovalo za vSeobecné, nie je potrebné preveri?, ?i spravanie sa spravneho organu ma
svojvo?ny charakter. Sta?i preukaza?, tak ako to bolo urobené v tomto pripade, Ze uvedené
Statna sprava ma diskre?na pravomoc (rozsudok Demesa, uz citovany v bode 43 vysSie, bod
154).

172 7?0 sa napokon tyka tvrdenia, Ze ak sa pripusti, Ze spravny organ ma diskre?nu pravomoc,
tak dotknuté opatrenia je potrebné povazova? len za splnomocnenia, ktoré nemusia by?
oznamené, treba ho tiez zamietnu?. Napokon sporné ustanovenia presne stanovuju podmienky na
priznanie da?ovych G?av, a teda ich Komisia spravna posudila ako schémy pomoci, ktoré musia
by? oznamené.

173 Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté opatrenia predstavuju selektivne opatrenia.

4. O Stvrtej ?asti zaloZenej na odévodneni da?ovych opatreni povahou a vSeobecnou Struktarou
da?ového systému



a) Tvrdenia u?astnikov konania

174 Confebask tvrdi, Ze Territorios Historicos de Alava, Vizcaya a GuipUzcoa prijali samostatne
svoje da?ové systémy pod?a hospodarskej politiky prijatej demokraticky zvolenymi
zastupite?skymi organmi. Dotknuté da?ové opatrenia teda predstavuju nastroj da?ovej politiky a
hospodarskej organizacie vyplyvajucej z politickych a hospodarskych rozhodnuti Statu, ktoré
nemdZzu by? predmetom preskimania na Urovni Spolo?enstva.

175 Okrem toho Confebask tvrdi, Ze sporné da?ové ustanovenia maju objektivnu a horizontalnu
povahu a su prospesné pre rozvoj zamestnanosti a investovanie, pri7om su Uplne v sulade s
povahou a Struktarou dotknutych da?ovych systémov.

176 Napokon stanovenie da?ovych vyhod na z&klade ur?itej minimalnej vySky investicii
zodpoveda cie?u dotknutych ustanoveni. Tento cie? spo?iva v ziskani da?ovych prijmov z
?innosti podnikov, pri7om dbéa na podporovanie ich rozvoja, aby bola zabezpe?ena ich
prispevkovéa schopnos?. Z tohto poh?adu bolo logické, Ze napadnuté da?ové opatrenia
nepovazuju rovnako malé investicie ako ve?ké investicie.

177 Komisia, ktort podporuje Comunidad autébnoma de La Rioja, spochyb?uje tieto tvrdenia ako
nedévodné.

b) Posudenie Sudom prvého stup?a

178 Na Gvod treba uvies?, Ze skuto?nos?, zZe Territorios Historicos maju da?ovu autonomiu,
ktora je zakotvena a chranena Spanielskou Ustavou, ich neoslobodzuje od povinnosti dodrziava?
ustanovenia Zmluvy v oblasti Statnej pomoci. V tejto suvislosti ?lanok 87 ods. 1 ES tym, Ze
spomina pomoc poskytnutu ,Statom alebo akouko?vek formou zo Statnych prostriedkov”, sa
vz?ahuje na kazdu finan?nd pomoc z verejnych zdrojov. Z toho vyplyva, Ze opatrenia prijaté
vnuatroStatnymi Uzemnymi celkami (decentralizovanymi, federativnymi, regionalnymi alebo inymi)
?lenskych Statov, bez oh?adu na ich pravne postavenie ?i ozna?enie, spadaju rovnako ako
opatrenia prijaté federalnou ?i Ustrednou vliaddou do p6sobnosti ?lanku 87 ods. 1 ES, ak su splnené
podmienky tohto ustanovenia (rozsudok Sudneho dvora zo 14. oktobra 1987, Nemecko/Komisia,
248/84, Zb. s. 4013, bod 17, a rozsudok Ramondin, uz citovany v bode 43 vysSie, bod 57).

179 Treba pripomena?, Ze odévodnenie dotknutych opatreni ,povahou alebo Struktarou
systemu” odkazuje na koherenciu konkrétneho da?ového opatrenia s vnatornou logikou da?ového
systému vo vSeobecnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, uz
citovany v bode 142 vySSie, bod 39). Na konkrétne da?ové opatrenie, ktoré je odévodnené
vnutornou logikou da?ového systému — akym je progresivne da?ové za?azenie, ktoré je
odbévodnené logikou prerozde?ovania dane — sa tak ?lanok 87 ods. 1 ES nevz?ahuje (rozsudok
Demesa, uZ citovany v bode 43 vySSie, bod 164).

180 V prejednavanej veci Confebask tvrdi, Ze dotknuté da?ové opatrenia sa zakladaju na
objektivnych kritériach a maja horizontalnu povahu. Ako vSak uz bolo uvedené vyssie (pozri body
158 az 166 vysSie), dotknuté opatrenia su aj tak selektivne a na zaklade tychto tvrdeni sa nie je
mozné domnieva?, Ze predstavuju opatrenia odévodnené vnutornou logikou dotknutého da?ového
systému.

181 Confebask ?alej tvrdi, Ze stanovenie minimalnej vysky investicii zodpoveda cie?u
dotknutych ustanoveni, t. j. podpore investovania na troch Territorios Historicos a zachovaniu
schopnosti podnikov plati? dane.



182 Skuto?nos?, Ze poskytovanie pomoci bolo vyhradené obmedzenej skupine podnikov, vSak
nepreukazuje vSeobecny zamer podpory investovania.

183 Navyse takto sa Confebask uspokojil s odkazom na vSeobecné ciele hospodarskej politiky,
ktoré nesuvisia s dotknutym da?ovym systémom.

184 Cie? sledovany dotknutymi opatreniami vS8ak neumoZz?uje to, aby neboli kvalifikované ako
Statna pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES. Ak by totiZ toto tvrdenie platilo, organom verejnej
moci by sta?ilo odvola? sa na legitimitu cie?ov sledovanych prostrednictvom prijatia opatrenia
pomoci, aby mohlo by? povaZzované za vSeobecné opatrenie, na ktoré sa neuplatni ?lanok 87 ods.
1 ES. Toto ustanovenie viak nerozliSuje pod?a dévodov ?i cie?ov opatreni Statu, ale ich definuje v
zavislosti od ich U?inkov (rozsudok Sudneho dvora z 26. septembra 1996, Francuzsko/Komisia,
C?241/94, Zb. s. 1?4551, bod 20, a rozsudok ESTM/Komisia, uz citovany v bode 148 vysSie, bod
53).

185 TakZe dotknuté osobitné da?ové opatrenia nie je mozné povazova? za odévodnené
povahou alebo Struktirou da?ového systému, ktory zoh?adnila Komisia.

186 Preto sa Komisia v napadnutych rozhodnutiach spravne domnievala, Ze da?ové U?avy vo
vySke 45 % zo sumy investicii predstavovali Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.

5. O vyhrade zaloZenej na neuplatnite?nosti ?lanku 87 ES na dotknuté opatrenia

187 V ramci svojej odpovede z 3. februara 2005 na otazky polozené Sudom prveho stup?a vo
veciach T?265/01, T?266/01 a T?270/01 (pozri bod 47 vysSie) Confebask uviedol, Ze vo veciach,
v ktorych bol vyhlaseny rozsudok Sudneho dvora z 11. novembra 2004, Demesa a Territorio
Historico de Alava/Komisia, a rozsudok Ramondin a i./Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie,
Zalobcovia tvrdili, Ze da?ové opatrenie prijaté pred rezollciou Rady a zastupcov vilad ?lenskych
Statov na zasadnuti Rady 1. decembra 1997 o kddexe spravania pri zda?ovani podnikate?skej
?innosti (U. v. ES C 2, 1998, s. 2), a oznamenim o pomoci pri zda?ovani podnikov z roku 1998, st
vyla?ené z preskimania ako Statnej pomoci. Confebask sa domnieva, Ze Zalobny dévod, ktory bol
Sudnym dvorom zamietnuty ako novy, a teda nepripustny, by mal by? prijaty.

188 Sud prvého stup?a konStatoval, Ze taky Zalobny doévod, predloZeny v ramci odpovede na
otazky Sudu prvého stup?a, musi by? zamietnuty ako nepripustny v zmysle ?lanku 48 ods. 2
prvého pododseku rokovacieho poriadku. Predstavuje totiz novy Zalobny dévod uvedeny po?as
konania, pri?om sa nezaklada na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v
priebehu konania.

189 Isteze, Zalobny dévod, ktory predstavuje rozSirenie dévodu skér uvedeného priamo alebo
implicitne v Zalobe, na zéklade ktorej sa za?alo konanie, musi by? vyhlaseny za pripustny
(rozsudky Sudneho dvora z 19. maja 1983, Verros/Parlement, 306/81, Zb. s. 1755, bod 9, a z 22.
novembra 2001, Holandsko/Rada, C?301/97, Zb. s. 1?8853, bod 169).

190 Aj keby sa Zalobny dévod zaloZeny na neuplatnite?nosti ?lanku 87 ES na dotknuté
opatrenia mohol povaZzova? za rozSirenie Zalobného dévodu zaloZzeného na neexistencii Statnej
pomoci v zmysle ?lanku 87 ES, ktory bol preskiimany v bodoch 120 az 186 vysSie, je vSak
potrebné v kazdom pripade konStatova?, Ze musi by? zamietnuty ako nepripustny.

191 Treba totiZz pripomena?, Ze pod?a ?lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku kazda
Zaloba musi uvadza? najma predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je zaloZzena. Pod?a
ustalenej judikatury musi by? toto uvedenie dostato?ne jasné a presné, aby umoznilo Zalovanému



pripravi? si svoju obranu a Sudu prvého stup?a rozhodnu? o Zalobe, pripadne bez ?alSich
podpornych informacii. Na zabezpe?enie pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je preto,
aby Zaloba bola prijate?na, potrebné, aby z textu jej samotnej vyplyvali podstatné skutkové a
pravne okolnosti, na ktorych sa zaklada, prinajmensom stru?ne, ale sudrznym a pochopite?nym
spdsobom (pozri rozsudok Sudu prvého stup?a z 27. februara 1997, FFSA a i./Komisia, T?106/95,
Zb. s. 11?229, bod 124; uznesenie Asia Motor Francuzsko a i./Komisia, uz citované v bode 95
vySSie, bod 49, a rozsudok Sudu prvého stup?a z 19. jula 2007, FG Marine/Komisia, T?360/04,
neuverejneny v Zbierke, bod 33 a tam citovanu judikaturu).

192 Pritom v prejednavanej veci nie je tento Zalobny dévod vébec vyslovne uvedeny. Confebask
totiz len odkazuje na tvrdenia, ktoré boli v tejto suvislosti predlozené Sadnemu dvoru Zalobcami vo
veciach, v ktorych boli vyhlasené rozsudky Demesa a Ramondin, uz citované v bode 45 vySsie.

193 Takze Zalobny dévod zaloZeny na neuplatnite?nosti ?lanku 87 ES na dotknuté opatrenia
musi by? zamietnuty ako nepripustny.

194 Preto Zalobny dévod zaloZeny na neexistencii Statnej pomoci musi by? zamietnuty v celom
rozsahu.

B — O Zalobnom dévode zaloZenom na Udajnej zlu?ite?nosti Normas Forales so spolo?nym trhom
(veci T?265/01, T?266/01 a T?270/01)

1. Tvrdenia U?astnikov konania

195 V prvom rade Confebask tvrdi, Ze v napadnutych rozhodnutiach sa Komisia domnievala, Zze
sporné ustanovenia su nezlu?ite?né so spolo?nym trhom, pretoze vyslovne nezoh?ad?uju
ustanovenia prava Spolo?enstva tykajlce sa sektorovej, regionalnej alebo inej pomoci. Confebask
z toho vyvodil, Ze pre dodrziavanie pravidiel v oblasti Statnej pomoci musia vnatroStatne pravidla
prispésobujuce da?ové za?azenie spresni? podniky, na ktoré sa neuplat?ujd, ina? budud
nezlu?ite?né so spolo?nym trhom. Confebask vsak tvrdi, Ze da?ové pravo nesmie obsahova?
takéto spresnenia. V kazdom pripade sa Confebask domnieva, Ze Komisia mala konkrétne
vysvetli?, v ?om je pomoc nezlu?ite?na so spolo?nym trhom, a to aj v pripade, Ze neboli uvedené
také spresnenia.

196 V druhom rade Confebask vytyka Komisii, Ze rozhodla o nezlu?ite?nosti Normas Forales s
usmernenim z roku 1998 (pozri bod 8 vyssie) po vykonani iba formélneho a abstraktného
preskimania, priom nepristupila ku konkrétnemu preskimaniu, a to navySe aj napriek tomu, Ze
usmernenia nemaju zavazny pravny U?inok, a neméze sa teda na nich zaklada? nezlu?ite?nos?
pomoci bez podrobnejSieho preskumania.

197 Komisia, ktord podporuje Comunidad autébnoma de La Rioja, navrhuje zamietnu? tento
Zalobny dévod ako nedévodny.

2. Posudenie Sudom prvého stup?a

198 Treba pripomend?, Ze Komisia disponuje v oblasti ?lanku 87 ods. 3 ES Sirokou mierou
vo?nej Uvahy (rozsudky Sudneho dvora z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, C?142/87, Zb. s.
17959, bod 56, a z 11. jula 1996, SFEI a i., C?39/94, Zb. s. 1?3547, bod 36; rozsudok Sudu prvého
stup?a z 8. jula 2004, Technische Glaswerke limenau/Komisia, T?198/01, Zb. s. 11?2717, bod
148). Preskimanie vykonané sudom Spolo?enstva sa teda musi obmedzi? na overenie dodrZzania
procesnych predpisov a povinnosti odévodnenia, ako aj vecnej presnosti skutkovych zisteni,
absencie zjavne nespravneho posudenia a zneuZzitia prdvomoci. Sud Spolo?enstva nie je
opravneny nahradza? ekonomické posudenie Komisie svojim vlastnym posudenim (pozri



rozsudok Technische Glaswerke lImenau/Komisia, uz citovany, bod 148 a tam citovanu
judikaturu).

199 V oblasti schém pomoci sa Komisia méze obmedzi? na skimanie vSeobecnych vlastnosti
predmetnej schémy bez toho, aby bola povinna skima? kazdy jednotlivy pripad uplatnenia
(rozsudok z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, uz citovany v bode 143 vySSie, bod 91; pozri
v tomto zmysle rozsudok Diputacion Foral de Guipuzcoa a i./Komisia, uz citovany v bode 22
vySSie, bod 68).

200 Treba uvies?, Zze Confebask pod zamienkou poruSenia ?lanku 87 ods. 3 ES v podstate
vytyka Komisii, Ze dostato?ne neodévodnila napadnuté rozhodnutia.

201 Z napadnutych rozhodnuti vyplyva (body 77 az 93 rozhodnutia 2002/820; body 84 az 99
rozhodnuti 2003/27 a 2002/894), Ze Komisia preskimala zlu?ite?nos? dotknutych schém pomoci
vzh?adom na vynimky uvedené v ?lanku 87 ods. 3 pism. a) a c) ES v spojeni s pravidlami
Spolo?enstva uplatnite?nymi v oblasti regionalnej pomoci [body 77, 78 a 86 rozhodnutia 2002/820;
body 84, 85 a 92 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894, ktoré sa odvolavaju na oznamenie Komisie z 12.
augusta 1988 o metdde na uplatnenie ?lanku [87] ods. 3 pism. a) a c) [ES] na regionalnu pomoc [
neoficialny preklad] (U. v. ES C 212, 1988, s. 2) a na usmernenia z roku 1998 (pozri bod 8
vySSie)], v oblasti pomoci na investovanie [body 82, 89 a 92 rozhodnutia 2002/820 a body 88, 95 a
98 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894, ktoré sa odvolavaju na prvu rezolluciu Rady z 20. oktobra 1971
a zastupcov vlad ?lenskych Statov na zasadnuti Rady o vSeobecnych schémach regionalnej
pomoci [neoficialny preklad] (U. v. ES C 111, s. 1), na oznamenie Komisie o schémach regionéalnej
pomoci [neoficialny preklad] (U. v. ES C 31, 1979, s. 9) a na oznamenie Komisie o
multisektoralnom ramci regionalnej pomoci v prospech ve?kych investi?nych projektov [neoficialny
preklad] (U. v. ES C 107, 1998, s. 7)], v oblasti pomoci malym a strednym podnikom (MSP) [body
81 a 88 rozhodnutia 2002/820; body 87 a 94 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894, ktoré sa odvolavaju
na oznamenie Komisie o organizacia Statnej pomoci Spolo?enstvom MSP [neoficialny preklad] (U.
v. ES C 213, 1992, s. 2)], a v oblasti pomoci pre podniky v ?azkostiach [bod 93 rozhodnutia
2002/820 a bod 99 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894, ktoré sa odvolavaju na usmernenia
Spolo?enstva o Statnej pomoci ha zachranu a reStrukturalizaciu firiem v ?azkostiach [neoficialny
preklad] (U. v. ES C 368, 1994, s. 12), zmenené a doplnené usmerneniami z roku 1999 (U. v. ES
C 288, s. 2; Mim. vyd. 08/001, s. 322)].

202 Komisia v prvom rade uviedla, Ze da?ové U?avy mohli zodpoveda? aspo? ?iasto?ne
podmienkam stanovenym usmerneniami z roku 1998 z toho dévodu, Ze na jednej strane ich
zakladom su investi?né vydavky a na druhej strane su poskytnuté formou prispevku az do vySky
45 % zo sumy investicii (pozri bod 77 rozhodnutia 2002/820; bod 84 rozhodnuti 2003/27 a
2002/894). ?alej uviedla, Zze sa na ne nemohla vz?ahova? Ziadna z vynimiek pre hospodarske
oblasti pod?a ?lanku 87 ods. 3 ES. Komisia totiz uviedla, Ze Territorios Historicos de Alava,
Vizcaya a Guipuzcoa nesp??ali podmienky na priznanie vynimky pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. a)
ES preto, lebo ich hruby domaci produkt na jedného obyvate?a bol priliS vysoky (pozri bod 78
rozhodnutia 2002/820; bod 85 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894). Dodala, ze da?oveé U?avy nemobzu
by? navySe povolené pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES z toho dévodu, Ze ich vySka prekra?uje
maximalnu vysku stanovend v mapach postupnej regionalnej pomoci (bod 79 rozhodnutia
2002/820; bod 86 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894). Komisia tiez spresnila, Ze sporné ustanovenia
sa mohli okrem toho tyka? investicii nahradzania, ako aj vydavkov spojenych s ,investi?nym
procesom* alebo ,investovanim vykonanym v pripravhom Stadiu“. Komisia sa vSak domnievala, Zze
ke?Ze neexistuje presna definicia tychto pojmov, nebolo vyli?ené, Ze predmetom dotknutej
pomoci mohli by? vydavky na prvotné investovanie, ale aj iné vydavky, ktoré nemo6zu by? pod?a
pravidiel Spolo?enstva uplatnite?nych v prejednavanej veci povazované za vydavky na
investovanie (bod 82 rozhodnutia 2002/820; bod 88 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894). Uviedla, ze



dotknuté opatrenia neboli obmedzené na povolené oblasti, ani na maximalnu vysku, a nemohli by?
teda povazované za zlu?ite?né z dévodu regionalnej vynimky uvedenej v ?lanku 87 ods. 3 pism.
c) ES (bod 84 rozhodnutia 2002/820; bod 90 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894).

203 Pokia? ide o opatrenia v prospech pomoci na vydavky na investovanie, ktoré
nezodpovedaju definicii stanovenej pravom Spolo?enstva, Komisia sa domnievala, Ze boli
su?as?ou kategorie prevadzkovej pomoci, ktora je v zasade zakazana a na ktord sa v
prejednavanej veci nemdze vz?ahova? vynimka pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. a) ES (body 85 a
86 rozhodnutia 2002/820; body 91 a 92 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894).

204 Komisia konStatovala, Ze na dotknuté opatrenia sa neméze vz?ahova? vynimka pod?a
?lanku 87 ods. 3 pism. c) ES tykajlca sa pomoci na u?ah?enie rozvoja niektorych ?innosti z
dévodu, Ze neboli v sulade s platnymi ustanoveniami prava Spolo?enstva tykajacimi sa MSP (bod
88 rozhodnutia 2002/820; bod 94 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894), ani tykajucimi sa ve?kych
podnikov z toho dévodu, Ze dotknuté schémy sa netykali niektorych ?innosti (body 89 a 90
rozhodnutia 2002/820; body 95 a 96 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894).

205 Okrem toho, v pripade neexistencie sektorovych obmedzeni Komisia uviedla, Ze da?ové
G?avy vo vysSke 45 % mohli poruSova? sektorové pravidla (bod 91 rozhodnutia 2002/820; bod 97
rozhodnuti 2003/27 a 2002/894).

206 Komisia sa nakoniec domnievala, ze na dotknuté schémy sa navySe nemohli vz?ahova? iné
vynimky uvedené v ?lanku 87 ods. 2 a 3 ES (bod 94 rozhodnutia 2002/820; bod 100 rozhodnuti
2003/27 a 2002/894). Na zaklade uvedeneho dospela k zaveru, Ze dotknuté schémy pomaoci boli
nezlu?ite?né so spolo?nym trhom.

207 Dodala, Ze napadnuté rozhodnutia, ktoré sa tykali schém pomoci, nevylu?ovali moznos?, ze
by individualna pomoc poskytnuta v rdmci schém oslobodenia od dani, bola Uplne alebo ?iasto?ne
povaZzovana za zlu?ite?nd so spolo?nym trhom na zaklade jej vlastnych vlastnosti (bod 98
rozhodnutia 2002/820; bod 105 rozhodnutia 2003/27; bod 107 rozhodnutia 2002/894).

208 Z uvedeného vyplyva, Ze vzh?adom na jednej strane na povahu schém pomoci dotknutych
opatreni a na druhej strane na neoznamenie Spanielskymi organmi informacii, ktoré sa tykaju
prijemcov dotknutych schém bez oh?adu na Ziadosti Komisie v tejto suvislosti, preskimanie
Komisie nie je moZné povazova? za abstraktné.

209 Confebask okrem toho neposkytol Ziadnu skuto?nos?, ktora by akoko?vek podporovala
Gdajne nespravnu povahu preskimania Komisie vzh?adom na zlu?ite?nos? dotknutych opatreni
so spolo?nym trhom. Confebask predovsetkym nepredloZil nijaké tvrdenie, ktoré by preukazalo, Ze
uplatnenie usmerneni z roku 1998 by v prejednavanej veci akoko?vek porusilo zdkonnos?
napadnutych rozhodnuti.

210 Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobny dévod spochyb?ujuci to, Ze dotknuté da?ové u?avy boli
nezlu?ite?né so spolo?nym trhom, nie je dévodny.

C — O zZalobnom dévode zaloZenom na zneuZiti pravomoci (veci T?265/01, T?266/01 a T?270/01)
1. Tvrdenia U?astnikov konania

211 Confebask vo svojich pisomnostiach viackrat uviedol, Ze Komisia zneuzila svoju pravomoc,
ke?Ze pouzila svoje pravomoci stanovené v ?lanku 87 ES na U?ely harmonizacie da?ovych
systémov ?lenskych Statov. Confebask tvrdi, Ze tym, Ze pokusy Komisie o harmonizéaciu zlyhali,
napadnuté rozhodnutia st su?as?ou celkového postupu Komisie pre harmonizéaciu priameho



zda?ovania podnikov prostrednictvom Statnej pomoci namiesto toho, aby pouZzila vhodny postup,
upraveny na tento U?el v ?lanku 96 ES.

212 Komisia, ktord podporuje Comunidad autonoma de La Rioja, navrhuje zamietnutie tohto
Zalobného dévodu.

2. Posudenie Sudom prvého stup?a

213 Treba pripomenu?, Ze rozhodnutie predstavuje zneuZitie pravomoci len vtedy, ak sa na
zaklade objektivnych, relevantnych a zhodujucich sa ukazovate?ov zda, Ze bolo prijaté preto, aby
sa dosiahli iné ciele ako uvadzané ciele (pozri rozsudky Sudneho dvora z 22. novembra 2001,
Holandsko/Rada, C?110/97, Zb. s. 1?8763, bod 137 a tam citovanu judikatiru, a Ramondin a
i./Komisia, uz citovany v bode 45 vysSie, bod 44).

214 Confebask vSak v prejednavanej veci nepredlozil Ziaden objektivny dokaz, ktory by
preukézal, Ze ozajstnym cie?om sledovanym Komisiou pre prijatie napadnutych rozhodnuti bolo
dosiahnu? da?ovl harmoniz&ciu.

215 Confebask navySe nepreukéazal, Ze by sa prostrednictvom napadnutych rozhodnuti
uskuto?nila nejakd harmonizécia na urovni Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle rozsudok
Ramondin, uz citovany v bode 43 vySSie, bod 85).

216 Zatychto okolnosti musi by? Zalobny dévod zaloZeny na zneuZiti prAvomoci zamietnuty ako
neddvodny.

D — O Zalobnom dévode zaloZenom na existujucej povahe dotknutej pomoci (veci T?265/01,
T?266/01 a T?270/01)

1. Tvrdenia Uu?astnikov konania

217 Confebask tvrdi, Ze v pripade, ak by aj dotknuté Normas Forales predstavovali Statnu
pomoc, musia by? ozna?ené za existujicu pomoc a povinnos? vymaha? ju musi by? v désledku
toho zruSena.

218 V prvom rade Confebask vo veci T?265/01 tvrdi, Ze Territorio Historico de Alava zaviedol v
roku 1981, 1983 a 1984, teda pred pristipenim Spanielskeho kra?ovstva k Spolo?enstvu, da?ové
G?avy na podporu investicii ,,v podstate rovnaké" ako Sieste dodatkové ustanovenie Normy Foral
?.22/1994 Alava. Confebask najméa spomenul da?ovl G?avu vo vyske 15 % zo sumy investicii
zavedenu v roku 1981, ktora podliehala podmienkam zachovania pracovnych miest po?as dvoch
rokov, zvySenia po?tu zamestnancov a vysky investicii, prizom vyska tejto U?avy bola zvySena na
20 % v roku 1984; da?ovu U?avu vo vyske 50 % zavedenu v roku 1983 po povodniach v roku
1983, ktoré poSkodili investi?né majetky; priom U?ava vo vyske 50 % zo sumy investicii
vykonanych v rokoch 1984 a 1985 tieZ podliehala ur?itym podmienkam, najmé samofinancovaniu
minimalne vo vyske 25 %. Pod?a Confebasku teda ide o existujicu pomoc pod?a ?lanku 1 pism.
b) bodu i) nariadenia ?. 659/1999.

219 V druhom rade vo veciach T?265/01, T?266/01 a T?270/01 Confebask uviedol, Ze dotknuté
Normas Forales su len pred?Zenim platnosti ustanoveni prijatych po pristipeni Spanielskeho
krd?ovstva k Spolo?enstvu a vo?i ktorym Komisia nenamietala.



220 Confebask v tejto suvislosti tvrdi, Ze vo veci T?270/01 Territorio Histérico de Guipuzcoa
prijal 22. aprila 1986 a 27. aprila 1987 Normas Forales ?. 4/1986 a ?. 14/1987, ktoré obsahovali
znizenie dani vo vyske 50 % zo sumy investicii, ktoré st pod?a neho podobné s tymi, ktoré su
dotknuté v napadnutych rozhodnutiach.

221 Confebask vo veciach T?265/01, T?266/01 a T?270/01 tieZ uviedol, Ze da?ové U?avy
zavedené v roku 1988 v troch Territorios Historicos a dotknuté da?ové schémy v prejednavanej
veci su ve?mi podobné. Pod?a Confebasku boli tieto da?ové u?avy z roku 1988 povolené
Komisiou v jej rozhodnuti 93/337/EHS z 10. maja 1993 o systéme da?ovej pomoci investiciam v
Baskicku [neoficialny preklad] (U. v. ES L 134, s. 25). Okrem toho sa odvolava na list Komisie z 3.
februara 1995, pod?a ktorého Komisia prijala akt, ktorym bola opravena nezlu?ite?nos? da?ovych
G?av z roku 1988 z poh?adu slobody usadi? sa.

222 Confebask dodava, Ze pod?a judikatiry sa vyZaduje, aby doslo k podstatnej zmene
opatrenia, aby bolo mozné ho povazova? za novu pomoc. V rozsahu, v akom ?lanok 1 pism. c)
nariadenia ?. 659/1999 uvadza ,[kazdu] upravu“, a obmedzuje tak pojem nova pomoc, ho teda
nemozno vyklada? v rozpore s judikatarou, in4? by poruSoval prava dotknutych spravnych
organov a podnikov.

223 V tre?om rade Confebask tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutia st vysledkom zmeny postoja
Komisie k da?ovému zvyhodneniu, ke?ze Komisia nikdy predtym, a najma nie vo svojom
rozhodnuti 93/337 o da?ovych u?avach z roku 1988, netvrdila, Ze by opatrenie mohlo by?
,0S0bitné" len z toho dévodu, Ze jeho uplatnenie je obmedzené ?asovo alebo mnozZstevne.
Vzh?adom na tato zmenu doktriny sa malo s dotknutymi Normas Forales naklada? ako s
existujucimi pomocami v zmysle ?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999.

224 Confebask tieZz vyvodzuje zmenu postoja Komisie na zaklade toho, Ze ?len Komisie
povereny otdzkami hospodarskej si?aze oznamil 17. marca 1997 delegéacii Comunidad autbnoma
de La Rioja, ?0 sa tyka schém oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osdb, ktoré zaviedli v
roku 1993 Territorios Historicos Alava, Vizcaya a Guiplizcoa, Ze preskimanie tychto schém
nepatri do prdvomoci ,Eurdpskej unie“. Pod?a Confebasku toto vyhlasenie totiz znamena, Ze
Komisia pévodne posudila tieto schémy oslobodenia z roku 1993 ako da?ové opatrenia
vSeobecnej povahy, a nie ako Statnu pomoc. Napokon tdto zmena postoja Komisie sa zakladala
na oznameni o pomoci pri zda?ovani podnikov z roku 1998. V tejto suvislosti vyplyvalo zo spravy
Komisie K(2004) 434 z 9. februara 2004 o vykonavani uvedeného oznamenia, Ze jeho cie?om
nebolo len ozrejmi? uplat?ovanie pravidiel tykajucich sa Statnej pomoci v danej oblasti, ale ich aj
posilni?.

225 S oh?adom na tento vyvoj sa Confebask domnieva, Ze dotknuté Normas Forales je
potrebné skima? ako existujice pomoci pod?a ?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999.

226 Napokon Confebask zd6raz?uje, ze cie?om dotknutych da?ovych opatreni bolo
.podporova? investovanie, ktoré by sa nemuselo realizova? v pripade neexistencie tohto
podnecovania“. Vyvodil z toho, ze vymahanie dotknutych sum by viedlo k stiahnutiu tychto
investicii podnikmi. Okrem toho by splnenie tychto povinnosti uviedlo podniky do ?azkej situacie.

227 Komisia, ktortu podporuje Comunidad autonoma de La Rioja, navrhuje zamietnu? tento
Zalobny dévod ako nedévodny.

2. Posudenie Sudom prvého stup?a

228 Zmluva ES zavadza r6zne konania pod?a toho, ?i ide o existujucu alebo nova pomaoc.



Zatia? ?0 nové pomoci musia by? pod?a ?lanku 88 ods. 3 ES Komisii vopred oznamené a
nemdzu by? vykonané, pokia? sa vo veci nerozhodlo s kone?nou platnos?ou, existujuca pomoc
modZe by? v sulade s ?lankom 88 ods. 1 ES na?alej poskytovana dovtedy, kym Komisia
nerozhodne o jej nezlu?ite?nosti (rozsudok Banco Exterior de Espafia, uz citovany v bode 125
vySSie, bod 22, a rozsudok Sudu prvého stup?a z 15. juna 2000, Alzetta a i./Komisia, T?298/97,
T?312/97, T?313/97, T?315/97, T?600/97 az T?607/97, T?1/98, T?3/98 aZ T?6/98 a T?23/98, Zb.
s. 11 2319, bod 148). Existujuca pomoc mdze teda by? pripadne len predmetom rozhodnutia o
nezlu?ite?nosti s t?inkami do buducnosti (rozsudok Alzetta a i./Komisia, uz citovany, bod 147).

229 ?lanok 1 pism. b) bod i) nariadenia ?. 659/1999, ktoré nadobudlo G?innos? 16. aprila 1999,
a teda bolo uplatnite?né pri prijati napadnutych rozhodnuti, stanovuje, Ze pod existujucou
pomocou treba rozumie? ,vSetky pomaoci, ktoré existovali pred nadobudnutim U?innosti zmluvy v
prisludsnych ?lenskych Statoch, to znamena schémy pomoci a individualnu pomoc, ktoré nadobudli
0?innos? predtym a ?alej platia po nadobudnuti G?innosti zmluvy*.

230 V prvom rade, ?0 sa tyka ustanoveni dotknutych vo veci T?265/01, je ustalené, Ze ich prijalo
Territorio Historico de Alava v rokoch 1994 az 1999, teda v obdobi, ke? Spanielske kra?ovstvo
bolo uz ?lenskym Statom.

231 Vrozpore s tym, ?0 tvrdi Confebask, nemézu by? tieto ustanovenia prijaté v rokoch 1994 az
1999 povazované za ,v podstate rovnaké* ako ustanovenia z rokov 1981, 1983 a 1984
zavadzajuce da?oveé U?avy, na ktoré sa odvolava (pozri bod 218 vySSie).

232 Z pisomnosti uvedenych v spise, a predovSetkym z bodu 72 rozhodnutia 2002/820 a zZaloby
samého Confebasku totiz vyplyva, Ze na jednej strane sa zmenili podmienky uplat?ovania, a teda
okruh prijemcov da?ovych U?av, a Ze na druhej strane sa tiez zmenili zaklad a percentualna
sadzba da?ovych U?av. Okrem toho ustanovenia Normas Forales, ktoré ich nasledovali a ktoré
zaviedli da?ové U?avy, maju obmedzenu ?asovu pésobnos?. TakZe sa zmenila aj doba
uplat?ovania pomaoci.

233 Také zmeny sa vSak zdaju by? podstatné v zmysle uplatnite?nej judikatlry (pozri v tomto
zmysle rozsudky Sudu prvého stup?a z 30. januara 2002, Keller a Keller Meccanica/Komisia,
T?35/99, Zb. s. 11?261, bod 62; z 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisia, T?195/01 a
T?207/01, Zb. s. 11?2309, bod 111, a Demesa, uZ citovany v bode 43 vysSie, bod 175).

234 Takze ustanovenia dotknuté na Territorio Historico de Alava nie je mozné ozna?i? za
existujucu pomoc v zmysle ?lanku 1 pism. b) bodu i) nariadenia ?. 659/1999.

235 V druhom rade Confebask tvrdi, Ze dotknuté Normas Forales su len pred?Zenim platnosti
schvalenych Normas Forales.

236 ?lanok 1 pism. b) bod ii) nariadenia ?. 659/1999 stanovuje, Ze existujica pomoc predstavuje
»=autorizovani pomoc, to znamena schémy pomoci a individualnu pomoc, ktoré boli schvalené
Komisiou alebo Radou*.

237 Po prvé Confebask vo veci T?270/01 v tejto savislosti tvrdi, Ze Territorio Histérico de
Guipuzcoa prijalo 22. aprila 1986 a 27. aprila 1987 Normas Forales ?. 4/1986 a ?. 14/1987, ktoré
obsahovali podobné opatrenia ako tie, ktoré boli spochybnené v napadnutych rozhodnutiach.

238 V tejto suvislosti vSak sta?i konStatova?, Zze Confebask nijako nepreukazal, Ze ustanovenia
z rokov 1986 a 1987 boli schvalené Komisiou. Okrem toho a v kazdom pripade tieto ustanovenia
zaviedli da?ové vyhody obmedzené na roky 1986 a 1987. V désledku toho, hoci Norma Foral de

Guipuzcoa ?. 7/1997 obsahovala podobné ustanovenia, ni? to vS8ak nemeni na tom, Ze Slo o novu



pomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok Demesa, uz citovany v bode 43 vySSie, bod 175).

239 Po druhé Confebask uviedol vo veciach T?265/01, T?266/01 a T?270/01, Ze dotknuté
da?ové U?avy na troch Territorios Histéricos a da?oveé u?avy z roku 1988, ktoré boli tdajne
schvélené Komisiou Vv jej rozhodnuti 93/337, su ,ve?mi podobné“ (pozri bod 221 vysSie).

240 Pritom na jednej strane Sud prvého stup?a dospel k zaveru, Ze da?ové G?avy z roku 1988
sa vyznamne odliSuju od dotknutych da?ovych U?av v prejednavanej veci, a to zarove? v
percentualnej vySke da?ovej U?avy, vyske investicii, na ktoré sa mdzu poskytnu?, a d?zky trvania.

241 Na druhej strane Confebask nespravne pochopil rozhodnutie 93/337 a list Komisie z 3.
februara 1995. V tomto rozhodnuti totiz Komisia ozna?ila dotknutl pomoc za nezlu?ite?nud so
spolo?nym trhom, nielen preto, Ze bola v rozpore s ?lankom 43 ES, ale aj preto, Ze nedodrzala
r6zne pravidla a povinnosti suvisiace s pomocou, najma tie tykajlce sa regionalnej pomoci,
sektorovej pomoci, pomoci MSP a pomaoci tykajlcej sa subehu viacerych typov pomoci (bod V
rozhodnutia 93/337). ?0 sa tyka listu z 3. februara 1995, treba konStatova?, Ze Komisia len zobrala
na vedomie, Ze dotknuty da?ovy systém uz neporusuje ?lanok 43 ES, pri?om sa vSak nevyjadrila
k otazke, ?i dotknuty systém dodrziava r6zne pravidla a povinnosti suvisiace s pomocou, uvedené
v rozhodnuti 93/337 (pozri v tomto zmysle rozsudky Demesa a Territorio Historico de
Alava/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, body 48 a 49, a Demesa, uz citovany v bode 43
vysSie, bod 237).

242 Takze hoci by dotknuté da?ové u?avy mohli by? povaZzované za rovnaké ako tie z roku
1988, nembZu vSak by? povaZzované za schvalené Komisiou.

243 Po tretie Confebask tvrdi, Ze vzh?adom na zmenu doktriny Komisie vo vz?ahu ku kritériam
selektivnosti malo by? s dotknutymi da?ovymi reZimami nakladané ako s existujucou pomocou v
zmysle ?lanku 1 pism. b) v) nariadenia ?. 659/1999.

244 Pod?a ?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999 existujuca pomoc znamena
~,pomoc, ktord sa povaZuje za existujucu pomoc, pretoze mozno stanovi?, Zze v ?ase, ke?
nadobudla (?innos?, nepredstavovala pomoc a nasledne sa stala pomocou v désledku vyvoja
spolo?ného trhu a bez toho, aby ju ?lensky Stat upravoval“.

245 Tento pojem ,vyvoj spolo?ného trhu“ je mozné chapa? ako zmenu ekonomickej a pravne;j
situacie v oblasti dotknutej prislusnym opatrenim (rozsudok Belgicko a Forum 187/Komisia, uz
citovany v bode 108 vySSie, bod 71). Taka zmena mdZe najma vyplyva? z liberalizacie trhu, ktory
bol pévodne uzavrety pred hospodarskou st?azou (rozsudok Sudu prvého stup?a zo 4. aprila
2001, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisia, T?288/97, Zb. s. 11?1169, bod 89).

246 V prejednavanej veci tvrdenie Confebasku spo?iva na tom Ze sa odvolava na zmenu
posudenia Komisie.

247 Na jednej strane vSak treba konStatova?, Ze na zaklade dékazov predloZzenych
Confebaskom nie je mozné dospie? k zaveru, Ze by sa kritéria selektivnosti uplatnené Komisiou
pri jej posudeni da?ovych opatreni z h?adiska ?lanku 87 ods. 1 ES zmenili po prijati spornych
da?ovych opatreni.

248 Skuto?nos?, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti 93/337, na ktoré sa odvolava Confebask,
rozhodla o selektivnej povahe da?ovych G?av z roku 1988 na zaklade niektorych kritérii, totiz eSte
neznamena, Zze nemohla rozhodna? o selektivnosti tychto opatreni na zaklade iného kritéria (pozri
v tomto zmysle rozsudok Diputacion Foral de Guipuzcoa a i./Komisia, uz citovany v bode 22
vysSie, bod 99). NavySe to neznamena ani to, Ze by Komisia nemohla pouZzi? iné kritéria, na



zaklade ktorych by dospela k zaveru o selektivnej povahe dotknutych da?ovych G?av v
prejednavanej veci, ak by uplatnenie tychto kritérii umoz?ovalo dospie? k zaveru o existencii
opatrenia, ktoré ,,zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru“ v zmysle
?lanku 87 ods. 1 ES.

249 Komisia tiez v oznameni o pomoci pri zda?ovani podnikov z roku 1998, ktoré sa vo ve?kej
miere zakladalo na judikatire Sudneho dvora a Sudu prvého stup?a, predloZila objasnenia
tykajuce sa uplatnenia ?lankov 87 ES a 88 ES na da?ové opatrenia, neoznamila vSak zmenu
kritérii posudenia da?ovych opatreni z poh?adu ?lankov 87 ES a 88 ES (rozsudok Diputacion
Foral de Guipuzcoa a i./Komisia, uz citovany v bode 22 vysSie, bod 79, a Diputacion Foral de
Alava a i./Komisia, uz citovany v bode 76 vy3ssie, bod 83). Sprava Komisie K(2004) 434 o
uplat?ovani tohto oznamenia potvrdzuje cie? vyjasni? a presadzova? uplat?ovanie pravidiel na
da?ové opatrenia v oblasti Statnej pomoci na U?ely obmedzenia naruSenie hospodarskej su?aze,
ke? vyslovne spres?uje, Ze neoznamuje zmenu praxe Komisie v danej oblasti. Napokon znenie
otazky jedného Spanielskeho senéatora Spanielskej vlade, ktord uvadza Udajné vyroky ?lena
Komisie povereného otazkami hospodarskej si?aze zo stretnutia zo 17. marca 1997, vSak
neméze potvrdzova? zmenu posudenia Komisie, pokia? ide o kritéria selektivnosti.

250 Na druhej strane, aj keby Confebask preukazal zmenu doktriny Komisie vzh?adom na
kritéria selektivnosti, také tvrdenie by nepreukazovalo existenciu ,vyvoja spolo?ného trhu“ v
zmysle ?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999. Tento pojem ,vyvoj spolo?ného trhu“ sa
totiz nevz?ahuje na pripad, ke? Komisia zmeni svoje posudenie len na zaklade prisnejSieho
uplatnenia pravidiel Zmluvy v oblasti Statnej pomoci (rozsudok Belgicko a Forum 187/Komisia, uz
citovany v bode 108 vySSie, bod 71).

251 TakZe podmienka vz?ahujuca sa na ,vyvoj spolo?ného trhu“ v zmysle ?lanku 1 pism. b)
bodu v) nariadenia ?. 659/1999 nie je splnena a tvrdenie zaloZené na existujucej povahe spornych
da?ovych opatreni musi by? teda zamietnuté.

252 Napokon, tvrdenie sa neméze zaklada? na ?azkostiach, ktoré by boli sp6sobené ulozenim
povinnosti vymahania, ke?Ze posudenie pomoci za novu alebo existujucu pomoc nezavisi od
existencie ?i neexistencie tychto ?azkosti.

253 Vzh?adom na vysSie uvedené treba dospie? k zaveru, Ze dotknuté da?ové U?avy
predstavujui novu pomoc, ktora musi by? Komisii oznamena pod?a ?lanku 88 ods. 3 ES a ktora
neméze by? vykonana skér ako Komisia prijme kone?né rozhodnutie o dotknutych opatreniach.

E — O Zalobnom d6vode zaloZzenom na procesnej vade a poruSeni zdsad pravnej istoty, riadnej
spravy veci verejnych, ochrany legitimnej dévery a rovnosti zaobchadzania (veci T?227/01 az
T?229/01, ako aj T?265/01, T?266/01 a T?270/01)

254 Po prvé Confebask predklada v ramci svojich Zaldb vo veciach T?265/01, T?266/01 a
T?270/01 procesnu vyhradu, ktorou napada odmietnutie zoh?adni? jeho pripomienky predlozené v
konani vo veci forméalneho zis?ovania Komisiou. Po druhé Zalobcovia a ved?ajSi U?astnici
konania, ktori ich v konani podporuju vo veciach T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a
T?270/01 napadaju vymahanie dotknutej pomoci z dévodu, Ze by také vymahanie porusovalo
zasady pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych, zasadu ochrany legitimnej dévery, ako aj
zasadu rovnosti zaobchadzania.

1. O vyhrade zaloZenej na procesnej vade

a) Tvrdenia U?astnikov konania



255 Confebask vytyka Komisii, Zze z ddvodu oneskoreného predloZenia neprihliadla na
dopl?ujuce tvrdenia, ktoré uviedol v dokumente z 29. decembra 2000. Pritom lehota, ktori Komisia
stanovila na predlozZenie pripomienok, nebola prekluzivnou lehotou. Odmietnutim zoh?adni? toto
tvrdenie Komisia poruSila zhovievavos?, ktora bola typicka pre jej obvykla prax, pri7om tak
porusila zasadu ochrany legitimnej dévery. NavySe pod?a zasady riadnej spravy veci verejnych je
povinna starostlivo a nestranne preskima? vsetky relevantné skuto?nosti daného pripadu.

256 Confebask tiez tvrdi, Ze jeho dopl?ujuce pripomienky mohli by? zoh?adnené, ke?Ze Komisia
prijala napadnuté rozhodnutia az o sedem mesiacov neskor, t. j. 11. jula 2001. Jeho pripomienky
sa navySe zakladali na novych skuto?nostiach, konkrétne na prijati rozhodnutia 2001/168/ESUO z
31. oktdébra 2000, tykajuceho sa Spanielskych zakonov o dani z prijmu pravnickych oséb [
neoficialny preklad] (U. v. ES L 60, 2001, s. 57) Komisiou.

257 Napokon Confebask uvadza, Ze na danych argumentoch trva a navrhuje, aby boli posudené
Sudom prvého stup?a.

258 Komisia spochyb?uje dévodnos? tejto vyhrady.
b) Posudenie Sudom prvého stup?a
259 ?lanok 6 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999 stanovuje:

.,Rozhodnutie za?a? kona? vo veci formalneho zis?ovania... vyzve dany ?lensky Stat a iné
zainteresované strany, aby predlozili pripomienky v ramci predpisaného obdobia, ktoré by za
normalnej situacie nemalo presahova? jeden mesiac. V riadne odévodnenych pripadoch Komisia
moZe pred?Zi? predpisané obdobie.”

260 V prejednavanej veci Confebask predlozil Komisii svoje pripomienky 4. januara a 13. aprila
2000, t. j. v jednomesa?nej lehote stanovenej Komisiou od uverejnenia rozhodnuti o za?ati
konania vo veci formalneho zis?ovania v iradnom vestniku (pozri bod 22 vySSie). Naopak,
dopl?ujuce pripomienky Confebasku z 29. decembra 2000, zaregistrované 3. januara 2001, neboli
Komisiou zoh?adnené z dévodu, Ze jej boli doru?ené po uplynuti lehoty a Ze Confebask nikdy
nepoZziadal o pred?Zenie lehoty pod?a ?lanku 6 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999 (bod 50 rozhodnutia
2002/820; bod 46 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894).

261 Confebask sa v podstate odvolava na obvykll prax Komisie, ktord pod?a jeho tvrdeni v 2om
vyvolala legitimnu déveru, Ze jeho pripomienky budu zoh?adnené napriek tomu, Ze boli
predloZené po uplynuti lehoty.

262 Sud prvého stup?a pripomina, Ze pod?a ustalenej judikatary pravo dovolava? sa zasady
ochrany legitimnej dévery sa vz?ahuje na kazdu osobu podliehajacu sudnej pravomaoci, u ktorej
inStitucia Spolo?enstva vytvorila dévodné nadeje. Okrem toho nikto nemdze poukazova? na
poruSenie tejto zasady, pokia? mu spravny organ neposkytol presné uistenia (pozri rozsudok
Belgicko a Forum 187/Komisia, uz citovany v bode 108 vySSie, bod 147 a tam citovanu judikaturu).

263 V prejednavanej veci vSak Confebask nijako nepreukazal, Ze Komisia mu presnymi
uisteniami zaru?ila, Ze dopl?ujluce pripomienky, hoci oneskorené, budi zoh?adnené, aj ke? nebola
predloZzena ziados? o pred?zenie lehoty. Confebask, ktory sa odvolava na prax Komisie, svoje
tvrdenia ani nijako v tejto suvislosti nepodporil.

264 Tvrdenie zaloZzené na poruseni zasady ochrany legitimnej dévery je teda potrebné v tejto
suvislosti zamietnu?.



265 Okrem toho Confebask tvrdi, Ze zamietnutie zoh?adnenia jeho dopl?ujlcich pripomienok je
VvV rozpore so zasadou riadnej spravy veci verejnych.

266 Judikatura uvadza, Ze medzi zarukami poskytnutymi pravnym poriadkom Spolo?enstva v
spravnych konaniach sa nachadza najméa zasada riadnej spravy veci verejnych, s ktorou je
spojena povinnos? prisludnej institlcie starostlivo a nestranne preskima? vsetky relevantné
skuto?nosti daného pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 21. novembra 1991,
Technische Universitat Minchen, C?269/90, Zb. s. 1?5469, bod 14, a Komisia/Sytraval a Brink’s
France, uz citovany v bode 136 vySSie, bod 62).

267 Z ?lanku 6 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999 (pozri bod 259 vysSie) vyplyva, Ze v ramci konania
vo veci formalneho zis?ovania méZu zainteresované strany predklada? Komisii svoje pripomienky,
pri7om Komisii nasledne prinalezi prija?, s oh?adom najma na tieto pripomienky, rozhodnutie o
neexistencii pomoci alebo existencii pomoci, ktora je povazovana za zlu?ite?na alebo
nezlu?ite?nd so spolo?nym trhom. V tomto ustanoveni su teda v ramci konania o preskimani
Statnej pomoci vyjadrené zasady, ktoré boli stanovené judikatirou uvedenou v bode 266 vysSie.

268 Treba poznamena?, Ze ?lanok 6 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999 stanovuje, Ze tieto
pripomienky musia by? predloZzené v stanovenej lehote, pri7om v prejednavanej veci nie su nijaké
pochybnosti, Ze tato lehota nebola dodrZzana s oh?adom na dopl?ujdce pripomienky predloZzené
Confebaskom 29. decembra 2000. Treba tiez konStatova?, Ze citované ustanovenie neupravuje
moznos?, aby zainteresovana strana predlozila Komisii nové pripomienky z vlastného podnetu a
po uplynuti na to stanovenej lehoty.

269 V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze v ramci konania o preskumani Statnej pomoci
nemdoZu zainteresované strany vies? s Komisiou také kontradiktorne konanie, ako je konanie
za?até v prospech ?lenského Statu, ktory je zodpovedny za poskytnutie pomoci, a nemodzu sa
dovolava? tak Sirokych prav, akym je pravo na obranu samo osebe (rozsudok Sudneho dvora z
24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C?74/00 P a C?75/00 P, Zb. s.
1?7869, bod 83, a rozsudok Technische Glaswerke lImenau/Komisia, uz citovany v bode 198
vySSie, body 192 a 193). VSeobecné pravne zasady, akou je zasada riadnej spravy veci verejnych,
ktor( uvadza Confebask, neumoz?uju sudu Spolo?enstva rozsiri? procesné prava, ktoré
zainteresovanym strandm priznava v ramci konani o preskimani Statnej pomoci Zmluva a
sekundérne pravo (rozsudok Technische Glaswerke lImenau/Komisia, uz citovany v bode 198
vysSie, bod 194).

270 Zatychto okolnosti je tvrdenie Confebasku, Ze rozhodnutie 2001/168 predstavuje novu a
relevantnu okolnos?, ktora odévod?uje predloZenie jeho dopl?ujucich pripomienok, irelevantné v
tom zmysle, Ze neméze spochybni? judikatiru uvedend v bode 269 vySsie.

271 V kazdom pripade Confebask nijako nepreukazal relevantnt povahu rozhodnutia 2001/168
na toto konanie v prejednavanej veci. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze skimané da?ové
zniZenia boli posudené ako nezlu?ite?né so spolo?nym trhom, ale Ze vzh?adom na okolnosti
danej veci Komisia rozhodla o nevyméahani pomoci, pri?7om svoje rozhodnutie zalozila na zasade
ochrany legitimnej dévery. Ako Komisia zdbéraz?uje, tato zasada legitimnej dévery vSak vyplyvala
na jednej strane z existencie skorSieho rozhodnutia, Ze ina podobna schéma nepredstavuje Statnu
pomoc, a na druhej strane z odpovede samotnej Komisie, ?0 je vSak situacia uplne odliSna od tej v
prejednavanej veci.

272 'V désledku toho Confebask nepreukazal, Ze Komisia poruSila zasadu riadnej spravy veci
verejnych tym, Ze nezoh?adnila jeho dopl?ujuce pripomienky v tejto veci.



273 S oh?adom na uvedené musi by? zamietnutd vyhrada zaloZzena na procesnej vade.

2. O vyhrade zaloZenej na poruseni zasad pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych,
zasady ochrany legitimnej dovery a zasady rovnosti zaobchadzania

a) Tvrdenia U?astnikov konania

274 Zalobcovia vo veciach T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 a ved?ajsi
U?astnici konania, ktori vstupili do konania na ich podporu, napadaju povinnos? vymahania
stanovenu napadnutymi rozhodnutiami, pri7om sa odvolavaju na zasadu ochrany legitimnej
dovery.

275 Tvrdia, Ze legitimna dbvera vnutroStatnych organov a hospodarskych subjektov méze
vyplyva? z neexistencie akejko?vek reakcie zo strany Komisie vo vz?ahu k opatreniam, o ktorych
sa dozvedela, a nejasnu situaciu, ktoru takto spésobila po?as viacerych rokov.

276 Confebask tiez v podstate tvrdi, Ze legitimnu déveru subjektov v zakonnos? vSeobecnych
pravidiel zavadzajucich da?ové zvyhodnenia je potrebné pripusti? jednoduchsie ako v pripade
individualnej pomaoci.

277 Territorios Histéricos Alava, Vizcaya a Guiplzcoa, ako aj Comunidad autbnoma del Pais
Vasco tvrdia, Ze judikatdra vz?ahujuca sa na individualnu pomoc, pod?a ktorej ochrana legitimne;j
doévery predpoklada splnenie povinnosti predchadzajuceho oznamenia pod?a ?lanku 88 ES, nie je
mozné uplatni? vo vz?ahu k schémam pomoci.

278 'V tejto suvislosti Zalobcovia a ved?ajSi U?astnici konania, ktori vstupili do konania na ich
podporu, sa domnievaju, Ze spravanie Komisie presved?ilo hospodarske subjekty o tom, ze
sporné da?oveé opatrenia neboli z poh?adu prava Spolo?enstva spochybnite?né.

279 V prvom rade sa odvolavaju na rozhodnutie 93/337 tykajuce sa da?ovych U?av z roku 1988.

280 Pod?a Confebasku Komisia vyvolala déveru hospodarskych subjektov tym, Ze
nespochybnila da?ové U?avy z roku 1988 vzh?adom na pravidla v oblasti Statnej pomoci vo
svojom rozhodnuti 93/337. Komisia sa v ?om len domnievala, Ze poruSuje pravidla tykajluce sa
slobody usadi? sa. Po odstraneni tejto nezlu?ite?nosti Komisia listom z 3. februara 1995 pripustila,
Ze Spanielske kra?ovstvo splnilo svoje povinnosti. Pritom dotknuté Normas Forales st ve?mi
podobné s uvedenymi da?ovymi U?avami z roku 1988. Confebask uznaval, Ze tento Zalobny
dévod bol zamietnuty v rozsudku Demesa a Territorio Historico de Alava/Komisia, uz citovanom v
bode 45 vySSie, ale tvrdi, Ze to v prejednavanej veci nebrani zruSeniu povinnosti vymaha? uz
poskytnutd pomoc. Tvrdi totiZ, Ze Zalobcovia vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Demesa, uz
citovany v bode 43 vySSie, sa odvolavali na zasadu ochrany legitimnej dévery nielen preto, aby
namietali proti vymahaniu, ale aj preto, aby napadli postdenie ako Statnej pomoci da?ovej U?avy,
ktord im bola priznana. Kritéria uplatnite?né v oblasti posudenia Statnej pomoci su vSak odliSné od
kritérii uplatnite?nych v oblasti vymahania. KonStatovanie, Ze pomoc je nezlu?ite?na so
spolo?nym trhom, teda nevyhnutne neznamena, Zze musi by? vratena.

281 Territorios Histéricos Alava, Vizcaya a Guiplzcoa, ako aj Comunidad autbnoma del Pais
Vasco uvadzaju, ze Komisia nezalozila svoje rozhodnutie 93/337 na minimalnej vyske investicii
vyzadovanych na poskytnutie da?ovych G?av z roku 1988. Komisia svoje rozhodnutie zalozZila na
existencii regionalneho kritéria vyberu a na vyli?eni niektorych ?innosti. Pod?a Camaras Oficiales
de Comercio e Industria sa Komisia len odvolala na toto kritérium vyli?enia niektorych ?innosti.
Nech je to uz akoko?vek, z oboch tychto pripadoch rozhodnutia 93/337 vyplyva a contrario, ze



stanovenie minimalnej vySky investicii na poskytnutie U?avy nebolo selektivnym kritériom. V
uvedenom rozhodnuti sa navySe nevyZadovalo vymahanie pomoci. V désledku toho Komisia
narusSila legitimnu déveru Zalobcov a ved?ajSich t?astnikov konania, ktori vstupili do konania na
ich podporu, ke? napadnuté akty zaloZila na existencii podmienky na priznanie dotknutych
da?ovych zvyhodneni, ktora sa tykala minimalnej vySky investicii. Komisia zbyto?ne namieta, ze
nemusi vy?erpa? vSetky mozné kritéria selektivnosti, lebo taky postup by bol v rozpore so
zasadou riadnej spravy veci verejnych.

282 V druhom rade Zalobcovia a ved?ajSi U?astnici konania, ktori vstupili do konania na ich
podporu vo veciach T?227/01 az T?229/01, sa odvolavaju na schémy oslobodenia z roku 1993 a
postoj Komisie k tymto schémam. Tvrdia, Ze schémy oslobodenia z roku 1993 stanovovali najma
da?ové U?avy vo vyske 25 %, pri7om podliehali ur?itym podmienkam, medzi ktorymi bola
minimalna vySka investicii 80 milibnov ESP, ?0 je podobné s dotknutymi da?ovymi G?avami v
prejednavanej veci. Pritom zdéraz?uju, Ze Komisia, ktora vedela o schémach z roku 1993 od
s?aznosti zo 14. marca 1994, zaregistrovanej 28. aprila 1994, pri?om tieto schémy vyhlasila za
nezlu?ite?né so spolo?nym trhom az v rozhodnuti Komisie 2003/28/ES z 20. decembra 2001 o
schéme 3tatnej pomoci, ktort poskytlo Spanielsko v roku 1993 v prospech niektorych
novozaloZzenych podnikov v provincii Alava (Spanielsko) [neoficialny preklad] (U. v. ES L 17, 2003,
s. 20); rozhodnuti Komisie 2003/86/ES z 20. decembra 2001 o schéme Statnej pomaoci, ktoru
poskytlo Spanielsko v roku 1993 v prospech niektorych novozaloZzenych podnikov v provincii
Vizcaya (Spanielsko) [neoficialny preklad] (U. v. EU L 40, 2003, s. 11), a rozhodnuti Komisie
2003/192/ES z 20. decembra 2001 o schéme $tatnej pomoci, ktord poskytlo Spanielsko v roku
1993 v prospech niektorych novozaloZenych podnikov v provincii Guipizcoa (Spanielsko) [
neoficialny preklad] (U. v. ES L 77, 2003, s. 1), ktoré st predmetom Zaldb vo veciach T?86/02 az
T788/02.

283 Camaras Oficiales de Comercio e Industria sa tieZ odvolavaju na spravanie Komisie v
dosledku s?aznosti zo 14. marca 1994 tykajucej sa schémy oslobodenia z roku 1993. Tvrdia, Ze
toto spravanie v nich vyvolalo legitimnu déveru v sulad spornych da?ovych G?av s pravom.

284 V tre?om rade Territorios Histéricos Alava, Vizcaya a Guiptzcoa, ako aj Comunidad
autonoma del Pais Vasco tvrdia, Ze rozhodnutia prijaté Komisiou vo veciach, v ktorych boli prijaté
rozsudky Demesa a Ramondin, uz citované v bode 43 vysSie, nemohli ma? vplyv na legitimnu
déveru hospodarskych subjektov v dotknuté Normas Forales. Tieto rozhodnutia sa totiz tykali len
poskytnutia da?ovej U?avy individualnym sp6sobom dvom podnikom, ktorym bola navySe
poskytnuté aj ina pomoc.

285 V Stvrtom rade Camaras Oficiales de Comercio e Industria, ved?ajSi U?astnici konania vo
veciach T?227/01 az T?229/01, sa odvolavaju na d?zku trvania predbezného konania v
prejednavanej veci. Zdéraz?uju, Zze rozhodnutia o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania
boli uverejnené az 4. decembra 1999 a 11. marca 2000, hoci Komisia uznala, Ze otazka
dotknutych da?ovych U?av bola predlozena na stretnuti zo 17. marca 1997 medzi ?lenom Komisie
poverenym otazkami hospodarskej si?aze a delegaciou Comunidad autobnoma de La Rioja. V
tejto suvislosti sa dovolavaju oneskorenia, ku ktorému doslo do za?atia konania vo veci
formalneho zis?ovania, a porusenia povinnosti nalezitej starostlivosti a riadnej spravy veci
verejnych, ako aj poruSenia zasady pravnej istoty Komisiou.

286 V piatom rade pod?a Zalobcov vo veciach T?227/01 az T?229/01 rozhodnutia o za?ati
konania vo veci formalneho zis?ovania neuvadzaju povinnos? prerusi? uplat?ovanie spornych
da?ovych ustanoveni ani existenciu pripadnej povinnosti vymaha? pomoc v pripadoch, ke?
kone?né rozhodnutia potvrdia existenciu Statnej pomoci.

287 V Siestom rade sa Confebask odvolava na neprimerant d?Zku konania a Zalobcovia vo



veciach T?227/01 az T?229/01 tvrdia, ze d?zka konani vo veci formalneho zis?ovania, v tomto
pripade 23 mesiacov, predstavuje vynimo?nu okolnos? v zmysle judikatury zakladajucej sa na
rozsudku Sudneho dvora z 24. novembra 1987, RSV/Komisia (223/85, Zb. s. 4617), ?0 brani
vymahaniu pomoci.

288 V siedmom rade Camaras Oficiales de Comercio e Industria tvrdia, Ze vo ve?mi podobnych
veciach Komisia zoh?adnila ex offo okolnosti, ktoré mohli vyvola? legitimnu déveru, a nenariadila
povinnos? vymaha? protipravnu pomoc. Cituju najma rozhodnutia Komisie o koordina?nych
centrach [rozhodnutie Komisie 2003/81/ES z 22. augusta 2002 o schéme Statnej pomaoci
poskytnutej Spanielskym kra?ovstvom ,koordina?nym centram v Biscayei* [neoficialny preklad] (U.
v. ES L 31, 2003, s. 26); rozhodnutie Komisie 2003/512/ES z 5. septembra 2002 o schéme pomoci
poskytnutej Nemeckom kontrolnym a koordina?nym centram [neoficialny preklad] (U. v. ES L 177,
2003, s. 17); rozhodnutie Komisie 2003/438/ES zo 16. oktobra 2002 o schéme Statnej pomoci C
50/2001 (ex NN 47/2000) — Financujuce spolo?nosti — poskytnutej Luxemburskom [neoficialny
preklad] (U. v. ES L 153, 2003, s. 40), a rozhodnutie Komisie 2004/76/ES z 13. méaja 2003 o
schéme Statnej pomoci poskytnutej Franctizskom hlavnym sidlam a logistickym centram |
neoficialny preklad] (U. v. EU L 23, 2004, s. 1)]. Uvadzaju tiez rozhodnutie Komisie 2001/168.
TaktieZ tvrdia, Ze s oh?adom na tuto rozhodovaciu prax doSlo v tomto pripade k zjavne
nespravnemu posudeniu zasady rovnosti zaobchadzania.

289 Napokon Zalobcovia vo veciach T?227/01 az T?229/01 tvrdia, Ze povinnos? vymahania sa
mala obmedzi? len na investicie realizované po uverejneni oznamenia o za?ati konania vo veci
formalneho zis?ovania v tradnom vestniku.

290 Komisia, ktoru podporuje Comunidad Autonéma de La Rioja, navrhuje zamietnu? tato
vyhradu.

b) Posudenie Sudom prvého stup?a

O vyhrade zaloZenej na poruSeni zasad pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych z dévodu
d?Zky predbezného preskimania

291 Camaras Oficiales de Comercio e Industria, ved?ajSi G?astnici konania vo veciach
T?227/01 az T?229/01, tvrdia, Ze d?Zka predbezného konania je v rozpore so zasadou pravnej
istoty a riadnej spravy veci verejnych (pozri bod 285 vySSie).

292 7?0 sa tyka pripustnosti tejto vyhrady, treba pripomena?, Ze pod?a ?lanku 40 Stvrtého
odseku Stat(tu Studneho dvora uplatnite?ného na Sud prvého stup?a pod?a ?lanku 53 tohto
Statutu navrh na vstup ved?ajSieho G?astnika do konania méze obsahova? iba navrhy
podporujuce jedného z G?astnikov konania. Okrem toho pod?a ?lanku 116 ods. 3 rokovacieho
poriadku ved?ajSi U?astnik konania musi prija? spor v stave, v akom sa nachadza v ?ase jeho
vstupu do konania. Aj ke? tieto ustanovenia nebrania tomu, aby ved?ajSi u?astnik uviedol tvrdenia
odliSné od tvrdeni U?astnika konania, ktorého v konani podporuje, mdZze tak urobi? len pod
podmienkou, Ze tieto tvrdenia nemenia predmet sporu a ze ved?ajSie G?astnictvo smeruje stale k
podpore navrhov tohto t?astnika konania (rozsudok Sudu prvého stup?a z 13. aprila 2005, Verein
fur Konsumenteninformation/Komisia, T?2/03, Zb. s. 11?1121, bod 52).

293 Pokia? ide o rozhodnutie o pripustnosti Zalobnych dévodov, na ktoré sa ved?ajsi u?astnik
konania odvolava, je ulohou Sudu prvého stup?a preveri?, ?i tieto Zalobné dévody suvisia s
predmetom sporu, ako ho vymedzili hlavni G?astnici konania.

294 V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze Zalobcovia napadaju d?Zku trvania konania v
suvislosti s vyhradou porusenia zasady ochrany legitimnej dovery (pozri bod 287 vysSie).



Akoko?vek by bola vyhrada predloZzena ved?ajSimi G?astnikmi konania rozdielna od vyhrad
Zalobcov, treba ju posudi? tak, Ze sa viaze na predmet sporu, ako ho vymedzili Zalobcovia, a Ze jej
G?inkom nie je zmena ramca tohto sporu. Je teda pripustna.

295 Vo veci samej sa Camaras Oficiales de Comercio e Industria odvolava na oneskorenie, ku
ktorému doslo pri za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania.

296 Sud prvého stup?a pripomina, Ze v ?ase, ke? sa Komisia dozvedela o dotknutych da?ovych
ustanoveniach az do 16. aprila 1999, ke? nadobudlo nariadenie ?. 659/1999 (?innos?, nebola
viazana zZiadnymi konkrétnymi lehotami. Mala vSak povinnos? neod?a?ova? neustale vykon
svojich pravomoci, aby dodrzala zékladnu poZiadavku pravnej istoty (rozsudky Sadneho dvora
Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany v bode 269 vysSie, bod 140, a z 23. februara
2006, Atzeni a i., C?346/03 a C?529/03, Zb. s. 1?1875, bod 61).

297 Vrozsahu, v akom ma Komisia vylu?nu prdvomoc posudi? zlu?ite?nos? Statnej pomoci so
spolo?nym trhom, je totiZ povinna v zaujme nélezitého uplatnenia zakladnych pravidiel Zmluvy
tykajucich sa Statnej pomoci vykona? starostlivé a nestranné preskimanie s?aznosti, ktora
konStatuje existenciu pomoci nezlu?ite?nej so spolo?nym trhom. Z toho vyplyva, Ze Komisia
neméze donekone?na predlZzova? predbezné preskumanie Statnych opatreni, ktoré s predmetom
s?aznosti. Primeranos? d?Zky skimania s?aznosti sa musi posudi? v zavislosti od okolnosti
kazdého pripadu a najma od jeho kontextu, réznych procesnych Stadii, ktoré musi Komisia
vykona?, a od zlozitosti pripadu (rozsudok Sudu prvého stup?a z 10. maja 2006, Air One/Komisia,
T?395/04, Zb. s. 11?1343, bod 61).

298 V prejednavanej veci z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze z informacii ziskanych pri za?ati
konani proti Statnej pomoci poskytnutej podnikom Demesa a Ramondin, v ktorych boli podané
s?aznosti 11. juna 1996 a 2. okt6bra 1997, Komisia vedela o da?ovych U?avach zavedenych
dotknutymi da?ovymi Upravami.

299 Okrem toho z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze listami zo 17. augusta 1999 Komisia
oznamila Spanielskemu kra?ovstvu svoje rozhodnutie za?a? konanie vo veci forméalneho
zis?ovania proti trom dotknutym schémam.

300 Doba, ktoru je mozné povazova? za 38 mesiacov (od juna 1996 do augusta 1999), teda
plynula odo d?a, ke? sa Komisia dozvedela o dotknutych schémach pomoci, do za?atia konania
vo veci formalneho zis?ovania.

301 Po prvé je vSak potrebné uvies?, Ze dotknuté da?ové opatrenia, ktoré existovali v zmenenej
a doplnenej podobe az do 31. decembra 1999, pokia? ide o da?ov( G?avu v Alave, vyzadovali zo
strany Komisie podrobné preskimanie Spanielskej pravnej Upravy, ako aj zlozitych skutkovych a
pravnych otazok.

302 Po druhé, ?0 sa tyka kontextu, do ktorého tieto da?ové U?avy patria, Komisia az do za?atia
konania vo veci formalneho zis?ovania 17. augusta 1999 preskimala predovsetkym s?aznosti
podané proti da?ovym vyhodam poskytnutym podnikom Demesa a Ramondin, po ?om prijala
rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania, a to 16. decembra 1997 vo veci
Demesa a 30. aprila 1999 vo veci Ramondin. Nasledne prijala rozhodnutia 1999/718 (Demesa) a
2000/795 (Ramondin).

303 Aj keby Slo o individualnu pomoc, ni? by to nemenilo na tom, Ze dotknuté da?ové U?avy v
tych veciach boli poskytované na zaklade Siesteho dodatku Normy Foral de Alava ?. 22/1994,
ktorym je dotknuty v tomto pripade Territorio Histérico de Alava (veci T?227/01 a T?265/01) a o
ktorom je nepochybné, Ze je podobny s dotknutymi ustanoveniami na Territorios Historicos de



Vizcaya a Guipuzcoa (veci T?228/01, T?229/01, T?266/01 a T?270/01).

304 Po tretie treba konStatova?, Ze d?Zku konania je mozné aspo? s?asti pripisa? Spanielskym
organom.

305 Zo skuto?nosti uvedenych v spise totiz vyplyva, Ze Komisia mala potrebné informéacie na
za?atie konania vo veci formalneho zis?ovania az 2. jana 1999. TakZe ?0 sa tyka da?ovej G?avy
uplat?ovanej na Territorio Histérico de Alava, Komisia ziskala informacie aZ prostrednictvom
dvoch s?aznosti tykajucich sa Statnej pomoci v prospech podnikov Demesa a Ramondin. Navyse
okrem stretnutia zo 17. marca 1997 medzi Comunidad autbnoma de La Rioja a sluzbami Komisie,
na ktoré sa G?astnici konania odvolavaju, napadnuté rozhodnutia zoh?adnili neformalne
informacie, ktoré ziskala Komisia, tykajuce sa da?ovych U?av uplat?ovanych na Territorios
Historicos de Vizcaya a Guipuzcoa (pozri bod 17 vyssie).

306 Komisiateda zaslala 15. marca 1999 Spanielskym orgdnom Ziados? o informacie, ktor4 sa
tykala neozndmenych schém pomoci. Tieto organy dvakrat poziadali o pred?Zenie lehoty
stanovenej na odpove?. Napokon svoju odpove? zaslali az 2. juna 1999.

307 S oh?adom na kontext a uvedené okolnosti Komisia za?atim konania vo veci formélneho
zis?ovania 17. augusta 1999 neporusila vSeobecnu zasadu pravnej istoty.

308 7?0 sa napokon tyka tvrdeni o poruseni zasady riadnej spravy veci verejnych Komisiou, je
potrebné konStatova?, ze v podstate Uzko suvisia s tvrdenim tykajucim sa poruSenia zasady
pravnej istoty z dévodu d?zky trvania predbezného preskimania, a vzh?adom na vysSie uvedené
musia by? zamietnuté.

309 Na zaver vyhrada zaloZena na poruseni zasad pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych
musi by? zamietnuta.

O vyhrade zaloZenej na poruseni zasady ochrany legitimnej dévery

310 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze na legitimnu dbveru tykajucu sa zakonnosti pomoci sa
mozno odvolava? len vtedy, ak bola tato pomoc poskytnuta v sulade s postupom upravenym v
?lanku 88 ES (rozsudok Sudneho dvora z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko, C?5/89, Zb. s.
1?3437, bod 14, a rozsudok Regione autbnoma della Sardegna/Komisia, uz citovany v bode 94
vySSie, bod 64).

311 Regionélny organ a starostlivy hospodarsky subjekt totizZ musia by? zvy?ajne schopni sa
ubezpe?i?, ?i bol tento postup dodrzany (rozsudky Sudneho dvora Komisia/Nemecko, uz citovany
v bode 310 vy3Sie, bod 14, a zo 14. januara 1997, Spanielsko/Komisia, C?169/95, Zb. s. 17135,
bod 51; rozsudok Demesa, uz citovany v bode 43 vysSie, bod 236).

312 Okrem toho, ke?Ze ?lanok 88 ES nerozliSuje medzi tym, ?i ide o schémy pomoci alebo
individualnu pomoc, tieto zasady sa na rozdiel od toho, ?o tvrdi Confebask, uplatnia aj v pripade
schém pomoci (bod 276 vySsSie).

313 V prejednavanej veci je nepochybné, Ze da?ové U?avy uvedené v napadnutych kone?nych
rozhodnutiach boli zavedené bez predchadzajuceho oznamenia v rozpore s ?lankom 88 ods. 3
ES.

314 Judikatura vSak nevylu?uje moznos?, aby sa prijemcovia pomoci, ktora bola protipravna z
dévodu, Ze nebola oznamena, ako to bolo v pripade danych schém v tejto veci, dovolavali
mimoriadnych okolnosti, na ktorych zaklade mohla by? opravnene zaloZena ich dévera v sulad
tejto pomoci s pravom, a z toho dévodu vzniesli namietky proti jej vrateniu (rozsudok Sudneho



dvora z 10. juna 1993, Komisia/Grécko, C?183/91, Zb. s. 1?3131, bod 18; pozri v tomto zmysle
rozsudok Demesa a Territorio Historico de Alava/Komisia, uz citovany v bode 45 vy3sie, bod 51;
pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stup?a z 15. septembra 1998, BFM a EFIM/Komisia,
T?126/96 a T?127/96, Zb. s. 11?3437, body 69 a 70; CETM/Komisia, uz citovany v bode 148
vySSie, bod 122, a Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisia, uz citovany v bode 245
vysSie, bod 107).

315 V pripade, Ze by sa Zalobcovia vo veciach T?227/01 az T?229/01, ktori nie su
hospodarskymi subjektmi, ale Gzemnymi celkami, autormi dotknutych schém pomoci, mohli
odvolava? na legitimnu doveru (pozri v tomto zmysle rozsudok Regione autonoma della
Sardegna/Komisia, uz citovany v bode 94 vysSie, bod 66), je potrebné preskima? z h?adiska
tychto zasad, ?i z predloZenych tvrdeni vyplyvaja mimoriadne okolnosti, na zaklade ktorych mohla
by? opravnene zaloZena ich legitimna dbvera v regularnos? dotknutych schém pomoci.

316 Zalobcovia a ved?ajsi G?astnici konania, ktori vstapili do konania na ich podporu, tvrdia, Ze
konanie Komisie predstavuje mimoriadnu okolnos?, na ktorej zdklade mohla by? zaloZena ich
legitimna dbvera v regularnos? tychto schém pomoci, z dévodu po prvé jej rozhodnutia 93/337
tykajuceho sa da?ovych G?av z roku 1988, po druhé z jej postoja vo?i schémam z roku 1993, po
tretie neprimeranej d?Zky konania a po Stvrté nespomenuti niektorych skuto?nosti v rozhodnuti o
za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania.

- O tvrdeni zalozenom na rozhodnuti 93/337

317 Confebask tvrdi, Ze da?ové U?avy z roku 1988 su ve?mi podobné s t?avami v
prejednavanej veci a Zze Komisia uvedené U?avy nepovaZovala za pomoc nezlu?ite?nd so
spolo?nym trhom, ktora mohla vyvola? legitimnu dbveru v sulad spornych da?ovych U?av s
pravom. Odvolava sa na rozhodnutie 93/337, ako aj na list Komisie z 3. februara 1995, ktorym
Komisia zobrala na vedomie skuto?nos?, Ze Spanielske organy vyhoveli ?lanku 1 ods. 2
rozhodnutia 93/337, pod?a ktorého mali zmeni? da?ovy systém, aby boli odstranené narusSenia z
poh?adu ?lanku 43 ES.

318 7?0 sa vSak tyka rozhodnutia 93/337, Sud prvého stup?a konStatuje, Ze ako uz bolo
uvedené, Confebask ho nespravne pochopil (pozri bod 241 vysSie). V tomto rozhodnuti totiz
Komisia ozna?ila dotknutd pomoc za nezlu?ite?nd so spolo?nym trhom, nielen preto, Ze bola v
rozpore s ?lankom 43 ES, ale aj preto, Ze nedodrzala rdzne pravidl4 a povinnosti stvisiace s
pomocou, najma tie tykajuce sa regionélnej pomoci, sektorovej pomoci, pomoci MSP a pomoci
tykajucej sa subehu viacerych typov pomoci (bod V rozhodnutia 93/337).

319 2o satykalistu z 3. februara 1995, v bode 241 vySSie uz bolo konStatované, Ze Komisia len
zobrala na vedomie, Ze dotknuty da?ovy systém uz neporuSuje ?lanok 43 ES, pri?om sa vSak
nevyjadrila k otazke, ?i dotknuty systém dodrZiava r6zne pravidla a povinnosti suvisiace s
pomocou, uvedené v rozhodnuti 93/337 (rozsudok Demesa a Territorio Historico de
Alava/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 48, potvrdzujlci rozsudok Demesa, uz citovany
v bode 43 vysSie, bod 237).

320 Okrem toho Confebask tvrdi, Ze rieSenie prijaté v rozsudku Demesa a Territorio Histérico de
Alava/Komisia, uz citovanom v bode 45 vy3Sie, nebrani v prejednavanej veci zruseniu povinnosti
vymaha? uz poskytnuti pomoc, ke?Ze Zalobcovia vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok
Demesa, sa odvolavali na zasadu ochrany legitimnej dévery nielen preto, aby namietali proti
vymahaniu, ale aj preto, aby napadli posudenie da?ovej G?avy, ktora im bola priznana, ako Statnej
pomoci. Treba vSak konsStatova?, Ze takeé tvrdenie nemboze spochybni? zaver, Ze Komisia
nepovazovala da?ové U?avy z roku 1988 za zlu?ite?né s pravidlami v oblasti Statnej pomoci.



321 Takze, sice by sporné da?ové Uu?avy mohli by? povazované za podobné s da?ovymi
G?avami z roku 1988, rozhodnutie 93/337 nie je mozZné povaZzova? za mimoriadnu okolnos?, na
ktorej by sa mohla zaklada? akako?vek dbvera v sulad dotknutych da?ovych U?av s pravom.

322 Territorios Histéricos Alava, Vizcaya a Guiplzcoa, ako aj Comunidad autbnoma del Pais
Vasco zd6raz?uju, Ze Komisia v rozhodnuti 93/337 neuviedla nijakd vyhradu vo?i skuto?nosti, Ze
uplat?ovanie da?ovej G?avy bolo podmienené vykonanim ur?itej minimalnej investicie. Komisia
tym, Ze sa v napadnutych rozhodnutiach domnievala, Zze podmienka miniméalnych investicii vo
vySke 2,5 miliardy ESP prizndva da?ovym U?avam selektivnu povahu a tym, Ze pritom zmenila
svoje kritéria posudzovania selektivnosti, porusila legitimnu déveru, ktora vyvolalo rozhodnutie
93/337.

323 Sud prvého stup?a konStatuje, Ze da?ové opatrenia uvedené v rozhodnuti 93/337 su odliSné
od tych uvedenych v napadnutych rozhodnutiach. Rozhodnutie 93/337 sa totiz tyka da?ove;j
pomoci, ktor(i zaviedli Normas Forales de Alava ?. 28/1988, de Vizcaya ?. 8/1988 a de Guipuzcoa
?.6/1988.

324 Hoci tieto ustanovenia z roku 1988 zaviedli najméa da?ové u?avy v Baskicku, skuto?nos?, Ze
Komisia v rozhodnuti 93/337 zaloZila selektivhu povahu da?ovych U?av z roku 1988 na
konstatovani, Ze sa uplat?ovali len na niektoré podniky a Ze ur?ité hospodarske ?innosti z nich
nemali prospech (bod Ill rozhodnutia 93/337), neznamena, ze Komisia nemohla rozhodnu? o
selektivnosti uvedenych opatreni na zaklade iného kritéria (rozsudok Diputacion Foral de
Guipuzcoa a i./Komisia, uz citovany v bode 22 vysSie, bod 99).

325 Tvrdenie zaloZzené na poruSeni zasady riadnej spravy veci verejnych, ktorého sa dovolavaju
Camaras Oficiales de Comercio e Industria, nepotvrdzuje toto konStatovanie, ke?Ze jeden prvok
sta?i na to, aby bolo mozné zisti? v skimanom opatreni selektivitu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. jula 2004, Spanielsko/Komisia, uZ citovany v bode 167 vysSie, body 120 a 121). Komisia
teda nie je v tejto suvislosti povinna vykona? Uplny rozbor.

326 Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie 93/337, ktorym sa navySe rozhodlo, Ze da?ové U?avy
z roku 1988 boli nezlu?ite?né so spolo?nym trhom, nie je mozné povazova? za mimoriadnu
okolnos?, na ktorej by sa mohla zaklada? akdko?vek dévera v regularnos? dotknutych da?ovych
G?av v prejednavanej veci.

- O tvrdeni zaloZzenom na schémach z roku 1993 a na postoji Komisie k nim

327 Zalobcovia a ved?aj$i G?astnici konania, ktori vstapili do konania na ich podporu vo veciach
T?227/01 az T?229/01, sa odvolavaju na schémy z roku 1993 a na skuto?nos?, Zze postoj Komisie
k tymto schémam vyvolal legitimnu déveru v regularnos? dotknutych da?ovych G?av. Tvrdia, Ze
Normas Forales z roku 1993 stanovovali oslobodenia od dani a zarove? da?ova G?avu vo vysSke
25 %.

328 Na jednej strane, ?0 sa tyka oslobodenia od dani z prijmov pravnickych oséb zavedenych
?lankami 14 Normas Forales ?. 18/1993, ?. 5/1993 a ?. 11/1993, ktoré su predmetom Zaléb v
spojenych veciach T?30/01 az T?32/01 a T?86/02 az T?88/02, nie je mozné ich povazova? za
podobné s dotknutymi da?ovymi ?avami v prejednavanej veci. Spésob zdanenia a rozsah vyhod
su totiz rozdielne. Dotknuté da?ové U?avy v prejednavanej veci su vo vyske 45 % zo sumy
investicii, na ktoré je mozné poskytnu? G?avu, odpo?itate?né od kone?nej vysky splatnej dane,
zatia? ?0 schémy z roku 1993 stanovovali oslobodenie od dani z prijmov pravnickych oséb na
desa? rokov pre niektoré novozalozené podniky. Podmienky uplat?ovania tieZ nie su rovnakeé,
ke?Ze dotknuté Normas Forales vyhradzuju da?ové Uu?avy len pre podniky, ktoré realizuju



investicie vo vyske viac ako 2,5 miliardy ESP, zatia? ?0 schémy z roku 1993 mézu vyuZzi?
novozalozené podniky, ktoré za?inaju svoju obchodnd ?innos? so splatenym zakladnym imanim v
minimalnej vySke 20 milibnov ESP, vykonaju v ur?itej lehote investicie v minimalnej vySke 80
milibnov ESP a vytvoria aspo? desa? pracovnych miest. Tieto dve da?ové zvyhodnenia sa
rozliSuju aj svojim dopadom. Da?ové U?avy boli totiz spojené s ur?itym zda?ovacim obdobim, hoci
ich uplatnenie bolo viackrat pred?Zené. Naopak schémy oslobodenia z roku 1993 mohli vyuZzi?
jedine podniky, ktoré za?ali svoju ?innos? od nadobudnutia U?innosti Normas Forales, ktoré
zaviedli tieto schémy do 31. decembra 1994.

329 Takze akoko?vek by Komisia konala vo?i oslobodeniam od dane z roku 1993, nemdze to
ma? nijaky vplyv na regularnos? spornych da?ovych t?av.

330 NavySe v kazdom pripade, ako uviedol Sud prvého stup?a vo svojom rozsudok tykajucom
sa schém oslobodenia z roku 1993, Ziadny zo skutkovych a kontextuélnych dékazov predloZenych
Zalobcami a ved?ajSimi U?astnikmi konania, ktori vstupili do konania na ich podporu, tykajuci sa
postoja Komisie vo?i da?ovym oslobodeniam z roku 1993 a zopakovanych v prejednavanej veci,
neméze preukdza?, Ze tento postoj Komisie predstavoval vynimo?nu okolnos?, ktora mohla
vyvola? ich legitimnu déveru v regularnu povahu dotknutych da?ovych oslobodeni v tychto
veciach (rozsudok Sudu prvého stup?a z 9. septembra 2009, Diputacién Foral de Alava a
i./Komisia, T?30/01 az T?32/01 a T?86/02 az T?88/02, zatia? neuverejneny v Zbierke, body 278
az 317).

331 TakzZe postoj Komisie vo?i tymto schémam oslobodenia z roku 1993 neméze predstavova?
mimoriadnu okolnos?, na ktorej by sa mohla zaklada? akako?vek legitimna dbévera v regularnu
povahu dotknutych da?ovych U?av v prejednavanej veci.

332 Na druhej strane, ?0 sa tyka da?ovej G?avy vo vyske 25 %, na ktor( sa odvolavaju
Zalobcovia vo veciach T?227/01 az T?229/01, aj v pripade, Ze by mohla by? povaZzovana za
podobnu s da?ovymi U?avami vo vySke 45 % dotknutymi v prejednavanej veci, Zalobcovia nijako
nepodporili tvrdenie, pod?a ktorého by sa konanie vedené Komisiou, a teda aj jej postoj vo?i
opatreniam oslobodenia z roku 1993, tieZ vz?ahovalo na da?ovu U?avu vo vysSke 25 %.

333 Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie zaloZzené na schémach z roku 1993 a postoji Komisie k
nim, nie je mozné prija?.

- O tvrdeni zalozenom na d?zZke trvania konania

334 Confebask, zZalobca vo veciach T?265/01, T?266/01 a T?270/01, sa dovolava poruSenia
zésady ochrany legitimnej dévery z dévodu ,neprimeranej d?zky konania“. Zalobcovia vo veciach
T?227/01 az T?229/01 uvadzaju poruSenie tej istej zasady z dévodu d?Zky trvania konania vo veci
forméalneho zis?ovania.

335 Treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 13 ods. 2 nariadenia ?. 659/1999 v pripade moznej
protipravnej pomoci Komisia nie je viazana ?asovou lehotou stanovenou pre pripady oznamenej
pomaoci.

336 Primerana d?zka trvania konania o preskimani v oblasti Statnej pomoci, ?i uz ide o fazu
predbezného preskimania alebo o konanie vo veci formalneho zis?ovania, sa posudzuje s
oh?adom na okolnosti kazdej veci, a najma jej kontext, rézne procesné Stadia vedené Komisiou,
spravania sa stran po?as konania, zlozitos?, ako aj vyznam veci pre jednotlivé dotknuté strany
(rozsudok z 15. jula 2004, Spanielsko/Komisia, uz citovany v bode 167 vy3Sie, bod 53; ?0 sa tyka
konania predbeZzného preskimania, rozsudok Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid et
Federacion Catalana de Estaciones de Servicio/Komisia, uz citovany v bode 115 vysSie, bod 122;



?0 sa tyka konania vo veci formalneho zis?ovania, pozri rozsudok Sudu prvého stup?a z 27.
novembra 2003, Regione Siciliana/Komisia, T?190/00, Zb. s. 11?5015, body 136 a 139).

337 V prejednavanej veci faza predbezného preskimania v d?Zke trvania 38 mesiacov (pozri
bod 300 vysSie) sa skon?ila zarove? so za?atim konania vo veci formalneho zis?ovania 17.
augusta 1999 (pozri bod 22 vysSie). Komisia potom prijala napadnuté rozhodnutia 11. jula 2001.
Konanie vo veci formélneho zis?ovania teda trvalo 23 mesiacov a d?Zka trvania celého konania
bola pa? rokov a jeden mesiac.

338 Z preskimania vyhrady zaloZzenej na poruseni zasady pravnej istoty (pozri body 301 az 307
vySSie) vyplyva, Ze s oh?adom na okolnosti prejednavanej veci sa konanie predbezného
preskimania neprimerane nepredlzZovalo.

339 7?0 satyka konania vo veci formalneho zis?ovania, z okolnosti uvedenych v spise vyplyva,
Ze po doru?eni listu Komisie zo 17. augusta 1999, ktory oznamil Spanielskemu kra?ovstvu za?atie
konani vo veci formalneho zis?ovania, Spanielske kra?ovstvo predloZilo svoje pripomienky, ktoré
Komisia zaregistrovala 12. novembra 1999. V ramci tychto pripomienok sa Spanielske organy
domnievali, Ze nebolo potrebné odpoveda? na Ziadosti Komisie predloZzené pri za?ati konani vo
veci formalneho zis?ovania, ktoré sa tykali rozhodnuti o poskytnuti dotknutych da?ovych G?av
(bod 43 rozhodnutia 2002/820; bod 39 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894; pozri bod 24 vysSie).

340 Okrem toho iné subjekty predlozili svoje pripomienky v marci a aprili 2000 tykajuce sa
provincie Alava a v januari 2000 tykajlice sa provincii Vizcaya a Guiptzcoa. Komisia predloZila
tieto stanoviska Spanielskym organom v marci 2000 v suvislosti s da?ovymi U?avami v provinciach
Vizcaya a Guipuzcoa, a v maji 2000 v savislosti s da?ovymi G?avami v provincii Alava. Spanielske
organy nepredlozili v odpovedi na tieto stanoviska svoje pripomienky, hoci podali Ziados? o
pred?Zenie lehoty na tento U?el (bod 52 rozhodnutia 2002/820; bod 60 rozhodnuti 2003/27 a
2002/894; pozri bod 26 vysSie).

341 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze svojim spravanim Spanielske organy prispeli aspo?
?iasto?ne k pred?Zeniu konania o preskimani.

342 S oh?adom na tieto okolnosti a s prihliadnutim na kontext, zlozitos? dotknutych opatreni a
vyznam Veci nie je mozné povazova? celkovl d?Zku trvania konania o preskimani za
neprimeranu.

343 Zalobcovia vo veciach T?227/01 aZz T?229/01 sa odvolavaju na rozsudok RSV/Komisia, uz
citovany v bode 287 vySSie, pod?a ktorého zdrzanie Komisie pri rozhodnuti, Ze ur?itd pomoc je
protipravna a musi by? ?lenskym Statom zruSena a vymahana, mdze za ur?itych okolnosti vyvola?
v prijemcoch tejto pomoci legitimnu doveru, ktord méze brani? Komisii ulozi? uvedenému
?lenskému Statu povinnos?, aby nariadil vratenie tejto pomoci. V rozsudku RSV/Komisia, uz
citovanom v bode 287 vySSie, sa teda Sudny dvor domnieval, Ze doba 26 mesiacov na prijatie
rozhodnutia v uvedenej veci Komisiou mohla vyvola? v Zalobcovi legitimnu déveru, ktord mohla
brani? institdcii ulozi? dotknutym vnutroStatnym orgadnom povinnos?, aby nariadil vratenie
dotknutej pomoci.

344 Lenze okolnosti vo veci, v ktorej bol vyneseny rozsudok RSV/Komisia, boli mimoriadne a
neboli vébec podobné s tymi v prejednavanom pripade. Pomoc v uvedenej veci totiz bola, hoci az
po jej poskytnuti prijimate?ovi, formalne oznamena Komisii. Nadvazovala na zvySené naklady
spojené s transakciou predstavujucou pomoc, ktora uz Komisia schvélila. Tykala sa odvetvia, v
ktorom boli od roku 1977 vnutroStatnymi orgadnmi poskytované pomoci schvalené Komisiou.
Posudenie jej zlu?ite?nosti so spolo?nym trhom nevyZadovalo dékladné preskimanie. Sadny dvor
na zaklade toho dospel k zaveru, Ze Zalobca sa za tychto okolnosti mohol dévodne domnieva?, Zze



Komisia by nemala nijaké vyhrady vo?i pomoci (rozsudok RSV/Komisia, uz citovany v bode 287
vysSie, body 14 az 16).

345 Uvedeny pripad sa na zaklade tychto okolnosti zasadne odliSuje do toho v prejednavanej
veci. Da?ové U?avy v prejednavanej veci sa totiz netykaju nijakého konkrétneho odvetvia ani a
fortiori ur?itého konkrétneho odvetvia, v ktorom by boli poskytované schvalené pomoci. Neboli
oznadmené a nenadvazuju na Ziadne skorSie schémy pomoci, ktoré by boli Komisiou schvalené.
Prave naopak, boli predmetom rozhodnuti Komisie vo veciach, v ktorych boli pred za?atim konani
vo veci formalneho zis?ovania v prejednavanej veci vynesené rozsudky Demesa a Ramondin, uz
citované v bode 43 vysSie (pozri bod 43 vySSie), ?0 ur?ite muselo vyvola? pochybnosti o ich
zlu?ite?nosti so spolo?nym trhom.

346 TakZe osobitné vySSie uvedené okolnosti vo veci, v ktorej bol vyneseny rozsudok
RSV/Komisia, uz citovany v bode 287 vyssie, su Uplne odliSné od okolnosti v prejednavanej veci.
Zalobcovia a ved?ajsi G?astnici konania, ktori vstupili do konania na ich podporu, sa teda nemdzu
v tejto veci uzito?ne odvolava? na uvedeny rozsudok.

347 Na zaver, celkova d?Zka konania nemd, s oh?adom na okolnosti v prejednavanej veci
neprimeranu povahu a nepredstavuje v prejednavanej veci mimoriadnu okolnos?, na ktorej by sa
mohla zaklada? legitimna dbvera v sulad pomoci s pravom.

- O tvrdeni zaloZzenom na nespomenuti v rozhodnutiach o za?ati konania vo veci formalneho
zis?ovania, povinnosti prerusi? uplat?ovanie spornych da?ovych ustanoveni ani rizika vymahania

348 Zalobcovia vo veciach T?227/01 az T?229/01 sa odvolavaju na legitimnu déveru v
regularnos? spornych schém pomoci s pravom, z dévodu neuvedenia v rozhodnutiach o za?ati
konania vo veci formalneho zis?ovania povinnosti prerusi? uplat?ovanie spornych ustanoveni.

349 Ako vSak vyplyva z rozhodnuti o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania, ktoré okrem
toho boli predmetom Zaldb zamietnutych Sudom prvého stup?a (rozsudok Diputacion Foral de
Guipuzcoa a i./Komisia, uz citovany v bode 22 vysSie), Komisia sa domnievala, Ze dotknuté
da?ové U?avy predstavovali nové pomoci, ktoré bolo mozné povazova? za protipravne. Také
posudenie znamena, Ze odkladny U?inok vyplyvajuci, ?0 sa tyka novej pomoci z ?lanku 88 ods. 3
poslednej vety ES, bol porusSeny. TakZe skuto?nos?, Ze povinnos? prerusenia uplat?ovania
dotknutych opatreni nebola vyslovne uvedena v rozhodnutiach o za?ati konania vo veci
forméalneho zis?ovania nepredstavuje mimoriadnu okolnos?, na ktorej by sa mohla zaklada?
akako?vek dbovera v regularnos? dotknutych opatreni.

350 NavySe Zalobcovia tvrdia, Ze v rozhodnutiach o za?ati konania vo veci formalneho
zis?ovania nebolo spomenuté riziko vymahania vyhod vyplyvajacich z da?ovych U?av.

351 Sud prvého stup?a v3ak uvadza, Ze vyzvy na predloZenie pripomienok, uverejnené v
aradnom vestniku (pozri bod 25 vySSie) pripominaju v rdmci zhrnutia rozhodnuti o za?ati konania
vo veci formalneho zis?ovania, Ze pod?a ?lanku 14 nariadenia ?. 659/1999 mdze by? vymahana
od jej prijemcu kazda protipravna pomoc. NavySe v kazdom pripade z ustalenej judikatary vyplyva,
Ze zruSenie protipravnej pomoci prostrednictvom jej vymahania pod?a ustalenej judikatury je
logickym désledkom konStatovania jej protipravnosti (rozsudky Sudneho dvora z 21. marca 1990,
Belgicko/Komisia, uz citovany v bode 198 vyssie, bod 66, a z 15. decembra 2005, Unicredito
Italiano, C?148/04, Zb. s. 1711137, bod 113).

352 Takze vyslovné nespomenutie rizika vymahania nepredstavuje mimoriadnu okolnos?, na
ktorej by sa mohla zaklada? dovera v regularnos? dotknutych opatreni.



353 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia a ved?ajSi ?astnici konania, ktori vstapili do
konania na ich podporu, nepreukéazali existenciu mimoriadnych okolnosti, ktoré by mohli by?
prekazkou vymahania dotknutej pomoci.

O vyhrade zaloZenej na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania

354 Camaras Oficiales de Comercio e Industria tvrdia, Ze Komisia vo ve?mi podobnych veciach
zoh?adnila ex offo okolnosti, ktoré vyvolali legitimnu déveru a nenariadila povinnos? vymaha?
pomoc. Dovolavaju sa poruSenia zasady rovnosti zaobchadzania.

355 Treba konStatova?, Ze tato vyhrada zaloZena na poruSeni zasady rovnosti zaobchadzania
nebola predloZzena Zalobcami a nesuvisi s predmetom sporu, ako ho vymedzili. Musi by? teda
zamietnuta v sulade s judikattrou pripomenutou v bode 292 vysSie.

356 V kazdom pripade, aj keby bola tato vyhrada pripustna, nie je dévodna.

357 Dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchadzania a zakazu diskriminacie vyZzaduje, aby sa
porovnate?né situacie neposudzovali rozdielne a rozdielne situacie neposudzovali rovnako, ak
takéto posudzovanie nie je objektivne oddévodnené (pozri rozsudok Sudneho dvora z 26. oktébra
2006, Koninklijke Codperatie Cosun, C?248/04, Zb. s. 1710211, bod 72 a tam citovanu judikatdru).

358 Ved?ajSi U?astnici vSak nepreukazali, Ze by situacia tykajuca sa spornych schém pomoci
bola porovnate?na s danymi situaciami v rozhodnutiach, na ktoré sa odvolavaju a v ktorych sa
Komisia domnievala, ze nema nariadi? vymahanie.

359 Komisia v tychto rozhodnutiach totiz uviedla, Ze nevymahanie bolo odévodnené
skuto?nos?ami, ktoré mohli vyvola? legitimnu déveru v sulad skimanych schém, na ?o prihliadla.
Komisia najma zoh?adnila skuto?nos?, Ze neexistencia pomoci bola vyslovne konStatovana v
inych rozhodnutiach tykajucich sa podobnych opatreni ako skiimané schémy v uvedenych
rozhodnutiach, ?0 teda odévodnilo nevymahanie pomoci (rozhodnutia 2003/81, 2004/76, 2003/438
a 2003/512; pozri bod 288 vysSie). V niektorych pripadoch tieZz zoh?adnila skuto?nos?, Ze d?Zka
daného konania nebola nijako prisudite?na dotknutému ?lenskému Statu (pozri rozhodnutie
2001/168, bod 288 vysSie), alebo skuto?nos?, Ze len jednému schvalenému prijemcovi dotknutej
schémy nebola poskytnuta sporna vyhoda, a Ze teda nebolo ?0 vymaha? (pozri rozhodnutie
2003/81, bod 288 vysSie).

360 To nie je pripad v napadnutych rozhodnutiach, v ktorych Komisia zdéraznila, Ze naopak
podmienky tykajuce sa prava domaha? sa ochrany legitimnej dévery neboli splnené (body 74 a 75
rozhodnutia 2002/820, body 81 a 82 rozhodnuti 2003/27 a 2002/894), ?0 bolo potvrdené Sudom
prvého stup?a (pozri body 310 az 353 vysSie). Rozhodnutia Komisie, na ktoré sa odvolavaju
ved?ajSi U?astnici konania, sa teda tykaju opatreni a situécii, ktoré su odliSné od tych dotknutych v
prejednavanej veci.

361 TakzZe nie je mozné prija? vyhradu zaloZend na tom Ze napadnuté rozhodnutia tym, Ze
nariadili vymahanie dotknutej pomoci, porusili zdsadu rovnosti zaobchadzania.

362 Preto musi by? zamietnuta ako nepripustna a v kazdom pripade ako ned6évodna.

363 Napokon zalobcovia vo veciach T?227/01 az T?229/01 tvrdia, ze povinnos? vrati?
protipravne pomoci sa mala obmedzi? len na investicie realizované po uverejneni oznamenia o
za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania v iradnom vestniku.

364 Ke?ze toto tvrdenie, ktoré je uvedené s oh?adom na zasadu ochrany legitimnej dovery, sa



zara?uje do primeranosti vymahania, bude preskimané v ramci posudenia dévodu tykajuceho sa
primeranosti napadnutych rozhodnuti (pozri bod 366 a nasl.).

365 Na zaver Zalobny dévod zaloZeny na procesnej vade, porusenia zasad pravnej istoty,
riadnej spravy veci verejnych, ochrany legitimnej dévery a rovnosti zaobchadzania musi by?
zamietnuty v celom rozsahu.

F — O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zasady proporcionality (veci T?227/01 az
T2229/01)

1. Tvrdenia U?astnikov konania

366 Zalobcovia vo veciach T?227/01 az T?229/01 tvrdia, Ze povinnos? vymahania je
neprimerana. Tvrdia, Ze vyméhanie malo by? vyli?ené vo?i podnikom, ktoré vyrabaju len pre
lokalny trh, ako aj podnikom pésobiacim na trhu, ktory je uzavrety pre hospodéarsku su?az.
Napadnuté rozhodnutia mali tieZ obmedzi? povinnos? vratenia len na ta ?iastku, ktora
prekra?ovala maximalnu vysku regionalnej pomoci povolenej v Baskicku.

367 Okrem toho tvrdia, Ze povinnos? vrati? protipravne pomoci sa mala obmedzi? len na
investicie realizované po uverejneni oznamenia o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania v
aradnom vestniku.

368 Napokon, iné, menej obmedzujlice moznosti ako vymahanie pomoci by umoZznili obnovenie
povodného stavu. Preto Komisia nemoze stanovi? vymahanie pomoci, ak sa ?lensky Stat
domnieva, Ze tato moznos? je prisnejSia ako iné opatrenie. Pod?a Zalobcov sa ?lanok 14 ods. 1
nariadenia ?. 659/1999, ktory stanovuje vymahanie pomoci nezlu?ite?nej so spolo?nym trhom,
tyka subvencii a nemdze by? automaticky pouzity v pripade pomaoci, ktora sa zaklada na
selektivnom da?ovom ustanoveni.

369 Napokon, aby Komisia umoznila ?lenskému Statu vybra? si najvhodnejSiu alternativu, mala
priblizne spresni? minimalnu vysku investicii, v pripade ktorej by dotknuté Normas Forales neboli
povazZzované za Statnu pomoc.

370 ?lanok 3 napadnutych rozhodnuti by mal by? teda zruseny.
371 Komisia navrhuje zamietnu? tento Zalobny dévod.
2. Posudenie Sudom prvého stup?a

372 Pod?a ustalenej judikatury zruSenie protipravnej pomoci prostrednictvom jej vymahania je
logickym désledkom konstatovania jej protipravnosti. V désledku toho vymahanie protipravne
poskytnutej Statnej pomoci s cie?om obnovi? pévodny stav nemb6Ze by? v zdsade povaZzované za
neprimerané opatrenie vzh?adom na ciele ustanoveni Zmluvy v oblasti Statnej pomoci (rozsudky
zo 14. januara 1997, Spanielsko/Komisia, uz citovany v bode 311 vy33ie, bod 47, a z 29. aprila
2004, Taliansko/Komisia, C?298/00 P, uz citovany v bode 111 vySSie, bod 75).



373 Vratenim pomaoci jej prijemca strati vyhodu, ktord mal na trhu vo?i svojim konkurentom, a
obnovi sa pévodny stav, ktory existoval pred poskytnutim pomoci (rozsudok Sudneho dvora zo 4.
aprila 1995, Komisia/Taliansko, C?350/93, Zb. s. 1?7699, bod 22). Z (?elu tohto vratenia tiez
vyplyva, Ze Komisia v zasade, okrem vynimo?nych okolnosti, nemdZe porusi? svoju diskre?nu
pravomoc priznanu judikatirou Sudneho dvora, ke? Ziada od ?lenského Statu, aby vymahal sumy
poskytnuté ako protipravnha pomoc, lebo tym sa len obnovi pévodny stav (rozsudky zo 17. juna
1999, Belgicko/Komisia, uz citovany v bode 142 vysSie, bod 66, a zo 7. marca 2002,
Taliansko/Komisia, C?310/99, Zb. s. 1?2289, bod 99).

374 Zasada proporcionality sice vyZaduje, aby akty institicii Spolo?enstva neprekra?ovali
hranice toho, ?0 je primerané a potrebné na dosiahnutie sledovaného cie?a, pri?om pokia? sa
ponuka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné prikloni? sa k tomu najmenej
obmedzujucemu (rozsudky Sudneho dvora zo 17. méja 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Zb. s.
2171, bod 25, a z 11. jula 1989, Schrader HS Kraftfutter, 265/87, Zb. s. 2237, bod 21).

375 Vymahanie protiprdvnej pomoci, ke?Ze smeruje k obnoveniu pévodného stavu, vSak
neméze by? v zasade povaZzované za neproporcionalne opatrenie vzh?adom na ciele ustanoveni
Zmluvy v oblasti Statnej pomoci. Také opatrenie nembZze predstavova? sankciu nestanovenu
pravom Spolo?enstva, aj ke? sa vykona dlho po poskytnuti predmetnej pomoci (rozsudok
ESTM/Komisia, uz citovany v bode 148 vysSie, bod 164).

376 S oh?adom na tieto zasady Ziadne z tvrdeni predloZzenych Zalobcami v prejednavanej veci
nepreukazuje, Ze by povinnos? vymahania bola neprimerana vzh?adom na ciele ustanoveni
Zmluvy.

377 Na uvod, ke?Ze sa Spanielske organy domnievali, Ze nebolo potrebné odpoveda? na
Ziadosti Komisie predloZzené pri za?ati konani vo veci formalneho zis?ovania, ktoré sa tykali
rozhodnuti o poskytnuti dotknutych da?ovych G?av (pozri bod 24 vySSie), nie je mozné vytyka?
Komisii, Ze nevylU?ila z povinnosti vymahania niektoré podniky ?i odvetvia.

378 Rovnako tvrdenie Zalobcov, Ze napadnuté rozhodnutia mali obmedzi? povinnos? vratenia
da?ovych G?av len na tie, ktoré sa tykali investicii realizovanych po uverejneni rozhodnuti o za?ati
konania vo veci formalneho zis?ovania, t. j. po 4. decembri 1999 v provinciach Vizcaya a
Guipuzcoa a po 11. marci 2000 v provincii Alava, sa nezaklada na nijakom odévodneni, ke?ze
dotknuté pomaoci su protipravne ab initio a v prejednavanej veci sa nepreukazala nijaka
mimoriadna okolnos?, ktora by mohla by? prekadZkou ich vyméahania (pozri bod 353 vySSie).

379 7?0 satyka medzisektorovych schém pomoci, v pripade Ze neboli po?as spravneho konania
poskytnuté presnejSie informécie, nemo6zu by? napadnuté rozhodnutia povazované za
neprimerané z dévodu, Ze ani neobmedzili povinnos? vymaha? dotknutll pomoc. V tejto sivislosti
treba uvies?, Ze napadnuté rozhodnutia, ktorych vyroky treba vyklada? v pripade potreby s
oh?adom na dévody, ktoré viedli k ich prijatiu (rozsudok Sudneho dvora z 15. méja 1997,
TWD/Komisia, C?355/95 P, Zb. s. 1?2549, bod 21), vyslovne upravuju ,moznos?, ze by
individualna pomoc bola Uplne alebo ?iasto?ne povazovana za zlu?ite?nu so spolo?nym trhom na
zaklade jej vlastnych vlastnosti, ?i uz v ramci neskorSieho rozhodnutia Komisie alebo uplatnenim
nariadeni priznavajucich vynimku*.

380 Okrem toho v rozpore s tym, ?0 tvrdia Zalobcovia, ?lanok 14 nariadenia ?. 659/1999
nerozliSuje pod?a toho, ?i dotknutd schéma pomoci je subvencia alebo da?ové zvyhodnenie,
pri?om judikatara uplat?uje rovnaké zasady aj v oblasti vymahania da?ovych zvyhodneni
(rozsudok Unicredito Italiano, uz citovany v bode 351 vysSie, bod 113). V prejednavanej veci teda
vymahanie protipravnej pomoci predstavuje prostrednictvom vratenia dotknutych sum



najvhodnejsi spésob, ako zmierni? U?inky skreslenia hospodarskej su?aze spésobené spornymi
da?ovymi G?avami a obnovi? pévodny stav hospodarskej su?aze.

381 Napokon Komisii neprindlezi v rdmci napadnutych rozhodnuti stanovi? minimalnu vysku
investicii, pri dodrzani ktorej by neSlo o Statnu pomoc v prejednavanej veci. Tato otazka patri
okrem toho do dialbgu medzi Spanielskymi organmi a Komisiou v ramci oznamovania danych
schém, ktord sa vSak mala uskuto?ni? pred ich zavedenim.

382 Takze Zalobny dévod zaloZeny na poruseni zdsady proporcionality musi by? zamietnuty ako
neddvodny.

383 Preto treba zamietnu? zaloby v celom rozsahu.
O trovach

384 Pod?a ?lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ?astnik konania, ktory vo veci nemal
aspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

| — Veci T?227/01 az T?229/01

385 Ke?ze zalobcovia, t. j. Territorios Historicos Alava, Vizcaya a Guiptizcoa, ako aj Comunidad
auténoma del Pais Vasco nemali vo svojich navrhoch a Zalobnych dévodoch Uspech vo veciach
T?227/01 az T?229/01, je opodstatnené zaviaza? ich znasa? vlastné trovy konania a nahradi?
trovy konania Komisie a Comunidad autonoma de La Rioja v sulade s navrhom, ktory v tomto
zmysle podali Komisia a Comunidad autonoma de La Rioja.

386 Confebask, Camaras Oficiales de Comercio e Industria, ved?ajSi U?astnici konania, znasaju
svoje vlastné trovy konania.

Il — Veci T?265/01, T?266/01 a T?270/01

387 Ke?ze Confebask nemal vo svojich navrhoch a Zalobnych dévodoch uUspech vo veciach
T?265/01, T?266/01 a T?270/01, je opodstatnené zaviaza? ho znasa? vlastné trovy konania a
nahradi? trovy konania Komisie a Comunidad autonoma de La Rioja v sulade s navrhom, ktory v
tomto zmysle podali Komisia a Comunidad autbnoma de La Rioja.

Z tychto dévodov
SUD PRVEHO STUP?A (piata rozsirena komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Veci T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01 sa spédjaju na u?ely
vyhlasenia rozsudku.

2. Zaloby sa zamietaju.
3. Vo veciach T?227/01 az T?229/01;

- Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Historico de
Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya, Territorio Historico de GuiplUzcoa — Diputacién Foral
de Guipluzcoa a Comunidad autonoma del Pais Vasco ? Gobierno Vasco zné3aju svoje
vlastné trovy konania a su povinni nahradi? trovy konania Komisie a Comunidad autbnoma
de La Rioja,



- Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Camara Oficial de Comercio e
Industria Alava, Camara Oficial de Comercio, Industriay Navegacion de Vizcaya a Camara
Oficial de Comercio, Industriay Navegaciéon de Guipuzcoa znéSaju svoje vlastné trovy
konania.

4. Confebask vo veciach T?265/01, T?266/01 a T?270/01 zn4Sa svoje vlastné trovy
konania a je povinny nahradi? trovy konania Komisie a Comunidad autobnoma de La Rioja.

Vilaras
Martins Ribeiro
Dehousse

Svaby

Jurimae
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 9. septembra 2009.
Podpisy

Obsah

Pravny ramec

| — Pravna Uprava Spolo?enstva

Il — VnutroStatna pravna Uprava

A — Da?ova (?ava zavedena da?ovou pravnou Upravou Territorio Historico de Alava

B — Da?ové u?avy zavedené da?ovou pravnou Upravou Territorios Historicos de Vizcaya a
Guipuzcoa

Skutkové okolnosti

Napadnuté rozhodnutia

Konanie

Navrhy U?astnikov konania

| — Vo veciach T?227/01 az T?229/01

Il — Vo veciach T?265/01, T?266/01 a T?270/01
Pravny stav

| — O pripustnosti Zaléb



A — O pripustnosti Zaldb vo veciach T?227/01 az T?229/01

1. O pripustnosti Zaléb o neplatnos? vo veciach T?227/01 az T?229/01
a) Tvrdenia U?astnikov konania

b) Posudenie Sudom prvého stup?a

2. O pripustnosti vstupu Confebask ako ved?ajSieho U?astnika do konania vo veciach T?227/01
az T?229/01

a) O pripustnosti Confebasku kona? ako ved?ajSi G?astnik konania

b) O pripustnosti vyjadrenia Confebasku ako ved?ajSieho U?astnika konania
Tvrdenia G?astnikov konania

Posudenie Sudom prvého stup?a

B — O pripustnosti aktivnej legitimacie Confebasku na podanie Zaloby o neplatnos? vo veciach
T?265/01, T?266/01 a T?270/01

1. Tvrdenia G?astnikov konania
2. Posudenie Sudom prvého stup?a
Il — O dbévodnosti zalbb

A — O Zalobnom dbvode zaloZzenom na neexistencii Statnej pomoci v zmysle ?lanku 87 ES (veci
T?265/01, T?266/01 a T?270/01)

1. O prvej ?asti zalozenej na neznizeni da?ovych prijmov
a) Tvrdenia U?astnikov konania
b) Posudenie Sudom prvého stup?a

2. O druhej ?asti zaloZenej na nenaruseni hospodarskej su?aze a neovplyv?ovania obchodu v
ramci Spolo?enstva, ako aj nedostatku odévodnenia

a) Tvrdenia U?astnikov konania

b) Posudenie Sudom prvého stup?a

3. O tretej ?asti zaloZenej na vSeobecnej povahe da?ovych opatreni
a) Tvrdenia U?astnikov konania

b) Posudenie Sudom prvého stup?a

4. O Stvrtej ?asti zaloZenej na odévodneni da?ovych opatreni povahou a vSeobecnou Struktlrou
da?ového systému

a) Tvrdenia U?astnikov konania



b) Posudenie Sudom prvého stup?a
5. O vyhrade zaloZenej na neuplatnite?nosti ?lanku 87 ES na dotknuté opatrenia

B — O Zalobnom dbévode zaloZzenom na udajnej zlu?ite?nosti Normas Forales so spolo?nym trhom
(veci T?265/01, T?266/01 a T?270/01)

1. Tvrdenia U?astnikov konania

2. Posudenie Sudom prvého stup?a

C — O Zalobnom dbévode zaloZzenom na zneuZziti pravomoci (veci T?265/01, T?266/01 a T?270/01)
1. Tvrdenia U?astnikov konania

2. Posudenie Sudom prvého stup?a

D — O Zalobnom dévode zaloZenom na existujlcej povahe dotknutej pomoci (veci T?265/01,
T?266/01 a T?270/01)

1. Tvrdenia U?astnikov konania
2. Posudenie Sudom prvého stup?a

E — O Zalobnom dbvode zaloZzenom na procesnej vade a poruSeni zadsad pravnej istoty, riadnej
spravy veci verejnych, ochrany legitimnej dévery a rovnosti zaobchadzania (veci T?227/01 az
T?229/01, ako aj T?265/01, T?266/01 a T?270/01)

1. O vyhrade zaloZenej na procesnej vade
a) Tvrdenia U?astnikov konania
b) Posudenie Sudom prvého stup?a

2. O vyhrade zaloZenej na poruseni zasad pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych, zasady
ochrany legitimnej dévery a zasady rovnosti zaobchadzania

a) Tvrdenia U?astnikov konania
b) Posudenie Sudom prvého stup?a

O vyhrade zaloZenej na poruSeni zasad pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych z dévodu
d?Zky predbezného preskimania

O vyhrade zaloZenej na poruseni zdsady ochrany legitimnej dévery

O tvrdeni zalozenom na rozhodnuti 93/337

O tvrdeni zaloZzenom na schémach z roku 1993 a na postoji Komisie k nim

O tvrdeni zalozenom na d?Zke trvania konania

— O tvrdeni zaloZenom na nespomenuti v rozhodnutiach o za?ati konania vo veci formalneho
zis?ovania, povinnosti prerusi? uplat?ovanie spornych da?ovych ustanoveni ani rizika vymahania



O vyhrade zaloZenej na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania

F — O Zalobnom dbvode zaloZzenom na poruseni zasady proporcionality (veci T?227/01 az
T?229/01)

1. Tvrdenia U?astnikov konania

2. Posudenie Sudom prvého stup?a

O trovach

| — Veci T?227/01 az T?229/01

Il — Veci T?265/01, T?266/01 a T?270/01

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



