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mot

Europeiska gemenskapernas kommission

"Statligt stod — Skatteformaner som beviljats av en regional enhet i en medlemsstat —
Skattelattnad pa 45 procent av investeringsbeloppet — Beslut vari det forklaras att stodordningarna
ar oférenliga med den gemensamma marknaden och att utbetalade stod ska aterkravas —
Branschorganisation — Upptagande till sakprévning — Nytt eller befintligt stdd — Principen om skydd
for berattigade forvantningar — Rattssakerhetsprincipen — Proportionalitetsprincipen”

Sammanfattning av domen

1. Forfarande — Intervention — Tillatlighet — Férnyad prévning efter ett tidigare beslut om att
tillata intervention

(Domstolens stadga, artikel 40 andra stycket)

2.  Forfarande — Intervention — Berdrda personer — Intresseorganisation som har till syfte att
skydda sina medlemmars intressen — Rétt att intervenera i mal dar fragor av principiellt intresse
uppkommer som kan paverka medlemmarna

(Domstolens stadga, artiklarna 40 andra stycket och 53 forsta stycket)
3.  Forfarande — Interventionsanstkan — Formkrav
(Forstainstansrattens rattegangsregler, artikel 116.4 andra stycket)

4.  Talan om ogiltigforklaring — Fysiska eller juridiska personer — Réttsakter som berér dem
direkt och personligen — Kommissionsbeslut i vilket det konstateras att en stédordning ar oférenlig
med den gemensamma marknaden — Talan som vackts av en branschorganisation som ska
forsvara och foretrdda sina medlemmar

(Artikel 230 fjarde stycket EG)

5. Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — En atgard genom vilken de offentliga
myndigheterna medger vissa foretag undantag fran skattskyldighet — Omfattas

(Artikel 87.1 EG)

6. Stdd som ges av en medlemsstat — Provning av klagomal — Kommissionens skyldigheter —
Motivering

(Artiklarna 87.2 EG och 253 EG)

7.  Stdéd som ges av en medlemsstat — Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna — Skadlig
inverkan pa konkurrensen — Bedémningskriterier — Helhetsbedémning av en stédordning



(Artikel 87 EG)

8.  Stdd som ges av en medlemsstat — Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna — Skadlig
inverkan pa konkurrensen — Stod av ringa betydelse — Tillfalligt stod — Saknar betydelse

(Artikel 87.1 EG)

9. Stdd som ges av en medlemsstat — Begrepp — Atgardens selektiva karaktar — Nationella
bestammelser om inférande av en skattelattnad

(Artikel 87.1 EG)

10. Stdd som ges av en medlemsstat — Begrepp — Stdd som ges av regionala eller lokala
myndigheter — Omfattas

(Artikel 87.1 EG)

11. Stdéd som ges av en medlemsstat — Begrepp — Specifik skatteatgéard — Atgardens selektiva
karaktar — Motivering grundad pa skattesystemets art eller funktion — Omfattas inte

(Artikel 87.1 EG)

12. Stdd som ges av en medlemsstat — Forbud — Undantag — Stéd som kan anses férenliga med
den gemensamma marknaden — Kommissionens utrymme for skonsmassig beddémning

(Artikel 87.3 EG)

13. Stéd som ges av en medlemsstat — Befintligt stdd och nytt stdd — Kvalificering som befintligt
stod — Kriterier — Atgard som innebar materiell andring av en befintlig stodordning — Omfattas inte

(Artiklarna 87 EG och 88 EG; radets forordning nr 659/1999, artikel 1 b ii)

14. Stéd som ges av en medlemsstat — Befintligt stod och nytt stéd — Kvalificering som befintligt
stod — Kriterier — Utveckling av den gemensamma marknaden

(Artiklarna 87 EG och 88 EG; radets forordning nr 659/1999, artikel 1 b v)

15. Stéd som ges av en medlemsstat — Administrativt forfarande — Bertrda parters ratt att yttra
sig

(Artikel 88 EG; radets forordning nr 659/1999, artikel 6.1)

16. Forfarande — Intervention — Ansdkan om att f& stodja den ena partens yrkanden

(Domstolens stadga, artikel 40 fjarde stycket; forstainstansrattens rattegangsregler, artikel 116.3)

17. Stdéd som ges av en medlemsstat — Kommissionens undersokning — Granskningsforfarande
innan férordning nr 659/1999 tradde i kraft — Avsaknad av specifika tidsfrister — Grans
—lakttagande av de krav som foljer av rattssékerhetsprincipen — Skyldighet att se till att ett
preliminart granskningsforfarande som inletts till foljd av ett klagomal avslutas inom rimlig tid

(Artikel 88 EG; radets férordning nr 659/1999)



18. Stod som ges av en medlemsstat — Aterkrav av ett rattsstridigt stod — Stéd som har beviljats i
strid med forfarandereglerna i artikel 88 EG — Fraga huruvida stodmottagarna kan gora gallande
berattigade forvantningar — Skydd — Villkor och granser

(Artikel 88.2 forsta stycket EG)

19. Stdd som ges av en medlemsstat — Stoédprojekt — Kommissionens undersdkning — Preliminar
fas och kontradiktorisk fas — lakttagande av en skalig tidsfrist

(Artikel 88.2 och 88.3 EG)

20. Stdd som ges av en medlemsstat — Aterkrav av ett rattsstridigt stod — Asidoséttande av
proportionalitetsprincipen — Foreligger inte

(Artikel 88.2 forsta stycket EG)

1. Den omstandigheten att forstainstansratten genom ett tidigare beslut beviljade en persons
ansOkan om att fa intervenera till stod for en parts yrkanden hindrar inte att det gérs en ny
prévning av om interventionen ska tillatas.

(se punkt 81)

2. Envid tolkning av ratten for intresseorganisationer som har till syfte att skydda sina
medlemmar att intervenera i mal dar fragor av principiellt intresse uppkommer som kan paverka
medlemmarna syftar till att underlatta bedomningen av sammanhanget i malet och pa samma
gang undvika en stor méangd enskilda interventioner som skulle aventyra férfarandets effektivitet
och korrekta forlopp.

I mal om ogiltigforklaring av kommissionsbeslut enligt vilka bestammelser om skatteundantag ar
olagliga och of6renliga med den gemensamma marknaden och utbetalade stod ska aterkravas har
en tvarsektoriell branschorganisation med syfte bland annat att foretrada och tillvarata intressen
hos foéretag varav vissa ar verkliga mottagare av stéd som beviljats enligt namnda
skattebestammelser och har deltagit i det administrativa férfarande som ledde till att de
ifrdagavarande besluten antogs ett beréattigat intresse av att intervenera.

(se punkterna 83-90)

3.  Ansdkan om intervention, som enligt artikel 116.4 andra stycket i forstainstansrattens
rattegangsregler ska innehalla en kortfattad sammanstallning av de grunder och omstandigheter
som intervenienten aberopar, ska, i liknet med ansokan genom vilken talan vackts, vara tillrackligt
klar och precis for att svaranden ska kunna forbereda sitt forsvar och forstainstansratten ska
kunna prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgang till andra uppgifter.



For att garantera rattssakerheten och en god rattskipning kravs det, precis som i fraiga om en
ansodkan genom vilken talan vacks, att de vasentligaste faktiska och rattsliga omstandigheter som
interventionsansokan grundas pa, atminstone kortfattat men pa ett konsekvent och begripligt satt
framgar av innehallet i densamma. Aven om innehallet i en ansékan kan understddjas och
kompletteras i specifika avseenden genom hanvisning till utdrag ur bifogade handlingar, kan en
generell hanvisning till andra handlingar inte, ens om handlingarna ar bifogade ansotkan,
kompensera avsaknad av de vasentliga delar av den rattsliga argumenteringen som ska aterfinnas
i sjalva ansokan. Det ankommer heller inte pa forstainstansratten att i bilagorna soka efter och
identifiera de grunder och argument som den skulle kunna anse utgdr grunden for ansokan,
eftersom bilagorna enbart ska tjana som bevismaterial och som ett medel fér malets utredning.

Dessa krav ar inte uppfyllda nar det i en interventionsansdkan gors en generell hanvisning till
ansokningar som lamnats in i mal som &r forenade med det mal som interventionen avser och det
darvid i sjalva interventionsansdkan inte ens i sammanfattad form eller genom en redogoérelse i
stora drag framgar nagon av de vasentliga faktiska och rattsliga omstandigheter som
interventionsansokan grundas pa.

(se punkterna 94-97, 100 och 101)

4.  En organisation som har till uppgift att tillvarata féretags gemensamma intressen kan i
princip vacka talan om ogiltigférklaring av ett slutligt kommissionsbeslut om statligt stéd endast om
dessa foretag eller vissa av dem sjalva har talerétt eller om organisationen kan visa att den har ett
eget berattigat intresse av att vacka talan.

Fysiska eller juridiska personer kan gora ansprak pa att vara personligen berérda endast om det
angripna beslutet angar dem péa grund av vissa egenskaper som ar utmarkande for dem eller pa
grund av en faktisk situation som sarskilier dem fran alla andra personer och darigenom forsatter
dem i en stéllning som motsvarar den som galler fér en person som ett beslut ar riktat till.
Potentiella mottagare av stdd enligt en stédordning kan visserligen inte i enbart denna sin
egenskap anses vara personligen berérda av ett kommissionsbeslut vari det konstateras att
stodordningen ar ofdérenlig med den gemensamma marknaden. Situationen ar emellertid en annan
for ett foretag som berdrs av kommissionens beslut inte enbart i egenskap av potentiell
stddmottagare enligt den omtvistade stodordningen, utan aven i egenskap av stddmottagare som
faktiskt har beviljats ett individuellt stdd i enlighet med denna stddordning och vilket stod
kommissionen har beslutat ska aterkravas. Dessutom ska de foretag som har mottagit stod anses
direkt berérda av beslutet, eftersom beslutet medfor en skyldighet fér medlemsstaten att vidta alla
nodvandiga atgarder for att aterkrava de aktuella stoden fran mottagarna.

Talan mot kommissionsbeslut vari det konstateras att stddordningar ar olagliga och oférenliga med
den gemensamma marknaden och forordnas att de ska upphévas och att utbetalade stod ska
aterkravas far foljaktligen féras av en organisation som har till uppgift att tillvarata foretags
intressen betraffande vilka det faststélls, aven om detta sker under det muntliga férfarandet, att de
ar faktiska stdodmottagare av ett individuellt stéd som beviljats i enlighet med ndmnda
stodordningar och att de i denna egenskap sjalva skulle ha ratt att fora talan.

(se punkterna 107-118)

5. Begreppet stod, i den mening som avses i artikel 87.1 EG, omfattar inte enbart konkreta
formaner som subventioner, utan aven atgarder som pa olika satt minskar de kostnader som
normalt belastar ett foretags budget och som darigenom, utan att vara subventioner i strikt
bemarkelse, &r av samma karaktar och har samma verkningar.



En atgard genom vilken de offentliga myndigheterna i en medlemsstat medger vissa foretag
undantag fran skattskyldighet och som, trots att den inte innebar en 6verforing av statliga medel,
forsatter stodmottagarna i en situation som ar mer fordelaktig &n den situation som évriga
skattskyldiga befinner sig i, utgor statligt stéd i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

Sa ar fallet med skattelattnader som syftar till att framja investeringar som, genom att ge
stddmottagarna en nedsattning av skattekostnaden motsvarande en procentandel av det
stodberattigade investeringsbeloppet och, pa sa satt, en mojlighet att slippa betala hela det slutliga
skattebeloppet, medfér att stédmottagarna hamnar i en situation som &r mer fordelaktig an den
situation som ovriga skattskyldiga befinner sig i. Den omstandigheten att syftet med namnda
skattelattnader ar att framja investeringar och generera senare skatteintakter saknar i detta
avseende betydelse, eftersom en atgards syfte inte kan fa till féljd att atgarden undgar att
kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

(se punkterna 124-126,130 och 184)

6. Den motivering som kravs enligt artikel 253 EG ska vara anpassad till rattsaktens
beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har antagit
rattsakten har resonerat, sa att de som berérs darav kan fa kannedom om skalen fér den vidtagna
atgarden och den behoriga domstolen ges méjlighet att utdva sin provningsratt. Kravet pa
motivering ska bedomas med hansyn till omstéandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens
innehall, de anférda skalens karaktar och det intresse som de vilka rattsakten ar riktad till, eller
andra personer som direkt och personligen berors av den, kan ha av att fa forklaringar.

Ett kommissionsbeslut vari det konstateras att en stédordning i form av skattelattnader ar oférenlig
med den gemensamma marknaden innehaller en tillracklig motivering avseende stodens paverkan
pa handeln och konkurrensen, nar det dari konstateras att stdden, till féljd av att den ifragavarande
medlemsstatens ekonomi @r 6ppen mot omvarlden och har en kraftig tendens till export av sin
produktion, for det forsta starker stodforetagens position i forhallande till andra konkurrerande
foretag som deltar i gemenskapshandeln, och séledes paverkar denna handel, och for det andra
forbattrar stodforetagens lonsamhet pa grund av 6kningen av deras nettoresultat (vinsten efter
skatt) och medfor att de kan konkurrera med foretag som inte far sddana skattelattnader.

(se punkterna 136-138)

7. Nar ett ekonomiskt stdd som beviljats av en stat eller med hjélp av statliga medel starker ett
foretags stallning i forhallande till andra konkurrerande foretag i handeln mellan medlemsstaterna,
ska denna handel anses paverkad av det aktuella stodet, a&ven nar stodforetaget inte sjalvt deltar i
exporten. Kommissionen maste inte heller faststélla att stodet faktiskt paverkar handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrider konkurrensen, utan endast att det kan ha sadan inverkan.

| fraga om en stodordning kan kommissionen begransa sig till att granska den ifragavarande
stoédordningens allmanna sardrag, och &r inte skyldig att undersoka varje enskild tillampning av
stodordningen, med den preciseringen att det i fall dar stédordningen inte har anmalts, inte ar
nodvandigt att kommissionens motivering i detta avseende innehaller en uppdaterad bedémning
av stodordningens paverkan pa konkurrensen och pa handeln mellan medlemsstaterna.

(se punkterna 142 och 143)

8.  Den omstandigheten att skatteformaner ar av tillfallig natur, att de har endast en liten och
inte avgorande betydelse, eller att de inte utgér den enda relevanta faktorn paverkar inte deras
kvalificering som statligt stéd i den mening som avses i artikel 87.1 EG, eftersom det enligt



rattspraxis inte kravs att snedvridningen av konkurrensen eller risken for en sddan snedvridning
och paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna ska vara markbar eller vasentlig.

(se punkt 148)

9.  Att en statlig atgard ar specifik, det vill saga selektiv, utgor ett av kannetecknen for begreppet
statligt stoéd i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Det ar darfor viktigt att kontrollera huruvida
atgarden medfor fordelar uteslutande for vissa foretag eller vissa verksamhetssektorer.

Skattebestammelser utgor en selektiv forman "som gynnar vissa foretag”, i den mening som avses
i artikel 87.1 EG, nér de innebar att fordelar beviljas i form av skattelattnader som gynnar enbart
foretag vars investeringar dverstiger en viss troskel och saledes forfogar 6ver betydande
ekonomiska resurser, sa att alla andra foretag ar uteslutna fran stodet aven om de investerar, och
som dessutom ger myndigheten ett utrymme fér skénsmassig beddémning med stdd av vilken den
kan variera beloppet eller villkoren for att erhalla skatteformanerna beroende pa vad som
k&nnetecknar de investeringsprojekt som ska bedémas.

(se punkterna 158-162 och 166—168)

10. Den omstandigheten att ett understatligt organs sjalvstandighet pa skatteomradet erkanns i
och skyddas av en medlemsstats konstitution innebér inte att organet ar undantaget fran
fordragets bestdmmelser om statligt stod. Artikel 87.1 EG omfattar enligt sin ordalydelse stéd som
ges av "en medlemsstat eller med hjalp av statliga medel, av vilket slag det &n &r”, och darmed
alla stod som finansieras med allmanna medel. Harav foljer att atgarder som vidtas av
understatliga organ i medlemsstaterna (lokala, pa delstatsniva, regionala eller andra), oavsett
vilken rattslig stallning som galler fér dem och vad de kallas, pa samma sétt som atgarder som
vidtagits av de federala eller centrala myndigheterna, omfattas av tillampningsomradet for artikel
87.1 EG om rekvisiten i denna bestammelse ar uppfylida.

(se punkt 178)

11. Vid bedomningen av huruvida en statlig atgard utgor statligt stod kan atgardens selektiva
karaktar under vissa omstandigheter vara motiverad med hansyn till "systemets art eller funktion”.
| sa fall ar artikel 87.1 EG inte tillamplig pa atgarden. Artikel 87.1 EG &ar saledes inte tillamplig pa
en specifik skatteatgard som ar motiverad med hansyn till skattesystemets inre logik — sasom
skattesatsens progressivitet, vilken ar motiverad med hansyn till systemets omférdelningsfunktion.

Den omstandigheten att skatteatgarder ar av objektiv och dvergripande art ar inte i sig tillracklig for
att paverka deras selektiva karaktar, och kan inte leda till slutsatsen att de ar motiverade med
hansyn till det berorda skattesystemets inre logik, om de gynnar enbart foretag vars investeringar
overstiger en viss troskel och som saledes forfogar 6ver betydande ekonomiska resurser, sa att
alla andra foretag ar uteslutna fran stodet aven om de investerar. Inte heller kan syftet med de
ifrdigavarande atgarderna medfora att de inte ska betraktas som statligt stod i den mening som
avses i artikel 87.1 EG, eftersom det annars vore tillrackligt att de offentliga myndigheterna gjorde
gallande att syftet med en antagen stodatgard ar beréattigat for att atgarden skulle anses vara en
allman atgard som inte omfattas av artikel 87.1 EG. | denna bestammelse gors det emellertid inte
nagon skillnad mellan de statliga ingripandena beroende pa skalen for eller syftet med desamma,
utan de beddms i stallet mot bakgrund av sina verkningar.

(se punkterna 179, 180, 184 och 185)

12. Kommissionen har ett stort utrymme for skonsméassig bedémning vid tillampning av artikel
87.3 EG. Gemenskapsdomstolens prévning ska saledes endast avse en kontroll av att reglerna for



handlaggning har foljts, att motiveringsskyldigheten har iakttagits, att uppgifterna om de faktiska
omstandigheterna ar materiellt riktiga, att beddémningen inte &r uppenbart oriktig och att det inte
forekommit maktmissbruk. Det ankommer inte pa gemenskapsdomstolen att ersatta
kommissionens ekonomiska bedémning med sin egen.

Vad galler stodordningar kan kommissionen begransa sig till att granska den ifrdgavarande
stodordningens allmanna sardrag, och den ar inte skyldig att undersoka varje enskild tillampning
av stodordningen.

(se punkterna 198 och 199)

13. Genom fordraget har det inrattats olika forfaranden beroende pa om stéd ar befintligt eller
nytt. Medan nytt stod enligt artikel 88.3 EG ska anmalas i forvag till kommissionen och inte kan
genomforas forran detta forfarande har lett till ett slutgiltigt beslut, kan befintligt stoéd enligt artikel
88.1 EG genomféras om kommissionen inte har fastslagit att det &r oférenligt med den
gemensamma marknaden. Befintligt stod kan saledes i forekommande fall endast forklaras
ofdrenligt med den gemensamma marknaden genom ett beslut som har verkningar for framtiden.

Enligt artikel 1 b i i férordning nr 659/1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 88 EG, &r befintligt
stod bland annat "allt stdd som fanns innan férdraget tradde i kraft i respektive medlemsstat, det
vill sdga stbdordningar och individuellt stdd som inférdes fore och som fortfarande ar tillampliga
efter det att fordraget har tratt i kraft”.

En skatteordning i form av skattelattnader som inforts efter det att férdraget tradde i kraft i den
berérda medlemsstaten kan inte anses utgora befintligt stdd enligt ovannamnda bestammelser nar
skatteordningens tillampningsvillkor och féljaktligen kretsen av méjliga stédmottagare,
beskattningsunderlaget, procentandelen och stddets varaktighet utgér en materiell &ndring av en
skatteordning som fanns innan fordraget tradde i kraft i denna medlemsstat.

(se punkterna 228-234)

14. Begreppet "utvecklingen av den gemensamma marknaden” i artikel 1 b v i férordning nr
659/1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 88 EG kan férstds som en andring av det
ekonomiska och réattsliga sammanhanget inom den sektor som berérs av den ifragavarande
atgarden. Med en sadan andring avses bland annat en andring som ar foljden av liberaliseringen
av en marknad som inledningsvis inte var 6ppen fér konkurrens.

Detta begrepp avser daremot inte det fallet att kommissionen andrar sin bedémning enbart pa
grund av en strangare tillampning av fordragets bestammelser om statligt stod.

Harav foljer att det forhallandet, om det antas styrkt, att kommissionen, efter det att det aktuella
atgarden vidtogs, har andrat sin praxis avseende de selektivitetskriterier som den tillampar vid sin
bedémning av huruvida atgarden i fraga strider mot artikel 87.1 EG inte innebar att det ar fraga om
en "utveckling av den gemensamma marknaden”, i den mening som avses i artikel 1L b v i
forordning nr 659/1999.

(se punkterna 245, 247 och 250)

15. lartikel 6.1 i férordning nr 659/1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 88 EG foéreskrivs
att berdrda parter har maojlighet att inom ramen for det formella granskningsforfarandet lamna sina
synpunkter till kommissionen. | namnda bestammelse preciseras det att dessa synpunkter ska
lamnas in inom en viss tidsfrist, som i vederborligen berattigade fall far forlangas. Det foreskrivs
dar emellertid inte nagon majlighet for en bertrd part att, pa eget initiativ och efter utgangen av



den faststéllda fristen, lamna in nya synpunkter till kommissionen.

Harav foljer att den omstéandigheten att kommissionen inte har beaktat kompletterande synpunkter
frdn en berord part, med motiveringen att de kommit in for sent och att namnda part inte har begart
forlangning av fristen enligt artikel 6.1 i férordning nr 659/1999, inte kan utgora ett asidosattande
av principen om skydd for berattigade forvantningar eller av principen om god férvaltningssed, i
avsaknad av tydliga forsédkringar om att kompletterande, eller till och med for sent inlamnade,
synpunkter skulle beaktas &ven utan begaran om férlangning av fristen.

Ratten att gora ansprak pa skydd for berattigade forvantningar tillkommer namligen varje enskild
person hos vilken en gemenskapsinstitution har vackt grundade férhoppningar, och ingen kan
gora gallande ett asidosattande av denna princip i avsaknad av tydliga forsakringar fran
gemenskapsadministrationen.

De garantier i administrativa férfaranden som ges genom gemenskapens rattsordning omfattar
dessutom bland annat principen om god forvaltningssed, enligt vilkken den behdriga institutionen ar
skyldig att omsorgsfullt och opartiskt préva alla omstandigheter som &ar relevanta i det enskilda
fallet. Artikel 6.1 i férordning nr 659/1999 ger uttryck for namnda principer i samband med
forfarandet for granskning av statligt stod. Inom ramen for ett sddant forfarande kan de berérda
parterna inte gora ansprak pa ett kontradiktoriskt forfarande med kommissionen sasom det som
inleds i forhallande till den medlemsstat som har beviljat stodet, och de kan inte gora ansprak pa
rattigheter lika vidstrackta som ratten till forsvar i sig. De allmanna rattsprinciperna, sdsom
principen om god férvaltningssed, kan inte medféra att gemenskapsdomstolen kan utoka de
processuella rattigheter som berérda parter har tillerkénts, genom férdraget eller sekundarréatten,
inom ramen for forfaranden for granskning av statligt stod.

(se punkterna 259-272)

16. Artikel 40 fjarde stycket i domstolens stadga, vilken enligt artikel 53 i samma stadga ar
tillamplig pa forstainstansratten, och artikel 116.3 i forstainstansrattens rattegangsregler utgor
visserligen inte hinder for att en intervenient anfor andra argument &n dem som anforts av den part
som intervenienten stoéder, men ramen for tvisten far inte andras genom argumenten och
interventionen maste alltjamt vara till stod for namnda parts yrkanden.

En intervenients invandning som, aven om den skiljer sig nagot fran sokandenas, ar knuten till
tvisteforemalet sdsom detta har definierats av sokanden och saledes inte utgér nagon andring av
ramen foOr tvisten kan tas upp till sakprovning.

(se punkterna 292—-294)

17. Aven om det innan férordning nr 659/1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 88 EG
tradde i kraft inte fanns nagon foreskriven frist inom vilken kommissionen var tvungen att agera
hade den inte ratt att vid bedémningen av stoédatgarder dréja hur lange som helst med utévandet
av sina befogenheter mot bakgrund av det grundlaggande kravet pa rattssakerhet.

Med hansyn till att kommissionen &r ensam behdrig att bedéma om ett statligt stod &r férenligt
med den gemensamma marknaden ar den namligen, mot bakgrund av intresset av en korrekt
tilampning av fordragets grundlaggande bestammelser om statligt stod, skyldig att géra en
omsorgsfull och opartisk undersokning av ett klagomal avseende forekomsten av ett stod som ar
oférenligt med den gemensamma marknaden. Harav foljer att kommissionen inte far lata den
preliminara granskningen av de statliga atgarder som har varit féremal for ett klagomal pagéa hur
lange som helst. Fragan huruvida prévningen av ett klagomal har pagatt under rimlig tid ska
beddmas med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt sammanhanget, de olika



leden i det administrativa forfarandet som kommissionen ska ga igenom och arendets komplexitet.

En period pa 38 manader fran det att kommissionen har fatt kannedom om stédordningar till dess
att den inleder det formella granskningsforfarande som foéreskrivs i artikel 88.2 EG utgor inte, med
hansyn till det sammanhang som namnda stédordningar ingar i, en orimlig tidsfrist innebarande att
kommissionen under det preliminara granskningsforfarandet ska anses ha asidosatt
rattssakerhetsprincipen eller, som en f6ljd darav, principen om god forvaltningssed. For det forsta
kravde atgarderna i fraga en ingaende bedomning av den ifrdgavarande nationella lagstiftningen
och for det andra kan langden pa forfarandet atminstone delvis tillskrivas de nationella
myndigheterna, som bland annat begarde férlangning av fristen for att svara pa kommissionens
begaran om upplysningar.

(se punkterna 296-309)

18. Berattigade forvantningar pa att ett stod ar rattsenligt kan endast goras géllande om stodet
har beviljats i enlighet med forfarandet i artikel 88 EG. En omddmesgill regional myndighet och en
omddmesgill naringsidkare bér namligen normalt kunna forvissa sig om att detta forfarande har
foljts. Dessa principer ar tillampliga aven i fall som géller stddordningar, eftersom det i artikel 88
EG inte gors nagon skillnad mellan stédordningar och individuellt stod.

Det kan emellertid inte uteslutas att mottagare av ett stod som &r olagligt pa grund av att det inte
har anmalts, sdsom grund for att det inte ska aterkravas kan gora gallande att exceptionella
omstandigheter medforde att de fick berattigade forvantningar pa att stodet var rattsenligt.

(se punkterna 310-314)

19. Fragan huruvida forfarandet for granskning av statligt stod -— oavsett om det galler det
preliminara eller det formella granskningsforfarandet — har pagatt under rimlig tid ska bedomas
med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt det aktuella sammanhanget, de
olika steg i forfarandet som kommissionen har vidtagit, parternas upptradande under forfarandets
gang, arendets komplexitet samt dess betydelse for de berorda parterna.

Ett granskningsforfarande som pagar under totalt fem ar och en manad, varav 38 manader agnas
at det preliminara granskningsforfarandet och 23 manader at det formella granskningsforfarandet,
kan inte, med hansyn till det aktuella sammanhanget, arendets komplexitet och dess betydelse for
de berdrda parterna samt med hansyn till att de nationella myndigheterna genom sitt upptradande
atminstone delvis bidrog till att granskningsforfarandet drog ut pa tiden, anses ha pagatt under
orimligt l&ng tid. Denna varaktighet utgor inte en exceptionell omstandighet som kan ge upphow till
berattigade forvantningar pa att stoden var rattsenliga.

(se punkterna 336—342 och 347)

20. Ett upphavande av ett olagligt stdd genom aterkrav &r den logiska féljden av faststallandet av
dess olaglighet. Foljaktligen kan ett aterkrav av ett olagligen beviljat statligt stod som sker i syfte
att aterstalla den tidigare situationen i princip inte betraktas som en oproportionerlig atgard i
forhallande till malen med fordragets bestammelser om statligt stod.



Genom att aterbetala stodet forlorar mottagaren den fordel vederborande fatt pa marknaden i
forhallande till sina konkurrenter, och den situation som foreldg fore utbetalningen av stodet
aterstalls. Av denna funktion som aterbetalningen fyller féljer &ven att kommissionen i allmanhet,
om det inte foreligger exceptionella omstandigheter, inte dverskrider sin befogenhet att gora en
skonsmassig bedémning nar den begar att medlemsstaten ska aterkrava det olagligen beviljade
stodet, eftersom kommissionen darigenom enbart aterstaller den tidigare situationen.

Enligt proportionalitetsprincipen kravs det visserligen att gemenskapsinstitutionernas rattsakter
inte gar utdver vad som ar andamalsenligt och nédvandigt for att uppna det mal som efterstravas,
varvid galler att man nar det finns flera andamalsenliga atgarder att valja mellan ska anvanda sig
av den som &r minst betungande.

Aterkrav av olagligt stéd kan emellertid i princip inte betraktas som en oproportionerlig atgard i
forhallande till malen med fordragets bestammelser om statligt stod, med hansyn till att syftet med
aterkravet ar att aterstalla den tidigare situationen. En sadan atgard kan saledes inte anses utgora
en sanktionsatgard som inte foreskrivs i gemenskapsratten, aven om den genomfors langt efter
beviljandet av det ifragavarande stodet.

(se punkterna 372-375)

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen i utvkad sammanséttning)
den 9 september 2009 (*)

"Statligt stod — Skatteformaner som beviljats av en regional enhet i en medlemsstat —
Skattelattnad pa 45 procent av investeringsbeloppet — Beslut vari det forklaras att stédordningarna
ar oférenliga med den gemensamma marknaden och att utbetalade stod ska aterkravas —
Branschorganisation — Upptagande till sakprévning — Nytt eller befintligt stéd — Principen om skydd
for berattigade forvantningar — Rattssakerhetsprincipen — Proportionalitetsprincipen”

| de férenade malen T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 och T?270/01,
Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava (Spanien),
Comunidad autonoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco (Spanien),

inledningsuvis foretradda av advokaten R. Falcén Tella, darefter av advokaterna M. Morales Isasi
och |. Saenz-Cortabarria Fernandez,

sokande i mal T?227/01,
med stod av

Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava (Spanien), féretradd av advokaterna .
Saenz?Cortabarria Fernandez och M. Morales Isasi,



och av

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Bilbao (Spanien), inledningsvis foretradd av
advokaterna M. Araujo Boyd och R. Sanz, darefter av advokaterna M. Araujo Boyd, L. Ortiz
Blanco och V. Sopefia Blanco,

intervenienter,
Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya (Spanien),
Comunidad autébnoma del Pais Vasco ? Gobierno Vasco,

inledningsvis foretradda av advokaten R. Falcén Tella, darefter av advokaterna M. Morales Isasi
och |. Saenz-Cortabarria Fernandez,

sokande i mal T?228/01,
med stod av

Céamara Oficial de Comercio, Industriay Navegacion de Vizcaya (Spanien), foretradd av
advokaterna |. Sdenz?Cortabarria Fernandez och M. Morales Isasi,

och av

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Bilbao, inledningsvis foretradd av advokaterna
M. Araujo Boyd och R. Sanz, darefter av advokaterna M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco och V.
Sopeiia Blanco,

intervenienter,
Territorio Histérico de Guipuzcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa (Spanien),

Comunidad auténoma del Pais Vasco ? Gobierno Vasco, inledningsvis féretradda av
advokaten R. Falcon Tella, darefter av advokaterna M. Morales Isasi och |. Saenz-Cortabarria
Fernandez,

sokande i mal T?229/01,
med stdd av

Camara Oficial de Comercio, Industriay Navegacion de Guipuzcoa (Spanien), foretradd av
advokaterna |. Sdenz?Cortabarria Fernandez och M. Morales Isasi,

och av

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Bilbao, inledningsvis féretradd av advokaterna
M. Araujo Boyd och R. Sanz, darefter av advokaterna M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco och V.
Sopeiia Blanco,

intervenienter,

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Bilbao, foretradd av advokaterna M. Araujo
Boyd, L. Ortiz Blanco och V. Sopefia Blanco,



sokande i malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretradd av J. Buendia Sierra,
darefter av F. Castillo de la Torre och C. Urraca Caviedes, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Comunidad auténoma de La Rioja (Spanien), inledningsvis foretradd av advokaten A. Bretén
Rodriguez, darefter av advokaterna J. Criado Gamez och |. Serrano Blanco,

intervenient,

angaende, i malen T?227/01 och T?265/01, talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut
2002/820/EG av den 11 juli 2001 om den stodordning som Spanien tillampar pa foretag i Alava i
form av skattelattnad motsvarande 45 % av investeringar (EGT L 296, 2002, s. 1), i malen
T?228/01 och T?266/01, talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2003/27/EG av den
11 juli 2001 om den stédordning som Spanien har genomfort till férman for foretagen i Vizcaya i
form av en skattelattnad pa 45 % av investeringarna (EGT L 17, 2003, s. 1) och, i malen T?229/01
och T?270/01, talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2002/894/EG av den 11 juli
2001 om den stédordning som Spanien har genomfort till férman for foretagen i Guiputizcoa i form
av en skattelattnad pa 45 % av investeringarna (EGT L 314, 2002, s. 26),

meddelar
FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utokad sammansattning),

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse
(referent), D. Svaby och K. Jurimae,

justitiesekreterare: forste handlaggaren J. Palacio Gonzalez,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 januari 2008,
féljande

Dom

Tillampliga bestdmmelser

| — Gemenskapslagstiftningen

1 | artikel 87 EG foreskrivs foljande:

"1.  Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, ar stéd som ges av en medlemsstat eller med hjalp
av statliga medel, av vilket slag det an ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa fOretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden
i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.



3. Som forenligt med den gemensamma marknaden kan anses

a) stod for att framja den ekonomiska utvecklingen i regioner dar levnadsstandarden ar
onormalt 1&g eller dar det rader allvarlig brist pa sysselsattning,

c) stdd for att underlatta utveckling av vissa naringsverksamheter eller vissa regioner, nar det
inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset.

”

2 | artikel 88 EG foreskrivs foljande:

"1. Kommissionen skall i samarbete med medlemsstaterna fortldpande granska alla stddprogram
som forekommer i dessa stater. Den skall till medlemsstaterna lamna forslag till lampliga atgarder
som kravs med hansyn till den pagaende utvecklingen eller den gemensamma marknadens
funktion.

2. Om kommissionen, efter att ha gett berdrda parter tillféalle att yttra sig, finner att stéd som
lamnas av en stat eller med statliga medel inte ar foérenligt med den gemensamma marknaden
enligt artikel 87, eller att sadant stod missbrukas, skall den besluta om att staten i fraga skalll
upphava eller &ndra dessa stodatgarder inom den tidsfrist som kommissionen faststéller.

3.  Kommissionen skall underrattas i sa god tid att den kan yttra sig om alla planer pa att vidta
eller andra stodatgarder. Om den anser att ndgon sadan plan inte ar forenlig med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87, skall den utan dréjsmal inleda det forfarande som
anges i punkt 2. Medlemsstaten i fraga far inte genomfora atgarden forran detta forfarande lett till
ett slutgiltigt beslut.”

3 | artikel 1 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tilampningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1), foreskrivs foljande:

"I denna foérordning avses med

b) befintligt stod:

)] ... allt stbd som fanns innan fordraget tradde i kraft i respektive medlemsstat, det vill saga
stddordningar och individuellt stdd som inférdes fore och som fortfarande ar tillampliga efter det att
fordraget har tratt i kraft,

i) godkant stdd, det vill sdga stddordningar och individuella stéd som har godkants av
kommissionen eller av radet,

v)  stdd som ar att betrakta som befintligt stdd, eftersom det kan faststéllas att det inte utgjorde
nagot stod nar det infordes men senare blev ett stéd pa grund av utvecklingen av den
gemensamma marknaden, utan att medlemsstaten foretagit ndgon andring. Nar vissa atgarder blir



stdd sedan en verksamhet har liberaliserats genom gemenskapslagstiftning, skall sddana atgarder
inte betraktas som befintligt stod efter det datum som har faststéllts for liberalisering.

C) nytt stod: allt stod, det vill saga stédordningar och individuellt stdd, som inte ar befintligt stod,
inbegripet andringar av befintligt stéd,

f)  olagligt stod: nytt stdd som infors i strid med artikel [88].3 [EG],

4 Enligt artikel 2.1 och artikel 3 i forordning nr 659/1999 "skall alla planer pa att bevilja nytt
stod anmalas i god tid till kommissionen av den berérda medlemsstaten” och far inte inféras
"forran kommissionen har fattat eller anses ha fattat ett beslut om att godkanna sadant stod”.

5 Vad betraffar ej anmalt stod foreskrivs det i artikel 10.1 i férordning nr 659/1999 att "[0]m
kommissionen har upplysningar om pastatt olagligt stod skall den undersdka dessa upplysningar
utan dréjsmal, oavsett kallan for dessa”. | artikel 13.1 i samma férordning féreskrivs att denna
undersokning i forekommande fall ska leda till ett beslut att inleda ett formellt
granskningsforfarande. Enligt punkt 2 i samma artikel &r kommissionen i fall av stdd som
eventuellt ar olagligt inte bunden av de tidsfrister som galler den preliminara granskningen och det
formella granskningsforfarandet vid anmalt stod.

6 | artikel 14.1 i forordning nr 659/1999 foreskrivs foéljande:

"Vid negativa beslut i fall av olagligt stdd skall kommissionen besluta att den berdrda
medlemsstaten skall vidta alla nédvandiga atgarder for att aterkrava stodet fran mottagaren ...
Kommissionen skall inte aterkrava stodet om detta skulle sta i strid med en allman princip i
gemenskapsratten.”

7 Kommissionens meddelande om tillampningen av reglerna om statligt stod pa atgarder som
omfattar direkt beskattning av foretag (EGT C 384, 1998, s. 3, nedan kallat 1998 ars meddelande
om skattestod till foretag) innehaller bland annat bestammelser om atskillnad mellan statligt stod
och allmanna atgarder. | punkterna 13 och 14 foreskrivs foljande:

"13. Skatteatgarder som ar oppna for alla ekonomiska aktorer som ar verksamma inom en
medlemsstats territorium utgor i princip allméanna atgarder ... Forutsatt att de tillampas utan
atskillnad for samtliga foretag och all produktion utgér foljande atgarder inte statligt stod:

- Rena skattetekniska atgarder ...,

- Atgarder som syftar till att uppné ett av den allménna ekonomiska politikens mal genom att
latta den skatteb6rda som har samband med vissa produktionskostnader ...

14. Det faktum att vissa foretag eller vissa sektorer drar mera nytta &n andra av vissa av dessa
skatteatgarder leder inte nodvandigtvis till att atgarderna omfattas av tillampningsomradet for
konkurrensreglerna pa omradet statligt stod. De atgarder som syftar till att latta pa beskattningen
av arbete for samtliga foretag har séledes forhallandevis storre effekter for industrier som ar
mycket arbetskraftintensiva &n for kapitalintensiva industrier, utan att de darfor nédvandigtvis utgor
statligt stod ...”

8 Savitt avser stod knutna till investeringar definieras de i fotnot 1 i bilaga | till riktlinjer for
statligt stod for regionala andamal (EGT C 74, 1998, s. 9), i dess andrade lydelse (EGT C 258,



2000, s. 5) (nedan kallade 1998 ars riktlinjer), pa foljande satt:

"Skattestoden kan betraktas som stod knutna till investeringar nar de har dessa som
berakningsunderlag. Dessutom far alla skattestod tas med i denna kategori om de har beviljats
upp till ett tak uttryckt i procent av investeringen ...”

Il — Den nationella lagstiftningen

9 Den géllande skattelagstiftningen i spanska Baskien har tillkommit inom ramen foér den
finansiella dverenskommelse som faststallts genom den spanska lagen nr 12/1981 av den 13 maj
1981 (Ley 12/1981), sedermera &ndrad genom lag nr 38/1997 av den 4 augusti 1997 (Ley
38/1997).

10  Med st6d av namnda lagstiftning kan Territorios Histéricos Alava, Vizcaya och Guiplzcoa
(Spanien) under vissa villkor anta den skattelagstiftning som ska vara tillamplig i respektive region.
De har inom denna ram antagit ett antal bestammelser om skatteférmaner, bland annat de
skattelattnader pa 45 procent som nu ar i fraga.

A — Den skattelattnad som inforts genom skattelagstiftningen i Territorio Histérico de Alava

11  Sjatte tillaggsbestdmmelsen till Norma Foral nr 22/1994, av den 20 december 1994,
avseende genomforandet av Territorio Historico de Alavas budget for ar 1995 (nedan kallad sjatte
tillaggsbestammelsen till Norma Foral for Alava nr 22/1994), har féljande lydelse:

"FOr investeringar i nya materiella anlaggningstillgangar 6verstigande 2,5 miljarder [spanska
pesetas] som genomfors under tiden fran och med den 1 januari 1995 till och med den 31
december 1995 ska beviljas, efter dverenskommelse med Diputacion Foral de Alava, en
skattelattnad motsvarande 45 procent av det investeringsbelopp som Diputacion Foral de Alava
faststaller. Denna skattelattnad ska tillampas pa det belopp som ska erlaggas i inkomstskatt.

Om avdraget inte kan utnyttjas pa grund av otillrackligt skattebelopp far den 6verféras och tas i
ansprék inom hogst nio ar efter det &r da Diputacién Foral de Alava fattat sitt beslut.

| Diputacion Foral de Alavas beslut ska anges de tidsfrister och restriktioner som ska gélla i det
enskilda fallet.

Formaner som beviljats med stdd av denna bestammelse kan inte forenas med nagon annan
skatteféorman avseende samma investeringar.

Diputacion Foral de Alava ska &ven faststélla investeringsprocessens varaktighet. Till
investeringsprocessen kan raknas investeringar som genomfors under beredningsfasen till det
investeringsprojekt som ar foremal for skatteférmanen.”

12  Giltigheten av denna bestammelse forlangdes for ar 1996 genom femte
tillaggsbestammelsen till Norma Foral nr 33/1995, av den 20 december 1995, i dess lydelse enligt
punkt 2.11 i enda undantagsbestdammelsen till Norma Foral nr 24/1996, av den 5 juli 1996, genom
vilken hanvisningen till nio ar i andra stycket i sjatte tillaggsbestammelsen till Norma Foral for
Alava nr 22/1994 togs bort. For ar 1997 forlangdes giltigheten av denna skatteatgard genom
sjunde tillaggsbestdammelsen till Norma Foral nr 31/1996, av den 18 december 1996.



13  Skattelattnaden pa 45 procent av investeringsbeloppet bibeholls i andrad form for aren 1998
och 1999 genom elfte tillaggsbestammelsen till Norma Foral nr 33/1997, av den 19 december
1997, respektive sjunde tillaggsbestammelsen till Norma Foral nr 36/1998, av den 17 december
1998. | dessa bestammelser foreskrevs bland annat foljande:

”... [D]e investeringsprocesser som inletts efter den 1 januari [1998/1999] och som 6verstiger 2
500 miljoner [spanska pesetas] [ger] ratt till skattelattnad pa 45 procent av investeringsbeloppet.
Denna skattelattnad ska tillampas pa det belopp som ska erlaggas i inkomstskatt.

Inom ramen for investeringsprocessen ryms de investeringar som genomforts i
investeringsprojektets beredningsfas, om de har ett noédvandigt och direkt samband med
ovannamnda process.

Fore tillampning av den skattelattnad som denna allmanna bestammelse hanvisar till maste den
skattskyldige underréatta Diputacion Foral de Alava enligt forlaga som for detta andamal godkanns
av Diputado Foral de Hacienda, Finanzas y Presupuesto.”

14  Tillampningen av denna skattelattnad forlangdes inte for aren efter 1999.

B — De skattelattnader som inforts genom skattelagstiftningen i Territorio Historico de Vizcaya och
Territorio Histérico de Guipuzcoa

15 | fjarde tillaggsbestammelsen till Norma Foral for Vizcaya nr 7/1996 av den 26 december
1996, vars giltighet forlangdes genom andra tillaggsbestammelsen till Norma Foral nr 4/1998 av
den 2 april 1998 och, analogt, i tionde tillaggsbestammelsen till Norma Foral for Guipuzcoa nr
711997 av den 22 december 1997, foreskrivs foljande:

"FOr investeringar i nya materiella anlaggningstillgangar 6verstigande 2 500 miljoner [spanska
pesetas] som genomfors fran och med den 1 januari 1997 ska beviljas, efter 6verenskommelse
med Diputacién Foral de [Vizcaya/GuipUzcoa], en skattelattnad motsvarande 45 procent av det
investeringsbelopp som Diputacion Foral de [Vizcaya/Guipuzcoa] faststéller. Denna skattelattnad
ska tillampas pa det belopp som ska erlaggas i inkomstskatt.

Om avdraget inte kan utnyttjas pa grund av otillrackligt skattebelopp far den overforas och tas i
ansprak senast det beskattningsar som avslutas inom fem ar fran beslutet om beviljande av
skattelattnaden.

Datumet vid vilket tidsfristen for tillampning av nedsattningen i fraga inleds kan skjutas till det
forsta rakenskapsar, inom preskriptionstiden, som foretaget uppvisar positiva resultat.

| den dverenskommelse som avses i forsta stycket ska anges de tidsfrister och restriktioner som
ska gélla i det enskilda fallet.

Férmaner som beviljats med stod av denna bestammelse kan inte férenas med nagon annan
skatteférman avseende samma investeringar.

Diputacion Foral de [Vizcaya/Guipuzcoa] ska aven faststélla investeringsprocessens varaktighet.
Till investeringsprocessen kan raknas investeringar som genomférs under beredningsfasen till det
investeringsprojekt som ar foremal for skatteférmanen.”

16  Ovannamnda bestdammelser upphavdes genom Norma Foral nr 7/2000, av den 19 juli 2000,



avseende Territorio Historico de Vizcaya, och genom Norma Foral nr 3/2000, av den 13 mars
2000, avseende Territorio Historico de Guipuzcoa.

Bakgrund till tvisten

17  Det var i samband med forfaranden som inleddes till féljd av klagomal som inkom i juni 1996
och oktober 1997, avseende tillampning i Territorio Histérico de Alava av en skatteléttnad pé 45
procent for Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa), Ramondin SA och
Ramondin Capsulas SA (Ramondin), som kommissionen fick kAnnedom om bestdmmelserna om
namnda skattelattnad. Detta ndmns i skal 1 i kommissionens beslut 2002/820/EG av den 11 juli
2001 om den stédordning som Spanien tillampar pa foretag i Alava i form av skattelattnad
motsvarande 45 % av investeringar (EGT L 296, 2002, s. 1), i beslut 2003/27/EG av den 11 juli
2001 om den stédordning som Spanien har genomfort till férman for féretagen i Vizcaya i form av
en skattelattnad pa 45 % av investeringarna (EGT L 17, 2003, s. 1), och i beslut 2002/894/EG av
den 11 juli 2001 om den stodordning som Spanien har genomfort till férman for foretagen i
Guiplzcoa i form av en skattelattnad pa 45 % av investeringarna (EGT L 314, 2002, s. 26) (nedan
tilsammans kallade de angripna besluten). Kommissionen mottog aven informell information om
att liknande atgarder fanns i Territorio Histérico de Vizcaya och Territorio Histérico de Guipuzcoa
(skal 1 i besluten 2003/27 och 2002/894).

18 Den 17 mars 1997 tog kommissionen emot foretréadare for regeringen i Rioja (Spanien) och
for arbetsmarknadens parter i Rioja.

19  Genom skrivelser av den 15 mars 1999, som skickades till Konungariket Spaniens standiga
representation, bad kommissionen om upplysningar angaende de atgarder som vidtagits i
Territorio Histérico de Vizcaya och Territorio Historico de Guipuzcoa.

20  Genom skrivelser av den 13 april 1999 och den 17 maj 1999 fran den standiga
representationen, bad de spanska myndigheterna om successiva férlangningar av den angivna
tidsfristen for att svara. | en skrivelse av den 25 maj 1999 meddelade kommissionen att den
nekade en andra férlangning av tidsfristen.

21 | en skrivelse av den 2 juni 1999 fran Spaniens standiga representation, informerade de
spanska myndigheterna kommissionen om de ifragavarande skattelattnaderna.

22  Genom skrivelser av den 17 augusti 1999 underrattade kommissionen Konungariket
Spanien om sina beslut att inleda formella granskningsférfaranden avseende de tre
lagstiftningarna innehallande skattelattnaderna i fraga. Dessa beslut (kommissionens beslut om att
inleda ett formellt granskningsforfarande betraffande den skattelattnad som foreskrivs i Territorio
Historico de Vizcayas och Territorio Histérico de Guipuzcoas lagstiftning (EGT C 351, 1999, s. 29)
och kommissionens beslut om att inleda ett formellt granskningsférfarande betraffande den
skattelattnad som foreskrivs i Territorio Histérico de Alavas lagstiftning (EGT C 71, 2000, s. 8))
blev foremal for talan om ogiltigforklaring. Talan ogillades av forstainstansratten i samtliga fall
(forstainstansrattens dom av den 23 oktober 2002 i de férenade malen T?269/99, T?271/99 och
T?272/99, Diputacion Foral de Guipuzcoa m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 1174217).

23 | beslutet att inleda ett formellt granskningsférfarande avseende skattelattnaden enligt
Territorio Historico de Alavas lagstiftning begéarde kommissionen att Konungariket Spanien skulle
inkomma med upplysningar bland annat rérande eventuella skattestod i form av skattelattnader
som gallde under perioden 1986-1994, beslut om beviljande av stéd under perioden 1995-1997
och skrivelser fran de berdrda enligt den officiella férlagan under perioden 1998—-1999. Av dessa
upplysningar angav kommissionen att det minst maste framga vilken typ av investeringskostnader
som kunde omfattas av stdden, hur stor skattelattnad varje mottagare kom i atnjutande av, vilket



stodbelopp som utbetalats till varje mottagare, storleken pa det stédbelopp som annu inte
utbetalats, samt vilken typ av svarigheter de foretag som omfattades av gemenskapens riktlinjer
for statligt stod till undsattning och omstrukturering av foretag i svarigheter drabbats av, detaljerna
i handelse av kumulering (sdsom belopp, stodberattigande kostnader och den stédordning som
tilampats i det enskilda fallet), samt en exakt och detaljerad definition av termerna "investering”
och "investeringar under beredningsfasen”.

24 Genom skrivelser av den 9 november 1999 fran Spaniens standiga representation,
registrerade den 12 november 1999, lade de spanska myndigheterna fram sina synpunkter. De
anforde darvid att det inte var fraga om statligt stod och att de darfor inte ansag det nédvandigt att
inkomma med de upplysningar angaende besluten om beviljande av skattelattnader som
kommissionen hade begart i sina beslut att inleda formella granskningsforfaranden.

25  Efter offentliggdrandet i Europeiska unionens officiella tidning av besluten att inleda formella
granskningsférfaranden (se punkt 22 ovan) mottog kommissionen i januari 2000 synpunkter fran
berdrda parter avseende de bestdmmelser som antagits av Territorio Histérico de Vizcaya och
Territorio Histérico de Guipuzcoa och, i mars och april 2000, synpunkter avseende
bestammelserna i Territorio Histdrico de Alava.

26  Genom skrivelser av den 1 mars 2000, savitt avser Territorio Histérico de Vizcaya och
Territorio Historico de Guiptizcoa, och den 18 maj 2000, savitt avser Territorio Historico de Alava,
oversande kommissionen dessa synpunkter till Konungariket Spanien och gav medlemsstaten
tillfalle att yttra sig 6ver dem. De spanska myndigheterna begarde férlangning med 20 dagar av
fristen for att svara, men inkom trots det inte med nagra synpunkter.

De angripna besluten

27 1 de angripna besluten fann kommissionen att de skattelattnader pa 45 procent av
investeringarna som inforts i Territorio Historico de Alava, Territorio Historico de Vizcaya och
Territorio Histérico de Guipuzcoa utgor statliga stod som ar oférenliga med den gemensamma
marknaden.

28 | namnda beslut konstaterade kommissionen forst och framst att skattelattnaderna i fraga
utgor statliga stod. De ger namligen mottagaren en fordel som bestar i en minskning av de
kostnader som normalt belastar deras budget och innebar en forlust av skatteintakter for den
berorda offentliga myndigheten. Denna fordel paverkar konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna. Skattelattnaderna ar vidare selektiva genom att de gynnar vissa foretag,
namligen féretag som genomfor investeringar som overstiger troskelbeloppet pa 2,5 miljarder
spanska pesetas (ESP). Kommissionen ansag i andra hand att skattelattnaden pa detta satt ar
specifik pa grund av skattemyndighetens befogenhet att féreta skonsmassiga bedémningar vid
genomforandet av den ifragavarande lagstiftningen och utrymmet for skonsmassig bedomning vid
beslutet om investeringarnas belopp och avgransningen av investeringsprocessen, eftersom det
inte finns nagra exakta definitioner av dessa begrepp. Kommissionen tillade att skattelattnaderna
har ett ekonomisk-politiskt syfte som inte utgor en naturlig del av det ifrdagavarande skattesystemet
och att de inte & motiverade med hansyn till det spanska skattesystemets art eller funktion.



29 Kommissionen konstaterade for det andra att skattelatthaderna utgjorde olagliga stéd. Den
fann att de minimis?regeln inte var tillamplig och att det inte var frdga om befintliga stod. Den
tillbakavisade aven argumentet om asidosattande av principen om skydd for berattigade
forvantningar och rattssakerhetsprincipen, eftersom det var fraga om nya och ej anmalda stéd och
den inte hade utfardat nagra tydliga forsakringar som skulle ha kunnat ge upphov till grundade
forhoppningar om att de ifrdgavarande stoden var rattsenliga och férenliga med den gemensamma
marknaden.

30 For det tredje ansdg kommissionen att de aktuella stodordningarna var oférenliga med den
gemensamma marknaden. Skattelattnaderna foreféll enligt kommissionen atminstone delvis
uppfylla villkoren i 1998 ars riktlinjer (se ovan punkt 8). De hade namligen investeringskostnaderna
som berakningsunderlag och beviljades med upp till 45 procent av investeringsbeloppen. De
omfattades emellertid inte av nagot av undantagen for regionalstod i artikel 87.3 EG. Undantaget i
artikel 87.3 a EG var inte tillampligt p& ndgon av Territorio Histérico de Alava, Territorio Histérico
de Vizcaya och Territorio Histérico de Guipuzcoa, eftersom de hade for hdg bruttonationalprodukt
per invanare. De omtvistade stéden kunde heller inte godtas pa grundval av artikel 87.3 ¢ EG,
eftersom skattelattnaderna oversteg den hogsta niva som foreskrivits i de successivt tillampliga
regionalstodskartorna. Dessutom kunde de omtvistade stdden beviljas avseende
ersattningsinvesteringar och kostnader i samband med "investeringsprocessen” och "investeringar
i beredningsfasen”. Med hansyn till att det inte anges nagon exakt definition av dessa begrepp kan
det emellertid inte uteslutas att det ifragavarande stédet beviljades aven for kostnader som inte
kan anses utgora investeringskostnader enligt de tillampliga gemenskapsbestammelserna.

31  Stod for investeringskostnader som inte dverensstammer med den definition som foreskrivs
i gemenskapsratten skulle vidare kunna vara driftstoéd, som i princip ar otillatet. Kommissionen
ansag harvid att villkoren for undantag enligt artikel 87.3 a eller ¢ EG inte var uppfyllda i det nu
aktuella fallet. Med hansyn till att skattelattnaderna inte var férenade med nagra sektoriella
restriktioner var det dessutom moijligt att skattelattnaderna pa 45 procent inte uppfyllde de
sektoriella bestaimmelserna. Da de aktuella stoden slutligen inte heller omfattades av 6vriga
undantag i artikel 87.2 och 87.3 EG, var de oftrenliga med den gemensamma marknaden.

32  Kommissionen ansag foljaktligen i artikel 1 i de angripna besluten att de omtvistade Normas
Forales var statliga stod, olagligen genomférda av Konungariket Spanien i Territorio Historico de
Alava, Territorio Histérico de Vizcaya och Territorio Historico de Guiptizcoa, och oférenliga med
den gemensamma marknaden.

33 Il artikel 2 i de angripna besluten foreskrivs att Konungariket Spanien ska upphava den
stodordning som avses i artikel 1 i besluten i den man den fortfarande har effekter.

34 | artikel 3 i de angripna besluten behandlas aterkrav av stoden. Artikeln har féljande lydelse:

"1. [Konungariket] Spanien skall vidta alla atgarder som &r nédvéandiga for att fran stodmottagaren
aterkrava det stod som avses i artikel 1 och som olagligen redan utbetalats till stddmottagaren.

[Konungariket] Spanien skall instélla utbetalningen av det stdd som annu inte utbetalts.



2. Aterkravet skall ske utan dréjsmal och i enlighet med forfarandena i nationell lagstiftning,
forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstélla detta beslut.
Det stod som skall aterkravas skall innefatta ranta som loper fran den dag stodet stod till
stddmottagarens forfogande till den dag det har aterbetalats. Rantan skall beraknas pa grundval
av den referensranta som anvands vid berédkningen av bidragsekvivalenten inom ramen for
regionalstod.”

35 | artikel 4 i de angripna besluten foreskrivs att Konungariket Spanien inom tva manader fran
delgivningen av beslutet ska underratta kommissionen om vilka atgarder som har vidtagits for att
folja beslutet. | artikel 5 i beslut 2002/820 preciseras att beslutet inte omfattar det stdd som
beviljats Demesa och Ramondin. | artikel 5 i besluten 2003/27 och 2002/894 och i artikel 6 i beslut
2002/820 preciseras att besluten riktar sig till Konungariket Spanien.

36  Domstolen faststéllde i anledning av en talan som vackts av kommissionen att Konungariket
Spanien underlatit att uppfylla sina skyldigheter genom att inte folja de angripna besluten
(domstolens dom av den 14 december 2006 i de férenade malen C?485/03—C?490/03,
kommissionen mot Spanien, REG 2006, s. 1711887).

Forfarandet

37  Genom tre ansokningar som inkom till férstainstansrattens kansli den 25 september 2001
véckte Territorio Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya, Territorio Historico de
Guipuzcoa och Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco talan i malen
T?227/01-T?229/01.

38  Genom ansokningar som inkom till forstainstansrattens kansli den 22 oktober 2001 véackte
Confederacién Empresarial Vasca (Confebask) talan i malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01.

39 | handlingar som inkom till férstainstansrattens kansli den 21 december 2001 anstkte
Comunidad autdbnoma de La Rioja om att f& intervenera i forfarandet rérande malen
T?227/01-T?229/01 till stéd fér kommissionens yrkanden.

40  Genom handlingar som inkom till forstainstansrattens kansli den 4 januari 2002 ansékte
Circulo de Empresarios Vascos, Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Territorio
Historico de Vizcaya och Territorio Histérico de Guiplizcoa om att fa intervenera i mal T?227/01 till
stod for sokandenas yrkanden. Circulo de Empresarios Vascos, Camara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Vizcaya, Territorio Historico de Alava och Territorio Histérico de
Guipuzcoa ansokte genom dessa handlingar om att fa intervenera i mal T?228/01 till stod for
stkandenas yrkanden, och Circulo de Empresarios Vascos, Cadmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Guipuzcoa, Territorio Historico de Alava och Territorio Historico de
Vizcaya ansOkte om att fa intervenera i mal T?229/01 till stod for sékandenas yrkanden.

41 | handlingar som inkom till férstainstansrattens kansli den 11 januari 2002 ansokte
Confebask om att fa intervenera i malen T?227/01-T?229/01 till stod fér sokandenas yrkanden.

42 | handlingar som inkom till férstainstansrattens kansli den 16 januari 2002 ansokte
Comunidad auténoma de La Rioja om att fa intervenera i malen T?265/01-T?270/01 till stéd for
kommissionens yrkanden.

43  Genom beslut av den 10 september 2002 beslutade ordféranden for forstainstansrattens
tredje avdelning i utbkad sammansattning att forklara malen T?227/01-T?229/01, T?265/01 och,
T?266/01 och T?270/01 vilande till dess att EG?domstolen meddelat dom i malen om



overklagande av forstainstansrattens dom av den 6 mars 2002 i de forenade malen T?127/99,
T?129/99 och T?148/99, Diputacion Foral de Alava m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s.
[1?1275) (nedan kallad domen i de forenade malen Demesa), och i de forenade malen T?92/00
och T?103/00, Diputacion Foral de Alava m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. 11?1385) (nedan
kallad domen i de forenade malen Ramondin). | dessa bada domar avgjorde forstainstansratten
talan som vackts mot tvd kommissionsbeslut genom vilka de skatteformaner som getts till Demesa
och till Ramondin foérklarades vara statligt stod som inte var férenligt med den gemensamma
marknaden (kommissionens beslut 1999/718/EG av den 24 februari 1999 om statligt stod som
Spanien beviljat Demesa (EGT L 292, s. 1), och kommissionens beslut 2000/795/EG av den 22
december 1999 om det statliga stoéd som Spanien har genomfort till forman for Ramondin SA och
Ramondin C4psulas SA (EGT L 318, 2000, s. 36)).

44  Till foljd av att forstainstansrattens avdelningar fick en ny sammanséttning forordnades
referenten att tjanstgora pa femte avdelningen. De nu aktuella malen tilldelades i samband
darmed femte avdelningen i utbkad sammansattning.

45  Genom dom av den 11 november 2004 i de forenade malen C?183/02 P och C?187/02 P,
Demesa och Territorio Histdrico de Alava mot kommissionen (REG 2004, s. 1210609), och i de
forenade malen C?186/02 P och C?188/02 P, Ramondin m.fl. mot kommissionen (REG 2004, s.
1710653), ogillade domstolen dverklagandena mot domarna i de ovan i punkt 43 ndmnda férenade
malen Demesa och Ramondin.

46  Den 10 januari 2005 anmodade forstainstansratten (femte avdelningen i utékad
sammansattning) parterna, som en processledningsatgard, att uttala sig om vilka konsekvenser
domarna i de ovan i punkt 45 namnda mélen Demesa och Territorio Historico de Alava mot
kommissionen respektive Ramondin m.fl. mot kommissionen kunde fa for talan i de nu aktuella
malen.

47  Sokandena angav i en inlaga av den 3 februari 2005, efter att ha redogjort for sina
synpunkter pa namnda domar, att de vidholl sin talan i samtliga mal.

48  Territorio Historico de Alava, Territorio Historico de Vizcaya, Territorio Histérico de
Guiptzcoa och Comunidad autonéma del Pais Vasco meddelade dock att de aterkallade de tva
forsta grunderna i ansokningarna i malen T?227/01-T?229/01.

49  Genom beslut av den 9 september 2005 tillat ordféranden for forstainstansrattens femte
avdelning i utbkad sammansattning Confebask att intervenera till stdd fér sbkandenas yrkanden i
malen T?227/01-T?229/01. Intervenienten inkom med sina inlagor, sokandena inkom inte med
nagot sarskilt yttrande i detta avseende och kommissionen inkom med yttrande inom de faststéllda
tidsfristerna.

50 Genom beslut av den 9 respektive den 10 januari 2006 tillat ordféranden for
forstainstansrattens femte avdelning i utbkad sammansattning Comunidad auténoma de La Rioja
att intervenera till stod for kommissionens yrkanden saval i malen T?265/01, T?266/01 och
T?270/01 som i malen T?227/01-T?229/01. Intervenienten inkom med sina inlagor. Stkanden i
malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01 inkom med sitt yttrande. Sokandena i malen
T?227/01-T?229/01 angav att de inte avsag att inkomma med nagra synpunkter och inte heller
kommissionen inkom med nagot yttrande.

51  Genom beslut av den 10 januari 2006 tillat ordféranden for forstainstansrattens femte
avdelning i utbkad sammanséattning Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Camara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya och Camara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Guipuizcoa att intervenera i malen T?227/01, T?228/01 och T?229/01,



men avslog den anstkan om intervention som lamnats in av Circulo de Empresarios Vascos
liksom den som lamnats in av Territorio Historico de Alava, Territorio Historico de Vizcaya och
Territorio Histérico de Guipuzcoa. Intervenienterna inkom med sina inlagor. S6kandena inkom inte
med nagot sarskilt yttrande i detta avseende och kommissionen inkom med yttrande inom den
faststallda tidsfristen.

52  Den 27 april 2006 anmodades parterna att inkomma med synpunkter avseende en eventuell
forening av talan i malen T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 och T?270/01 vad galler det
muntliga forfarandet och eventuellt &ven domen. Genom beslut av ordféranden for
forstainstansrattens femte avdelning i utbkad sammansattning av den 13 juli 2006 férenades
malen vad galler det muntliga forfarandet i enlighet med artikel 50 i forstainstansrattens
rattegangsregler.

53  Den 14 februari 2007 anmodade forstainstansratten sokandena, som en
processledningsatgard, att i vart och ett av malen T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 och
T?270/01 inkomma med vissa upplysningar avseende dem som mottagit stod enligt de omtvistade
skattebestammelserna.

54 | skrivelse av den 26 februari 2007 begérde Confebask att forstainstansratten skulle
ompréva sin processledningsatgard. Sékandena i malen T?227/01-T?229/01 svarade i skrivelse
av den 6 mars 2007 att de ifragasatte processledningsatgardens relevans.

55  Den 2 april 2007 meddelade forstainstansratten att processledningsatgarden av den 14
februari 2007 stod fast och anmodade s6kandena i vart och ett av malen T?227/01-T?229/01,
T?265/01, T?266/01 och T?270/01 att inkomma med de begarda upplysningarna. Sékandena
svarade genom skrivelser av den 23 april 2007.

56  Den 31 juli 2007 stallde forstainstansratten, som en processledningsatgard, ett antal fragor
till parterna. Dessa besvarades i oktober 2007.

57  Pagrundval av referentens rapport beslutade forstainstansratten att inleda det muntliga
forfarandet. Vid forhandlingen den 16 januari 2008 utvecklade parterna sin talan och svarade pa
forstainstansrattens fragor.

58 Under férhandlingen beviljade forstainstansratten parterna majligheten att senast den 28
januari 2008 inkomma med vissa upplysningar angaende mottagarna av de ifragavarande
stodatgarderna. Detta antecknades i férhandlingsprotokollet.

59  Vid slutet av forhandlingen beslutade ordféranden for femte avdelningen i utokad
sammansattning att det muntliga forfarandet skulle avslutas senare.

60 | skrivelser av den 24 januari 2008, savitt avser Territorio Histérico de Vizcaya, och av den
28 januari 2008, savitt avser Territorio Histérico de Alava och Territorio Histérico de Guiptzcoa,
inkom s6kandena med handlingar avseende de upplysningar som forstainstansratten hade
efterfragat vid férhandlingen. Confebask svarade genom skrivelse av den 29 januari 2008.
Kommissionen inkom med sitt yttrande avseende namnda handlingar efter en forlangning av den
av forstainstansratten faststallda tidsfristen.

61  Ordféranden for femte avdelningen i utbkad sammansattning avslutade det muntliga
forfarandet den 12 mars 2008. Parterna informerades om detta i skrivelser av den 14 mars 2008.

62  Forstainstansratten anser, efter att ha hort parterna i detta avseende, att malen
T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 och T?270/01 i enlighet med artikel 50 i



rattegangsreglerna ska forenas vad galler domen.

63  Vid forhandlingen begarde sokandena i malen T?227/01-T?229/01 aterigen att
forstainstansratten skulle anmoda kommissionen att inkomma med vissa handlingar.
Forstainstansratten anser emellertid att handlingarna i malet innehaller tillrackligt med
upplysningar.

Parternas yrkanden
| — Malen T?227/01-T?229/01

64  Territorio Historico de Alava, Territorio Histdrico de Vizcaya, Territorio Historico de
Guipuzcoa och Comunidad autonoma del Pais Vasco har yrkat att forstainstansratten ska

i forsta hand ogiltigférklara de angripna besluten,
- i andra hand ogiltigforklara artikel 3 i de angripna besluten, och
- forplikta kommissionen att ersatta rattegangskostnaderna.

65  Confebask, intervenient till stod for sokandenas yrkanden i malen T?227/01-T?229/01, har
yrkat att forstainstansratten ska

- ogiltigforklara de angripna besluten, och
- forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

66 Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Camara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Vizcaya och Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guipuzcoa,
som intervenerat till stod for sokandenas yrkanden i malen T?227/01, T?228/01 och T?229/01 har
yrkat att forstainstansratten ska

- i forsta hand ogiltigforklara de angripna besluten i vart och ett av ovannamnda mal och i
andra hand ogiltigforklara artikel 3 i namnda beslut, och

- forplikta kommissionen att ersatta rattegangskostnaderna.

67 Kommissionen och Comunidad autbnoma de La Rioja, som intervenerat till stod for
kommissionen, har yrkat att forstainstansratten ska

- ogilla Territorio Historico de Alavas, Territorio Histérico de Vizcayas och Territorio Histérico
de Guiplzcoas talan i samtliga mal,

- avvisa Comunidad auténoma del Pais Vascos talan i samtliga mal, alternativt ogilla
desamma, och

- forplikta sbkandena att ersatta rattegangskostnaderna.
Il — Malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01

68  Confebask har yrkat att forstainstansratten ska

i forsta hand ogiltigforklara de angripna besluten,



- i andra hand ogiltigférklara artiklarna 3 och 4 i de angripna besluten, och
- forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

69 Kommissionen och Comunidad autbnoma de La Rioja, som intervenerat till stod for
kommissionen, har yrkat att forstainstansratten ska

- i forsta hand avvisa talan i samtliga mal,

- i andra hand ogilla talan i samtliga mal, och

- forplikta sbkanden att erséatta rattegangskostnaderna.
Rattslig beddmning

| — Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

70  Forstainstansratten ska forst bedoma huruvida talan i malen T?227/01-T?229/01 kan tas
upp till sakprovning och darefter huruvida Confebasks talan i malen T?265/01, T?266/01 och
T?270/01 kan tas upp till sakprovning.

A — Huruvida talan i malen T?227/01-T?229/01 kan tas upp till sakprévning

71  Forst ska det provas huruvida talan om ogiltigforklaring kan tas upp till sakprévning. Darefter
ska forstainstansratten prova huruvida Confebasks interventionstalan i malen T?227/01-T?229/01
kan tas upp till sakprévning.

1. Huruvida talan om ogiltigférklaring i malen T?227/01-T?229/01 kan tas upp till sakprévning
a) Parternas argument

72  Kommissionen anser, med stdod av Comunidad autbnoma de La Rioja, utan att darvid ha
framstallt nagon formell invandning om rattegangshinder enligt artikel 114.1 i rattegangsreglerna,
att Comunidad auténoma del Pais Vasco inte har ratt att fora talan om ogiltigférklaring i malen
T?227/01-T?229/01. Den omstandigheten att Comunidad autébnoma del Pais Vasco utévar
"befogenheter med avseende pa samordning och harmonisering av skattelagstiftningen i
Territorios Historicos” innebar inte att Comunidad auténoma del Pais Vasco &ar direkt och
personligen berdrd av de angripna besluten. De omtvistade stédordningarna antogs namligen
enbart av Territorio Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya och Territorio Histérico de
Guipuzcoa. Kommissionen har i detta avseende hanvisat till punkterna 54 och 55 i domen i de
ovan i punkt 43 namnda forenade malen Demesa.

73  Kommissionen har dock medgett att Comunidad autonoma del Pais Vascos talan i de
ovannamnda malen kan tas upp till sakprévning i den man talan vacks gemensamt med Territorio
Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya respektive Territorio Histérico de Guiplzcoa,
vilka enligt kommissionen har taleratt.

74  Sokandena i malen T?227/01-T?229/01 har yrkat att forstainstansratten ska forklara att
deras talan kan tas upp till sakprévning.

b) FoOrstainstansrattens bedémning

75  De angripna besluten &r inte riktade till sékandena Territorio Histérico de Alava, Territorio
Histérico de Vizcaya, Territorio Historico de Guipuzcoa eller Comunidad autbnoma del Pais



Vasco.

76  Ingen har gjort gallande att den talan som véckts av Territorio Historico de Alava, Territorio
Historico de Vizcaya respektive Territorio Histérico de Guipuzcoa inte kan tas upp till sakprévning.
De angripna besluten avser stédordningar som har antagits av dessa parter. Dessutom hindrar de
angripna besluten namnda parter fran att utéva sin behorighet pa det satt som de dnskar, en
behorighet som uttryckligen tillerkanns dem enligt spansk rétt (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrattens dom av den 30 april 1998 i mal T?214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen,
REG 1998, s. 17?717, punkterna 29 och 30, domen i de ovan i punkt 43 namnda forenade malen
Demesa, punkt 50, samt dom av den 23 oktober 2002 i de férenade malen T?346/99-T?348/99,
Diputacion Foral de Alava m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 11?4259, punkt 37). Den talan
som véckts av Territorio Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya respektive Territorio
Histoérico de Guipuzcoa kan saledes tas upp till sakprovning.

77  Med hansyn till att malen T?227/01-T?229/01 rér en och samma talan saknas det anledning
att préva huruvida Comunidad auténoma del Pais Vasco har talerétt (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 24 mars 1993 i mal C?313/90, CIRFS m.fl. mot
kommissionen, REG 1993, s. 1?1125, punkt 31, svensk specialutgava, volym 14, s. 1?83, och
forstainstansrattens dom av den 15 september 1998 i de forenade malen T?374/94, T?375/94,
T?384/94 och T?388/94, European Night Services m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 11?3141,
punkt 61).

78  Harav foljer att talan om ogiltigforklaring i malen T?227/01-T?229/01 kan tas upp till
sakprovning.

2. Huruvida Confebasks interventionstalan i malen T?227/01-T?229/01 kan tas upp till
sakprovning

a) Huruvida Confebask ska tillatas att intervenera

79  Under det muntliga forfarandet har kommissionen gjort gallande att Confebask inte ska
tillatas att intervenera, eftersom den talan som har vackts av parterna i malen endast ror aterkrav
av de ifrdgavarande stoden och ingen av Confebasks medlemmar berérs av aterkraven.

80 Till foljd av de fragor som stalldes under forhandlingen har Confebask tillhandahallit vissa
handlingar, bland annat en handling utfardad av generaldirektdren for skattedirektoratet (Director
General de Hacienda) i var och en av de tre aktuella provinserna. | denna handling intygas att
vissa foretag har beviljats sadana skattelattnader som éar i fraga i malet. Det intygas att foretagen
berdrs av de angripna besluten och sarskilt av artikel 3 dari, i vilken féreskrivs att stodet ska
aterkravas. | en handling undertecknad av Confebasks generalsekreterare och ordférande intygas
dessutom att samtliga dessa foretag var medlemmar i Confebask nar interventionsansdkningarna
lamnades in.

81  Forstainstansratten papekar harvid att beslutet av den 9 september 2005, meddelat av
ordféranden for forstainstansréattens femte avdelning i utbkad sammanséattning, om beviljande av
Confebasks anstkan om att fa intervenera till stod for sokandenas yrkanden i malen
T?227/01-T?229/01, inte hindrar att det i domen goérs en ny prévning av om interventionen ska
tillatas (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C?199/92 P,
Huls mot kommissionen, REG 1999, s. 1?4287, punkt 52).



82  Enligt artikel 40 andra stycket i domstolens stadga, som ska tillampas pa forstainstansratten
i enlighet med artikel 53 forsta stycket i samma stadga, har varje person som har ett berattigat
intresse av utgdngen av tvisten ratt att intervenera.

83  Enligt fast rattspraxis har intresseorganisationer som har till syfte att skydda sina
medlemmar ratt att intervenera i mal dar fragor av principiellt intresse uppkommer som kan
paverka medlemmarna (beslut av domstolens ordférande av den 17 juni 1997 i de forenade malen
C?151/97 P(l) och C?157/97 P(l), National Power och PowerGen, REG 1997, s. 1?3491, punkt 66,
och av den 28 september 1998 i mal C?151/98 P, Pharos mot kommissionen, REG 1998, s.
175441, punkt 6, samt beslut av ordféranden for forstainstansrattens fjarde avdelning av den 19
april 2007 i mal T?24/06, MABB mot kommissionen, ej publicerat i rattsfallssamlingen, punkt 10).

84  Det ska dessutom erinras om att en vid tolkning av intresseorganisationers ratt att
intervenera syftar till att underlatta bedémningen av sammanhanget i malet och pa samma gang
undvika en stor mangd enskilda interventioner som skulle aventyra forfarandets effektivitet och
korrekta forlopp (beslutet i det ovan i punkt 83 namnda malet National Power och PowerGen,
punkt 66, och forstainstansrattens beslut av den 26 juli 2004 i mal T?201/04 R, Microsoft mot
kommissionen, REG 2004, s. 1172977, punkt 38).

85  Confebask ar en tvarsektoriell branschorganisation med syfte att foretrada, samordna och
informera foretagare som ar medlemmar i Confebasks baskiska medlemsorganisation samt
tillvarata deras allménna och gemensamma intressen. Den syftar sarskilt till att foretrada baskiska
foretag infor myndigheter samt sociala organisationer och yrkesorganisationer, och darvid tillvarata
foretagens intressen.

86  Ingen har motsatt sig pastaendet att det ar fraga om en organisation som foretrader foretag
fran spanska Baskien.

87  Det kan dessutom konstateras att, sdsom det framgar av de handlingar som har
tillhandahallits under det muntliga forfarandet, vissa av de foretag som var medlemmar i
Confebask nar den lamnade in sin interventionsansokan har beviljats stod enligt de i malet
aktuella skattebestammelserna.

88  Foretagen var saledes medlemmar i Confebask och de har mottagit stod enligt de aktuella
skattebestammelserna och deras intressen kan paverkas av utgangen i de aktuella malen.

89  Dessutom deltog Confebask i det administrativa forfarande som ledde till att de angripna
besluten antogs.

90 Confebask har foljaktligen ett berattigat intresse av utgangen i tvisten och ratt att intervenera
till stod for sbkandena.

b) Huruvida Confebasks interventionsinlaga kan tas upp till sakprévning
Parternas argument

91 Kommissionen anser att Confebasks interventionsinlagor i malen T?227/01-T?229/01 inte
innehaller nagon juridisk argumentation, eftersom de bara innehaller hanvisningar till bilagor.
Kommissionen anser darfor att inlagorna inte uppfyller kraven i artikel 44 i rattegangsreglerna.

92  Kommissionen har, for det fall férstainstansratten skulle anse att Confebasks samtliga
interventionsinlagor i malen T?227/01-T?229/01 kan tas upp till sakprévning, gjort gallande att
flera av de grunder som Confebask har anfért som stdd for sin talan i egenskap av intervenient



inte kan provas eftersom de innebéar en andring av tvisten sdsom den definierats genom
ansokningarna i dessa mal.

Forstainstansrattens bedémning

93 | artikel 116.4 andra stycket i rattegangsreglerna foreskrivs foljande:

”

Inlagan ska innehalla

a) intervenientens yrkande, genom vilket han helt eller delvis stoder eller bestrider nagot av
parterna framstallt yrkande,

b) de rattsliga grunder och omstandigheter i 6vrigt som intervenienten aberopar,
C) i forekommande fall, uppgift om den bevisning som aberopas.”

94  Enligt fast rattspraxis angaende ansokan genom vilken talan vackts i ett mal, analogt
tillamplig pa interventionsinlagor (forstainstansrattens dom av den 15 juni 2005 i mal T?171/02,
Regione autonoma della Sardegna mot kommissionen, REG 2005, s. 1172123, punkt 186) ska den
kortfattade framstallningen av grunderna for talan vara tillrackligt klar och precis for att svaranden
ska kunna forbereda sitt férsvar och forstainstansratten ska kunna prova talan, i forekommande
fall utan att ha tillgang till andra uppgifter (se forstainstansrattens dom av den 14 december 2005 i
mal T?209/01, Honeywell mot kommissionen, REG 2005, s. 11?5527, punkt 55 och dar angiven
rattspraxis).

95  FOr att garantera rattssékerheten och en god rattskipning kravs, for att en talan ska kunna
tas upp till sakprovning, att de vasentligaste faktiska och rattsliga omstandigheter som talan
grundas pa atminstone kortfattat men pa ett konsekvent och begripligt satt framgar av innehallet i
sjalva ansokan (se domen i det ovan i punkt 94 namnda malet Honeywell mot kommissionen,
punkt 56 och dar angiven rattspraxis). Aven om innehallet i en ansokan kan understddjas och
kompletteras i specifika avseenden genom hanvisning till utdrag ur bifogade handlingar, kan en
generell hanvisning till andra handlingar inte, &ven om handlingarna ar bifogade ansdkan,
kompensera avsaknad av de vasentliga delar av den rattsliga argumenteringen som enligt
ovannamnda bestammelser ska aterfinnas i sjalva ansokan (forstainstansrattens beslut av den 21
maj 1999 i mal T?154/98, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 11?1703,
punkt 49). Det ankommer dessutom inte pa forstainstansratten att i bilagorna soka efter och
identifiera de grunder och argument som den skulle kunna anse utgor grunden for talan, eftersom
bilagorna enbart ska tjana som bevismaterial och som ett medel fér malets utredning (se
forstainstansrattens dom i det ovan i punkt 94 namnda malet Honeywell mot kommissionen, punkt
57, och av den 11 juli 2007 i mal T?167/04, Asklepios Kliniken mot kommissionen, REG 2007, s.
1172379, punkt 40 och dar angiven rattspraxis, samt, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 28 juni 2005 i de férenade malen C?189/02 P, C?202/02 P, C?205/02 P—C?208/02 P och
C?213/02 P, Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. 175425, punkterna 97-99).

96 | de interventionsinlagor som Confebask har lamnat in i malen T?227/01-T?229/01 har
namnda organisation sagt sig vilja intervenera till stdd for sékandenas yrkanden i samtliga dessa
mal. Confebask har yrkat att de angripna besluten ska ogiltigforklaras och att kommissionen ska
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Organisationen anser det lampligt att, "for att
forstainstansratten ska vinna tid och for att spara dversattningsresurser”, hanvisa till de
ansokningar som den lamnat in i malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01 och som bifogats
interventionsinlagorna. | dessa har Confebask i Gvrigt yttrat sig angaende grunden om



asidosattande av principen om skydd for berattigade forvantningar.

97  Det kan saledes konstateras att det, fransett argumenten avseende de beréattigade
forvantningarna, i sjalva interventionsinlagorna inte framgar nagon vasentlig faktisk eller rattslig
omstandighet, inte ens i sammanfattad form eller genom en redogoérelse i stora drag.

98  Dessutom bibehaller malen T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 och T?270/01, trots
att de forenades den 13 juli 2006, det vill s&ga efter Confebasks intervention, sin sjalvstandiga
karaktar (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 21 juni 2001 i de férenade
malen C?280/99 P-C?282/99 P, Moccia Irme m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. 1?4717,
punkt 66, och domen i det ovan i punkt 94 namnda malet Honeywell mot kommissionen, punkt
71).

99  Det kan slutligen konstateras att Territorio Historico de Alava, Territorio Histérico de
Vizcaya, Territorio Historico de Guiptzcoa och Comunidad autonoma del Pais Vasco, stkande i
malen T?227/01-T?229/01, liksom Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Camara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Vizcaya och Cadmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Guipuzcoa (nedan tillsammans kallade Camaras Oficiales de Comercio
e Industria), intervenienter i malen T?227/01-T?229/01, inte ar parter i malen T?265/01, T?266/01
och T?270/01, till vilka Confebask har hanfort sig. Ett nédvandigt villkor for att talan ska kunna
prévas pa grunder som aberopats genom en hanvisning till inlagor i ett annat mal ar emellertid att
parterna ar desamma i de olika malen (domen i det ovan i punkt 94 namnda malet Honeywell mot
kommissionen, punkt 67).

100 Under dessa omstandigheter kan en generell hanvisning till andra handlingar inte
kompensera avsaknad av vasentliga delar av den rattsliga argumenteringen, som enligt artikel
116.4 andra stycket b i rattegangsreglerna ska finnas i interventionsinlagan. Detta galler aven om
handlingarna har bilagts interventionsinlagan.

101 Harav foljer att Confebasks interventionsinlagor ska avvisas i den del de hanvisar till
ansokningarna i malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01, och kan tas upp till sakprévning i den
del Confebask i dessa inlagor har gjort gallande att principen om skydd for berattigade
forvantningar har asidosatts. Det saknas saledes anledning att prova kommissionens
andrahandsinvandning att flera av de grunder som Confebask har anfort inte kan provas pa den
grunden att de innebar en andring av tvisten sdsom den definierats genom ansokningarna.

B — Huruvida Confebask har ratt att fora talan om ogiltigférklaring i malen T?265/01, T?266/01
och T?270/01

1. Parternas argument

102 Kommissionen och Comunidad autébnoma de La Rioja har, utan att darvid formellt anféra
nagon invandning om rattegangshinder enligt artikel 114 i rattegadngsreglerna, gjort gallande att
Confebasks talan i samtliga mal ska avvisas. Ett foretag kan inte vacka talan mot ett beslut enligt
vilket en stddordning &r oférenlig med den gemensamma marknaden om stédmottagarna inte ar
individuellt angivna utan beskrivs i allmé&nna och abstrakta termer. Confebask kan darfér inte
havda taleratt pa den grunden att de féretag som organisationen foretrader berdrs direkt och
personligen av de angripna rattsakterna. Vidare har inte Confebask gjort gallande nagot eget
berattigat intresse. Slutligen tillgodoser Confebasks intervention i malen T?227/01-T?229/01 de
processekonomiska krav som motiverar organisationers ratt att vacka talan.

103 Confebask anser sig tvartom ha taleratt. Den foretrader namligen intressen hos féretag som
sjalva har taleratt, eftersom de omfattas av de skattebestammelser som ar i fraga och foljaktligen



kan bli aterbetalningsskyldiga for mottaget stod.

104 Som svar pa en fraga fran forstainstansratten har Confebask forst forklarat att den inte
forfogar 6ver nagon information om huruvida vissa av dess medlemmar faktiskt har mottagit
sadant stod som ar i fraga i malet. Den har emellertid betonat att den, i férhallande till de spanska
offentliga myndigheterna, ar ensam interlokutor for de baskiska féretagare som den foretrader och
som de omtvistade bestammelserna riktar sig till. Under alla férhallanden finns det inga tvivel om
att Confebask har talerétt, sarskilt som den har deltagit aktivt under hela forfarandet, &nda sedan
kommissionens forsta atgarder i samband med detta.

105 Efter forhandlingen och forstainstansrattens tredje fornyade anmodan, som ledde till en
forlangning av det muntliga forfarandet, inkom Confebask med intyg fran generaldirektéren for
skattedirektoratet (Director General de Hacienda) i var och en av de tre aktuella provinserna.
Intygen visade att vissa foretag, betraffande vilka det i dvrigt har intygats att de var medlemmar i
Confebask da talan vacktes i malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01, berordes av de angripna
besluten, och sarskilt av bestimmelsen om aterkrav av de ifrdgavarande skattelattnaderna (se
ovan punkt 80).

106 Kommissionen har i sitt yttrande avseende de handlingar som Confebask tillhandahdll efter
den muntliga forhandlingen gjort gallande att Confebask inte har styrkt att mottagarna i fraga har
mottagit nagot krav pa aterbetalning.

2. Forstainstansrattens bedémning

107 Med hansyn till att det i de aktuella malen ar fraga om en talan om ogiltigforklaring som har
vackts av en organisation, ska det erinras om att férsvar av allmanna intressen enligt rattspraxis
inte racker som skal for att en sadan talan ska anses kunna upptas till sakprévning (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 14 december 1962 i de férenade malen 16/62 och
17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes m.fl. mot radet, REG 1962, s.
901, 919 och 920, svensk specialutgava, volym 1, s. 145, och av den 10 juli 1986 i mal 282/85,
DEFI mot kommissionen, REG 1986, s. 2469, punkterna 16—18).

108 En organisation som Confebask, som har till uppgift att tillvarata baskiska foretags
intressen, kan i princip vacka talan om ogiltigférklaring av ett slutligt kommissionsbeslut om statligt
stod endast om de foretradda foretagen eller vissa av dem sjalva har taleratt eller om
organisationen kan visa att den har ett eget berattigat intresse av att vacka talan (se domstolens
dom av den 22 juni 2006 i de forenade malen C?182/03 och C?217/03, Belgien och Forum 187
mot kommissionen, REG 2006, s. 1?5479, punkt 56 och d&ar angiven rattspraxis).

109 Det ar mot bakgrund av dessa principer som forstainstansratten ska prova huruvida
Confebask har taleratt i det nu aktuella fallet.

110 Vad betréaffar fragan huruvida Confebasks medlemsorganisationer, eller medlemmarna i
Confebasks medlemsorganisationer, sjalva har ratt att fora talan mot de angripna besluten, ska
det provas huruvida de ar direkt och personligen berérda av namnda beslut i den mening som
avses i artikel 230 fjarde stycket EG.

111 Fysiska eller juridiska personer kan gdéra ansprak pa att vara personligen berérda endast om
det angripna beslutet angar dem péa grund av vissa egenskaper som ar utmarkande for dem eller
pa grund av en faktisk situation som sarskilier dem fran alla andra personer och darigenom
forsatter dem i en stallning som motsvarar den som géaller for en person som ett beslut ar riktat till
(se domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s.
197 och s. 223, svensk specialutgava, volym 1, s. 181, och av den 29 april 2004 i mal C?298/00 P,



Italien mot kommissionen, REG 2004, s. 174087, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

112 Potentiella mottagare av stod enligt en stddordning kan inte, i enbart denna sin egenskap,
anses vara personligen berérda av ett kommissionsbeslut vari det konstateras att stodordningen
ar oférenlig med den gemensamma marknaden (se forstainstansrattens beslut av den 10 mars
2005 i de férenade malen T?228/00, T?229/00, T?242/00, T?243/00, T?245/00-T?248/00,
T?250/00, T?252/00, T?256/00-T?259/00, T?265/00, T?267/00, T?268/00, T?271/00,
T?274/00-T?276/00, T?281/00, T?287/00 och T?296/00, Gruppo ormeggiatori del porto di
Venezia m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. [1?787, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

113 Situationen &r emellertid en annan for ett foretag som berérs av kommissionens beslut inte
enbart i egenskap av potentiell stédmottagare enligt den omtvistade stddordningen, utan &ven i
egenskap av stbdmottagare som faktiskt har beviljats ett individuellt stdd i enlighet med denna
stodordning och vilket stod kommissionen har beslutat ska aterkravas (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 19 oktober 2000 i de férenade malen C?15/98 och
C?105/99, Italien och Sardegna Lines mot kommissionen, REG 2000, s. 1?8855, punkt 34, och
domen i det ovan i punkt 111 namnda malet Italien mot kommissionen, punkterna 38 och 39).

114 Det framgar av de handlingar som Confebask har inkommit med efter férhandlingen att
vissa av de foretag som var medlemmar i organisationen nar talan vacktes i malen T?265/01,
T?266/01 och T?270/01 bertrs av de skatteatgarder som ar i fraga i de angripna besluten i
egenskap av foretag som verkligen har mottagit ett individuellt stéd som beviljats enligt de aktuella
stédordningarna och som kommissionen har beslutat ska aterkravas. | intygen fran
generaldirektéren for skattedirektoratet i Territorio Histérico de Alava, Territorio Historico de
Vizcaya och Territorio Histérico de Guipuzcoa namns foretag som beviljats skattelattnaden pa 45
procent och det intygas ocksa att de berdrs av de angripna besluten.

115 Dessa foretag ska darfoér anses som personligen berérda av de angripna besluten. Med
hansyn till att gemenskapsdomstolen nar som helst kan granska sakprévningsforutsattningar ex
officio, finns det inget som hindrar att forstainstansratten beaktar kompletterande upplysningar,
som i det har fallet lamnades under det muntliga forfarandet (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrattens dom av den 12 december 2006 i mal T?95/03, Asociacién de Estaciones de
Servicio de Madrid och Federacién Catalana de Estaciones de Servicio mot kommissionen, REG
2006, s. 11?4739, punkt 50).

116 Betraffande villkoret direkt berdrd ar Konungariket Spanien enligt de angripna besluten
skyldigt att vidta alla nédvandiga atgarder for att aterkrava de aktuella stoden fran mottagarna. De
foretag som har mottagit stod ska saledes anses direkt berérda av besluten (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 113 namnda malet Italien och Sardegna Lines mot
kommissionen, punkt 36, samt forstainstansrattens dom av den 20 september 2007 i mal
T?136/05, Salvat pére & fils m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. [1?4063, punkt 75).

117 Dessa foretag, som ar medlemmar i Confebask, skulle sdledes sjélva ha ansetts ha taleratt.

118 Med hansyn till att Confebask foretrader foretag som, atminstone vissa av dem, sjalva har
taleratt, har Confebask ratt att fora talan mot de angripna besluten.

Il = Prévning i sak av talan

119 Forstainstansratten ska prova de grunder som anforts av Confebask, sokande i malen
T?265/01, T?266/01 och T?270/01, narmare bestamt att det inte ar fraga om statligt stod, att
stodordningarna ar férenliga med den gemensamma marknaden, att kommissionen har gjort sig
skyldig till maktmissbruk och att stéden ska anses vara befintliga stod. Darefter ska ratten préva



grunden att kommissionen har begatt ett forfarandefel och asidosatt rattssakerhetsprincipen,
principen om god férvaltningssed, principen om skydd for beréttigade férvantningar och
likabehandlingsprincipen, vilken har anforts saval i malen T?227/01-T?229/01 som i malen
T?265/01, T?266/01 och T?270/01. Slutligen ska forstainstansratten préva grunden om
asidosattande av proportionalitetsprincipen, som har anforts av sokandena i malen
T?227/01-T?229/01.

A — Grunden att det inte ar fraga om statligt stod enligt artikel 87 EG (malen T?265/01, T?266/01
och T?270/01)

120 Confebask har i sina ansokningar i malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01 for det forsta
gjort gallande att de ifragavarande skattelattnaderna inte innebar ndgon minskning av
skatteintakterna. FOr det andra har organisationen havdat att kommissionen inte i tillracklig grad
har styrkt att atgarderna i frdga paverkar handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider
konkurrensen. For det tredje har den motsatt sig pastaendet att de aktuella skatteatgarderna ar
specifika. For det fjarde har den gjort gallande att skattelattnaderna i fraga ar motiverade med
hansyn till skattesystemets art eller funktion. Confebask har for det femte invant att artikel 87 EG
inte ar tillamplig i det aktuella fallet.

1. Den forsta delgrunden: Inga minskade skatteintakter
a) Parternas argument

121 Confebask har gjort gallande att kommissionens pastaende i de angripna besluten,
namligen att skattelattnaderna i fraga medfor en minskning av skatteintakterna, forutsatter att det
finns en allman skatteniva i forhallande till vilken varje skattelattnad medfér en minskning av
skatteintakterna och saledes utgor statligt stod. Confebask har emellertid gjort gallande att det inte
finns nagon sadan allman skatteniva och att samtliga medlemsstaters lagstiftningar innehaller
undantag. Dessutom &r syftet med de omtvistade lagstiftningarna att framja investeringar. De
genererar darfor skatteintékter, eftersom investeringarna i sig ar skattegrundande.

122 Kommissionen har gjort géllande att dessa argument saknar grund.
b) Fdrstainstansrattens bedémning

123 Enligt artikel 87.1 EG ar stéd som ges av en medlemsstat eller med hjalp av statliga medel,
av vilket slag det an ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstrackning
det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

124 Det framgar av domstolens fasta rattspraxis att begreppet stod omfattar inte enbart konkreta
formaner som subventioner, utan aven atgarder som pa olika satt minskar de kostnader som
normalt belastar ett foretags budget och som darigenom, utan att vara subventioner i strikt
bemarkelse, &r av samma karaktar och har samma verkningar (domstolens dom av den 19 maj
1999 i mal C?6/97, Italien mot kommissionen, REG 1999, s. 172981, punkt 15).

125 En atgard genom vilken de offentliga myndigheterna medger vissa foretag undantag fran
skattskyldighet och som, trots att den inte innebar en dverforing av statliga medel, forsatter
stddmottagarna i en ekonomisk situation som ar mer férdelaktig &n den situation som 6vriga
skattskyldiga befinner sig i, utgor statligt stéd i den mening som avses i artikel 87.1 EG
(domstolens dom av den 15 mars 1994 i mal C?387/92, Banco Exterior de Espafia, REG 1994, s.
[?877, punkt 14).



126 | det nu aktuella fallet ar det tillrackligt att konstatera, i likhet med vad kommissionen fann i
de angripna besluten, att den ifrdgavarande skattelattnaden pa 45 procent ger stédmottagarna en
nedsattning av skattekostnaden motsvarande 45 procent av investeringsbeloppet (skal 54 i beslut
2002/820 och skal 62 i besluten 2003/27 och 2002/894). Utan skattelattnaden maste foretaget
namligen betala hela det slutliga skattebeloppet. Ett foretag som omfattas av denna skattelattnad
hamnar saledes i en ekonomisk situation som ar mer fordelaktig &n den situation som ovriga
skattskyldiga befinner sig i.

127 | motsats till vad Confebask har havdat gjorde kommissionen saledes en riktig bedémning
nar den ansag att de ifrdagavarande skattelattnaderna innebar en forlust av skatteintakter.

128 Harvid kan konstateras att det saknas stod for Confebasks pastédende att kommissionens
resonemang bygger pa forekomsten av en allman skatteniva. Det framgar tvartom av de angripna
besluten att kommissionens referensuppgift har varit den normala skatteniva som harror fran
skattesystemet i fraga (skal 56 i beslut 2002/820 och skal 64 i besluten 2003/27 och 2002/894).

129 Den omstandigheten att det i medlemsstaternas skatteratt finns ett stort antal undantag
paverkar inte heller fragan om hur de nu aktuella atgarderna ska betecknas mot bakgrund av
bestdmmelserna om statligt stod.

130 Savitt avser argumentet att syftet med de aktuella skattelattnaderna ar att framja
investeringar och generera senare skatteintakter ska det erinras om att en atgéards syfte inte kan fa
till foljd att atgarden undgar att kvalificeras som statligt stdd i den mening som avses i artikel 87.1
EG (domstolens dom av den 29 februari 1996 i mal C?56/93, Belgien mot kommissionen, REG
1996, s. 17723, punkt 79, domen i de ovan i punkt 22 namnda férenade malen Diputacion Foral de
Guipuzcoa m.fl. mot kommissionen, punkt 63). Namnda argument ar dessutom svarforenligt med
beviljande av skattesankningar (domen i de ovan i punkt 43 namnda férenade malen Ramondin,
punkt 62, och domen i de ovan i punkt 22 namnda forenade malen Diputacion Foral de Guiplzcoa
m.fl. mot kommissionen, punkt 64).

131 Talan kan saledes inte bifallas savitt avser denna forsta delgrund, narmare bestamt att det
inte foreligger nagon minskning av skatteintéakter.

2. Den andra delgrunden: Ingen snedvridning av konkurrensen, ingen paverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna och otillr&cklig motivering

a) Parternas argument

132 For det forsta har Confebask gjort gallande att de angripna besluten mot bakgrund av artikel
253 EG ar otillrackligt motiverade vad galler fragan om paverkan pa handeln och snedvridning av
konkurrensen. Confebask har hanvisat sarskilt till domen i det ovan i punkt 113 namnda malet
Italien och Sardegna Lines mot kommissionen (punkt 66). Med h&nsyn till de angripna beslutens
allvarliga konsekvenser kravs en sarskilt utforlig motivering. Enligt Confebask gjorde
kommissionen en felaktig bedémning nér den utan narmare preciseringar slog fast att
skattelattnaderna paverkar handeln pa grund av att stddmottagarna kan delta i handeln mellan
medlemsstaterna. Kommissionen anférde bara allmanna uppgifter avseende export och den
baskiska ekonomins beroende av utlandshandeln, utan att darvid lagga fram nagon
marknadsstudie avseende den ekonomiska sektor som kommissionen havdar paverkas negativt.

133 For det andra har Confebask havdat att kommissionen under alla forhallanden saknar grund
for sin bedémning avseende paverkan pa handeln. Aven om foretagens strategier i forekommande
fall kan paverkas av det allmanna skattetrycket galler detsamma inte for en atgard som &r ett



tillfalligt incitament och inte ar av avgorande betydelse for foretagens konkurrenskraft. Synsattet
att skattelattnader alltid innebar att de foretag eller sektorer som omfattas av desamma forbattrar
sin konkurrenskraft ar darfor inte forsvarbart. Dessutom framgar det av vissa studier att de
skatteatgarder som vidtagits av de baskiska myndigheterna endast har haft en liten paverkan. Av
studierna framgar ocksa att skattetrycket i den autonoma regionen Baskien &r hdgre an i resten av
Konungariket Spanien. De aktuella skatteatgarderna kan foljaktligen inte i sig paverka handeln
mellan medlemsstaterna. Skattetrycket ar i ovrigt inte det enda som paverkar foretagens
ekonomiska beteende. Hansyn maste ocksa tas till faktorer sasom handels? och arbetsrattslig
lagstiftning och lagstiftning om social trygghet. Den paverkan som sadana bestammelser har ar
mycket stérre &n den som kommissionen pastar att de aktuella skattelattnaderna har, och
kommissionen har inte visat hur de ifragavarande bestammelserna skiljer sig fran skillnaderna
mellan de andra medlemsstaternas lagstiftningar.

134 Kommissionen anser att detta argument inte kan godtas.
b) FoOrstainstansrattens bedémning

135 Enligt artikel 87.1 EG ar bara statligt stod som "paverkar handeln mellan medlemsstaterna”
och som "snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen” oférenligt med den gemensamma
marknaden.

136 Vad galler kommissionens skyldighet att motivera sina beslut framgar det av fast rattspraxis
att motiveringen ska vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och
tydligt framgé hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors
darav kan fa kannedom om skalen for den vidtagna atgarden och den behdériga domstolen ges
mojlighet att utdva sin provningsratt. Kravet pa motivering ska bedéomas med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skalens karaktar
och det intresse som de vilka rattsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt och
personligen berors av den, kan ha av att fa forklaringar (domstolens dom av den 2 april 1998 i mal
C?367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’'s France, REG 1998, s. 1?1719, punkt 63, och
domen i de ovan i punkt 113 namnda férenade malen Italien och Sardegna Lines mot
kommissionen, punkt 65).

137 Det framgar av skal 57 i beslut 2002/820 och av skal 65 i besluten 2003/27 och 2002/894 att
kommissionen grundade sina beslut pa rapporter publicerade av den baskiska regeringens
statistikkontor och konstaterade att "den baskiska ekonomin [&r] mycket 6ppen mot omvarlden och
har en kraftig tendens till export av sin produktion” och att "[u]tifrAn dessa egenskaper i den
baskiska ekonomin kan man utlasa att stodféretagen utévar verksamhet som kan vara foremal for
handel mellan medlemsstaterna”. Harav drog kommissionen slutsatsen att stédet under dessa
omstandigheter starker stodforetagens position i forhallande till andra konkurrerande féretag som
deltar i gemenskapshandeln, och att denna handel pa sa satt paverkas. Kommissionen tillade att
"[d]essutom forbattras stodforetagens lonsamhet pa grund av 6kningen av [deras] nettoresultat
(vinsten efter skatt)” och att "[d]arigenom kan de konkurrera med foretag som inte far
skattelattnaden, antingen pa grund av att de inte har investerat eller for att deras investeringar inte
har Overstigit troskeln pa 2,5 miljarder [ESP] sedan den ifrdgavarande skattelattnaden
faststalldes”.

138 Av denna motivering framgar klart och tydligt hur kommissionen har resonerat avseende
skattelattnadernas paverkan pa handeln och konkurrensen. De berdrda kan darigenom ocksa fa
kannedom om skalen for de vidtagna atgarderna och forstainstansratten ges majlighet att utéva
sin provningsratt.

139 De angripna besluten skiljer sig i detta avseende fran det beslut som domstolen



ogiltigférklarade genom domen i de ovan i punkt 113 namnda forenade malen Italien och
Sardegna Lines mot kommissionen, vilken dom Confebask har hanvisat till. Sdsom det
konstaterades i punkt 67 i namnda dom nojde sig kommissionen i det fallet med att pasta att
stddet var selektivt och forbehallet sjéfartsnaringen pa Sardinien (Italien) for att dra slutsatsen att
det foreldg snedvridning av konkurrensen. Av det ovan anférda foljer att sa inte var fallet i de
angripna besluten.

140 Kommissionen kan inte heller forebras for att den inte lade fram nagon studie avseende den
ekonomiska sektor som den pastar har paverkats, eftersom skattebestammelserna i fraga galler
tvars Oover sektorerna och de spanska myndigheterna inte tillmétesgick den begaran om
upplysningar som fanns med i besluten om att inleda de formella granskningsférfaranden som
ledde fram till de angripna besluten.

141 Med héansyn till omstandigheterna i det aktuella fallet ska de angripna besluten saledes
anses innehalla en tillrackligt utforlig motivering avseende varfor kommissionen anser att de
aktuella atgarderna snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen och paverkar handeln
mellan medlemsstaterna. De angripna besluten tillfredsstéller saledes kraven i artikel 253 EG i
detta avseende.

142 Vad galler fragan huruvida kommissionens bedémning ar valgrundad, ska det erinras om att
nar ett ekonomiskt stéd som beviljats av en stat eller med hjélp av statliga medel starker ett
foretags stallning i forhallande till andra konkurrerande foretag i handeln mellan medlemsstaterna,
ska denna handel anses paverkad av det aktuella stodet, aven nar stodforetaget inte sjalvt deltar i
exporten (se domstolens dom av den 17 juni 1999 i mal C?75/97, Belgien mot kommissionen,
REG 1999, s. 1?3671, punkt 47, och forstainstansrattens dom av den 23 november 2006 i mal
T?217/02, Ter Lembeek mot kommissionen, REG 2006, s. 1174483, punkt 181 och dar angiven
rattspraxis). Kommissionen maste inte heller faststélla att stodet faktiskt paverkar handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrider konkurrensen, utan endast att det kan ha sadan inverkan
(domstolens dom av den 29 april 2004 i mal C?372/97, Italien mot kommissionen, REG 2004, s.
1?3679, punkt 44).

143 | fraga om en stodordning kan kommissionen dessutom begransa sig till att granska den
ifrdgavarande stédordningens allménna sardrag, och ar inte skyldig att underséka varje enskild
tillampning av stodordningen (domstolens dom av den 15 december 2005 i mal C?66/02, Italien
mot kommissionen, REG 2005, s. 1710901, punkt 91, samt, for ett liknande resonemang, domen i
de ovan i punkt 22 namnda férenade malen Diputacién Foral de Guipuzcoa m.fl. mot
kommissionen, punkt 68). | fall som det nu aktuella, dar stddordningarna inte anmalts, ar det inte
nodvandigt att kommissionens motivering av besluten innehaller en uppdaterad bedémning av hur
stodordningarna paverkar konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna (dom av den 17
juni 1999 i det ovan i punkt 142 namnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 48).

144 Vad betraffar villkoret om paverkan pa handeln, framgar det av den baskiska ekonomins
egenskaper, sdsom kommissionen har framhallit i de angripna besluten (skal 57 i beslut 2002/820
och skal 65 i besluten 2003/27 och 2002/894), att stodforetagen utdvar ekonomisk verksamhet
som kan vara foremal for handel mellan medlemsstaterna.

145 Handeln mellan medlemsstaterna kan darfor paverkas av de i malet aktuella
skatteférmanerna.



146 Vad galler villkoret om snedvridning av konkurrensen forbattrar skattelatthaderna
stodforetagens konkurrensstallning i férhallande till konkurrerande féretag som inte atnjuter dessa
formaner genom att stodforetagens kostnader darigenom sanks. Det uppkommer féljaktligen en
snedvridning av konkurrensen, eller atminstone en risk for sddan snedvridning.

147 Forstainstansratten delar saledes kommissionens beddomning att skattelattnaderna i fraga
kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen.

148 Den omstandigheten att skatteférmanerna ar av tillfallig natur, att de har endast en liten och
inte avgorande betydelse, eller att de inte utgoér den enda relevanta faktorn fGranleder ingen annan
beddmning. Enligt rattspraxis kravs det namligen inte att snedvridningen av konkurrensen eller
risken for en sadan snedvridning och paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna ska vara
markbar eller vasentlig (forstainstansrattens dom av den 29 september 2000 i mal T?55/99, CETM
mot kommissionen, REG 2000, s. 11?3207, punkt 94).

149 | avsaknad av harmonisering pa gemenskapsniva &r inte heller argumentet om de befintliga
skillnaderna mellan medlemsstaternas skattelagstiftningar relevant med avseende pa
kvalificeringen som statligt stod.

150 Harav foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den aktuella grundens andra del, narmare
bestamt att det inte foreligger vare sig snedvridning av konkurrensen eller ndgon paverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna, liksom att de angripna besluten &r otillrackligt motiverade i
dessa delar.

3. Den tredje delgrunden: Skattedtgardernas allmanna karaktar
a) Parternas argument

151 Confebask har ifragasatt kommissionens beddomning att bestammelserna i fraga ger upphov
till en selektiv forman. Confebask menar att det ar fraga om skattelagstiftningar av allman karaktar
som alla aktorer kan dra fordel av. De lagstiftningar som det ar fraga om ar inte heller av regional
sarart, eftersom de ar tillampliga pa samtliga féretag inom respektive Territorio Histérico och bara
syftar till att framja betydande investeringar. Confebask anser harvid att kommissionen har varit
inkonsekvent genom att i de angripna besluten inte anféra argumentet att atgarderna var av
regional sarart, vilket den gjorde i besluten om att inleda de formella granskningsférfarandena.

152 Confebask har havdat att kriteriet om den lagsta investeringstroskeln, som kommissionen
har anvant i det aktuella fallet, inte har nagon motsvarighet i de kriterier som har tillampats tidigare
och inte namns i 1998 ars meddelande om skattestdd till foretag (se ovan punkt 7), enligt vilket
skatteatgarder dessutom inte ska anses utgora statligt stéd enbart pa den grunden att vissa
foretag eller vissa sektorer drar nytta av dem mer &n andra (1998 ars meddelande om skattestod
till foretag, punkt 14).

153 Confebask har ocksa hanvisat till XXVIlI:e rapporten om konkurrenspolitiken (punkt 207),
antagen av kommissionen, enligt vilken det ar viktigt i fraga om skatteatgarder "att skilja mellan en
situation dar stod ar avsett for vissa foretag eller viss tillverkning ... och en situation dar
atgarderna i fraga har en inverkan tvars genom sektorerna och syftar till att gynna hela ekonomin.
| det sistnamnda fallet ar det inte frdga om statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 [EG],
utan om en allméan atgard.”

154 Confebask har tillagt att skatteordningar ofta innehaller kvantitativa kriterier och att



anvandning av ett sadant kriterium for att bedoma huruvida en skatteatgard ar selektiv innebar att
praktiskt taget samtliga skattebestammelser i medlemsstaterna skulle behdva provas utifran
frdgan om statligt stod. En sadan provning skulle ga utéver vad som foéreskrivs i fordraget.

155 Confebask har dessutom havdat att de ifrdgavarande atgarderna ar allmanna atgarder av
det skalet att Diputaciones Forales inte har nagon befogenhet att foreta skonsmassiga
bedbmningar. Skattelattnaderna beviljas automatiskt, och myndigheterna kontrollerar bara att de
som omfattas av bestammelserna uppfyller stédvillkoren. Enligt den spanska rattsordningen ar det
dessutom forbjudet for myndigheterna att handla godtyckligt. Confebask har vidare gjort gallande
att det genom bestammelserna i fraga, i och med att det foreskrivs att myndigheterna ska
faststalla investeringsbeloppet genom ett beslut i vilket ska anges de tidsfrister och restriktioner
som ska galla for skattelattnaden, har inrattats en "handlaggningsmekanism” som gor det mojligt
att kontrollera att alla villkor ar uppfyllda utan att Diputaciones Forales ges utrymme for
skdnsmassig beddomning.

156 Confebask har slutligen papekat att en bestammelse med allmén giltighet bara kan medfora
statligt stoéd under férutsattning att den ger upphov till "en ’lagstiftningsram som gor det majligt att
bevilja stodet utan ytterligare formaliteter’, det vill séga forutsatt att det inte finns nagot utrymme
for skonsmassig bedomning”. Om de omtvistade lagstiftningarna daremot, vilket kommissionens
synsatt tycks innebéra, skulle anses vara rena behoérighetsgivande bestdmmelser, kan de inte
kvalificeras som statligt stod. | vilket fall som helst skulle ett sddant synsatt innebéara att de
angripna besluten "saknar innebdrd”.

157 Kommissionen har, med stdod av Comunidad autbnoma de La Rioja, bestridit dessa
argument.

b) Forstainstansrattens bedémning

158 Att en statlig atgard ar specifik, det vill sdga selektiv, utgor ett av kannetecknen for
begreppet statligt stdd i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Det ar darfor viktigt att kontrollera
huruvida atgarden i frdga medfor fordelar uteslutande for vissa foretag eller vissa
verksamhetssektorer (domen i det ovan i punkt 148 namnda malet CETM mot kommissionen,
punkt 39, samt, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 17 juni 1999 i det ovan i
punkt 142 namnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 26).

159 | de angripna besluten grundade kommissionen sin asikt att bestammelserna i fraga ar
selektiva i forsta hand pa bestammelserna om det lagsta tillatna investeringsbeloppet (2,5
miljarder ESP), vilka innebar att skattelattnaden ar begransad till foretag som har mojlighet att
gora sa stora investeringar och i andra hand pa skattemyndigheternas befogenhet att foreta
skdnsmassiga bedomningar (skalen 60 och 61 i beslut 2002/820 och skéalen 68 och 69 i besluten
2003/27 och 2002/894, se ovan punkt 28).

160 Forstainstansratten anser forst och framst att Confebask inte kan aberopa att kommissionen
har varit inkonsekvent i de angripna besluten genom att inte sdsom grund for de ifragavarande
atgardernas selektiva karaktar anfora argumentet att atgarderna ar av regional sarart, ett
argument som enligt Confebask framférdes i besluten att inleda det formella
granskningsforfarandet. De angripna besluten grundas namligen inte pa att stddordningarna i
fraga ar av regional sarart, vilket innebar att Confebasks argument i detta hanseende bygger pa
en felaktig uppfattning om beslutens innehall (se ovan punkt 22 och domen i de ovan i punkt 22
namnda forenade malen Diputacion Foral de Guiptizcoa m.fl. mot kommissionen, punkterna 19,
20 och 56).

161 Det framgar i 6vrigt av de angripna besluten (skal 60 i beslut 2002/820 och skal 68 i



besluten 2003/27 och 2002/894) att bara foretag vars investeringar overstiger troskeln pa 2,5
miljarder ESP (15 025 303 euro) sedan den 1 januari 1995 (beslut 2002/820) respektive sedan
den 1 januari 1997 (besluten 2003/27 och 2002/894) kan utnyttja den ifragavarande
skattelattnaden pa 45 procent. Alla andra foretag ar uteslutna fran stodet, aven de som investerar
men vars investeringar inte éverstiger namnda troskel.

162 Det kan konstateras att de baskiska myndigheterna har forbehallit foretag med betydande
ekonomiska resurser skatteformanen i fraga genom att begransa tillampningen av skattelattnaden
till investeringar i nya materiella anlaggningstillgangar overstigande 2,5 miljarder ESP.
Kommissionen drog darfor en korrekt slutsats nar den slog fast att de skattelattnader som
foreskrivs i de ifrdgavarande lagstiftningarna var selektivt tillampliga pa "vissa foretag” i den
meningen som avses i artikel 87.1 EG (domarna i de ovan i punkt 43 namnda férenade malen
Demesa, punkt 157, och Ramondin, punkt 39).

163 Den omstandigheten att skatteordningarna ofta innehaller kvantitativa kriterier kan inte heller
anses innebara att bestammelserna i fraga, genom vilka det infors en skatteforman som endast
gynnar féretag som har betydande ekonomiska resurser, undgar att omfattas av artikel 87.1 EG
(se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 43 namnda férenade malen Ramondin,
punkt 40).

164 Argumenten avseende vad som anges i 1998 ars meddelande om skattestdd till foretag kan
inte leda till slutsatsen att de ifrdgavarande atgarderna ar av allman karaktar. | meddelandet
foreskrivs det visserligen att allmanna atgarder inte utgor statligt stod, &ven om vissa foretag eller
vissa sektorer drar nytta av dem mer an andra. | det nu aktuella fallet ar atgarderna emellertid inte
allmanna, eftersom bara vissa foretag kan dra nytta av dem (se ovan punkt 162).

165 Dessutom innebar de aktuella bestammelserna, aven om de ar tillampliga tvars genom
sektorerna, att formanerna bara kan beviljas vissa av de foretag som omfattas av de baskiska
skattebestammelserna. De kan saledes inte anses syfta till att gynna hela ekonomin, i den mening
som kommissionen avser i XXVIll:e rapporten om konkurrenspolitiken, till vilken Confebask har
hanvisat (se ovan punkt 153), och foljaktligen inte heller undga att kvalificeras som selektiva
atgarder.

166 Av det ovan anforda foljer att de ifrdgavarande skattelattnaderna utgér en selektiv forman
"som gynnar vissa féretag” i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

167 Ett sadant konstaterande racker i sig for att det ska vara mojligt att faststalla att
skattelattnaderna i fraga uppfyller villkoret om specifikt stod, som ar ett av kéannetecknen for
begreppet statligt stod. Det finns saledes inte langre nagon anledning att préva om svaret pa
fragan huruvida de ifrdgavarande atgarderna ska anses vara selektiva aven &r beroende av
huruvida myndigheten har befogenhet att foreta skonsméassiga beddomningar vid genomforandet
av atgarderna (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 15 juli 2004 i mal
C?501/00, Spanien mot kommissionen, REG 2004, s. 1?6717, punkterna 120 och 121, samt
domen i de ovan i punkt 43 namnda férenade malen Demesa, punkt 160). Detta galler sarskilt
med hansyn till att kommissionen har anvant kriteriet om myndighetens eventuella befogenheter
att foreta skdnsmassiga bedémningar forst i andra hand (skél 61 i beslut 2002/820 och skal 69 i
besluten 2003/27 och 2002/894).

168 Under alla omstandigheter ska det erinras, savitt avser fragan om Diputaciones Forales
eventuella befogenheter att foreta skonsmassiga bedémningar i det nu aktuella fallet, om att
forstainstansratten redan har slagit fast att Confebasks argument i detta hanseende inte kan
godtas savitt avser skattelattnaden pa 45 procent som foreskrivs i sjatte tillaggsbestammelsen till
Norma Foral nr 22/1994 foér Alava, som var i frAga i domarna i de ovan i punkt 43 namnda



forenade malen Demesa (punkterna 150-154) och Ramondin (punkterna 32-35).
Forstainstansratten fann att dessa bestdmmelser innebar att myndigheten hade en befogenhet att
foreta skbnsmassiga bedéomningar med stdd av vilken den bland annat kunde variera beloppet
eller villkoren for att erhalla skatteformanerna i fraga beroende pa vad som kannetecknade de
investeringsprojekt som skulle bedémas.

169 Savitt avser andringarna av sjatte tillaggsbestammelsen till Norma Foral nr 22/1994 for
Alava, vilken var i frdga i de ovan i punkt 43 namnda férenade mélen Demesa och Ramondin,
avseende aren 1998 och 1999 (se ovan punkt 13), inférdes genom dessa andringar begreppet
"investeringsprocess”, inom vilken ryms de investeringar som "genomforts under
investeringsprojektets beredningsfas, om de har ett nodvandigt och direkt samband med
ovannamnda process”. Det kan emellertid konstateras att dessa begrepp inte har definierats, vilket
innebar att befogenheten att foreta skonsmassiga bedomningar kvarstar i detta avseende.

170 Vad géller de skattelattnader som ar tillampliga i Territorio Histérico de Vizcaya och
Territorio Histérico de Guipuzcoa, framgar det av de ifrdgavarande bestammelserna (se ovan
punkt 15) att Diputaciones Forales hade befogenhet att foreta skdnsméassiga bedémningar, bland
annat avseende det belopp pa vilket skattelattnaden pa 45 procent var tillamplig,
investeringsprocessens varaktighet och omfattningen av begreppet investering som kan bli
foremal for skattelattnaderna. Vidare finns det inte, i likhet med vad kommissionen obestritt har
konstaterat (skal 69 i besluten 2003/27 och 2002/894), nagon definition av begreppen
investeringsprocess och beredningsfas, vilket innebar att kommissionen drog en riktig slutsats nar
den fann att de regionala myndigheterna férfogade dver ett utrymme for skénsmassig bedémning i
detta avseende.

171 Sasom kommissionen har papekat i sina skrivelser ar det slutligen inte nédvandigt att
undersoka huruvida myndighetens handlande ar godtyckligt for att det ska vara maijligt att avfarda
att en atgard ska anses vara av allman karaktar. Det ar tillrackligt att faststalla, sdsom det gjorts i
det férevarande fallet, att ndAmnda myndighet har befogenhet att foreta skonsmassiga
beddmningar (domen i de ovan i punkt 43 namnda férenade malen Demesa, punkt 154).

172 Slutligen kan forstainstansratten inte heller godta argumentet att de aktuella
bestammelserna, aven om myndigheten anses ha en befogenhet att foreta skdnsmassiga
beddmningar, ska anses vara rena behdrighetsgivande bestammelser som inte maste anmalas. |
de omtvistade bestammelserna faststalls nadmligen tydligt villkoren for beviljande av
skattelattnaderna. Forstainstansratten delar darfor kommissionens bedémning att de ska anses
utgdra anmalningspliktiga stddordningar.

173 Av det ovan anforda foljer att de aktuella atgarderna ar selektiva.

4. Den fjarde delgrunden: Skatteatgarderna ar motiverade med hansyn till skattesystemets art
och allmanna funktion

a) Parternas argument

174 Confebask har gjort géllande att Territorio Histérico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya
och Territorio Histérico de Guiplzcoa pa ett sjalvstandigt satt beslutar om sina skatteordningar i
enlighet med den ekonomiska politik som beslutas av demokratiskt valda representativa organ.
Skattebestammelserna i fraga utgor saledes ett instrument for skattepolitik och ekonomisk
organisation som féljer av statens politiska och ekonomiska beslut och inte kan provas pa
gemenskapsniva.

175 De omtvistade skattebestammelserna ar vidare av objektiv och dvergripande art och har en



positiv effekt pa arbetsmarknaden och investeringar och &ar helt férenliga med de ifrAgavarande
skatteordningarnas art och funktion.

176 Att inratta skatteformaner som forutsatter vissa lagsta investeringsbelopp éverensstammer
slutligen med bestammelsernas syfte, som ar att vinna skatteintakter fran foretagens verksamhet
och samtidigt framja deras utveckling i syfte att uppratthalla deras skatteférmaga. | detta
sammanhang ar det logiskt att sma och stora investeringar inte behandlas pa samma satt vid
tillampning av de omtvistade skatteatgarderna.

177 Kommissionen anser, med stéd av Comunidad autdnoma de La Rioja, att det saknas grund
for dessa argument.

b) Forstainstansrattens bedémning

178 Det ska forst och framst papekas att den omstandigheten att provinsernas sjalvstandighet
pa skatteomradet erkanns i och skyddas av den spanska konstitutionen inte innebar att de ska
undantas fran férdragets bestammelser om statligt stod. Artikel 87.1 EG omfattar enligt sin
ordalydelse stéd som ges av "en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det
an ar”, och darmed alla stod som finansieras med allmanna medel. Harav féljer att atgarder som
vidtas av understatliga organ i medlemsstaterna (lokala, pa delstatsniva, regionala eller andra),
oavsett vilken rattslig stallning som galler for dem och vad de kallas, pa samma sétt som atgarder
som vidtagits av de federala eller centrala myndigheterna omfattas av tillampningsomradet for
artikel 87.1 EG om rekuvisiten i denna bestammelse ar uppfyllda (domstolens dom av den 14
oktober 1987 i mal 248/84, Tyskland mot kommissionen, REG 1987, s. 4013, punkt 17, och
domen i de ovan i punkt 43 namnda férenade malen Ramondin, punkt 57).

179 Vidare avser invandningen att skatteatgarderna i fraga ar motiverade med hansyn till
"systemets art eller funktion” sambandet mellan en specifik skatteatgard och den inre logiken i
skattesystemet i allménhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juni 1999 i det ovan i
punkt 142 namnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 39). Artikel 87.1 EG &ar saledes inte
tillamplig pa en specifik skattedtgard som ar motiverad med hansyn till skattesystemets inre logik —
sasom skattesatsens progressivitet, vilken ar motiverad med hansyn till omférdelningsfunktionen
(domen i de ovan i punkt 43 namnda férenade malen Demesa, punkt 164).

180 | det nu aktuella fallet har Confebask pastatt att skatteatgarderna ar av objektiv och
overgripande art. Sdsom det redan har konstaterats (se ovan punkterna 158—-166), ar atgarderna i
fraga inte desto mindre av selektiv karaktar, och dessa argument kan inte leda till slutsatsen att
skatteatgarderna ar motiverade med hansyn till det beroérda skattesystemets inre logik.

181 Confebask har vidare havdat att bestammelserna om lagsta investeringsbelopp star i
overensstammelse med syftet med bestammelserna i fraga, narmare bestamt att framja
investeringar i de tre provinserna och uppratthalla féretagens skatteférmaga.

182 Att reservera stodet for en begransad grupp foretag aterspeglar emellertid enligt
forstainstansratten inte en allmén dnskan att frimja investeringar.

183 Confebask har dessutom enbart hanvisat till allméanna ekonomisk?politiska mal, som inte
utgor del av det berdrda skattesystemet.

184 Syftet med de ifrAgavarande atgarderna kan inte utgora grund for att de inte ska betraktas
som statligt stdd i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Om det argumentet godtogs vore det
namligen tillrackligt att de offentliga myndigheterna gjorde géallande att syftet med en antagen

stodatgard ar berattigat for att atgarden skulle anses vara en allman atgard som inte omfattas av



artikel 87.1 EG. | denna bestammelse gors det emellertid inte nagon skillnad mellan de statliga
ingripandena beroende péa skalen for eller syftet med desamma, utan de beddéms i stéllet mot
bakgrund av sina verkningar (domstolens dom av den 26 september 1996 i mal C?241/94,
Frankrike mot kommissionen, REG 1996, s. 1?4551, punkt 20, och domen i det ovannamnda malet
CETM mot kommissionen, punkt 53).

185 De nu aktuella specifika stodatgarderna kan saledes inte anses vara motiverade med
hansyn till arten eller funktionen av det skattesystem som kommissionen beaktat.

186 Kommissionen gjorde darfor en riktig bedomning nar den i de angripna besluten fann att
skattelattnaderna pa 45 procent av investeringsbeloppet utgor statligt stoéd i den mening som
avses i artikel 87.1 EG.

5. Invandningen att artikel 87 EG inte ar tillamplig pa de aktuella atgarderna

187 Confebask har i sitt svar av den 3 februari 2005 pa forstainstansrattens fragor i malen
T?265/01, T?266/01 och T?270/01 (se ovan punkt 47) papekat att klagandena i de mal som
avgjorts av domstolens domar av den 11 november 2004 i de ovan i punkt 45 ndmnda férenade
malen Demesa och Territorio Historico de Alava mot kommissionen, och Ramondin m.fl. mot
kommissionen, gjorde gallande att en skattedtgéard som antagits fore resolutionen av radet och
foretradarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i radet, av den 1 december 1997 om en
uppférandekod for foretagsbeskattning (EGT C 2, 1998, s. 2) och fore 1998 ars meddelande om
skattestdd till foretag inte omfattas av granskningen av statligt stéd. Confebask har forklarat att
den ansluter sig till denna invandning, vilken domstolen i de ovannamnda malen fann utgéra en ny
grund, och som saledes inte kunde tas upp till sakprovning.

188 Farstainstansratten konstaterar att en sadan invandning, som gjorts gallande i samband
med ett svar pa forstainstansrattens fragor, inte kan tas upp till sakprovning i enlighet med vad
som foreskrivs i artikel 48.2 forsta stycket i rattegangsreglerna. Den utgor namligen en ny grund
som aberopats under rattegangen, och den foranleds inte av rattsliga eller faktiska omstandigheter
som framkommit forst under forfarandet.

189 En grund som utgdr en utvidgning av en grund som tidigare, direkt eller underforstatt, har
aberopats i anstkan ska visserligen tas upp till sakprévning (domstolens dom av den 19 maj 1983
i mal 306/81, Verros mot parlamentet, REG 1983, s. 1755, punkt 9, och av den 22 november 2001
i mal C?301/97, Nederlanderna mot radet, REG 2001, s. 178853, punkt 169).

190 Invandningen att artikel 87 EG inte ar tillamplig pa de nu aktuella atgarderna kan emellertid
inte tas upp till sakprévning, aven om den skulle anses utgora en utvidgning av grunden att det
inte ar fraga om statligt stod i den mening som avses i artikel 87 EG, vilken har prévats ovan i
punkterna 120-186.

191 Ansokningar ska enligt artikel 44.1 c i forstainstansrattens rattegangsregler innehalla bland
annat uppgifter om foremalet for talan och en kortfattad framstalining av grunderna for denna.
Enligt fast rattspraxis ska dessa uppgifter vara tillrackligt klara och precisa for att svaranden ska
kunna forbereda sitt forsvar och forstainstansratten ska kunna préva talan, i férekommande fall
utan att ha tillgang till andra uppgifter. FOr att garantera rattssakerheten och en god réattskipning
kravs, for att en talan ska kunna tas upp till sakprovning, att de vasentligaste faktiska och rattsliga
fornallanden som talan grundar sig pa atminstone kortfattat men pa ett konsekvent och begripligt
satt framgar av innehallet i sjalva ansokan (se forstainstansrattens dom av den 27 februari 1997 i
mal T?106/95, FFSA m.fl. mot kommissionen, REG 1997, s. 117229, punkt 124, beslutet i det ovan
i punkt 95 namnda malet Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, punkt 49, och
forstainstansrattens dom av den 19 juli 2007 i mal T?360/04, FG Marine mot kommissionen, ej



publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

192 Den nu aktuella invandningen ar emellertid inte alls uttryckligt framférd. Confebask har
namligen bara anslutit sig till de argument som klagandena i de ovan i punkt 45 namnda férenade
malen Demesa och Ramondin i detta avseende pastas ha anfort vid domstolen.

193 Invandningen att artikel 87 EG inte ar tillamplig pa de ifrdgavarande atgarderna kan saledes
inte tas upp till sakprovning.

194 Talan kan sdledes inte bifallas savitt avser grunden att det inte ar fraga om statligt stod.

B — Grunden att de omtvistade bestammelserna ska anses forenliga med den gemensamma
marknaden (malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01)

1. Parternas argument

195 Confebask har for det forsta gjort gallande att kommissionen i de angripna besluten fann att
de omtvistade bestammelserna ar oférenliga med den gemensamma marknaden pa grund av att
de innebar att gemenskapsbestammelserna om sektoriella, regionala eller andra stod inte
uttryckligen beaktats. Confebask har dérav dragit slutsatsen att nationella bestammelser som
medfor andring av skattekostnaderna, for att reglerna om statligt stod ska vara uppfyllda, maste
innehalla preciseringar av vilka foretag de inte &r tillampliga pa och att de annars kommer att
anses oférenliga med den gemensamma marknaden. Enligt Confebask far skatterattsliga
bestammelser dock inte innehalla den typen av preciseringar. Aven om sadana preciseringar
saknades anser Confebask att kommissionen konkret borde ha forklarat pa vilket satt stoden ar
oférenliga med den gemensamma marknaden.

196 For det andra har Confebask gjort gallande att kommissionen faststallde att de nationella
bestammelserna ar ofdrenliga med 1998 ars riktlinjer (se ovan punkt 8) genom en rent formell och
abstrakt prévning, utan att vidta nagon konkret prévning, och detta trots att riktlinjerna inte har
nagra bindande rattsverkningar och saledes inte utan en foregaende grundlig analys kan ligga till
grund for ett konstaterande att ett stod ar oférenligt med den gemensamma marknaden.

197 Kommissionen har, med stdod av Comunidad autbnoma de La Rioja, yrkat att
forstainstansratten ska forklara att talan inte kan bifallas pa denna grund.

2. Forstainstansrattens beddémning

198 Det ska erinras om att kommissionen har ett stort utrymme for skdnsméassig bedémning vid
tillampning av artikel 87.3 EG (domstolens dom av den 21 mars 1990 i mal C?142/87, Belgien mot
kommissionen, REG 1990, s. 17959, punkt 56, svensk specialutgava, volym 10, s. 369, och av den
11 juli 1996 i mal C?39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. 1?3547, punkt 36, samt forstainstansrattens
dom av den 8 juli 2004 i mal T?198/01, Technische Glaswerke lImenau mot kommissionen, REG
2004, s. 11?2717, punkt 148). Gemenskapsdomstolens prévning ska séledes endast avse en
kontroll av att reglerna for handlaggning har foljts, att motiveringsskyldigheten har iakttagits, att
uppgifterna om de faktiska omstandigheterna ar materiellt riktiga, att bedomningen inte ar
uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk. Det ankommer inte pa
gemenskapsdomstolen att erséatta kommissionens ekonomiska bedémning med sin egen (se
domen i det ovannamnda malet Technische Glaswerke llmenau mot kommissionen, punkt 148
och dar angiven réttspraxis).

199 | frdga om en stodordning kan kommissionen begransa sig till att granska den ifragavarande
stodordningens allmanna sardrag, och den ar inte skyldig att undersdka varje enskild tillampning



av stodordningen (domen av den 15 december 2005 i det ovan i punkt 143 namnda malet Italien
mot kommissionen, punkt 91, samt, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 22
namnda forenade malen Diputacion Foral de Guiptizcoa m.fl. mot kommissionen, punkt 68).

200 Confebask har visserligen gjort gallande att kommissionen har asidosatt artikel 87.3 EG,
men har i sjalva verket pastatt att kommissionens beslut ar otillrackligt motiverade.

201 Det framgar av de angripna besluten (skalen 77-93 i beslut 2002/820 och skalen 84-99 i
besluten 2003/27 och 2002/894) att kommissionen har provat huruvida de aktuella
stodordningarna ar férenliga med den gemensamma marknaden med hansyn till undantagen i
artikel 87.3 a och ¢ EG mot bakgrund av gemenskapsbestdmmelserna om regionalstdd (skalen
77, 78 och 86 i beslut 2002/820 och skalen 84, 85 och 92 i besluten 2003/27 och 2002/894, i vilka
det hanvisas till kommissionens meddelande om metoden for tillampning av artikel [87].3 a och ¢
pa regionala stod (EGT C 212, 1988, s. 2) och till 1998 ars riktlinjer (se ovan punkt 8)), mot
bakgrund av gemenskapsbestammelserna om stdd till investeringar (skélen 82, 89 och 92 i beslut
2002/820 och skalen 88, 95 och 98 i besluten 2003/27 och 2002/894, i vilka det hanvisas till radets
forsta resolution av den 20 oktober 1971 fran foretradarna for medlemsstaternas regeringar,
forsamlade i radet, om de allméanna systemen for regionalstod (EGT C 111, s. 1), till
kommissionens meddelande om system for regionalstdd (EGT C 31, 1979, s. 9) och till
kommissionens meddelande om sektorstvergripande rambestammelser foér regionalstod till stora
investeringsprojekt (EGT C 107, 1998, s. 7)), mot bakgrund av gemenskapsbestammelserna om
stdd till sma och medelstora foretag (skélen 81 och 88 i beslut 2002/820 och skalen 87 och 94 i
besluten 2003/27 och 2002/894, i vilka det hanvisas till kommissionens meddelande om
gemenskapens riktlinjer om stod till sma och medelstora foretag (EGT C 213, 1992, s. 2)) samt
mot bakgrund av gemenskapsbestammelserna om stod till foretag i svarigheter (skal 93 i beslut
2002/820 och skal 99 i besluten 2003/27 och 2002/894, i vilka det hanvisas till gemenskapens
riktlinjer for statligt stod till undséattning och omstrukturering av foretag i svarigheter (EGT C 368,
1994, s. 12), i deras lydelse enligt 1999 ars riktlinjer (EGT C 288, s. 2)).

202 Kommissionen papekade forst och framst att skattelattnaderna atminstone delvis forefaller
uppfylla villkoren i 1998 ars riktlinjer. De hade namligen investeringskostnaderna som
berakningsunderlag och beviljades upp till 45 procent av investeringen (se skal 77 i beslut
2002/820 och skal 84 i besluten 2003/27 och 2002/894). De omfattas emellertid inte av nagot av
undantagen for regionalstodd i artikel 87.3 EG. Undantaget i artikel 87.3 a EG ar namligen inte
tillampligt pa n&gon av Territorio Histdrico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya och Territorio
Histérico de Guipuzcoa, eftersom de har for htg bruttonationalprodukt per invanare (se skal 78 i
beslut 2002/820 och skal 85 i besluten 2003/27 och 2002/894). Kommissionen tillade att
skattelattnaderna inte heller kunde godkannas pa grundval av artikel 87.3 ¢ EG, eftersom de
overstiger den hogsta niva som foreskrivits i de successivt tillampliga regionalstodskartorna (skal
79 i beslut 2002/820 och skal 86 i besluten 2003/27 och 2002/894). Kommissionen preciserade
aven att de omtvistade stdden dessutom kunde beviljas avseende ersattningsinvesteringar och
kostnader i samband med "investeringsprocessen” eller "investeringar under beredningsfasen”.
Kommissionen ansag att det med hansyn till att det saknades en exakt definition av dessa
begrepp inte kunde uteslutas att stédet kunde avse inte bara den inledande investeringen utan
aven andra kostnader, vilka inte kunde anses utgora investeringskostnader enligt tillampliga
gemenskapsbestammelser (skal 82 i beslut 2002/820 och skal 88 i besluten 2003/27 och
2002/894). De aktuella atgarderna var inte begransade vare sig till de tillatna omradena eller i
storlek, och de kunde séledes inte anses forenliga med den gemensamma marknaden i enlighet
med undantaget for regionalstdd i artikel 87.3 ¢ EG (skal 84 i beslut 2002/820 och skal 90 i
besluten 2003/27 och 2002/894).

203 Betraffande stod avseende investeringskostnader som inte dverensstammer med den



gemenskapsrattsliga definitionen, fann kommissionen att de ingar i kategorin driftstod, som i
princip ar otillatet och som i det aktuella fallet inte kunde omfattas av undantaget i artikel 87.3 a
EG (skalen 85 och 86 i beslut 2002/820 och skalen 91 och 92 i besluten 2003/27 och 2002/894).

204 Kommissionen konstaterade att de aktuella atgarderna inte kunde omfattas av undantaget i
artikel 87.3 ¢ EG om stod for att underlatta utveckling av vissa naringsverksamheter, eftersom de
inte dverensstammer med tillampliga gemenskapsbestammelser, vare sig vad galler sma och
medelstora foretag (skél 88 i beslut 2002/820 och skél 94 i besluten 2003/27 och 2002/894) eller
stora fOretag, eftersom stddordningarna inte var riktade till vissa naringsverksamheter (skalen 89
och 90 i beslut 2002/820 och skélen 95 och 96 i besluten 2003/27 och 2002/894).

205 | ovrigt papekade kommissionen att skattelattnaderna pa 45 procent inte omfattas av nagra
sektoriella restriktioner och att det saledes var majligt att de inte 6verensstamde med de
sektoriella bestammelserna (skéal 91 i beslut 2002/820 och skal 97 i besluten 2003/27 och
2002/894).

206 Kommissionen fann slutligen att de aktuella stddordningarna inte heller kunde omfattas av
de Ovriga undantagen i artikel 87.2 EG och 87.3 EG (sk&l 94 i beslut 2002/820 och skal 100 i
besluten 2003/27 och 2002/894). Den drog darav slutsatsen att de aktuella stddordningarna var
oférenliga med den gemensamma marknaden.

207 Den tillade att de angripna besluten, vilka ror stddordningar, inte utesluter att enskilda stod
helt eller delvis kan anses forenliga med den gemensamma marknaden pa grund av sin
inneboende natur (skal 98 i beslut 2002/820, skal 105 i beslut 2003/27 och skal 107 i beslut
2002/894).

208 Av det ovan anforda framgar att kommissionens analys, med hansyn till stédordningarnas
natur och till att de spanska myndigheterna trots kommissionens uppmaningar inte tillhandahall
upplysningar om stodféretagen, inte kan anses ha varit abstrakt.

209 Confebask har inte heller anfort ndgon omstandighet som styrker att kommissionens analys
av fragan huruvida de aktuella atgarderna ar forenliga med den gemensamma marknaden ar
felaktig. Det ska i synnerhet papekas att Confebask inte har anfort nagot argument som styrker att
tillampningen av 1998 ars riktlinjer paverkar de angripna beslutens rattsenlighet.

210 Harav foljer att talan inte kan bifallas savitt avser grunden att de ifrdgavarande
skattelattnaderna inte ar oférenliga med den gemensamma marknaden.

C — Grunden avseende maktmissbruk (malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01)
1. Parternas argument

211 Confebask har i sina skrivelser vid upprepade tillfallen gjort gallande att kommissionen har
gjort sig skyldig till maktmissbruk pa den grunden att den har anvant sin behdérighet enligt artikel
87 EG i syfte att harmonisera medlemsstaternas skattesystem. Eftersom kommissionens forsok att
harmonisera bestammelserna om direktbeskattning av foretag har gatt om intet, har den inlett en
overgripande process for att harmonisera dessa bestdmmelser med hjalp av reglerna om statligt
stdd i stallet for genom det korrekta forfarandet enligt artikel 96 EG. De angripna besluten ingar
enligt Confebask som en del i denna process.

212 Kommissionen har, med stéd av Comunidad autonoma de La Rioja, yrkat att
forstainstansratten ska forklara att talan inte kan bifallas pa denna grund.



2. Forstainstansrattens bedémning

213 Ett beslut innebar maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva, relevanta och
samstammiga uppgifter kan antas att beslutet har antagits uteslutande, eller atminstone
huvudsakligen, for att uppna andra mal an dem som angetts (se domstolens dom av den 22
november 2001 i mal C?110/97, Nederlanderna mot radet, REG 2001, s. 1?8763, punkt 137 och
dar angiven rattspraxis, samt domen i de ovan i punkt 45 namnda forenade malen Ramondin m.fl.
mot kommissionen, punkt 44).

214 Confebask har emellertid inte anfort nagon objektiv uppgift pa grundval av vilken det kan
antas att kommissionens verkliga mal nar den antog de angripna besluten var
skatteharmonisering.

215 Confebask har heller inte visat att de angripna besluten verkligen har gett upphov till
harmonisering pa gemenskapsniva (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 43
namnda forenade malen Ramondin, punkt 85).

216 Talan kan séaledes inte bifallas savitt avser grunden avseende maktmissbruk.

D — Grunden att de aktuella stoden ska anses utgtra befintliga stod (malen T?265/01, T?266/01
och T?270/01)

1. Parternas argument

217 Confebask har anfort att de Normas Forales som avses i de aktuella malen, for det fall de
antas utgora statligt stod, ska betraktas som befintligt stod. Skyldigheten att aterkrava dem ska
saledes ogiltigforklaras.

218 For det forsta har Confebask, i mal T?265/01, anfort att Territorio Histdrico de Alava under
aren 1981, 1983 och 1984, alltsa fére Konungariket Spaniens anslutning till gemenskapen,
inrattade skattelattnader — i syfte att framja investeringar — som var "i princip identiska” med sjatte
tillaggsbestammelsen till Norma Foral nr 22/1994 for Alava. Confebask har namnt skatteléttnaden
pa 15 procent avseende investeringar som inrattades ar 1981, for vilken gallde villkor om
bibehallen anstallning under tva ar samt personal? och investeringsokningar, vilken hojdes till 20
procent ar 1984, skattelattnaden pa 50 procent som inrattades ar 1983 till foljd av forstorda
fastigheter efter Oversvamningar det aret samt skattelattnaden pa 50 procent avseende
investeringar som genomférts under aren 1984 och 1985, som aven den var forenad med vissa
villkor, bland annat sjalvfinansiering med minst 25 procent. Enligt Confebask ska det nu aktuella
stodet foljaktligen anses utgdra befintligt stod enligt artikel 1 b i i férordning nr 659/1999.

219 For det andra har Confebask, i malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01, gjort gallande att
de Normas Forales som ar i fraga ar en forlangning av bestammelser som antogs efter
Konungariket Spaniens anslutning till gemenskapen och med avseende pa vilka kommissionen
inte har haft nagot att anmarka.

220 | mal T?270/01 har Confebask i detta avseende anfort att Territorio Histérico de Guipuzcoa
den 22 april 1986 respektive den 27 april 1987 utfardade Normas Forales nr 4/1986 och nr
14/1987 om skattenedsattningar med 50 procent av investeringsbeloppen. Dessa bestammelser
ar enligt Confebask analoga med dem som har ifrdgasatts i de angripna besluten.

221 Confebask har aven gjort gallande, i malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01, att de nu
aktuella skattebestammelserna ar mycket lika vissa skattelatthader som inréttades i de tre
provinserna ar 1988. Enligt Confebask godkandes dessa skattelattnader fran ar 1988 av



kommissionen genom beslut 93/337/EEG av den 10 maj 1993, om ett system av skattestdd vid
investeringar i Baskien (EGT L 134, s. 25). Confebask har dessutom hanvisat till en skrivelse av
den 3 februari 1995 fran kommissionen, i vilken institutionen angav att den noterat att den
oférenlighet med etableringsfriheten som hade konstaterats avseende 1988 ars skattelattnader
hade rattats till.

222 Confebask har tillagt att det enligt rattspraxis kravs en materiell andring av atgarden for att
den ska kunna kvalificeras som nytt stod. Eftersom det star "andringar” i artikel 1 ¢ i férordning nr
659/1999 och begreppet befintligt stod darigenom inskranks, far bestammelsen inte tolkas i strid
med rattspraxis, eftersom det skulle kunna innebara att berérda myndigheters och foretags
rattigheter asidosattes.

223 FOr det tredje har Confebask gjort géllande att de angripna besluten ar resultatet av en
forandring av kommissionens instéllning till skattelattnader. Kommissionen har nadmligen aldrig
tidigare, inte heller i beslut 93/337 om 1988 ars skattelattnader, havdat att en atgard kan vara
specifik enbart pa grund av att dess tillampningsomrade ar tidsmassigt eller kvantitativt begransat.
Med hansyn till denna férandring borde de Normas Forales som ér i fraga ha behandlats som
befintligt stod enligt artikel 1 b v i férordning nr 659/1999.

224 Confebask grundar sitt pastdende om denna forandring i kommissionens instéllning aven pa
den omstandigheten att den kommissionsledamot som var ansvarig for konkurrensfragor den 17
mars 1997 uppgav for en delegation fran Comunidad auténoma de la Rioja, savitt avser
bestammelser om undantag fran inkomstskatt for juridiska personer som inforts ar 1993 i Territorio
Historico de Alava, Territorio Historico de Vizcaya och Territorio Historico de Guiptizcoa, att
sadana ordningar inte omfattades av "Europeiska unionens” behorighet. Enligt Confebask innebéar
denna forklaring i sjalva verket att kommissionen inledningsvis betraktade dessa
undantagsbestammelser fran ar 1993 som allmanna skatteatgarder och inte som statligt stod.
Confebask har slutligen grundat pastdendet om en férandring av kommissionens installning pa
1998 ars meddelande om skattestod till foretag. Det framgar av kommissionens rapport K(2004)
434 av den 9 februari 2004 om genomférandet av namnda meddelande att syftet med
meddelandet inte bara var att fortydliga tillAmpningen av reglerna om statligt stdd, utan &ven att
forstarka densamma.

225 Mot bakgrund av denna utveckling anser Confebask att de nu aktuella lagstiftningarna ska
behandlas som befintligt stdd i enlighet med artikel 1 b v i férordning nr 659/1999.

226 Confebask har slutligen betonat att syftet med skatteatgarderna i fraga var att "stimulera
investeringar som annars kanske inte hade kunnat genomforas” och har dérav dragit slutsatsen att
aterkrav av beloppen skulle innebéra att investeringarna drogs tillbaka. Aterkrav skulle dessutom
innebéara att foretagen forsattes i en svar situation.

227 Kommissionen har, med stéd av Comunidad autébnoma de La Rioja, yrkat att
forstainstansratten ska forklara att talan inte kan bifallas pa denna grund.

2. Forstainstansrattens bedémning

228 Genom EG?fordraget inrattades olika forfaranden beroende pa om stdd ar befintligt eller
nytt. Medan nytt stod enligt artikel 88.3 EG ska anmalas i forvag till kommissionen och inte kan
genomforas forran detta forfarande har lett till ett slutgiltigt beslut, kan befintligt stoéd enligt artikel
88.1 EG genomféras om kommissionen inte har fastslagit att det &r oférenligt med den
gemensamma marknaden (domen i det ovan i punkt 125 namnda malet Banco Exterior de
Espafia, punkt 22, och forstainstansrattens dom av den 15 juni 2000 i de forenade malen
T?2298/97, T?312/97, T?313/97, T?315/97, T?600/97-T?607/97, T?1/98, T?3/98-T?6/98 och



T?23/98, Alzetta m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 1172319, punkt 148). Befintligt stod kan
saledes i forekommande fall endast forklaras oférenligt med den gemensamma marknaden genom
ett beslut som har verkningar for framtiden (domen i de ovan namnda férenade malen Alzetta m fl.
mot kommissionen, punkt 147).

229 | artikel 1 biiférordning nr 659/1999, som tradde i kraft den 16 april 1999 och féljaktligen
var tillamplig da de angripna besluten antogs, foreskrivs att befintligt stod ar "allt stod som fanns
innan fordraget tradde i kraft i respektive medlemsstat, det vill sdga stédordningar och individuellt
stod som infordes fore och som fortfarande ar tillampliga efter det att fordraget har tréatt i kraft”.

230 Savitt forst och framst avser de bestammelser som ar i fraga i mal T?265/01 ar det utrett att
de antogs av Territorio Historico de Alava mellan &ren 1994 och 1999, det vill sdga under en
period nar Konungariket Spanien redan var medlem i gemenskapen.

231 Tvartemot vad Confebask har pastatt kan de bestammelser som antogs mellan aren 1994
och 1999 inte anses vara "i princip identiska” med de skattelattnadsbestammelser fran aren 1981,
1983 och 1984 till vilka Confebask har héanvisat (se ovan punkt 218).

232 Det framgar namligen av uppgifterna i malet, bland annat av skal 72 i beslut 2002/820 och
av Confebasks egen ansokan, att tillampningsvillkoren och foljaktligen kretsen av mdjliga
stbdmottagare har andrats, liksom aven beskattningsunderlaget och procentandelen for
skattelattnaderna. Dessutom ar tillampningen av bestdammelserna i de successiva Normas Forales
genom vilka skattelattnaderna inrattats begransad i tiden. Aven stodens varaktighet har alltsa
andrats.

233 Sadana andringar ar materiella i den mening som avses i tillamplig rattspraxis (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 30 januari 2002 i mal T?35/99, Keller och
Keller Meccanica mot kommissionen, REG 2002, s. 11?261, punkt 62, av den 30 april 2002 i de
forenade malen T?195/01 och T?207/01, Government of Gibraltar mot kommissionen, REG 2002,
s. 11?2309, punkt 111, och domen i de ovan i punkt 43 namnda férenade malen Demesa, punkt
175).

234 De aktuella bestammelserna avseende Territorio Histérico de Alava kan saledes inte anses
utgora befintligt stoéd i den mening som avses i artikel 1 b i i férordning nr 659/1999.

235 Confebask har for det andra gjort gallande att de Normas Forales som nu ar i fraga ar en
forlangning av godkanda Normas Forales.

236 | artikel 1 b ii i forordning nr 659/1999 féreskrivs att befintligt stod utgors av "godkant stod,
det vill sdga stodordningar och individuella stéd som har godkants av kommissionen eller av
radet”.

237 | detta avseende har Confebask i mal T?270/01 gjort géllande att Territorio Histérico de
Guipuzcoa den 22 april 1986 respektive den 27 april 1987 utfardade Normas Forales nr 4/1986
och nr 14/1987 om atgarder motsvarande dem som avses i de angripna besluten.

238 Det racker emellertid med att konstatera att Confebask inte pa nagot satt har styrkt att
dessa atgarder fran aren 1986 och 1987 godkants av kommissionen. Under alla omstéandigheter
gallde de skatteformaner som inférdes genom namnda bestammelser endast for aren 1986 och
1987. Aven om Norma Foral nr 7/1997 for Guipuzcoa skulle innehdlla liknande bestammelser,
utgor den saledes anda nytt stod (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 43
namnda forenade malen Demesa, punkt 175).



239 Vidare har Confebask, i malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01, anfort att de
skattelattnader som nu &r aktuella och som inforts i de tre provinserna ar "mycket lika” 1988 ars
skattelattnader, som kommissionen pastas ha godkant genom beslut 93/337 (se ovan punkt 221).

240 Forstainstansratten papekar emellertid, for det forsta, att 1988 ars skattelattnader skiljer sig
materiellt frAin dem som nu ar aktuella, saval i fraga om skattelattnadens storlek i procent som i
frdga om troskeln for investeringsbeloppen och stédens varaktighet.

241 Vidare har Confebask utgatt fran en felaktig uppfattning om beslut 93/337 och
kommissionens skrivelse av den 3 februari 1995. | beslutet faststallde kommissionen namligen att
stoden i fraga var oférenliga med den gemensamma marknaden inte bara pa grund av att de stred
mot artikel 43 EG, utan aven pa grund av att de inte 6verensstamde med reglerna for de olika
stodkategorierna, bland annat dem for regionalstéd, dem for sektoriella stod, dem for stod till sma
och medelstora foretag och dem fér kumulering av stod (skél V i beslut 93/337). Vad betraffar
skrivelsen av den 3 februari 1995 kan det konstateras att kommissionen i denna skrivelse bara
konstaterade att stodordningen i fraga inte langre stred mot artikel 43 EG. Daremot prévades inte
fragan huruvida stodordningen stod i 6verensstammelse med reglerna for de olika stodkategorier
som namns i beslut 93/337 (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 45 namnda
forenade malen Demesa och Territorio Historico de Alava mot kommissionen, punkterna 48 och
49, och domen i de ovan i punkt 43 namnda férenade malen Demesa, punkt 237).

242 Aven om de nu aktuella skattelattnaderna antogs vara identiska med dem fran ar 1988, kan
de saledes inte anses ha godkants av kommissionen.

243 For det tredje har Confebask gjort gallande att stodordningarna i fraga borde ha behandlats
som befintligt stdd i den mening som avses i artikel 1 b v i férordning nr 659/1999, med héansyn till
att kommissionen i sin praxis har &ndrat installning till selektivitetskriterierna.

244 Det ska harvid papekas att befintligt stdd enligt artikel 1 b v i férordning nr 659/1999 &r "stod
som ar att betrakta som befintligt stod, eftersom det kan faststallas att det inte utgjorde nagot stod
nar det infordes men senare blev ett stod pa grund av utvecklingen av den gemensamma
marknaden, utan att medlemsstaten féretagit ndgon andring”.

245 Begreppet "utvecklingen av den gemensamma marknaden” kan forstas som en andring av
det ekonomiska och rattsliga sammanhanget inom den sektor som berors av den ifrdgavarande
atgarden (domen i de ovan i punkt 108 namnda forenade malen Belgien och Forum 187 mot
kommissionen, punkt 71). Med en sadan &ndring avses bland annat en andring som &r foljden av
liberaliseringen av en marknad som inledningsvis inte var 6ppen for konkurrens
(forstainstansrattens dom av den 4 april 2001 i mal T?288/97, Regione auténoma Friuli-Venezia
Giulia mot kommissionen, REG 2001, s. 11?1169, punkt 89).

246 | det nu aktuella fallet har Confebask hanvisat till forandringar i kommissionens
beddmningar.

247 Forst och framst kan de omstandigheter som Confebask har hanvisat till inte anses innebara
att de selektivitetskriterier som kommissionen tillampar vid sin bedémning av huruvida
skatteatgarder strider mot artikel 87.1 EG har andrats efter det att de omtvistade
skattebestammelserna antogs.

248 Att kommissionen i beslut 93/337, till vilkket Confebask hanvisat, grundade sin slutsats om
1988 ars skattelattnaders selektivitet pa vissa kriterier utesluter namligen inte att den skulle ha
kunnat faststalla att atgarderna var selektiva pa grundval av ett annat kriterium (se, for ett liknande



resonemang, domen i de ovan i punkt 22 namnda férenade malen Diputacion Foral de Guiplzcoa
m.fl. mot kommissionen, punkt 99). Det &r saledes inte heller uteslutet att kommissionen i det nu
aktuella fallet skulle ha kunnat anvanda andra kriterier for att faststalla att skattelattnaderna var
selektiva, eftersom tillampningen av dessa kriterier gjorde det majligt att faststalla forekomsten av
en atgard som gynnar "vissa foretag eller viss produktion”, i den mening som avses i artikel 87.1
EG.

249 11998 ars meddelande om skattestod till foretag tillhandaholl kommissionen vidare
fortydliganden i frdga om tillampning av artiklarna 87 EG och 88 EG pa skatteatgarder, varvid den
till stor del grundade sig pa domstolens och forstainstansrattens rattspraxis, men den tillkdnnagav
inte nagon andring av kriterierna avseende beddémningen av skatteatgarder mot bakgrund av
artiklarna 87 EG och 88 EG (domen i de ovan i punkt 22 namnda forenade malen Diputacién Foral
de Guipuzcoa m.fl. mot kommissionen, punkt 79, och domen i de ovan i punkt 76 ndmnda
forenade méalen Diputacion Foral de Alava m.fl. mot kommissionen, punkt 83). | rapporten K(2004)
434 om genomforandet av detta meddelande bekréaftades syftet att tydliggdra och forstarka
tillampningen pa skatteatgarder av reglerna om statligt stod for att minska snedvridningen av
konkurrensen, med den uttryckliga preciseringen att meddelandet inte féordndrade kommissionens
praxis pa omradet. Slutligen kan den text, angaende en fraga fran en spansk senator till den
spanska regeringen, innehallande vissa uttalanden som den for konkurrensfragor ansvariga
kommissionsledamoten pastas ha gjort vid ett sammantrade den 17 mars 1997, inte anses visa att
kommissionen har &ndrat sin praxis avseende selektivitetskriterierna.

250 Aven om Confebask skulle anses ha styrkt pastdendet om att kommissionen har andrat sin
praxis avseende selektivitetskriterierna, kan ett sadant forhallande inte anses utgdra bevis for att
det ar fraga om en "utveckling av den gemensamma marknaden”, i den mening som avses i artikel
1 b viforordning nr 659/1999. Detta begrepp avser namligen inte det fallet att kommissionen
andrar sin bedémning enbart pa grund av en strangare tillampning av fordragets bestammelser om
statligt stod (domen i de ovan i punkt 108 namnda forenade malen Belgien och Forum 187 mot
kommissionen, punkt 71).

251 Rekuvisitet "utveckling av den gemensamma marknaden” i artikel 1 b v i férordning nr
659/1999 ar saledes inte uppfyllt, och argumentet om att stoden ska anses utgéra befintliga stod
kan saledes inte godtas.

252 Slutligen kan argument avseende svarigheter som eventuellt ar forenade med
aterbetalningsskyldighet inte godtas, eftersom frdgan om férekomsten av sadana svarigheter inte
ar relevant for fragan om ett stod ska kvalificeras som befintligt eller nytt.

253 Av det ovan anforda foljer saledes att skattelattnaderna i fraga utgor nytt stdd som borde ha
anmalts till kommissionen enligt artikel 88.3 EG och som inte fick genomfdras innan kommissionen
fattat ett slutgiltigt beslut avseende de berdrda atgarderna.

E — Grunden om forfarandefel och asidosattande av rattssakerhetsprincipen, principen om god
forvaltningssed, principen om skydd for berattigade férvantningar och likabehandlingsprincipen
(malen T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 och T?270/01)

254 Confebask har for det forsta, inom ramen fér talan i malen T?265/01, T?266/01 och
T?270/01, anfort en invandning om foérfarandefel, som kommissionen ska ha gjort sig skyldig till
genom att underlata att beakta Confebasks synpunkter under det formella granskningsforfarandet.
For det andra har sékandena och de som har intervenerat till stod for sokandenas yrkanden i
malen T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 och T?270/01 gjort gallande att stoden i fraga
inte ska aterkravas, eftersom ett sadant aterkrav skulle strida mot rattssakerhetsprincipen,
principen om god forvaltningssed, principen om skydd for berattigade forvantningar och



likabehandlingsprincipen.
1. Invandningen om férfarandefel
a) Parternas argument

255 Confebask har forebratt kommissionen for att den underlat att beakta de kompletterande
argument som Confebask anfoérde i en handling av den 29 december 2000, med motiveringen att
den inkommit for sent. Fristen for att inkomma med synpunkter till kommissionen ar inte nagon
preklusionsfrist. Genom att underlata att beakta namnda argument har kommissionen gjort avsteg
fran den flexibilitet som normalt praglar kommissionsforfarandet och asidosatt principen om skydd
for berattigade forvantningar. Dessutom innebéar principen om god forvaltningssed att
kommissionen ar skyldig att omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstandigheter som ar relevanta
i det enskilda fallet.

256 Confebask har &ven anfort att kommissionen hade majlighet att beakta dess kompletterande
synpunkter, eftersom kommissionen inte antog de angripna besluten forran sju manader senare,
den 11 juli 2001. Synpunkterna avsag dessutom en ny omstandighet, namligen att kommissionen
hade antagit beslut 2001/168/EKSG av den 31 oktober 2000 om den spanska lagstiftningen om
foretagsbeskattning (EGT L 60, 2001, s. 57).

257 Slutligen har Confebask uppgett sig vidhalla argumenten i fraga sa att férstainstansratten
kan prova dem.

258 Kommissionen har tillbakavisat pastaendet om forfarandefel.
b) Forstainstansrattens bedémning
259 Artikel 6.1 i férordning nr 659/1999 har féljande lydelse:

"[I beslutet] om att inleda ett formellt granskningsférfarande skall ... den berérda medlemsstaten
och andra intresserade parter uppmanas att lamna sina synpunkter inom en foreskriven tidsfrist
som normalt inte skall 6verskrida en manad. | vederborligen berattigade fall far kommissionen
forlanga den foreskrivna tidsfristen.”

260 Confebask skickade sina synpunkter till kommissionen den 4 januari och den 13 april 2000,
det vill siga inom den av kommissionen faststallda tidsfristen pa en manad fran och med
tidpunkten for offentliggdérande i Europeiska unionens officiella tidning av besluten om att inleda
formella granskningsforfaranden (se ovan punkt 22). Confebasks kompletterande synpunkter, som
ldmnades in den 29 december 2000 och registrerades den 3 januari 2001, beaktades daremot inte
av kommissionen med motiveringen att de kommit in for sent och att Confebask inte hade begart
forlangning av fristen enligt artikel 6.1 i férordning nr 659/1999 (skal 50 i beslut 2002/820 och skal
46 i besluten 2003/27 och 2002/894).

261 Confebask har i huvudsak hanvisat till kommissionens normala praxis, vilken enligt
Confebask har skapat berattigade forvantningar pa att synpunkterna skulle beaktas dven om de
lamnades in efter fristens utgang.



262 Forstainstansratten erinrar harvid om att det framgar av fast rattspraxis att ratten att géra
ansprak pa skydd for berattigade forvantningar tillkommer varje enskild person hos vilken en
gemenskapsinstitution har vackt grundade férhoppningar. Vidare kan ingen gora géllande ett
asidosattande av denna princip i avsaknad av tydliga forsakringar fran
gemenskapsadministrationen (se domen i de ovan i punkt 108 namnda férenade malen Belgien
och Forum 187 mot kommissionen, punkt 147 och dar angiven rattspraxis).

263 Confebask har inte visat att kommissionen i det nu aktuella fallet har gett tydliga forsakringar
om att kompletterande, eller till och med for sent inlamnade, synpunkter skulle beaktas aven utan
begaran om forlangning av fristen. Confebask, som har aberopat kommissionens praxis, har inte
pa nagot satt styrkt sina pastaenden i detta avseende.

264 Argumentet om asidoséattande av principen om skydd f6r berattigade forvantningar kan
saledes inte godtas i det avseendet.

265 Confebask har ocksa gjort géllande att kommissionen handlade i strid med principen om
god forvaltningssed nar den inte beaktade Confebasks kompletterande synpunkter.

266 Av rattspraxis framgar att de garantier i administrativa forfaranden som ges genom
gemenskapens rattsordning bland annat omfattar principen om god forvaltningssed, enligt vilken
den behdériga institutionen ar skyldig att omsorgsfullt och opartiskt préva alla omstandigheter som
ar relevanta i det enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 21
november 1991 i mal C?269/90, Technische Universitat Miinchen, REG 1991, s. 1?5469, punkt 14,
svensk specialutgava, volym 11, s. 17453, och domen i det ovan i punkt 136 namnda malet
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 62).

267 Det framgar av artikel 6.1 i férordning nr 659/1999 (se ovan punkt 259) att beroérda parter
har mojlighet att inom ramen for det formella granskningsférfarandet lamna sina synpunkter till
kommissionen. Kommissionen ska darefter, bland annat med hansyn till ndAmnda synpunkter, fatta
sitt beslut om avsaknad eller forekomst av stdd, som kvalificeras som férenligt eller oférenligt med
den gemensamma marknaden. Bestammelsen ger pa sa satt, inom ramen for forfarandet for
granskning av statligt stod, uttryck for de principer som slagits fast genom den rattspraxis som
namnts ovan i punkt 266.

268 | artikel 6.1 i forordning nr 659/1999 féreskrivs det inte desto mindre att dessa synpunkter
ska lamnas in inom en viss tidsfrist. Det &r utrett att denna frist i det nu aktuella fallet inte har
iakttagits savitt avser de kompletterande synpunkter som lamnades in av Confebask den 29
december 2000. Det kan dven konstateras att det i namnda bestammelse inte foreskrivs nagon
mojlighet for den berdrda parten att lamna in nya synpunkter till kommissionen pa eget initiativ
efter utgangen av den faststéallda fristen.

269 Det ska harvid erinras om att de berdrda parterna inom ramen for ett forfarande for
granskning av statligt stod inte kan gora ansprak pa ett sadant kontradiktoriskt férfarande med
kommissionen som det som har inletts i forhallande till den medlemsstat som har beviljat stodet,
och de kan inte gora ansprak pa rattigheter lika vidstrackta som ratten till forsvar i sig (domstolens
dom av den 24 september 2002 i de forenade malen C?74/00 P och C?75/00 P, Falck och
Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, REG 2002, s. 177869, punkt 83, och domen i det ovan i
punkt 198 namnda malet Technische Glaswerke llmenau mot kommissionen, punkterna 192 och
193). De allmanna rattsprinciperna, sasom principen om god forvaltningssed, till vilkken Confebask
har hanvisat, kan inte medfdra att gemenskapsdomstolen kan utka de processuella rattigheter
som genom foérdraget eller sekundarratten har tillerkants berdrda parter inom ramen for
forfaranden for granskning av statligt stod (domen i det ovan i punkt 198 namnda malet



Technische Glaswerke Iimenau mot kommissionen, punkt 194).

270 Confebasks pastaende att beslut 2001/168 utgjorde en ny och relevant omstandighet som
gjorde det beréttigat att lamna in kompletterande synpunkter ar under dessa omstandigheter
irrelevant, eftersom detta inte paverkar det som galler enligt den rattspraxis som
forstainstansratten har namnt ovan i punkt 269.

271 Confebask har under alla forhallanden inte pa nagot satt visat att beslut 2001/168 ar
relevant i det nu aktuella fallet. Det framgar av detta beslut att de skatteavdrag som provades i det
beslutet ansags oférenliga med den gemensamma marknaden, men att kommissionen med
hansyn till omstandigheterna avstod fran att besluta om aterkrav av de ifragavarande stoéden mot
bakgrund av principen om skydd for berattigade forvantningar. | likhet med vad kommissionen har
framhallit grundades dessa berattigade forvantningar emellertid dels pa ett féregaende beslut i
vilket kommissionen hade férklarat att en annan liknande ordning inte utgjorde statligt stod, dels
pa ett svar fran kommissionen sjalv. Det var saledes en situation som skiljer sig fran den nu
aktuella.

272 Confebask har foljaktligen inte visat att kommissionen har asidosatt principen om god
forvaltningssed genom att inte beakta dess kompletterande synpunkter.

273 Mot bakgrund av ovanstaende anser forstainstansratten att invandningen om forfarandefel
inte kan godtas.

2. Invandningen om asidosattande av rattssakerhetsprincipen, principen om god
férvaltningssed, principen om skydd for beréttigade férvantningar och likabehandlingsprincipen

a) Parternas argument

274 Sokandena i malen T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 och T?270/01 och de som
har intervenerat till stod for sékandenas yrkanden har motsatt sig kommissionens férordnande om
aterkrav av de aktuella stoden. De har darvid hanvisat till principen om skydd for beréattigade
férvantningar.

275 De har anfort att det kan uppsta berattigade forvantningar hos de nationella myndigheterna
och naringsidkarna nar kommissionen inte reagerat pa atgarder som den har kant till och det, till
foljd av ett sddant agerande under flera ars tid frdn kommissionens sida, skapats en oklar
situation.

276 Confebask har ocksa i huvudsak gjort gallande att det ska anses lattare att faststalla
berattigade forvantningar hos naringsidkare nar det géller lagenligheten av allménna
bestammelser om skattelattnader an nar det galler individuellt stod.

277 Territorio Histérico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya, Territorio Historico de
Guipuzcoa och Comunidad autonoma del Pais Vasco har gjort géllande att den réattspraxis enligt
vilken skydd for berattigade forvantningar férutsatter en foregaende anmalan enligt artikel 88 EG,
som galler vid individuellt stod, inte kan tillampas i fraga om stodordningar.

278 | detta sammanhang anser stkandena och de som intervenerat till stod for dem att
kommissionen genom sitt agerande har 6vertygat naringsidkarna om att det fran
gemenskapsrattslig synpunkt inte fanns nagot att anmarka pa betraffande de omtvistade
skatteatgarderna.

279 For det forsta har de hanvisat till beslut 93/337 angaende 1988 ars skattelattnader.



280 Enligt Confebask skapade kommissionen forvantningar hos naringsidkarna genom att i sitt
beslut 93/337 inte framféra nagon kritik om att 1988 ars skattelattnader stred mot bestammelserna
om statligt stod. Kommissionen angav endast att de stred mot bestammelserna om
etableringsfrineten. Nar detta hade rattats till faststallde kommissionen i en skrivelse av den 3
februari 1995 att Konungariket Spanien hade uppfyllt sina skyldigheter. De Normas Forales som ar
i frdga har stora likheter med 1988 ars skattelattnader. Confebask har medgett att domstolen i
domen i de ovan i punkt 45 ndmnda férenade méalen Demesa och Territorio Histérico de Alava mot
kommissionen fann att talan inte kunde bifallas pa denna grund, men det utgor inget hinder for att i
det nu aktuella fallet ogiltigférklara kommissionens beslut om skyldigheten att aterkrava redan
utbetalt stod. Sékandena i de ovan i punkt 43 namnda férenade malen Demesa hanvisade
namligen till principen om skydd for berattigade forvantningar inte bara som skal for att stodet inte
skulle aterkravas, utan aven som skal for att den skattelattnad som de hade beviljats inte skulle
anses utgora statligt stod. Kriterierna for att bedéma huruvida det ar fraga om statligt stod skiljer
sig frdn dem som ar tillampliga i fraga om aterkrav. Att ett stod anses oférenligt med den
gemensamma marknaden innebar saledes inte att det ovillkorligen maste aterbetalas.

281 Territorio Histérico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya, Territorio Historico de
Guipuzcoa och Comunidad auténoma del Pais Vasco har gjort gallande att kommissionen inte
grundade beslut 93/337 pa att det foreskrevs ett lagsta investeringsbelopp for ratt till 1988 ars
skattelattnader. Beslutet grundade sig i stallet pa att det fanns ett kriterium av regional karaktar
och att viss verksamhet var utesluten. Enligt Camaras Oficiales de Comercio e Industria anvande
sig kommissionen enbart av det sistnamnda kriteriet. | vilket fall som helst framgar det, i de tva
fallen, e contrario av beslut 93/337 att en troskel for stodgrundande investeringsbelopp inte ar ett
selektivitetskriterium. Dessutom forordnades det inte om aterkrav av stod i beslut 93/337.
Kommissionen har foljaktligen handlat i strid med s6kandenas och ndmnda intervenienters
berattigade forvantningar genom att grunda de angripna besluten pa att beviljandet av de nu
aktuella skattelattnaderna var underkastade ett villkor om lagsta investeringsbelopp.
Kommissionen kan enligt ovannamnda parter inte med framgang invanda att den inte ar skyldig att
beakta alla tankbara selektivitetskriterier, eftersom ett sadant forfaringssatt skulle strida mot
principen om god forvaltningssed.

282 Sokandena och de som har intervenerat till stod for deras yrkanden i malen
T?227/01-T?229/01 har for det andra hanvisat till 1993 ars bestammelser om undantag och
kommissionens installning till dem. | 1993 ars bestammelser om skatteundantag féreskrevs bland
annat villkorade skattelattnader pa 25 procent, for vilka géllde ett lagsta investeringsbelopp pa 80
miljoner ESP. Dessa ar jamforbara med de villkor som gallde for de nu aktuella skattelattnaderna.
Kommissionen, som fick kdnnedom om 1993 ars bestammelser nar det kom in ett klagomal den
14 mars 1994, registrerat den 28 april 1994, forklarade inte dessa bestammelser oférenliga med
den gemensamma marknaden forrén i beslut 2003/28/EG av den 20 december 2001 om den
stédordning som Spanien genomforde 1993 till férméan for vissa nystartade foretag i Alava
(Spanien) (EGT L 17, 2003, s. 20), beslut 2003/86/EG av den 20 december 2001, om den
stodordning som Spanien genomforde 1993 till forman for vissa nystartade foretag i Biscaya
(Spanien) (EUT L 40, 2003, s. 11) och beslut 2003/192/EG av den 20 december 2001 om den
stodordning som Spanien genomforde 1993 till forman for vissa nystartade foretag i Guiptzcoa
(Spanien) (EUT L 77, 2003, s. 1), vilka beslut ar foremal for talan i de férenade malen
T?86/02—-T?88/02.



283 Camaras Oficiales de Comercio e Industria har &ven hanvisat till kommissionens handlande
till foljd av klagomalet av den 14 mars 1994 angaende 1993 ars undantagsbestammelser, och
havdat att det medforde att de fick berattigade forvantningar pa att de omtvistade
skattelattnaderna var rattsenliga.

284 Territorio Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya, Territorio Historico de
Guipuzcoa och Comunidad autbnoma del Pais Vasco har, for det tredje, gjort géllande att
kommissionens beslut i de arenden som ledde till de ovan i punkt 43 namnda férenade malen
Demesa och Ramondin inte kunde paverka naringsidkarnas berattigade forvantningar pa de
omtvistade bestammelsernas rattsenlighet. De avsag namligen bara beviljande av individuella
skattelattnader till tva foretag, vilka dessutom redan var mottagare av annat stod.

285 For det fjarde har Camaras Oficiales de Comercio e Industria, intervenienter i malen
T?227/01-T?229/01, hanvisat till langden pa det preliminara granskningsforfarandet i det nu
aktuella fallet. Besluten att inleda formella granskningsforfaranden offentliggjordes inte forran den
4 december 1999 respektive den 11 mars 2000, medan kommissionen har medgett att fragan om
skattelattnaderna berordes vid ett méte den 17 mars 1997 mellan den for konkurrensfragor
ansvariga kommissionsledamoten och en delegation fran Comunidad auténoma de La Rioja. De
har harvid gjort gallande att alltfor lang tid forflét innan det formella granskningsférfarandet
inleddes och att kommissionen har asidosatt sin omsorgsplikt, principen om god forvaltningssed
och rattssékerhetsprincipen.

286 For det femte har sokandena i malen T?227/01-T?229/01 anfért att det i besluten att inleda
formella granskningsforfaranden inte namndes nagot vare sig om skyldigheten att upphtra med
tillampningen av de omtvistade skattebestammelserna eller om att det eventuellt kunde bli fraga
om en skyldighet att aterkrava utbetalt stod for det fall kommissionen i de slutliga besluten fann att
det var fraga om statligt stod.

287 For det sjatte har Confebask hanvisat till att forfarandet pagick under omotiverat lang tid,
och stkandena i malen T?227/01-T?229/01 har havdat att langden pa de formella
granskningsforfarandena, 23 manader, utgor en sadan exceptionell omstandighet som avses i den
rattspraxis som inleddes med domstolens dom av den 24 november 1987 i mal 223/85, RSV mot
kommissionen (REG 1987, s. 4617) och som kan utgora hinder for aterkrav av stéden.

288 For det sjunde har Camaras Oficiales de Comercio e Industria gjort géllande att
kommissionen i mycket likartade arenden pa eget initiativ har beaktat omstandigheter som innebar
att det fanns berattigade forvantningar och avstatt fran att besluta om aterkrav av olagligt utbetalt
stod. De har harvid bland annat hanvisat till kommissionens beslut avseende samordningscentra
(kommissionens beslut 2003/81/EG av den 22 augusti 2002 om den stédordning i form av statliga
stdd som Spanien har tillampat pa "Centros de coordinacién de Biscaya” (EUT L 31, 2003, s. 26),
kommissionens beslut 2003/512/EG av den 5 september 2002 om den av Tyskland inférda
stoédordningen for kontroll? och samordningscenter (EUT L 177, 2003, s. 17), kommissionens
beslut 2003/438/EG av den 16 oktober 2002 om stédordning C 50/2001 (f.d. NN 47/2000) —
Finansieringsféretag — genomford i Luxemburg (EUT L 153, 2003, s. 40) och kommissionens
beslut 2004/76/EG av den 13 maj 2003 om den stédordning som Frankrike genomfort till forman
fér samordningscentraler och logistikcentrum (EUT L 23, 2004, s. 1)). De har aven hanvisat till
beslut 2001/168. Namnda beslutspraxis innebar ocksa att kommissionen har gjort sig skyldig till ett
uppenbart asidosattande av likabehandlingsprincipen.



289 Slutligen anser s6kandena i malen T?227/01-T?229/01 att aterkravsskyldigheten borde ha
begransats till stéd som beviljats i samband med investeringar efter det att beslutet att inleda ett
formellt granskningsforfarande offentliggjordes i Officiella tidningen.

290 Kommissionen har, med stéd av Comunidad Autébnoma de La Rioja, yrkat att
forstainstansratten ska forklara att denna invandning inte kan godtas.

b) Fdrstainstansrattens bedémning

Invandningen att langden pa det preliminara granskningsforfarandet innebar att kommissionen
ska anses ha asidosatt rattssakerhetsprincipen och principen om god forvaltningssed

291 Camaras Oficiales de Comercio e Industria, intervenienter i malen T?227/01-T?229/01,
menar att det prelimindra granskningsforfarandets langd strider mot rattssakerhetsprincipen och
principen om god forvaltningssed (se ovan punkt 285).

292 Betraffande mojligheten att ta upp denna invandning till sakprévning ska det erinras om att
det i artikel 40 fjarde stycket i domstolens stadga, vilken enligt artikel 53 i samma stadga ar
tillamplig pa forstainstansratten, foreskrivs att yrkanden i interventionsanstkan endast far anfoéras
till stod for en av parternas yrkanden. Dessutom foreskrivs i artikel 116.3 i rattegangsreglerna att
intervenienten maste godta malet sadant det foreligger vid tidpunkten for interventionen. Dessa
bestammelser utgor visserligen inte hinder for att en intervenient anfér andra argument &n dem
som anférts av den part som intervenienten stoder, men ramen for tvisten far inte andras genom
argumenten och interventionen maste alltjamt vara till stod for samma parts yrkanden
(forstainstansrattens dom av den 13 april 2005 i mal T?2/03, Verein fir Konsumenteninformation
mot kommissionen, REG 2005, s. 1171121, punkt 52).

293 Nar forstainstansratten ska besluta huruvida de grunder som en intervenient har anfort kan
tas upp till sakprovning ska den saledes kontrollera att dessa anknyter till tvisteforemalet sdsom
detta har definierats av huvudparterna.

294 Sokandena i de nu aktuella malen har hanvisat till forfarandets langd som stod for
pastaendet att kommissionen har asidosatt principen om skydd for berattigade forvantningar (se
ovan punkt 287). Intervenienternas invandning ska saledes, trots att den skiljer sig nagot fran
sOkandenas, anses vara knuten till tvisteféremalet sasom detta har definierats av sokandena, och
den ska inte anses utgtéra nagon andring av ramen for tvisten. Den kan saledes tas upp till
sakprdévning.

295 | sak har Camaras Oficiales de Comercio e Industria gjort gallande att kommissionen dréjde
for lange innan den beslutade att inleda det formella granskningsférfarandet.

296 Det ska erinras om att det vid den tidpunkt da kommissionen fick kannedom om de
ifrdigavarande skattebestammelserna, och fram till och med den 16 april 1999, da férordning nr
659/1999 tradde i kraft, inte fanns nagon foreskriven frist inom vilken kommissionen var tvungen
att agera. Den hade emellertid inte ratt att droja hur lange som helst med utévandet av sina
befogenheter mot bakgrund av det grundlaggande kravet pa rattssakerhet (domstolens dom i de
ovan i punkt 269 namnda férenade malen Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen,
punkt 140, och av den 23 februari 2006 i de férenade malen C?346/03 och C?529/03, Atzeni m.fl.,
REG 2006, s. 1?1875, punkt 61).

297 Med hansyn till att kommissionen ar ensam behorig att bedéma om ett statligt stod ar
férenligt med den gemensamma marknaden ar den namligen, mot bakgrund av intresset av en



korrekt tillampning av fordragets grundlaggande bestammelser om statligt stod, skyldig att géra en
omsorgsfull och opartisk undersokning av ett klagomal avseende forekomsten av ett stod som &r
oférenligt med den gemensamma marknaden. Harav foljer att kommissionen inte far lata den
preliminara granskningen av de statliga atgarder som har varit féremal for ett klagomal pagéa hur
lange som helst. Fragan huruvida prévningen av ett klagomal har pagatt under rimlig tid ska
bedbmas med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt sammanhanget, de olika
leden i det administrativa forfarandet som kommissionen ska ga igenom och arendets komplexitet
(forstainstansrattens dom av den 10 maj 2006 i mal T?395/04, Air One mot kommissionen, REG
2006, s. 11?1343, punkt 61).

298 Det framgar av de angripna besluten att det var tack vare information som kommissionen
fick i samband med forfaranden som inletts avseende statligt stod till forman for foretagen Demesa
och Ramondin — féremal for klagomal av den 11 juni 1996 och den 2 oktober 1997 — som
institutionen fick kAnnedom om de skattelattnader som inférts genom de nu aktuella
skattelagstiftningarna.

299 Dessutom framgar det av de angripna besluten att kommissionen informerade Konungariket
Spanien om sitt beslut att inleda formella granskningsférfaranden avseende de tre ifrAgavarande
stodordningarna genom en skrivelse av den 17 augusti 1999.

300 Det forflot saledes en period pa uppskattningsvis 38 manader (juni 1996 till augusti 1999)
fran det att kommissionen fick kannedom om stodordningarna till dess att den inledde de formella
granskningsforfarandena.

301 Det ska dock for det forsta papekas att kommissionen vid granskningen av skatteatgarderna
i fraga, vilka andrades och forlangdes till och med den 31 december 1999 savitt avser
skattelattnaden i Alava, var tvungen att géra en ingdende bedémning av den spanska
lagstiftningen och av komplicerade fragor avseende faktiska och rattsliga forhallanden.

302 Savitt for det andra avser det sammanhang i vilket skattelattnaderna ingar, undersokte
kommissionen, innan den inledde det formella granskningsforfarandet den 17 augusti 1999, bland
annat klagomal avseende skatteformaner som beviljats Demesa och Ramondin, varefter den
antog beslut om att inleda formella granskningsforfaranden — den 16 december 1997 vad géaller
Demesa och den 30 april 1999 vad galler Ramondin. Den antog déarefter besluten 1999/718
(Demesa) och 2000/795 (Ramondin).

303 Aven om det i de ovannamnda drendena var frdga om individuellt stod, beviljades
skattelattnaderna icke desto mindre pa grundval av den nu aktuella sjatte tillaggsbestammelsen till
Norma Foral nr 22/1994, som inforts i Territorio Histdrico de Alava (méalen T?227/01 och
T?265/01), vilken ostridigt &r analog med de bestdammelser i Territorio Historico de Vizcaya och
Territorio Histérico de Guiptzcoa som nu &r i fraga (malen T?228/01, T?229/01, T?266/01 och
T?270/01).

304 Det kan for det tredje konstateras att langden pa forfarandet atminstone delvis kan tillskrivas
de spanska myndigheterna.

305 Det framgéar namligen av handlingarna i malet att kommissionen inte hade tillgang till den
information som kravdes for att inleda det formella granskningsférfarandet férran den 2 juni 1999.
Sévitt avser skattelattnaden i Territorio Historico de Alava fick kommissionen information enbart i
samband med de tva klagomalen avseende statligt stod till forman for foretagen Demesa och
Ramondin. Bortsett fran informationen som kommissionen fick under det méte den 17 mars 1997
mellan Comunidad autonoma de La Rioja och kommissionen till vilket parterna har hanvisat, har
kommissionen i de angripna besluten namnt informell information som den mottog avseende



skattelattnaderna i Territorio Historico de Vizcaya och Territorio Historico de Guiplzcoa (se ovan
punkt 17).

306 Den 15 mars 1999 riktade kommissionen saledes en begaran om upplysningar om dessa ej
anmalda stodordningar till de spanska myndigheterna, vilka tva ganger begéarde forlangning av
fristen for att svara. De efterkom inte begaran om upplysningar férrédn den 2 juni 1999.

307 Med hansyn till ovan anférda sammanhang och omstandigheter anser forstainstansratten
saledes inte att kommissionen genom sitt agerande har asidosatt den allméanna
rattssakerhetsprincipen genom att inleda det formella granskningsfoérfarandet den 17 augusti 1999.

308 Savitt slutligen avser argumenten om att kommissionen har asidosatt principen om god
forvaltningssed, ar dessa nara knutna till argumentet att institutionen ska anses ha asidosatt
rattssakerhetsprincipen pa grund av langden pa det preliminara granskningsforfarandet. Med
hansyn till vad som anférts ovan kan dessa argument darfor inte godtas.

309 Forstainstansratten konstaterar sammanfattningsvis att invéandningen om asidosattande av
rattssakerhetsprincipen och principen om god forvaltningssed inte kan godtas.

Invandningen om asidosattande av principen om skydd for beréattigade forvantningar

310 Berattigade forvantningar pa att ett stod ar rattsenligt kan endast goras gallande om stodet
har beviljats i enlighet med forfarandet i artikel 88 EG (domstolens dom av den 20 september 1990
i mal C?5/89, kommissionen mot Tyskland, REG 1990, s. I-3437, punkt 14, svensk specialutgava,
volym 10, s. 499, och domen i det ovan i punkt 94 namnda malet Regione auténoma della
Sardegna mot kommissionen, punkt 64).

311 En omdomesgill regional myndighet och en omdoémesgill néringsidkare bor namligen
normalt kunna forvissa sig om att detta forfarande har foljts (domstolens dom i det ovan i punkt
310 namnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 14, av den 14 januari 1997 i mal C?169/95,
Spanien mot kommissionen, REG 1997, s. 1?135, punkt 51, och domen i de ovan i punkt 43
namnda forenade malen Demesa, punkt 236).

312 Dessutom ar dessa principer, i motsats till vad Confebask har gjort gallande (ovan punkt
276), tillampliga aven i fall som galler stédordningar, eftersom det i artikel 88 EG inte gors nagon
skillnad mellan stddordningar och individuellt stod.

313 Det ar utrett att de skattelattnader som avses i de angripna besluten inrattades utan
foregaende anmalan, i strid med artikel 88.3 EG.

314 Enligt rattspraxis ar det emellertid inte uteslutet att mottagare av stéd som ar olagligt pa
grund av att det inte har anmélts — sasom i det nu aktuella fallet — sdsom grund for att det inte ska
aterkravas kan gora gallande att exceptionella omstandigheter medforde att de fick beréattigade
forvantningar pa att stodet var rattsenligt (domstolens dom av den 10 juni 1993 i mal C?183/91,
kommissionen mot Grekland, REG 1993, s. 1?3131, punkt 18, se, for liknande resonemang,
domen i de ovan i punkt 45 namnda forenade malen Demesa och Territorio Historico de Alava mot
kommissionen, punkt 51, och foérstainstansrattens dom av den 15 september 1998 i de férenade
malen T?126/96 och T?127/96, BFM och EFIM mot kommissionen, REG 1998, s. 11?3437,
punkterna 69 och 70; se aven forstainstansrattens domar i det ovan i punkt 148 namnda malet
CETM mot kommissionen, punkt 122, och i det ovan i punkt 245 namnda malet Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia mot kommissionen, punkt 107).

315 Under antagandet att sbkandena i malen T?227/01-T?229/01, vilka inte ar naringsidkare



utan regionala enheter som har infort stodordningarna i friga, har ratt att géra gallande
berattigade férvantningar (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 94 namnda
malet Regione autonoma della Sardegna mot kommissionen, punkt 66), ska det sdledes mot
bakgrund av ovannamnda principer prévas huruvida det av de anforda argumenten framgar att det
har forelegat exceptionella omstandigheter som kunde ge upphov till berattigade forvantningar pa
att stddordningarna var rattsenliga.

316 Sokandena och de som har intervenerat till stod for deras yrkanden har gjort gallande att
kommissionens agerande utgor en exceptionell omstandighet som gav upphov till berattigade
forvantningar pa att stédordningarna var rattsenliga. De har harvid hanvisat till, for det forsta,
kommissionens beslut 93/337 angaende 1988 ars skattelattnader, for det andra, kommissionens
installning till 1993 ars stédordningar, for det tredje, forfarandets orimliga langd och, for det fjarde,
kommissionens underlatenhet att namna vissa uppgifter i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet.

— Argumentet avseende beslut 93/337

317 Confebask har anfort att 1988 ars skattelattnader uppvisar stora likheter med dem som nu
ar i fraga och att den omstandigheten att kommissionen inte kvalificerade dem som stéd som ar
oférenliga med den gemensamma marknaden gav upphov till berattigade forvantningar pa att de
omtvistade skattelattnaderna var réattsenliga. Confebask har harvid hanvisat till beslut 93/337 och
till kommissionens skrivelse av den 3 februari 1995, i vilken institutionen angav att de spanska
myndigheterna hade rattat sig efter artikel 1.2 i beslut 93/337, enligt vilken de var skyldiga att
andra skattesystemet sa att det inte langre stred mot artikel 43 EG.

318 Vad betraffar beslut 93/337 konstaterar forstainstansratten emellertid, i enlighet med vad
den redan har slagit fast (se ovan punkt 241), att Confebask har uppfattat detta felaktigt. | beslutet
kvalificerade kommissionen namligen de ifrdgavarande stoden som oforenliga med den
gemensamma marknaden inte bara for att de stred mot artikel 43 EG, utan aven pa grund av att
de inte 6verensstamde med reglerna for de olika stodkategorierna, bland annat dem for
regionalstod, dem for sektoriella stod, dem for stod till sma och medelstora féretag och dem for
kumulering av stod (skal V i beslut 93/337).

319 Vad betraffar skrivelsen av den 3 februari 1995 har det ovan i punkt 241 redan slagits fast
att kommissionen dari bara konstaterade att stodordningen i fraga inte langre stred mot artikel 43
EG, utan att darvid prova fragan huruvida stodordningen 6verensstamde med reglerna for de olika
stodkategorier som namns i beslut 93/337 (domen i de ovan i punkt 45 namnda férenade malen
Demesa och Territorio Histdrico de Alava mot kommissionen, punkt 48, genom vilken domstolen
faststallde domen i de ovan i punkt 43 namnda férenade malen Demesa, punkt 237).

320 1 6vrigt har Confebask gjort géllande att domen i de ovan i punkt 45 namnda férenade malen
Demesa och Territorio Histrico de Alava mot kommissionen inte utgér hinder for att i det nu
aktuella fallet ogiltigforklara skyldigheten att aterkrava utbetalt stod, eftersom sékandena i det
malet hanvisade till principen om skydd for berattigade férvantningar inte bara som stod for att det
inte skulle foreskrivas nagon aterkravsskyldighet, utan dven som stdd for att den skattelattnad som
de hade beviljats inte skulle anses utgora statligt stod. Ett sadant argument paverkar emellertid
enligt forstainstansratten inte kommissionens slutsats att 1988 ars skattelattnader inte var
forenliga med bestdmmelserna om statligt stéd.

321 Inte ens om de nu aktuella skattelattnaderna skulle anses analoga med 1988 ars
skattelattnader, kan beslut 93/337 saledes anses utgora en exceptionell omstandighet som kunde
ge upphov till berattigade forvantningar pa att de aktuella skattelattnaderna var rattsenliga.



322 Territorio Histérico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya, Territorio Historico de
Guipuzcoa och Comunidad autonoma del Pais Vasco har anfort att kommissionen i beslut 93/337
inte gjorde nagon invandning mot att tillampningen av skattelattnaden var beroende av ett lagsta
investeringsbelopp. Kommissionen handlade foljaktligen i strid med de berattigade forvantningar
den skapat genom beslut 93/337 néar den i de angripna besluten slog fast att villkoret om ett lagsta
investeringsbelopp om 2,5 miljarder ESP innebar att skattelatthaden var av selektiv karaktéar och
darigenom andrade sina bedémningskriterier avseende selektivitet.

323 Forstainstansratten konstaterar att de skatteatgarder som avses i beslut 93/337 inte ar
desamma som dem som avses i de angripna besluten. Beslut 93/337 avser namligen de
skattestdd som inrattades genom Norma Foral nr 28/1988 for Alava, nr 8/1988 for Vizcaya och nr
6/1988 for Guipuzcoa.

324 Aven om det genom 1988 ars bestammelser inrattades bland annat en skattelattnad i
spanska Baskien, innebar inte omstandigheten — att kommissionen i beslut 93/337 grundade
asikten att 1988 ars skattelattnader var selektiva pa att de bara var tillampliga pa vissa foretag och
att vissa verksamheter var uteslutna (skal 11l i beslut 93/337) — att kommissionen inte skulle ha
kunnat grunda sin slutsats att atgarderna var selektiva pa ett annat kriterium (domen i de ovan i
punkt 22 namnda férenade malen Diputacion Foral de Guiptizcoa m.fl. mot kommissionen, punkt
99).

325 Argumentet om asidoséattande av principen om god forvaltningssed, som aberopats av
Camaras Oficiales de Comercio e Industria, foranleder ingen annan bedémning, eftersom en enda
omstandighet kan racka for att den atgard som granskas ska anses vara selektiv (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 juli 2004 i det ovan i punkt 167 namnda malet Spanien mot
kommissionen, punkterna 120 och 121). Kommissionen &r saledes inte skyldig att géra en
uttdbmmande analys i detta avseende.

326 Harav foljer att beslut 93/337, i vilket det dessutom konstaterades att 1988 ars
skattelattnader var oférenliga med den gemensamma marknaden, inte kan utgéra en exceptionell
omstandighet som kunde ge upphov till berattigade forvantningar pa att de nu aktuella
skattelattnaderna var rattsenliga.

- Argumentet avseende 1993 ars stodordningar och kommissionens instéllning till dem

327 Sokandena och de parter som har intervenerat till stod for deras yrkanden i malen
T?227/01-T?229/01 har hanvisat till 1993 ars stodordningar och den omstandigheten att
kommissionens installning till dem gav upphov till berattigade férvantningar pa att de nu aktuella
skattelattnaderna var rattsenliga. 1 1993 ars Normas Forales foreskrevs bade undantag fran skatt
och en skattelattnad pa 25 procent.

328 Vad betraffar undantagen fran inkomstskatt for juridiska personer, som inrattades genom
artikel 14 i Normas Forales nr 18/1993, nr 5/1993 och nr 11/1993, som ar féremal for talan i de
forenade malen T?30/01-T?32/01 och T?86/02-T?88/02, kan de inte anses analoga med de nu
aktuella skattelattnaderna. De skiljer sig namligen at bade skattetekniskt och med avseende pa
omfattningen av formanerna. De nu aktuella skattelattnaderna beviljades med 45 procent av
investeringsbeloppet och ska tillampas pa det belopp som ska erlaggas i inkomstskatt, medan det
i 1993 ars stodordningar foreskrevs ett undantag fran inkomstskatt for juridiska personer under tio
ars tid for nystartade foretag. Inte heller tillampningsvillkoren ar analoga, eftersom skattelattnader
enligt de Normas Forales som nu ar i frdga beviljades endast féretag som genomforde
investeringar 6verstigande 2,5 miljarder ESP, medan stod enligt 1993 ars stodordningar var avsett
for nystartade foretag med ett bolagskapital pa minst 20 miljoner ESP som genomférde



investeringar pa 80 miljoner ESP inom en viss tid och skapade minst tio arbetstillfallen. De tva
olika skattelattnaderna skiljer sig aven at vad galler giltighet i tiden. De som nu &r i fraga var
namligen kopplade till ett bestamt beskattningsar, aven om tillampningen har forlangts vid flera
tillfallen. 1993 ars bestammelser om skatteundantag var daremot tillampliga enbart pa foretag som
startade sin verksamhet mellan det datum da de Normas Forales genom vilka de infordes tradde i
kraft och den 31 december 1994.

329 Vilken installning kommissionen &n hade till 1993 ars bestammelser om skatteundantag,
saknar den saledes betydelse for rattsenligheten av de nu aktuella skattelattnaderna.

330 Under alla forhallanden ansag forstainstansratten i sin dom avseende 1993 ars
bestammelser om skatteundantag att inget av de pastdenden avseende faktiska omstandigheter
eller bakgrund till kommissionens installning till 1993 ars skatteundantag — till vilka sokandena och
de som intervenerat till stod for dessa hanvisade till i namnda mal, vilket de har gjort pa nytt i de
nu aktuella malen — kunde anses styrka att kommissionens installning utgjorde en exceptionell
omstandighet som kunde ge upphov till berattigade férvantningar pa att de skatteundantag som
var i frdga i de malen var rattsenliga (forstainstansrattens dom av den 9 september 2009 i de
forenade méalen T?30/01-T?32/01 och T?86/02—T?88/02, Diputacion Foral de Alava m.fl. mot
kommissionen, REG 2009, s. 1170000, punkterna 278-317).

331 Kommissionens installning till 1993 ars bestammelser om skatteundantag kan saledes inte
utgora en exceptionell omstandighet som kunde ge upphov till berattigade férvantningar pa att de
nu aktuella skattelattnaderna var rattsenliga.

332 Vad betraffar den skattelattnad pa 25 procent till vilken sokandena i malen
T?227/01-T?229/01 har hénvisat, har sokandena inte, ens under antagandet att denna
skattelattnad kan anses jamforbar med de nu aktuella skattelattnaderna pa 45 procent, lyckats
styrka pastaendet att kommissionens forfarande, och saledes dess installning till 1993 ars
bestammelser om skatteundantag, aven avsag skattelattnaden pa 25 procent.

333 Harav foljer att argumentet avseende 1993 ars stddordningar och kommissionens instéllning
till dessa inte kan godtas.

- Argumentet om foérfarandets langd

334 Confebask, sékande i malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01, har gjort gallande att
kommissionen har asidosatt principen om skydd for berattigade forvantningar med hanvisning till
"det omotiverat langvariga forfarandet”. Aven sokandena i malen T?227/01-T?229/01 har gjort
gallande att kommissionen har asidosatt denna princip, men med hanvisning till langden pa det
formella granskningsforfarandet.

335 Det ska papekas att kommissionen enligt artikel 13.2 i forordning nr 659/1999 vid fall av
eventuellt olagligt stéd inte ar bunden av de tidsfrister som &r tillampliga nar det ar fraga om
anmalt stod.

336 Fragan huruvida forfarandet for granskning av statligt stod -— oavsett om det galler det
preliminara eller det formella granskningsforfarandet — har pagatt under rimlig tid ska bedémas
med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt det aktuella sammanhanget, de
olika steg i forfarandet som kommissionen har vidtagit, parternas upptrddande under férfarandets
gang, arendets komplexitet samt dess betydelse for de berorda parterna (dom av den 15 juli 2004
i det ovan i punkt 167 namnda malet Spanien mot kommissionen, punkt 53, och — vad galler
preliminara granskningsforfaranden — domen i det ovan i punkt 115 namnda malet Asociacion de
Estaciones de Servicio de Madrid och Federacion Catalana de Estaciones de Servicio mot



kommissionen, punkt 122, samt — vad galler formella granskningsforfaranden —
forstainstansrattens dom av den 27 november 2003 i mal T?190/00, Regione Siciliana mot
kommissionen, REG 2003, s. 11?5015, punkterna 136 och 139).

337 | det nu aktuella fallet avslutades den preliminara fasen om 38 manader (se ovan punkt 300)
med att kommissionen inledde det formella granskningsforfarandet den 17 augusti 1999 (se ovan
punkt 22). Kommissionen antog darefter de angripna besluten den 11 juli 2001. Det formella
granskningsfoérfarandet varade saledes 23 manader och forfarandet i sin helhet pagick under fem
ar och en manad.

338 Det framgar av provningen av invandningen att kommissionen har asidosatt
rattssakerhetsprincipen (se ovan punkterna 301-307) att det preliminara granskningsférfarandet,
med hansyn till omstandigheterna i det aktuella fallet, inte kan anses ha pagatt under orimligt lang
tid.

339 Vad galler det formella granskningsforfarandet framgar det av handlingarna i malet att
Konungariket Spanien, efter det att kommissionen hade skickat en skrivelse av den 17 augusti
1999 i vilken den informerade medlemsstaten om att den hade for avsikt att inleda formella
granskningsforfaranden, inkom med synpunkter som registrerades vid kommissionen den 12
november 1999. De spanska myndigheterna uppgav harvid att de inte ansag det nédvandigt att
efterkomma den begaran som kommissionen i samband med att den inledde det formella
granskningsforfarandet hade framstallt avseende besluten att bevilja de nu aktuella
skattelattnaderna (skal 43 i beslut 2002/820 och skal 39 i besluten 2003/27 och 2002/894, se ovan
punkt 24).

340 Dessutom inkom andra organ med synpunkter i mars och april 2000 angaende Alava och i
januari 2000 angaende Vizcaya och Guiptzcoa. Kommissionen dversande dessa synpunkter till
de spanska myndigheterna — i mars 2000 dem som avsag skattelattnaderna i Vizcaya och
Guipuzcoa och i maj 2000 dem som avsag skattelattnaden i Alava. De spanska myndigheterna
inkom inte med nagra synpunkter pa dessa, trots att de bad om forlangning av den frist som
faststallts i detta syfte (skal 52 i beslut 2002/820 och skal 60 i besluten 2003/27 och 2002/894, se
ovan punkt 26).

341 Av det ovan anforda framgar att de spanska myndigheterna genom sitt upptradande
atminstone delvis bidrog till att granskningsférfarandet drog ut pa tiden.

342 Med hansyn till dessa omstandigheter och det aktuella sammanhanget, &rendets
komplexitet samt dess betydelse for de berdrda parterna, kan granskningsforfarandet i sin helhet
inte anses ha pagatt under orimligt lang tid.

343 Sokandena i malen T?227/01-T?229/01 har hanvisat till domen i det ovan i punkt 287
namnda malet RSV mot kommissionen, enligt vilken den omstandigheten att kommissionen drojer
lange med att fatta beslut om att ett stod ar olagligt och att det inte langre far betalas ut och ska
aterkravas av en medlemsstat, under vissa omstandigheter kan anses ge upphov till berattigade
forvantningar hos stddmottagarna som medfor att kommissionen ar forhindrad att alagga
medlemsstaten att krava aterbetalning av stodet. | domen i det ovan i punkt 287 namnda malet
RSV mot kommissionen ansag domstolen salunda att den period om 26 manader som hade
forflutit innan kommissionen fattade sitt beslut i det arendet kunde ge upphov till berattigade
forvantningar hos klaganden och att institutionen darfor var forhindrad att alagga de nationella
myndigheterna att krava aterbetalning av stodet.

344 Omstandigheterna i det malet var emellertid exceptionella och liknar inte alls
omstandigheterna i det nu aktuella fallet. Det stodet hade namligen varit foremal for ett forfarande



for formell anmalan till kommissionen, a&ven om detta skedde efter utbetalningen till
stodmottagaren. Stédet beviljades for extra kostnader i samband med en transaktion som redan
hade varit foremal for stod som hade godkants av kommissionen. Det avsag en sektor som sedan
ar 1977 hade mottagit stod fran de nationella myndigheterna som kommissionen godkant.
Prévningen av om stodet var forenligt med den gemensamma marknaden kravde inte ndgon
djupgdende analys. Domstolen drog darav slutsatsen att det var rimligt att klaganden under dessa
omstandigheter trodde att kommissionen inte skulle ha nagot att invanda mot stodet (domen i det
ovan i punkt 287 namnda malet RSV mot kommissionen, punkterna 14-16).

345 Sadana omstandigheter gor att det fallet skiljer sig vasentligen fran de nu aktuella. De har
ifrdgavarande skattelattnaderna avsag namligen inte nagon sarskild sektor och a fortiori inte en
sarskild sektor inom vilken det mottagits godkant stéd. Stdden anmaldes inte och utgjorde inte en
forlangning av en tidigare stddordning som godkants av kommissionen. Tvartom har de varit
foremal for beslut fran kommissionen i de ovan i punkt 43 namnda férenade malen Demesa och
Ramondin som antogs innan de formella granskningsférfarandena inleddes (se ovan punkt 43),
vilket innebar att det inte fanns nagra tvivel om att deras forenlighet med den gemensamma
marknaden var ifrigasatt.

346 Omstandigheterna i det ovan i punkt 287 namnda malet RSV mot kommissionen, om vilka
det erinrats ovan, skiljde sig saledes helt fran dem som foreligger i det nu aktuella fallet.
Sokandena och de som intervenerat till stod for deras yrkanden kan saledes inte med framgang
stddja sin talan pa domen i det malet.

347 Forfarandet i sin helhet kan sammanfattningsvis inte med hansyn till omstandigheterna
anses ha pagatt under orimligt lang tid, och forfarandets langd utgor inte en exceptionell
omstandighet som kunde ge upphov till berattigade forvantningar pa att stoden var rattsenliga.

- Argumentet om att kommissionen i besluten att inleda formella granskningsférfaranden inte
namnde nagot vare sig om skyldigheten att avsta fran att tillampa de omtvistade
skattebestammelserna eller om risken for att de skulle aterkravas

348 Sokandena i malen T?227/01-T?229/01 har gjort gallande att det har uppstatt berattigade
forvantningar pa att de omtvistade stoden var rattsenliga till foljd av att kommissionen i besluten
om att inleda formella granskningsférfaranden inte namnde nagot om skyldigheten att avsta fran
att tillampa de omtvistade bestammelserna.

349 Det framgar av de ovannamnda besluten, vilka i 6vrigt har varit foremal for talan som ogillats
av forstainstansratten (domen i de ovan i punkt 22 namnda férenade malen Diputacién Foral de
Guiplzcoa m.fl. mot kommissionen), att kommissionen ansag att de aktuella skattelattnaderna
utgjorde nytt och olagligt stod. Att de kvalificerades pa detta satt innebar att
genomforandeforbudet enligt artikel 88.3 sista meningen EG, avseende nytt stod, har asidosatts.
Den omstandigheten att skyldigheten att avsta fran att genomfora de ifrdgavarande atgarderna
inte uttryckligen namndes i besluten att inleda formella granskningsforfaranden kan saledes inte
utgora en exceptionell omstandighet som kunde ge upphov till berattigade forvantningar pa att
atgarderna i fraga var rattsenliga.

350 Sokandena har i dvrigt hanvisat till att kommissionen i besluten om att inleda formella
granskningsforfaranden inte namnde risken for aterkrav av de formaner som foljde av
skattelattnaderna.

351 Forstainstansratten papekar att det i uppmaningarna att inkomma med synpunkter, vilka
offentliggjordes i Officiella tidningen (se ovan punkt 25), i sammanfattningen av besluten om att
inleda formella granskningsforfaranden erinrades om att olagligt stod kan komma att aterkravas



fran mottagaren i enlighet med artikel 14 i forordning nr 659/1999. Under alla omstandigheter
framgar det av fast rattspraxis att upphavande av ett olagligt stod genom aterkrav &r den logiska
féljden av faststéllandet av dess olaglighet (domstolens dom av den 21 mars 1990 i det ovan i
punkt 198 namnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 66, och av den 15 december 2005 i
mal C?148/04, Unicredito Italiano, REG 2005, s. 1711137, punkt 113).

352 Att kommissionen inte uttryckligen namnde nagot om att det fanns risk for att stodet skulle
komma att aterkravas utgor saledes inte en exceptionell omstandighet som kunde ge upphov till
berattigade forvantningar pa att de aktuella atgarderna var rattsenliga.

353 Av det ovan anforda foljer att sbkandena och de som intervenerat till stod for deras
yrkanden inte har styrkt att det finns nagon exceptionell omstandighet som kan utgora hinder for
aterkrav av stodet i fraga.

Invandningen om asidosattande av likabehandlingsprincipen

354 Céamaras Oficiales de Comercio e Industria har gjort géllande att kommissionen i mycket
likartade arenden pa eget initiativ har beaktat omstéandigheter som gett upphov till berattigade
forvantningar och avstatt fran att besluta att stoden ska aterkravas. De menar darfor att
kommissionen har asidosatt likabehandlingsprincipen.

355 Det kan konstateras att invandningen att kommissionen har asidosatt
likabehandlingsprincipen inte har anforts av sékandena, och den anknyter inte till tvisteféremalet
sasom detta har definierats av skandena. Den kan darfor inte tas upp till sakprévning, i enlighet
med vad som angetts i den rattspraxis som namnts ovan i punkt 292.

356 Aven om invandningen hade kunnat tas upp till sakprévning, skulle den inte ha kunnat
godtas i sak.

357 Likabehandlingsprincipen och icke?diskrimineringsprincipen innebér att lika situationer inte
far behandlas olika och olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal
for en sadan behandling (se domstolens dom av den 26 oktober 2006 i mal C?248/04, Koninklijke
Cooperatie Cosun, REG 2006, s. 1710211, punkt 72 och dar angiven rattspraxis).

358 Intervenienterna har dock inte styrkt att situationen med avseende pa de omtvistade
stodordningarna ar jamforbar med situationerna med avseende pa de beslut som de hanvisat till, i
vilka kommissionen ansag att stoden inte skulle aterkravas.

359 | dessa beslut faststallde namligen kommissionen att det var motiverat att inte férordna om
aterkrav, eftersom det forelag vissa omstandigheter som kommissionen beaktade och som kunde
ge upphov till berattigade forvantningar pa att de granskade stoden var rattsenliga. Kommissionen
tog bland annat hansyn till att det i andra beslut rérande analoga atgarder uttryckligen hade
faststallts att de atgarderna inte utgjorde statligt stod, vilket motiverade att stodet i fraga inte skulle
aterkravas (besluten 2003/81, 2004/76, 2003/438 och 2003/512, se ovan punkt 288).
Kommissionen tog aven i vissa fall hansyn till att forfarandets langd inte pa nagot satt kunde
tillskrivas den berérda medlemsstaten (beslut 2001/168, se ovan punkt 288) och till att den enda
stddmottagaren enligt stodordningen i fraga inte hade beviljats den omtvistade formanen och att
det saledes inte fanns anledning att krava aterbetalning (beslut 2003/81, se ovan punkt 288).

360 | de angripna besluten &r situationen en annan, eftersom kommissionen tvartom betonade
att villkoren for skydd pa grund av berattigade forvantningar inte var uppfyllda (skalen 74 och 75 i
beslut 2002/820 och skalen 81 och 82 i besluten 2003/27 och 2002/894), vilket forstainstansratten
nu har bekraftat (se ovan punkterna 310-353). De kommissionsbeslut som intervenienterna har



hanvisat till avser saledes atgarder och situationer som skiljer sig fran dem som nu ar aktuella.

361 Invandningen att kommissionen har asidosatt likabehandlingsprincipen genom att i de
angripna besluten forordna om aterkrav av stoden i fraga kan saledes inte godtas.

362 Det kan saledes konstateras att denna invandning inte kan tas upp till sakprévning och att
den under alla omstandigheter inte kan godtas i sak.

363 Sokandena i malen T?227/01-T?229/01 har slutligen gjort gallande att skyldigheten att
aterbetala de olagliga stoden borde ha begransats till stod som beviljats for investeringar som
genomforts efter det att besluten om att inleda formella granskningsférfaranden hade
offentliggjorts i Officiella tidningen.

364 Med hansyn till att detta argument, vilket har gjorts gallande mot bakgrund av principen om
skydd for berattigade forvantningar, ar knutet till fragan huruvida det var proportionerligt att
forordna om aterkrav av stoden, ska det argumentet prévas inom ramen for prévningen av
grunden avseende de angripna beslutens proportionalitet (se nedan punkt 366 och foljande
punkter).

365 Talan kan sdledes inte bifallas savitt galler grunden avseende forfarandefel och
asidosattande av rattsséakerhetsprincipen, principen om god férvaltningssed, principen om skydd
for berattigade forvantningar och likabehandlingsprincipen.

F — Grunden avseende asidosattande av proportionalitetsprincipen (malen T?227/01-T?229/01)
1. Parternas argument

366 Sokandena i malen T?227/01-T?229/01 har gjort gallande att skyldigheten att aterkrava
utbetalt stod &r oproportionerlig. Aterkrav borde ha varit uteslutet savitt avser féretag som bara
producerar for den lokala marknaden och féretag som ar verksamma inom sektorer som inte ar
oppna for konkurrens. Kommissionen borde dven ha begransat aterbetalningsskyldigheten till den
del av stodet som Oversteg de tillatna maxgranserna for regionalstod i spanska Baskien.

367 De har dessutom gjort gallande att aterbetalningsskyldigheten borde ha begransats till de
investeringar som genomforts efter det att besluten om att inleda formella granskningsforfaranden
hade offentliggjorts i Officiella tidningen.

368 | 6vrigt skulle det ha varit majligt att aterstélla den tidigare situationen med hjalp av andra
mindre betungande alternativ. Kommissionen far foljaktligen inte forordna att stoden ska
aterkravas om medlemsstaten anser att detta alternativ a&r mer betungande &n en annan atgard.
Artikel 14.1 i férordning nr 659/1999, i vilken foreskrivs att stod som ar oférenliga med den
gemensamma marknaden ska aterkravas, avser subventioner, och ar inte automatiskt tillamplig pa
stod bestdende av en selektiv skattebestammelse.

369 For att gora det mojligt for medlemsstaten att valja det mest andamalsenliga alternativet
borde kommissionen vidare ha preciserat pa ett ungefar hur Iag troskeln fér investeringsbeloppen
hade behovt vara for att de ifragavarande Normas Forales inte skulle ha kvalificerats som statligt
stod.

370 Artikel 3 i de angripna besluten ska enligt sokandena darfor ogiltigforklaras.

371 Kommissionen har yrkat att forstainstansratten ska faststalla att talan inte kan bifallas pa
denna grund.



2. Forstainstansrattens bedémning

372 Enligt fast rattspraxis ar ett upphavande av ett olagligt stdd genom aterkrav den logiska
foljden av faststallandet av dess olaglighet. Féljaktligen kan aterkrav av ett olagligen beviljat
statligt stod, i syfte att aterstalla den tidigare situationen, i princip inte betraktas som en
oproportionerlig atgard i forhallande till malen med férdragets bestammelser om statligt stdd (dom
av den 14 januari 1997 i domen i det ovan i punkt 311 namnda malet Spanien mot kommissionen,
punkt 47, och av den 29 april 2004 i domen i det ovan i punkt 111 namnda malet C?298/00 P,
Italien mot kommissionen, punkt 75).

373 Genom att aterbetala stodet forlorar mottagaren den fordel vederb6rande fatt p4 marknaden
i forhallande till sina konkurrenter, och den situation som foérelag fore utbetalningen av stodet
aterstalls (domstolens dom av den 4 april 1995 i mal C?350/93, kommissionen mot Italien, REG
1995, s. 17699, punkt 22). Av denna funktion som aterbetalningen fyller féljer aven att
kommissionen i allmanhet, om det inte foreligger exceptionella omstandigheter, inte dverskrider
sin befogenhet att géra en skbnsmassig bedémning — vilken har erk&nts genom domstolens
rattspraxis — nar den begar att medlemsstaten ska aterkrava det olagligen beviljade stodet,
eftersom kommissionen déarigenom enbart aterstaller den tidigare situationen (dom av den 17 juni
1999 i det ovan i punkt 142 namnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 66, och av den 7
mars 2002 i mal C?310/99, Italien mot kommissionen, REG 2002, s. 172289, punkt 99).

374 Enligt proportionalitetsprincipen kravs det visserligen att gemenskapsinstitutionernas
rattsakter inte gar utdver vad som ar andamalsenligt och nédvandigt for att uppna det mal som
efterstravas, varvid galler att man nar det finns flera andamalsenliga atgarder att valja mellan ska
anvanda sig av den som ar minst betungande (domstolens dom av den 17 maj 1984 i mal 15/83,
Denkavit Nederland, REG 1984, s. 2171, punkt 25, och av den 11 juli 1989 i mal 265/87, Schrader
HS Kraftfutter, REG 1989, s. 2237, punkt 21, svensk specialutgava, volym 10, s. 83).

375 Aterkrav av olagligt stéd kan emellertid i princip inte betraktas som en oproportionerlig
atgard i forhallande till malen med fordragets bestammelser om statligt stod, med hansyn till att
syftet med aterkravet ar att aterstalla den tidigare situationen. En sadan atgéard kan saledes inte
anses utgora en sanktionsatgard som inte foreskrivs i gemenskapsratten, aven om den genomfors
langt efter beviljandet av det ifrdgavarande stédet (domen i det ovan i punkt 148 namnda malet
CETM mot kommissionen, punkt 164).

376 Mot bakgrund av dessa principer kan inte ndgot av sokandenas argument anses visa att
aterkravsskyldigheten ar oproportionerlig i forhallande till malen med fordraget.

377 Forst och framst kan kommissionen inte klandras for att den inte uteslot vissa foretag eller
vissa sektorer fran aterbetalningsskyldigheten, eftersom de spanska myndigheterna inte ansag det
nodvandigt att svara pa den begéaran avseende besluten att bevilja de nu aktuella
skattelattnaderna som kommissionen framstéllde i samband med att den inledde det formella
granskningsforfarandet (se ovan punkt 24).



378 Sokandenas pastadende att kommissionen i de angripna besluten borde ha begransat
skyldigheten att krava aterbetalning till de skattelattnader som beviljats i samband med
investeringar som genomforts efter det att besluten att inleda formella granskningsférfaranden
offentliggjorts, narmare bestamt efter den 4 december 1999 savitt avser Vizcaya och Guiplzcoa
och efter den 11 mars 2000 savitt avser Alava, &r inte heller beréttigat. De aktuella stéden var
namligen olagliga fran borjan och det har inte kunnat faststallas att det i det nu aktuella fallet
foreligger nagon exceptionell omstandighet som gor det majligt att undvika aterkrav (se ovan punkt
353).

379 Vad galler sektorsovergripande stddordningar kan de angripna besluten, med hansyn till att
narmare upplysningar inte lamnades under det administrativa forfarandet, inte anses
oproportionerliga for att kommissionen inte i storre utstrackning begransade forordnandet om
aterkrav av de ifrdgavarande stoden. Harvid ska det papekas att kommissionen i de angripna
besluten, vars artikeldel i forekommande fall ska tolkas med beaktande av de skal som foranledde
att besluten antogs (domstolens dom av den 15 maj 1997 i mal C?355/95 P, TWD mot
kommissionen, REG 1997, s. 1?2549, punkt 21), uttryckligen har ndmnt "[mdjligheten] att enskilda
stod helt eller delvis kan anses vara forenliga med den gemensamma marknaden pa grund av sin
inneboende natur, antingen inom ramen for ett senare beslut av kommissionen, eller genom
tilampning av undantagsbestammelser”.

380 | ovrigt gors det i artikel 14 i forordning nr 659/1999, tvartemot vad sokandena har pastatt,
ingen skillnad mellan stodatgarder beroende pa om det &r subventioner eller skattelattnader, och i
rattspraxis har samma principer tillampats i bada fallen, aven savitt avser aterkrav av
skatteformaner (domen i det ovan i punkt 351 namnda malet Unicredito Italiano, punkt 113).
Aterkrav av olagligt stéd genom aterbetalning av de aktuella beloppen &r séledes i det aktuella
fallet den mest andamalsenliga atgarden for att neutralisera den snedvridning av konkurrensen
som uppkommit genom de omtvistade skattelattnaderna och aterstélla den tidigare
konkurrenssituationen.

381 Slutligen ankom det inte pA kommissionen att i de angripna besluten faststalla den lagsta
troskel for investeringsbeloppen som hade kravts for att de ifragavarande atgarderna inte skulle ha
kvalificerats som statligt stod. En sadan fraga hor snarare till dialogen mellan de spanska
myndigheterna och kommissionen inom ramen fér anméalan av de ifragavarande stodordningarna.
Sadan anmalan borde ha getts in innan atgarderna genomfordes.

382 Talan kan séaledes inte bifallas savitt avser grunden om asidoséattande av
proportionalitetsprincipen.

383 Forstainstansratten finner foljaktligen att talan ska ogillas i samtliga mal.
Rattegangskostnader

384 Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

| — Malen T?227/01-T?229/01

385 Kommissionen och Comunidad autbnoma de La Rioja har yrkat att sbkandena, narmare
bestamt Territorio Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya, Territorio Historico de
Guipuzcoa och Comunidad auténoma del Pais Vasco, ska ersatta rattegangskostnaderna.
Eftersom s6kandena har tappat malen T?227/01-T?229/01 ska de forpliktas att bara sina
rattegadngskostnader och ersatta kommissionens och Comunidad auténoma de La Riojas



rattegangskostnader.

386 Intervenienterna Confebask och Camaras Oficiales de Comercio e Industria ska bara sina
rattegangskostnader.

Il — Malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01

387 Kommissionen och Comunidad autbnoma de La Rioja har yrkat att Confebask ska erséatta
rattegangskostnaderna. Eftersom Confebask har tappat malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01
ska Confebask forpliktas att bara sina rattegangskostnader och ersatta kommissionens och
Comunidad auténoma de La Riojas rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utbkad sammanséttning)

foljande:

1)  Malen T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 och T?270/01 forenas vad géaller domen.
2) Talan ogillas i samtliga mal.

3) | malen T?227/01-T?229/01:

— Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacion Foral de Vizcaya, Territorio Historico de Guipuzcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa
och Comunidad auténoma del Pais Vasco ? Gobierno Vasco ska béara sina rattegangskostnader
samt ersatta kommissionens och Comunidad auténoma de La Riojas rattegangskostnader.

- Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Camara Oficial de Comercio e Industria de
Alava, Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya och Camara Oficial de
Comercio, Industria y Navegacion de Guiplzcoa ska bara sina rattegangskostnader.

4) I malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01 ska Confebask bara sin rattegadngskostnad
och ersatta kommissionens och Comunidad auténoma de La Riojas rattegangskostnader.

Vilaras
Martins Ribeiro
Dehousse

Svaby

Jiriméae
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 9 september 2009.

Innehallsforteckning

Tillampliga bestammelser



| — Gemenskapslagstiftningen
Il — Den nationella lagstiftningen
A — Den skattelattnad som inférts genom skattelagstiftningen i Territorio Histérico de Alava

B — De skattelatthader som inforts genom skattelagstiftningen i Territorio Histérico de Vizcaya och
Territorio Histérico de Guipuzcoa

Bakgrund till tvisten

De angripna besluten

Forfarandet

Parternas yrkanden

| — Malen T?227/01-T?229/01

Il — Malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01

Rattslig beddmning

| — Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

A — Huruvida talan i malen T?227/01-T?229/01 kan tas upp till sakprévning
1. Huruvida talan om ogiltigférklaring i malen T?227/01-T?229/01 kan tas upp till sakprévning
a) Parternas argument

b) Forstainstansrattens beddémning

2. Huruvida Confebasks interventionstalan i malen T?227/01-T?229/01 kan tas upp till
sakprovning

a) Huruvida Confebask ska tillatas att intervenera

b) Huruvida Confebasks interventionsinlaga kan tas upp till sakprévning
Parternas argument

Forstainstansrattens bedémning

B — Huruvida Confebask har ratt att fora talan om ogiltigforklaring i malen T?265/01, T?266/01
och T?270/01

1. Parternas argument
2. Forstainstansrattens bedémning

Il — Prévning i sak av talan



A — Grunden att det inte &ar fraga om statligt stod enligt artikel 87 EG (malen T?265/01, T?266/01
och T?270/01)

1. Den forsta delgrunden: Inga minskade skatteintékter
a) Parternas argument
b) Forstainstansrattens bedémning

2. Den andra delgrunden: Ingen snedvridning av konkurrensen, ingen paverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna och otillracklig motivering

a) Parternas argument

b) Forstainstansrattens bedomning

3. Den tredje delgrunden: Skatteatgardernas allmanna karaktar
a) Parternas argument

b) Forstainstansrattens beddomning

4. Den fjarde delgrunden: Skatteatgarderna ar motiverade med hansyn till skattesystemets art och
allméanna funktion

a) Parternas argument
b) Forstainstansrattens beddémning
5. Invandningen att artikel 87 EG inte &r tillamplig pa de aktuella atgarderna

B — Grunden att de omtvistade bestdmmelserna ska anses forenliga med den gemensamma
marknaden (malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01)

1. Parternas argument

2. Forstainstansrattens bedémning

C — Grunden avseende maktmissbruk (malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01)
1. Parternas argument

2. Forstainstansrattens bedémning

D — Grunden att de aktuella stoden ska anses utgora befintliga stod (malen T?265/01, T?266/01
och T?270/01)

1. Parternas argument
2. Forstainstansrattens bedémning

E — Grunden om forfarandefel och asidosattande av rattssakerhetsprincipen, principen om god
forvaltningssed, principen om skydd for berattigade forvantningar och likabehandlingsprincipen
(méalen T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 och T?270/01)



1. Invandningen om foérfarandefel
a) Parternas argument
b) Forstainstansrattens bedémning

2. Invandningen om &sidosattande av rattssakerhetsprincipen, principen om god férvaltningssed,
principen om skydd for berattigade forvantningar och likabehandlingsprincipen

a) Parternas argument
b) Forstainstansrattens bedémning

Invandningen att langden pa det preliminara granskningsforfarandet innebar att kommissionen ska
anses ha asidosatt rattssakerhetsprincipen och principen om god forvaltningssed

Invandningen om asidosattande av principen om skydd for beréattigade forvantningar

Argumentet avseende beslut 93/337

Argumentet avseende 1993 ars stodordningar och kommissionens instéllning till dem

Argumentet om forfarandets langd

Argumentet om att kommissionen i besluten att inleda formella granskningsférfaranden inte
namnde nagot vare sig om skyldigheten att avsta fran att tillampa de omtvistade
skattebestammelserna eller om risken for att de skulle aterkravas

Invandningen om asidosattande av likabehandlingsprincipen

F — Grunden avseende asidosattande av proportionalitetsprincipen (malen T?227/01-T?229/01)
1. Parternas argument

2. Forstainstansrattens bedémning

Rattegangskostnader

| — Malen T?227/01-T?229/01

Il — Malen T?265/01, T?266/01 och T?270/01

* Rattegangssprak: engelska.



