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Arrét de la Cour
V?c C-315/02

Anneliese Lenz

V.

Finanzlandesdirektion fur Tirol

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Verwaltungsgerichtshof (Rakousko))

,volny pohyb kapitadlu — Da? z p?ijm? z kapitalového majetku — P?ijmy z kapitdlového majetku
plynouci z Rakouska: da?ova sazba ve vySi 25 % s osvobozujicim U?inkem nebo sazba rovnajici
se polovin? pr?m?rné da?ové sazby pouzitelné na celkové p?ijmy — P?ijmy z kapitdlového
majetku plynouci z jiného ?lenského statu: obvykla da?ové sazba”

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Zdan?ni p?ijm? z kapitalového majetku — Zdan?ni s
osvobozujicim U?inkem sazbou ve vySi 25 % nebo zdan?ni sazbou sniZzenou na polovinu b?Zné
sazby — Omezeni na kapitalové p?ijmy vnitrostatniho p?vodu — P?ijmy z kapitdlového majetku
plynouci ze zahrani?i podléhaji b?Zné dani z p?ijmu bez sniZzeni — Nep?ipustnost — Od?vodn?ni —
Nedostatek

(Smlouva o ES, ?lanek 73b a ?I. 73d odst. 1 a 3 (nyni ?lanek 56 ES a ?I. 58 odst. 1 a 3 ES))

?lanek 73b a ?l. 73d odst. 1 a 3 Smlouvy (nyni ?lanek 56 ES a ?I. 58 odst. 1 a 3 ES) brani pravni
Uprav? ?lenského statu, kterd umoz?uje da?ovému poplatnikovi p?i p?ijeti dividend z domécich
akcii volit mezi jejich jednorazovym zdan?nim s osvobozujicim G?inkem sazbou ve vysSi 25 % a
jejich zdan?nim sazbou sniZzenou na polovinu b?Zné sazby dan? pouzitelné na celkové p?ijmy,
zatimco stanovi, Ze dividendy z akcii z jiného ?lenského statu jsou vzdy zda?ovany obvyklou
sazbou dan? z p?ijm? bez sniZeni sazby.

Takova da?ova pravni Uprava p?edstavuje zakazané omezeni volného pohybu kapitalu tim, Ze ma
za nasledek, Ze da?ové poplatniky s bydlist?m v doty?ném ?lenském statu odrazuje od
investovani kapitalu do spole?nosti usazenych v jiném ?lenském statu; ma rovn?z omezuijici
0?inek ve vztahu ke spole?nostem usazenym v jinych ?lenskych statech tim, Ze vzhledem k nim
vytva?i p?ekézku ziskavani kapitalu v doty?ném ?lenském statu.

Tato pravni Uprava nem?Ze byt od?vodn?na objektivnim rozdilem v situaci, ktery je zp?sobily
zalozit rozdil v da?ovém zachézeni v souladu s ?I. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy. Pokud totiZ jde o
da?ovy pravni p?edpis, jehoz cilem je zmirn?ni 0?ink? dvojiho zdan?ni — dani z p?ijm?
spole?nosti a poté dani z p?ijm? — zisk? vyplacenych spole?nosti, do nizZ byla investice vloZena,
akciona?i podléhajici neomezené da?ové povinnosti v doty?ném ?lenském statu, kte?i pobiraji
p?ijmy z kapitalového majetku vyplacené spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stéatu, se
nachazeji v situaci srovnatelné se situaci akciona?? podléhajicich neomezené da?ové povinnosti
rovn?z v tomto ?lenském statu, ale pobirajicich p?ijmy z kapitalového majetku vyplacené
spole?nosti usazenou ve stejném ?lenském statu.

Krom toho p?i neexistenci p?imé souvislosti mezi ziskanim dot?enych da?ovych vyhod, jichz



pozivaji da?ovi poplatnici s bydlist?m v doty?ném ?lenském statu pro sveé p?ijmy z kapitalového
majetku domaciho p?vodu a zdan?nim zisk? spole?nosti z titulu dan? z p?ijm? spole?nosti,
p?i?7emz da? z p?ijm? fyzickych osob a da? z p?ijm? spole?nosti jsou dv? odliSné dan?, které se
tykaji r?znych poplatnik?, a s p?ihlédnutim k tomu, Ze cil sledovany rakouskou da?ovou pravni
Gpravou, totiz zmirn?ni 0?ink? dvojiho zdan?ni, by ovSem nebyl Zadnym zp?sobem dot?en, pokud
by vyhoda plynouci z této pravni Upravy byla poskytnuta p?ijemc?m p?ijm? z kapitdlového
majetku plynoucich z jiného ?lenského statu, nem?ze byt tato pravni Uprava od?vodn?na
nezbytnosti zajistit soudrznost dot?eného da?ového systému.

Mimoto p?i neexistenci takové souvislosti nem?Ze byt odep?eni poskytnout p?ijemc?m p?ijm? z
kapitalového majetku plynoucich z jiného ?lenského statu uvedené da?ové vyhody od?vodn?no
skute?nosti, Ze p?ijmy spole?nosti usazenych v jiném ?lenském statu podléhaji v tomto statu
nizkému zdan?ni. Znevyhod?ujici da?ové zachézeni v rozporu se zékladni svobodou ostatn?
nem?ze byt od?vodn?no existenci jinych da?ovych vyhod, za p?edpokladu, Ze takové vyhody
existuji.

Pokud jde o sniZeni da?ového vynosu, nem?Ze byt povazovano za naléhavy d?vod ve?ejného
zajmu, jehoz je mozno se dovolavat pro od?vodn?ni opat?eni, které je v zasad? v rozporu se
zakladni svobodou.

(viz body 20—22, 28, 31-32, 34-36, 38, 40, 4243, 49, vyrok 1-2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
15. ?ervence 2004(1)

Volny pohyb kapitalu — Da? z p?ijm? z kapitalového majetku — P?ijmy z kapitalového majetku
plynouci z Rakouska: da?ova sazba ve vysSi 25 % s osvobozujicim U?inkem nebo sazba rovnajici
se polovin? pr?m?rné da?ové sazby pouzitelné na celkové p?ijmy — P?ijmy z kapitdlového
majetku plynouci z jiného ?lenského statu: obvykla da?ova sazba

Ve v?ci C-315/02,
jejimz p?edm?tem je Zadost Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) zaslana Soudnimu dvoru na
zaklad? ?lanku 234 ES, sm??ujici k ziskani ve sporu probihajicim p?ed timto soudem mezi
Anneliese Lenz

a

Finanzlandesdirektion fur Tirol,
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce tykajici se vykladu ?lank? 73b a 73d Smlouvy o ES (nyni ?lanky
56 a 58 ES),

SOUDNI DV?R (prvni senét),,

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta a K. Lenaerts
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: A. Tizzano,

vedouci soudni kancela?e: M.-F. Contet vrchni rada,

s ohledem na pisemna vyjad?eni p?elozena:

—za Anneliese Lenz C. Huberem a R. Leitnerem, Wirtschaftspriifer a Steuerberater,



— za rakouskou vladu H. Dossim, jako zmocn?ncem,

— za danskou vladu J. Moldem, jako zmocn?ncem,

— za francouzskou vladu G. de Bergues a P. Boussaroquem, jako zmocn?nci,

— za vladu Spojeného kralovstvi K. Manjim, jako zmocn?ncem, a M. Hoskinsem, barrister,

— za Komisi Evropskych spole?enstvi, K. Grossem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti Ustnich vyjad?eni Anneliese Lenz, zastoupené R. Leitnerem a G. Toiflem,
Steruerberater, rakouské vlady, zastoupené J. Bauerem, jako zmocn?ncem, vlady Spojeného
kralovstvi, zastoupené M. Hoskinsem, a Komise, zastoupené K. Grossem a R. Lyalem, na jednani
konaném dne 29. ledna 2004,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 25. b?ezna 2004,

vydava tento

Rozsudek

1 Usnesenim ze dne 27. srpna 2002, doslym kancela?i Soudniho dvora dne 6. za?i 2002, polozil
Verwaltungsgerichtshof Soudnimu dvoru na zéaklad? ?lanku 234 ES t?i p?edb?zné otazky tykajici
se vykladu ?lank? 73b a 73d Smlouvy o ES (nyni ?lanky 56 ES a 58 ES).

2 Tyto otazky byly vzneseny v soudnim ?izeni zahajeném p?ed uvedenym soudem A. Lenz, v
jehoz rdmci posledn? jmenovana zpochybnila slu?itelnost rakouské da?ové Upravy tykajici se
zdan?ni p?ijm? z kapitalového majetku s pravem Spole?enstvi.

Pravni ramec

3 Rakousky da?ovy systém upravuje zdan?ni p?ijm? spole?nosti usazenych v Rakousku na dvou
arovnich: na arovni spole?nosti, kdy jsou dosazené zisky zda?ovany pevnou sazbou ve vysi 34 %,
a na arovni akciona?? zdan?nim p?ijm? z kapitalového majetku, tedy dividend a dalSich podil? na
zisku vyplacenych spole?nosti.

4 Pokud jde o zdan?ni akcion&??, pouZzitelny systém se liSi podle toho, zda p?ijmy plynou z
Rakouska, nebo z jiného statu.

Zdan?ni p?ijm? z kapitdlového majetku plynoucich z Rakouska

5 Podle ?I. 93 odst. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (zdkon o dani z p?ijm?, 1988, BGBI.
1988/400; dale ,EStG") ,,0 p?ijmy z kapitdlového majetku plynouci z Rakouska se jedna tehdy,
pokud ma platce p?ijm? z kapitalového majetku bydlist? v Rakousku nebo se v Rakousku nachazi
jeho obchodni vedeni ?i sidlo nebo je rakouskou pobo?kou Gv?rové instituce [...]* (zn?ni
publikované v BGBI. 1996/201).

6 ?lanek 93 odst. 1 EStG (zn?ni publikované v BGBI. 1996/201) stanovi, Ze ,v p?ipad? p?ijm? z
kapitalového majetku plynoucich z Rakouska [...] je da? vybirana srazkou z p?ijm? z kapitalového
majetku (,Kapitalertragsteuer” — da? z p?ijm? z kapitalového majetku), jez, v souladu s ?I. 95
odst. 1, ?ini 25 %.

7 ?lanek 97 odst. 1 EStG (zn?ni publikované v BGBI. 1996/797) stanovi, Ze povinnost zdanit
p?ijmy z kapitalového majetku ,je povazovana za zcela spln?nou srazkou dan?“. P?ijmy z
kapitadlového majetku tak dale nepodléhaji jiné dani z p?ijmu.

8 V p?ipadech, kdy zdan?ni s osvobozujicim U?inkem nelze provést formou da?ové srazky u
zdroje (tj. u spole?nosti), ?I. 97 odst. 2 EStG stanovi, Ze da? se vybere ,dobrovolnou platbou u
platebni p?epazky, a to ?astky rovnajici se dani z p?ijm? z kapitalového majetku” (zn?ni
publikované v BGBI. 1996/797).

9 Pokud da?ovy poplatnik nezvoli zdan?ni s osvobozujicim G?inkem ve vysi 25 % ze svych p?ijm?



z kapitalového majetku plynoucich z Rakouska, vyuzije, v souladu s ?I. 37 odst. 1 a 4 EStG (zn?ni
publikované v BGBI. 1996/797), rezimu ,dan? sniZzené na polovinu“ (,Halbsatzverfahren®).

10 V takovém p?ipad? se p?ijmy z kapitalového majetku zapo?itavaji v ramci ur?eni celkového
zdanitelného p?ijmu, coZ m?ze vést ke zvySeni pouZzitelné sazby dan?. Protihodnotou k takovému
zvySeni nicmén? uvedené p?ijmy z kapitadlového majetku podléhaji da?ové sazb? sniZzené na
polovinu pr?m?rné sazby pouzitelné na celkovy p?ijem.

Zdan?ni p?ijm? z kapitdlového majetku plynoucich ze zahrani?i

11 P?ijmy z kapitdlového majetku plynouci ze zahrani?i vyplacené da?ovému poplatniku s
bydlist?m v Rakousku podléhaji b?Zné dani z p?ijmu. Zapo?itavaji se tak v rdmci ur?eni
celkového zdanitelného p?ijmu a obvykle podléhaji dani z p?ijmu se sazbou ve vySi maximéaln? 50
%.

12 Rakousky pravni ramec byl zm?n?n zdkonem, ktery nabyl G?innosti 1. dubna 2002. Tento
zakon je z hlediska p?vodniho ?izeni pozd?jSi a na toto ?izeni se nevztahuje.

P?vodni ?izeni a p?edb?Zné otazky

13 Anneliese Lenz, n?mecké statni ob?anka podléhajici neomezené da?ové povinnosti v
Rakousku, ve svém da?ovém p?iznani za rok 1996 uvedla p?ijmy z kapitdlového majetku ve
form? dividend obdrZzenych od akciovych spole?nosti usazenych v N?mecku. Rakousky spravce
dan? na tento p?ijem uvalil b?znou da? z p?ijm?. Da?ova sazba snizena o polovinu upravena v
?lanku 37 EStG a zdan?ni s osvobozujicim U?inkem p?edvidané ?lankem 97 ve spojeni s
?lankem 93 EStG (dale ,,dot?ené da?ové vyhody*) se totiz pouZziji pouze pro p?ijmy z kapitalového
majetku plynouci z Rakouska.

14 S odkazem na to, Ze pouZziti b?Zné progresivni sazby dan? na jeji p?ijmy z kapitalového
majetku plynouci z N?mecka je v rozporu se zasadou volného pohybu kapitalu stanovenou ?1. 73b
odst. 1 Smlouvy, se A. Lenz odvolala k Finanzlandesdirektion ftir Tirol. Toto odvolani bylo
zamitnuto rozhodnutim ze dne 16. dubna 1999, proti kterému A. Lenz podala Zalobu k
Verwaltungsgerichtshof.

15 Za t?chto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,1)  Brani ustanoveni ?I. 73b odst. 1 ve spojeni s ?I. 73d odst. 1 pism. a) a b) a odst. 3 Smlouvy
0 ES (nyni ?I. 56 odst. 1 a ?I. 58 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 3 ES) takové pravni GUprav?, jakou je
pravni Uprava obsazena v ?I. 97 odst. 1 a 4 EStG ve spojeni s ?I. 37 odst. 1 a 4 EStG, podle niz
da?ovy poplatnik p?i p?ijeti dividend z domécich akcii m?Ze volit mezi jejich jednordzovym
zdan?nim s osvobozujicim U?inkem sazbou ve vysi 25 % a jejich zdan?nim sazbou sniZzenou na
polovinu pr?m?rné sazby dan? pouZzitelné na celkové p?ijmy, zatimco dividendy ze zahrani?nich
akcii jsou vzdy zda?ovany obvyklou sazbou dan? z p?ijm??

2) Je vySe zdan?ni p?ijm? kapitalové spole?nosti, v jaké doty?ny drZi 0?ast a jeZ mé své sidlo
a sve vedeni v jiném ?lenském statu nebo ve t?eti zemi, vyznamna pro zodpov?zeni prvé otazky?
3) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: m?ze byt situace, ktera je v souladu s ?I. 73b
odst. 1 Smlouvy, dosazeno tim, Ze da? z p?ijm? pravnickych osob odvedena v jejich p?islusné
zemi akciovymi spole?nostmi se sidlem a vedenim v jiném ?lenském statu nebo ve t?eti zemi
bude p?ijemcem dividend proporcionaln? zapo?tena v??i dani z p?ijmu splatné v Rakousku?

K prvnim dv?ma p?edb?Znym otazkam

16 Prvnimi dv?ma p?edb?Znymi otazkami, které je t?eba zkoumat spole?n?, se postupujici soud v
podstat? pt4, zda ?l. 73b odst. 1 a ?I. 73d odst. 1 a 3 Smlouvy brani pravni tprav? ?lenského
statu, ktera omezuje pouziti da?ové sazby s osvobozujicim U?inkem ve vySi 25 % nebo da?ové
sazby sniZzené na polovinu na p?ijmy z kapitdlového majetku vyplacené spole?nosti usazenou v
tomto ?lenském statu s vylou?enim takovych p?ijm? plynoucich ze zahrani?i, a zda p?ipadn?
posouzeni slu?itelnosti takové pravni dpravy s uvedenymi ustanovenimi Smlouvy zavisi na arovni
zdan?ni p?ijm? spole?nosti ve statu, kde jsou usazeny.

17 Vzhledem k tomu, Ze se p?vodni ?izeni tyk&d odmitnuti da?ovych G?ad? ?lenského statu



poskytnout dot?ené da?ové vyhody osob?, jez podléha neomezené da?ové povinnosti v tomto
?lenském statu a ktera obdrzela dividendy ze spole?nosti usazené v jiném ?lenském statu,
vzneseneé otazky vyZaduji odpov?? pouze v rozsahu, v n?mz se tykaji volného pohybu kapitalu
mezi ?lenskymi staty.

18 Je na mist? nejd?ive zkoumat, zda, jak A. Lenz a Komise Evropskych spole?enstvi uvad?ji,
takové da?oveé p?edpisy, jako jsou da?ové p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, omezuji volny
pohyb kapitalu ve smyslu ?l. 73b odst. 1 Smlouvy.

19 Je d?lezité p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury p?imé zdan?ni spada do p?sobnosti
?lenskych stat?, p?i?emz vSak jejich p?sobnost musi byt vykonavana v souladu s pravem
Spole?enstvi (rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielockx, C-80/94, Recuell, s. I-2493 bod 16; ze
dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C-35/98, Recuell, s. I-4071, bod 32; a ze dne 4. b?ezna 2004,
Komise/Francie, C-334/02, dosud nezve?ejn?n ve Sbirce rozhodnuti, bod 21).

20 Je vSak nutno konstatovat, Ze dot?ena pravni Uprava da?ové poplatniky s bydlist?m v
Rakousku odrazuje od investovani kapitalu do spole?nosti usazenych v jiném ?lenském statu.
Tato pravni Uprava totiz umoz?uje da?ovému poplatniku s bydlist?m v Rakousku, pokud jde o
zdan?ni jeho p?ijm? z kapitalového majetku plynoucich z Rakouska, volit mezi zdan?nim s
osvobozujicim U?inkem se sazbou ve vysi 25 % a b?Znou dani z p?ijmu se sazbou snizenou o
polovinu, zatimco jeho p?ijmy z kapitaloveho majetku plynouci z jiného ?lenského statu podléhaji
b?Zné dani z p?ijmu se sazbou, ktera m?ze dosahnout az 50 %.

21 Uvedena pravni Uprava ma rovn?zZ omezujici u?inek ve vztahu ke spole?nostem usazenym v
jinych ?lenskych statech v tom, Ze vzhledem k nim vytva?i p?ekazku ziskavani kapitalu v
Rakousku. JelikoZ je totiz s p?ijmy z kapitalového majetku plynoucimi z jiného ?lenského statu z
hlediska da?ového zachazeno zp?sobem mén? vyhodnym nez s p?ijmy z kapitadlového majetku
plynoucimi z Rakouska, akcie spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech jsou pro investory
s bydlist?m v Rakousku mén? p?itazlivé nez akcie spole?nosti se sidlem v tomto ?lenském statu
(viz vySe uvedené rozsudky Verkooijen, bod 35, a Komise/Francie, bod 24).

22 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pravni Uprava takova, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitélu, jez je v zdsad? zakazano ?I. 73b odst. 1
Smlouvy.

23 Je vSak t?eba p?ezkoumat, zda toto omezeni volného pohybu kapitdlu m?Ze byt od?vodn?no s
ohledem na ustanoveni Smlouvy.

24 V tomto ohledu je d?lezité p?ipomenout, Ze v souladu s ?l. 73d odst. 1 Smlouvy ,[?]lankem 73b
neni dot?eno pravo ?lenskych stat? [...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych
p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky [...] podle mista, kde je jejich kapital
investovan“, nebo jejich pravo ,u?init vSechna nezbytna opat?eni, jeZ by zabranila poruSovani
vhitrostatnich pravnich a spravnich p?edpis?“.

25 Podle rakouské, danské a francouzské vlady a vliady Spojeného kralovstvi z tohoto ustanoveni
jasn? vyplyva, Ze ?lenské staty jsou opravn?ny vyhradit dot?ené da?ové vyhody pro p?ijmy z
kapitalového majetku vyplacené spole?nostmi usazenymi na jejich tzemi.

26 V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze ?l. 73d odst. 1 Smlouvy, ktery musi byt, jakozto odchylka
od zékladni zasady volného pohybu kapitalu, vykladan restriktivn?, nelze vykladat v tom smyslu,
Ze vSechny da?oveé p?episy rozliSujici mezi da?ovymi poplatniky v zavislosti na mistu, kde
investuji sv?j kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou. Odchylka od ?I. 73d odst. 1 je totiz
sama omezena ?l. 73d odst. 3 Smlouvy, ktery stanovi, Ze vnitrostatni da?ové p?edpisy uvedené v
?1. 73d odst. 1 ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené
omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 73b*.

27 Je tedy namist? rozliSovat mezi nerovnym zachazenim p?ipustnym podle ?I. 73d odst. 1
Smlouvy a svévolnou diskriminaci, ktera je podle ?I. 73d odst. 3 Smlouvy zakdzana. Z judikatury v
tomto ohledu p?itom vyplyva, Ze aby takoveé vnitrostatni da?ové p?edpisy, jako jsou dot?ené
p?edpisy, které rozliSuji mezi p?ijmy z kapitdlového majetku vyplacenymi spole?nostmi se sidlem
na Uzemi p?islusného ?lenského statu a p?ijmy plynoucimi z jiného ?lenského statu, bylo mozno
povaZovat za slu?itelné s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu, rozdil v zachazeni se



musi tykat situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo musi byt od?vodn?n naléhavymi
d?vody ve?ejného zajmu, jako jsou nezbytnost udrzeni soudrznosti da?ového systému, boj proti
da?ovym unik?m a u?innost da?ového dohledu (viz rozsudky Verkooijen, vySe uvedeny, bod 43;
ze dne 21. listopadu 2002, X a Y, C-436/00, Recuelil, s. I-10829, body 49 a 72, a Komise/Francie,
vySe uvedeny, bod 27). Mimoto od?vodn?ni rozdilu v zachazeni mezi r?znymi kategoriemi p?ijm?
z kapitadlového majetku nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile dot?ené pravni
apravy.

28 VIady, které p?edlozily sva vyjad?eni v projednavané v?ci na prvnim mist? uplat?uji, ze
rakouskeé organy vybiraji da? ze zisk?, které spole?nosti usazené v Rakousku vyplaceji svym
akciona??m, dilem od spole?nosti a dilem od akciond??. Pokud se tyk& spole?nosti usazenych
mimo jejich Uzemi, rakouské organy nejsou s to vybirat da? z p?ijm? spole?nosti stejnym
zp?sobem. Dot?en& da?ova pravni Uprava je tedy od?vodn?na objektivnim rozdilem v situaci,
ktery je zp?sobily zakladat rozdil v da?ovém zachézeni v souladu s ?I. 73d odst. 1 pism. a)
Smlouvy (viz rozsudky ze dne 14. unora 1995, Schumacker, C-279/93, Recueil, s. I-225, body 30-
34 a Verkooijen, vySe uvedeny, bod 43).

29 Je tedy t?eba zkoumat, zda v souladu s ?I. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy rozdil v zach&zeni s
osobou podléhajici neomezené da?ové povinnosti v Rakousku podle toho, zda pobira p?ijmy z
kapitalového majetku od spole?nosti usazenych v tomto ?lenském statu nebo v jinych ?lenskych
statech, se vztahuje na situace, které nejsou objektivn? srovnatelné.

30 Ze spisu vyplyva, Ze cilem rakouské da?ové pravni Upravy je zmirn?ni hospoda?skych G?ink?
dvojiho zdan?ni zisk? spole?nosti vznikajiciho zdan?nim zisk? spole?nosti dani z p?ijm?
spole?nosti a zdan?nim akciona?? dani z p?ijmu z podilu na témze zisku vyplaceném formou
dividend.

31 Nicmén?, jak p?ijmy z kapitalového majetku plynouci z Rakouska, tak i takové p?ijmy plynouci
z jiného ?lenského statu mohou byt p?edm?tem dvojiho zdan?ni. V obou p?ipadech totiz p?ijmy v
zasad? podléhaji nejprve dani z p?ijm? spole?nosti a poté — v rozsahu, v n?mz jsou vyplaceny
formou dividend — dani z p?ijm?.

32 Pokud jde o da?ovy pravni p?edpis, jehoz cilem je zmirn?ni 0?ink? dvojiho zdan?ni zisk?
vyplacenych spole?nosti, do niZ byla investice vloZena, akciona?i podléhajici neomezené da?ové
povinnosti v Rakousku, kte?i pobiraji p?ijmy z kapitalového majetku vyplacené spole?nosti
usazenou Vv jiném ?lenském statu, se tak nachazeji v situaci srovnatelné se situaci akciona??
podléhajicich neomezené da?ove povinnosti rovn?z v Rakousku, ale pobirajicich p?ijmy z
kapitalového majetku vyplacené spole?nosti usazenou v Rakousku.

33 Z toho vyplyva, Ze rakouskda pravni Uprava v oblasti dani, ktera vaze pouziti sazby ve vysi 25 %
s osvobozujicim U?inkem nebo sazby sniZené na polovinu na p?ijmy z kapitalového majetku na
podminku, Ze tyto p?ijmy plynou z Rakouska, nesouvisi s rozdilem v situaci ve smyslu ?I. 73d
odst. 1 pism. a) Smlouvy mezi p?ijmy z kapitalového majetku plynoucimi z Rakouska a t?mi, které
plynou z jiného ?lenského statu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. ?ervna 1996, Asscher, C-
107/94, Recueil, s. 1-3089, body 41 az 49, a ze dne 12. ?ervna 2003, Gerritse, C-234/01, Recueil,
s. 1-5933, body 47-54).

34 Vlady, které p?edlozily Soudnimu dvoru sva vyjad?eni, zadruhé tvrdi, Ze rakouska pravni
Uprava v oblasti dani je objektivn? od?vodn?na nezbytnosti udrzet soudrznost vnitrostatniho
da?ového rezimu (rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C-204/90, Recueil, s. 1-249, a
Komise/Belgie, C-300/90, Recueil, s. 1-305). Uplat?uji v tomto ohledu, Ze cilem dot?enych
da?ovych vyhod je zmirn?ni dvojiho zdan?ni zisk? spole?nosti. Mezi zdan?nim zisk? spole?nosti
a t?mito da?ovymi vyhodami existuje totiz p?ima ekonomicka vazba. JelikoZ dani z p?ijm?
spole?nosti v Rakousku podléhaji pouze spole?nosti se sidlem v tomto ?lenském statu, je v
d?sledku toho od?vodn?né omezit uvedené da?ové vyhody pouze na p?ijemce p?ijm? z
kapitalového majetku plynoucich z Rakouska.

35 Je t?eba p?ipomenout, Ze v bodech 28 respektive 21 vySe uvedenych rozsudk? Bachmann a
Komise/Belgie, v nichZz Soudni dv?r p?ipustil, Ze nezbytnost udrZzeni soudrZznosti da?ového rezimu
m?ze od?vodnit omezeni vykonu z&kladnich svobod zaru?enych Smlouvou, existovala p?ima



vazba mezi odpo?itatelnosti pojistného zaplaceného v ramci pojistnych smluv penzijniho a
Zivotniho pojist?ni na jedné stran? a zdan?nim ?astek ur?enych k vyplat? pojistitelem jako smluvni
pIn?ni na stran? druhé a tato vazba byla v daném p?ipad? nezbytna pro udrzeni soudrznosti
da?ového systému (viz zejména rozsudky ze dne 28. ?ijna 1999, Vestergaard, C-55/98, Recueill,
s. 1-7641, bod 24, a X a Y, vySe uvedeny, bod 52).

36 V p?vodnim ?izeni, vedle skute?nosti, Ze da? z p?ijm? fyzickych osob a da? z p?ijm?
spole?nosti jsou dv? odliSné dan?, které se tykaji r?znych poplatnik? (viz rozsudky ze dne 13.
dubna 2000, Baars, C-251/98, Recueil, s. 1-2787, bod 40; Verkooijen, vySe uvedeny, body 57 a 58,
a ze dne 18. z4?i 2003, Bosal, C-168/01, dosud nezve?ejn?n ve Shirce rozhodnuti, bod 30), je
d?lezité konstatovat, Ze rakouska pravni Uprava v oblasti dani ne?ini ziskani dot?enych da?ovych
vyhod, jichZ poZzivaji da?ovi poplatnici s bydlist?m v Rakousku pro jejich p?ijmy z kapitalového
majetku plynouci z Rakouska, zavislym na zdan?ni zisk? spole?nosti z titulu dan? z p?ijm?
spole?nosti.

37 Je rovn?Z d?leZité p?ipomenout, Ze opravn?nost argumentu zaloZeného na nezbytnosti
udrZeni soudrZnosti da?ového systému musi byt dokazéana vzhledem k cili sledovanému dot?enou
da?ovou pravni tpravou (viz rozsudek ze dne 11. b?ezna 2004, De Lasteyrie du Saillant, C-9/02,
dosud nezve?ejn?n ve Shirce rozhodnuti, bod 67).

38 Cil sledovany rakouskou da?ovou pravni Upravou, totiz zmirn?ni U?ink? dvojiho zdan?ni, by
ovSem nebyl Zadnym zp?sobem dot?en, pokud by vyhoda plynouci z rakouské da?ové pravni
Upravy byla poskytnuta p?ijemc?m p?ijm? z kapitaloveého majetku plynoucich z jiného ?lenského
statu. Naopak d?sledkem skute?nosti, Ze sazba dan? s osvobozujicim G?inkem ve vysi 25 % a
sazba dan? sniZzen& na polovinu byla vyhrazena vylu?n? pro p?ijemce p?ijm? z kapitalového
majetku plynoucich z Rakouska, je zvySeni rozdilu mezi celkovym da?ovym zatizenim zisk?
rakouskych spole?nosti a zatizenim zisk? spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stéatu.

39 Argumentaci zaloZzenou na nezbytnosti udrzeni soudrznosti rakouského da?ového rezimu tak
nelze p?ijmout.

40 Je zajisté t?eba konstatovat, Ze poskytnuti dot?ené da?ové vyhody téz p?ijemc?m p?ijm? z
kapitalového majetku plynoucich z jiného ?lenského statu by s sebou neslo sniZzeni da?ového
vynosu doty?ného ?lenského statu. Nicmén? z ustalené judikatury vyplyva, Ze snizeni da?ového
vynosu nem?ze byt povazovano za naléhavy d?vod ve?ejného zajmu, jehoz je mozno se
dovolavat pro od?vodn?ni opat?eni, které je v zdsad? v rozporu se zakladni svobodou (rozsudky
Verkooijen, vySe uvedeny, bod 59; ze dne 3. ?ijna 2002, Danner, C-136/00, Recuelil, s. 1-8147,
bod 56; a X a Y, vySe uvedeny, bod 50).

41 Dale, na rozdil od toho, co uvad?ji rakouska a danskéa vlada, drove? zdan?ni spole?nosti
usazenych v jiném ?lenském statu neni relevantni ve vztahu k rakouskym da?ovym p?edpis?m
pro posouzeni slu?itelnosti vnitrostatni pravni Gpravy s ?lankem 73b a ?l. 73d odst. 1 a 3 Smlouvy.
42 V tomto ohledu je nezbytné p?ipomenout, Ze pro p?ijmy z kapitalového majetku plynouci z
Rakouska dot?ena da?ova pravni Uprava nezavadi Zzadnou p?imou vazbu mezi zdan?nim zisk?
spole?nosti dani z p?ijm? spole?nosti a da?ovymi vyhodami, kterych poZzivaji da?ovi poplatnici s
bydlist?m v Rakousku, pokud jde o da? z p?ijm?. Za t?chto podminek Urove? zdan?ni spole?nosti
usazenych mimo rakouské Uzemi neod?vod?uje odmitnuti poskytnout p?ijemc?m p?ijm? z
kapitalového majetku vyplacenych t?mito spole?nostmi tytéz da?oveé vyhody.

43 Jist? nem?Ze byt vylou?ena moznost, Ze by rozsSi?eni dot?ené da?ové pravni Upravy na p?ijmy
z kapitadlového majetku plynouci z jiného ?lenského statu mohlo u?init pro investory s bydlist?m v
Rakousku vyhodn?jSim nakupovat akcie spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech, kde
m?Ze byt Grove? dan? z p?ijm? spole?nosti nizsi nezli v Rakousku. Nicmén? tato moznost
Zadnym zp?sobem neod?vod?uje takovou pravni Upravu, jako je dot?ena pravni Uprava v
p?vodnim ?izeni. Pokud totiZ jde o argument zaloZeny na p?ipadné da?ové vyhod? pro poplatniky
pobirajici ve statu, kde maji sva bydlist?, p?ijmy z kapitalového majetku plynouci z jiného
?lenského statu, posta?uje uvést, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Zze znevyhod?ujici da?ové
zachézeni v rozporu se zakladni svobodou nem?Ze byt od?vodn?no existenci jinych da?ovych
vyhod, za p?edpokladu, Ze takové vyhody existuji (rozsudek Verkooijen, citovany vyse, bod 61 a



tam uvedena judikatura).

44 Francouzska vlada dale uplat?uje, Ze rakouska da?ova pravni Uprava je od?vodn?na pot?ebou
zajistit U?innost da?ového dohledu.

45 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze zejména z ?I. 73d pism. b) Smlouvy vyplyva, Ze je
mozné dovolavat se U?innosti da?ového dohledu k od?vodn?ni omezeni vykonu zakladnich
svobod zaru?enych Smlouvou (viz rozsudky ze dne 8. ?ervence 1999, Baxter e.a., C-254/97,
Recuell, s. 1-4809, bod 18; a ze dne 26. z4?i 2000, Komise/Belgie, C-478/98, Recuell, s. 1-7587,
bod 39).

46 Pokud jde zaprvé o da?ovou vyhodu vznikajici zdan?nim p?ijm? z kapitdlového majetku
plynoucich z Rakouska snizenou sazbou, nebylo nijak prokazano, Ze by pouziti rozdilnych sazeb v
zavislosti na p?vodu p?ijm? z kapitdlového majetku bylo zp?sobilé zvySit (?innost da?ového
dohledu.

47 Pokud jde zadruhé o da? s osvobozujicim G?inkem se sazbou ve vySi 25 %, je d?lezité
p?ipomenout, Ze tato da? je sraZzena p?imo u zdroje spole?nostmi usazenymi v Rakousku. Jak
vSak uvadi generalni advokat v bodech 33 a 34 svého stanoviska, da? s osvobozujicim U?inkem
nep?edpoklada nutn? zdan?ni u zdroje. ?lanek 97 odst. 2 EStG tak stanovi, Ze v p?ipad?, Ze
srazka u zdroje neni mozn4, da? s osvobozujicim U?inkem Ize uhradit ,dobrovolnou platbou u
platebni p?epéazky, a to ?astkou odpovidajici dani z p?ijm? z kapitalového majetku”. Pro p?ijmy
poskytnuté spole?nostmi usazenymi v jinych ?lenskych statech by tedy mohl byt stanoven
obdobny zp?sob ,dobrovolné platby*.

48 Srazka u zdroje provedena p?imo spole?nostmi usazenymi v Rakousku jist? p?edstavuje
snazSi operaci pro da?ovou spravu neZzli ,dobrovolna platba“. P?esto prosta administrativni
nevyhodnost nem?Ze od?vodnit p?ekazku takové zakladni svobod? upravené Smlouvou, jakou je
svobodny pohyb kapitalu (rozsudek Komise/Francie, vySe uvedeny, body 29 a 30).

49 S ohledem na vySe uvedené je na mist? odpov?d?t na prvni dv? otazky tak, Ze ?lanek 73b a ?I.
73d odst. 1 a 3 Smlouvy brani pravni Uprav?, kterd umoZz?uje pouze p?ijemc?m p?ijm? z
kapitalového majetku plynoucich z Rakouska volit mezi dani s osvobozujicim U?inkem se sazbou
ve vySi 25 % a b?Znou dani z p?ijmu s pouzitim sazby sniZzené o polovinu, zatimco stanovi, Zze
p?ijmy z kapitalového majetku plynouci z jiného ?lenského statu povinn? podléhaji b?Zné dani z
p?ijmu bez sniZeni sazby. Odep?eni poskytnout p?ijemc?m p?ijm? z kapitdlového majetku
plynoucich z jiného ?lenského statu da?ové vyhody poskytované p?ijemc?m p?ijm? z
kapitalového majetku plynoucich z Rakouska nem?Zze byt od?vodn?no skute?nosti, Ze p?ijmy
spole?nosti usazenych v jiném ?lenském statu podléhaji v tomto statu nizkému zdan?ni.

Ke t?eti p?edb?Zné otazce

50 Svou t?eti otdzkou se postupujici soud pt4, zda ?I. 73b odst. 1 Smlouvy brani da?ovym
p?edpis?m, které da?ovému poplatniku s bydlist?m v Rakousku a pobirajicimu p?ijmy z
kapitalového majetku plynouci z jiného ?lenského statu, ode?ist proporcionaln? z jeho dan? z
p?ijmu da? z p?ijm? spole?nosti uhrazenou spole?nosti, v niz ma podil.

51 Anneliese Lenz a Komise maji vyhrady k p?ipustnosti této otazky. Uvad?ji, Ze otazka neni pro
?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni rozhodnda, nebo? se tykad da?ového systému, ktery v Rakousku
neni v platnosti.

52 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze Soudni dv?r
nem?Ze rozhodnout o p?edb?zné otazce poloZzené vnitrostatnim soudem, je-li zjevné, ze zadany
vyklad prava Spole?enstvi nema Zadny vztah ke skute?nostem nebo p?edm?tu p?vodniho ?izeni
nebo jde-li o problém hypotetické povahy (rozsudky ze dne 16. ?ervence 1992, Meilicke, C-83/91,
Recueil, s. [-4871, bod 25; ze dne 13. ?ervence 2000, Idéal tourisme, C-36/99, Recueil, s. 1-6049,
bod 20; a ze dne 5. inora 2004, Schneider, C-380/01, dosud nezve?ejn?n ve Shirce rozhodnuti,
bod 22).

53 Ustanoveni uvedena v postupujicim usneseni nep?epokladaji moznost odpo?ist v Rakousku
da? z p?ijm? spole?nosti, kterd byla zaplacena v jiném ?lenském statu. Rakouska vlada na
zaklad? vyzvy Soudniho dvora k poskytnuti up?esn?ni v tomto bod? potvrdila, Ze pravni Gprava v



oblasti dani v t?innosti v dob? p?vodniho ?izeni neumoz?ovala ur?it takovy odpo?et, jako ten,
ktery byl uveden postupujicim soudem, a to ani v p?ipad? extenzivniho vykladu prava.
54 Za t?chto okolnosti neni na mist? odpov?d?t na t?eti poloZzenou otazku.

K naklad?m ?izeni

55 Vydaje vzniklé rakouské, danské a francouzské vlad? a vlad? Spojeného kralovstvi, jakoZ i
Komisi, které p?edlozily Soudnimu dvoru sva vyjad?eni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze
?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho ?izeni vzhledem ke
sporu probihajicimu p?ed vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny
uvedeny soud.

Z t?chto d?vod?

SOUDNI DV?R (prvni senét)

o otazkach p?edlozenych mu usnesenim Verwaltungsgerichshof ze dne 27. srpna 2002 rozhodl
takto:

1) ?lanek 73b a ?I. 73d odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 56 ES respektive ?I. 58 odst. 1 a
3 ES) bréani pravni tprav?, kterd umoz?uje pouze p?ijemc?m p?ijm? z kapitdlového majetku
plynoucich z Rakouska volit mezi dani s osvobozujicim G?inkem se sazbou ve vysi 25 % a
b?Znou dani z p?ijm? s pouzitim sazby sniZzené o polovinu, zatimco stanovi, Ze p?ijmy z
kapitaloveho majetku plynouci z jiného ?lenského statu povinn? podléhaji b?Zné dani z
p?ijmu bez snizeni sazby.

2) Odep?eni poskytnout p?ijemc?m p?ijm? z kapitalového majetku plynoucich z jiného
?lenského statu da?ove vyhody poskytované p?ijemc?m p?ijm? z kapitdlového majetku
plynoucich z Rakouska nem?ze byt od?vodn?no skute?nosti, Zze p?ijmy spole?nosti
usazenych v jiném ?lenském statu podléhaji v tomto statu nizkému zdan?ni.

Jann

Rosas
von Bahr
Silva de Lapuerta
Lenaerts

Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 15. ?ervence 2004.
Vedouci soudni kancela?e

P?edseda prvniho senéatu
R. Grass
P. Jann

1 — Jednaci jazyk: n?m?ina.



