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Vec C-315/02

Anneliese Lenz

proti

Finanzlandesdirektion fur Tirol

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Verwaltungsgerichtshof (Rakusko)]

,Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z kapitadlovych vynosov — Kapitalové vynosy rakuskeho povodu:
da?ovéa sadzba vo vyske 25 % s (?inkom splnenej da?ovej povinnosti alebo sadzba rovnajica sa
polovici priemernej da?ovej sadzby uplat?ovanej na suhrn vietkych prijmov — Kapitalové vynosy,
ktoré maju pévod v inom ?lenskom Stéte: riadna da?ova sadzba“

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb kapitdlu — Obmedzenia — Zdanenie kapitdlovych vynosov — Zdanenie s G?inkom
splnenej da?ovej povinnosti s da?ovou sadzbou vo vySke 25 % alebo vSeobecna da? so sadzbou
znizenou na polovicu — Obmedzenie kapitalovych vynosov vnatroStatneho pévodu — Podrobenie
kapitalovych vynosov zahrani?ného pévodu vSeobecnej dani bez zniZenia da?ovej sadzby —
Nepripustnos? — Odévodnenie — Absencia

[?lanok 73 B a 73 D ods. 1 a 3 Zmluvy ES (teraz ?lanok 56 ES a 58 ods. 1 a 3 ES)]

?lankom 73 B a 73 D ods. 1 a 3 Zmluvy (po zmene ?lankom 56 ES a 58 ods. 1 a 3 ES) odporuje
pravna Uprava ?lenského Statu, ktora umoz?uje iba prijemcom kapitalovych vynosov
vnuatroStatneho pévodu vyber medzi 25 % da?ou s U?inkom splnenia da?ovej povinnosti a
vSeobecnou da?ou z prijmu s da?ovou sadzbou zniZzenou o polovicu, zatia? ?0 kapitalové vynosy,
ktoré maju pévod v inom ?lenskom State, povinne podliehaju pod?a tejto pravnej dpravy
vSeobecnej dani z prijmu bez zniZenia da?ovej sadzby.

Takato da?ova pravna Uprava, ktora predstavuje nedovolené obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu tym, Ze odradza da?ovych poplatnikov — rezidentov dotknutého ?lenského Statu od
investovania ich kapitalu do spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State; ma rovnako
obmedzujuce 0?inky vo vz?ahu k spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch, ke?zZe je
ur?itou prekazkou v ziskavani kapitalu v dotknutom ?lenskom Stéate.

Té&to pravna Uprava nemdze by? odévodnena odliSnos?ou objektivheho stavu, ktory potom
pripus?a rozdielne da?ové zaobchadzanie v zmysle ?lanku 73 D ods. 1 pism. a) Zmluvy. Z
poh?adu da?ového predpisu, ktory mé zmierni? ?inky dvojitého zdanenia — da?ou z prijmu
pravnickych oséb a potom da?ou z prijmu — ziskov vyplacanych spolo?nos?ou, v prospech ktorej
bolo investovanie uskuto?nené, akcionari s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v dotknutom
?lenskom State, ktori poberaju kapitalové vynosy od spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom Stéte,
sa totiz nachadzaju v porovnate?nej situacii ako akcionari s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou
takisto v tomto ?lenskom Stéate, ale poberajuci kapitalové vynosy od spolo?nosti so sidlom v tomto
istom ?lenskom State.

Okrem toho pri absencii priamej suvislosti medzi ziskanim predmetnych da?ovych vyhod, z
ktorych maju prospech da?ovi poplatnici dotknutého ?lenského Statu, pre kapitalové vynosy



vnutroStatneho pévodu a zdanenim ziskov spolo?nosti z titulu dane pravnickych osob, ke?ze da?
z prijmu fyzickych oséb a da? z prijmu pravnickych os6b su navySe dve rozdielne dane, ktoré sa
tykaju rozdielnych da?ovnikov, a vzh?adom na to, Ze sledovany cie?, ktorym je zmiernenie
U?inkov dvojitého zdanenia, by nebol nijako ohrozeny, pokia? by vyhody plynuce z tejto da?ovej
pravnej Upravy boli priznané aj prijemcom kapitalovych vynosov, ktoré maja pévod v inom
?lenskom State, tato pravna Uprava neméze by? odévodnena potrebou zabezpe?enia sudrznosti
predmetného da?ového systému.

NavySe pri absencii takejto savislosti odmietnutie poskytnu? prijemcom kapitalovych vynosov,
ktoré maju pévod v inom ?lenskom State, uvedené da?ové vyhody nemé6ze by? zdévodnené
okolnos?ou, Ze prijmy spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State podliehaju v tomto inom
?lenskom State nizSiemu zdaneniu. Znevyhod?ujuce da?ové zaobchadzanie v rozpore so

zakladnou slobodou nemdze by? napokon zdévodnené existenciou inych da?ovych vyhod za
predpokladu, Ze takéto vyhody aj skuto?ne existuju

Pokia? ide o zniZenie da?ovych prijmov, nepovaZzuje sa to za naliehavy dévod vo vSeobechom
zaujme, na ktory sa mozno odvolava? pri zdévodneni opatrenia v zasade protichodného so
zakladnou slobodou.

(porovnaj body 20 — 22, 28, 31 — 32, 34 — 36, 38, 40, 42 — 43, 49 a vyroky 1 — 2 rozsudku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 15. jula 2004 (*)

,vo?ny pohyb kapitalu — Da? z kapitalovych vynosov — Kapitalové vynosy rakuskeho pévodu:
da?ova sadzba vo vyske 25 % s (?inkom splnenej da?ovej povinnosti alebo sadzba rovnajica sa
polovici priemernej da?ovej sadzby uplat?ovanej na suhrn vSetkych prijmov — Kapitalové vynosy,
ktoré maju pévod v inom ?lenskom State: riadna da?ova sadzba“

Vo veci C-315/02,

ktorej predmetom je navrh Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) podany Sudnemu dvoru na zaklade
?lanku 234 ES, v ramci konania prebiehajuceho na tomto vnutroStatnom stide medzi

Anneliese Lenz
a
Finanzlandesdirektion fur Tirol,

na vydanie rozhodnutia o prejudicialnych otazkach tykajucich sa vykladu ?lankov 73 B a 73 D
Zmluvy ES (teraz ?lankov 56 ES a 58 ES),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta a



K. Lenaerts (spravodajca),

generalny advokat: A. Tizzano,

tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomné pripomienky, ktoré predloZili:

- A. Lenz, v zastupeni: C. Huber a R. Leitner, Wirtschaftsprifer a Steuerberater,

- rakuska vlada, v zastapeni: H. Dossi, splnomocneny zastupca,

- danska vlada, v zastapeni: J. Molde, splInomocneny zastupca,

- franclzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a P. Boussaroque, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: K. Manji, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci M. Hoskins, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: K. Gross a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na spravu pre pojednavanie,

po vypo?uti Ustnych pripomienok, ktoré predniesli: A. Lenz, v zastlpeni: R. Leitner a G. Toifl,
Steuerberater, rakuska vlada, v zastupeni: J. Bauer, splnomocneny z&stupca, vlada Spojeného
kra?ovstva, v zastupeni: M. Hoskins, a Komisia, v zastupeni: K. Gross a R. Lyal, na pojednavani
29. januara 2004,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 25. marca 2004,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Uznesenim z 27. augusta 2002 doru?enym Sudnemu dvoru 6. septembra 2002
Verwaltungsgerichtshof poziadal formou troch prejudicialnych otazok v sulade s ?lankom 234 ES o
vyklad ?lankov 73 B a 73 D Zmluvy ES (teraz prisluSnych ?lankov 56 ES a 58 ES).

2 Prejudicialne otazky vyplynuli zo sporu prejednavaného pred tymto vnatroStatnym sudom na
navrh pani Lenz, v ktorom spochybnila zlu?ite?nos? rakuskej da?ovej pravnej Upravy tykajucej sa
zdanenia kapitalovych vynosov s pravom Spolo?enstva.

Pravny ramec

3 Pod?a rakuskeho da?ového systému prijmy obchodnych spolo?nosti so sidlom v Rakusku
su zda?ované v dvoch rovinach: pokia? ide o spolo?nos?, da?ovou sadzbou 34 % z dosiahnutych
ziskov, a pokia? ide o akcionara, zdanenim kapitalovych vynosov, t. j. dividend a inych ziskov
vyplacanych spolo?nos?ou.

4 Pokia? ide o zdanenie akcionarov, uplat?ovany systém robi rozdiel pod?a toho, ?i ide o
vynosy rakuskeho pévodu, alebo zahrani?ného povodu.

Zdanenie kapitalovych vynosov rakuskeho pévodu



5 Pod?a § 93 ods. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (zakon z roku 1988 o dani z prijmu, BGBI.
1988/400, ?alej len ,EStG"): ,.... 0 kapitadlové vynosy rakuskeho pbévodu ide vtedy, pokia? osoba
povinna plati? da? z prijmu z kapitdlového majetku ma bydlisko v Rakusku alebo obchodné
vedenie alebo sidlo spolo?nosti sa nachadza v Rakusku, alebo povinna osoba je pobo?kou
pe?aZzného Ustavu v Rakusku...” (znenie uverejnené v BGBI. 1996/201).

6 Pod?a 8§ 93 ods. 1 EStG (znenie uverejnené v BGBI. 1996/201): ... ak ide o kapitalove
vynosy rakuskeho pdévodu..., da? z prijmu je vyberana zrazkou z kapitalovych vynosov
(‘Kapitalertragsteuer’)“ vo vySke 25 % stanovenej v § 95 ods. 1 EStG.

7 Pod?a 8§ 97 ods. 1 EStG (znenie uverejnené v BGBI. 1996/797) da? z prijmu z kapitdlového
majetku ,sa povaZzuje za zaplatenu s kone?nou platnos?ou, ak je tato da? vyberana zrazkou".
Kapitalové vynosy potom uz viac nepodliehaju dani z prijmu.

8 V pripade, ke? zdanenie s charakterom splnenej da?ovej povinnosti nemdze by?
uskuto?nené formou da?ovej zrazky (t. j. pokia? ide o spolo?nosti), § 97 ods. 2, EStG uvadza, Ze
da? je zaplatend ,dobrovo?nou platbou cez platobnu poklad?u vo vySke zodpovedajucej dani z
kapitalovych vynosov* (znenie uverejnené v BGBI. 1996/797).

9 Ak sa da?ovy poplatnik nerozhodne pre zdanenie kapitélovych vynosov rakiskeho povodu
da?ou so sadzbou 25 % s U?inkom splnenej da?ovej povinnosti, mbéze vyuzi? v sulade s
ustanovenim 8 37 ods. 1 a 4 EStG (znenie uverejnené v BGBI. 1996/797) rezim takzvanej
,2da?ovej sadzby zniZenej na polovicu” (,Halbsatzverfahren®).

10 V takomto pripade sa kapitalové vynosy zah??aju do celkového zdanite?ného prijmu, ?0
mdZe ma? za nasledok uplatnenie vysSej da?ovej sadzby. Ako vyvazenie tohto zvySenia vSak
uvedené kapitalové vynosy podliehaju da?ovej sadzbe, ktora je zniZzena na polovicu priemernej
da?ovej sadzby uplat?ovanej na celkovy prijem.

Zdanenie kapitalovych vynosov zahrani?ného poévodu

11  Kapitadlové vynosy zahrani?ného pdévodu vyplacané da?ovému poplatnikovi — rakiskemu
rezidentovi, podliehaju vSeobecnej dani z prijmu. Zah??aju sa do celkového zdanite?ného prijmu
a podliehajua dani z prijmu, ktorej maximalna vyska je 50 %.

12  Rakusky pravny ramec bol doplneny zakonom, ktory vstapil do platnosti 1. aprila 2002.
Tento zakon vSak neplatil v ?ase vzniku sporu vo veci samej, a preto sa neuplat?uje na tento spor.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13  Pani Lenz, ktord méa nemecku Statnu prislusnos? a ma hlavna da?ovu povinnos? v
Rakusku, uviedla za rok 1996 vynosy z kapitdlového majetku vo forme dividend, ktoré jej boli
vyplatené akciovou spolo?nos?ou zapisanou v obchodnom registri v Nemecku. Rakuska da?ova
sprava zdanila tieto prijmy vSeobecnou da?ou z prijmu. Da?ova sadzba zniZzena na polovicu v
zmysle 8 37 EStG a zdanenie s U?inkom splnenej da?ovej povinnosti v zmysle § 97 v spojeni s §
93 EStG (?alej len ,predmetné da?ové vyhody*) sa v skuto?nosti uplat?uju len na prijmy z
kapitalového majetku rakiskeho pévodu.



14  Ke?Ze pani Lenz povaZovala uplatnenie vSeobecnej progresivnej da?ovej sadzby dane z
prijmu z kapitdlového majetku nemeckého pévodu ako odporujuce vo?nému pohybu kapitalu v
zmysle ?lanku 73 B ods. 1 Zmluvy ES, podala s?aznos? na Finanzlandesdirektion fir Tirol. Tato
s?aznos? bola zamietnuta rozhodnutim zo 16. aprila 1999, proti ktorému pani Lenz podala
odvolanie na Verwaltungsgerichtshof.

15  Zatychto okolnosti sa Verwaltungsgerichtshof rozhodol konanie prerusi? a Sudnemu dvoru
polozil nasledujuce prejudicidlne otazky:

,1)  Odporuje stvisiacim ustanoveniam ?lanku 73 B ods. 1 a ?lanku 73 D ods. 1 pism. a) a b) a
ods. 3 Zmluvy ES (teraz ?lanku 56 ods. 1 ES a ?lanku 58 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 ES) pravna
Uprava pod?a 8§ 97 ods. 1 a 4 EStG v spojeni s § 37 ods. 1 a 4 EStG, na z&klade ktorej si mdze
da?ovy poplatnik vybra?, pokia? ide o dividendy z domacich akcii, medzi ich zdanenim pausélnou
da?ovou sadzbou vo vySke 25 % s 0?inkom splnenej da?ovej povinnosti alebo ich zdanenim
da?ovou sadzbou zniZenou na polovicu priemernej da?ovej sadzby uplat?ovanej na suhrn
v3etkych prijmov, zatia? ?0 dividendy zahrani?nych akcii st vzdy zdanené riadnou sadzbou dane
z prijmu?

2) Ma vySka zdanenia prijmov kapitalovej obchodnej spolo?nosti, ktorej akcie vlastnia akcionari
s bydliskom, resp. so sidlom v inom ?lenskom State alebo v ne?lenskom State, a ktora ma svoje
sidlo a vedenie v inom ?lenskom State alebo v ne?lenskom State, vyznam pre zodpovedanie prvej
otazky?

3) V pripade kladnej odpovede na prvu otazku: mozno dosiahnu? sulad s ustanovenim ?lanku
73 B ods. 1 Zmluvy ES pomernym zniZenim rakuskej dane z prijmu osoby poberajucej dividendy o
da? pravnickych os6b, ktora zaplatili vo svojich krajinach akciové spolo?nosti majuce sidlo alebo
vedenie v inych ?lenskych Statoch alebo v ne?lenskych Statoch?”

O prvych dvoch prejudicialnych otdzkach

16  Prvymi dvomi otazkami, ktoré treba spolo?ne posudi?, sa vnutroStatny sud v podstate
doZaduje vyjadrenia, ?i ?lanku 73 B ods. 1 a ?lanku 73 D ods. 1 a 3 Zmluvy odporuje pravna
Uprava ?lenského Statu, ktora je predmetom sporu vo veci samej a ktora umoz?uje uplatnenie
da?ovej sadzby vo vySke 25 % s (?inkom splnenia da?ovej povinnosti alebo da?ovej sadzby
zniZenej na polovicu z kapitalovych vynosov vyplacanych spolo?nos?ou so sidlom v tomto
?lenskom State, ?0 sa vSak nevz?ahuje na prijmy z kapitalovych vynosov zahrani?ného pévodu, a
?i pripadne posudenie zlu?ite?nosti takejto pravnej Gpravy s tymito ustanoveniami Zmluvy zavisi
od vysky zdanenia ziskov spolo?nosti z titulu dane z prijmu pravnickych oséb vyrubovanej v State,
kde su usadené.

17  Zatia? ?0 predmetom sporu vo veci samej je odmietnutie priznania predmetnych da?ovych
vyhod da?ovymi Uradmi ?lenského Statu osobe s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v tomto
?lenskom State a poberajlcej dividendy od spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, poloZzené
otdzky poZaduju odpove?, iba pokia? ide o vo?ny pohyb kapitdlu medzi ?lenskymi Statmi.

18 PredovSetkym treba skima?, ako uvadza pani Lenz a Komisia Europskych spolo?enstiev, ?i
da?ova pravna Uprava, ktora je predmetom sporu vo veci samej, neobmedzuje vo?ny pohyb
kapitalu v zmysle ?lanku 73 B ods. 1 Zmluvy.

19  Je ddlezité pripomenu?, Zze ak su pod?a ustalenej judikatiry priame dane zverené do
posobnosti ?lenskych Statov, tieto Staty musia skima?, ?i je takato pravna Uprava priamych dani v
sulade s ustanoveniami prava spolo?enstva (rozsudky z 11. augusta 1995, Wielockx, C-80/94, Zb.



s. 1-2493, bod 16; zo 6. juna 2000, Verkooijen, C-35/98, Zb. s. I-4071, bod 32, a zo 4. marca 2004,
Komisia/Francuzsko, C-334/02, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 21).

20  Pritom je tieZ nutné uvies?, Ze predmetna da?ova pravna Uprava odradza da?ovych
poplatnikov — rakuskych rezidentov od investovania ich kapitalu do spolo?nosti so sidlom v inom
?lenskom State. V skuto?nosti tato pravna Uprava umoZz?uje da?ovému poplatnikovi — rakiskemu
rezidentovi vyber pri zdaneni kapitalovych vynosov rakuskeho pévodu medzi da?ou s pevnou 25
% sadzbou s U?inkom splnenia da?ovej povinnosti a vSeobecnou da?ou z prijmu so sadzbou
zniZzenou na polovicu, zatia? ?0 kapitalové vynosy majuce p6vod v inom ?lenskom State su
zda?ované vSeobecnou da?ou, ktorej sadzba méze dosiahnu? 50 %.

21  Zmienend pravna Uprava ma rovnako obmedzujice U?inky vo vz?ahu k spolo?nostiam so
sidlom v inych ?lenskych Statoch, ke?Ze je ur?itou prekdzkou v ziskavani kapitalu v Rakusku. V
skuto?nosti tym, Ze kapitalové vynosy, ktoré maju pévod v inom ?lenskom State, su zda?ované
menej vyhodnym spdsobom ako kapitalové vynosy rakuskeho pbévodu, ziskavanie akcii
spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch je pre investorov — rakuskych rezidentov menej
atraktivne ako ziskavanie akcii spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom State (v tomto zmysle
pozri uz citované rozsudky Verkooijen, bod 35, a Komisia/Francuzsko, bod 24).

22  Z uvedeného vyplyva, Ze pravna Uprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej, vytvara
obmedzenie vo?neho pohybu kapitalu zasadne zakazané ?lankom 73 B ods. 1 Zmluvy.

23  Treba vSak skima?, ?i toto obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu je mozné zddvodni? z
poh?adu ustanoveni Zmluvy.

24  Ztohto poh?adu je dblezité pripomenu?, Zze pod?a ?lanku 73 D ods. 1 Zmluvy ,ustanovenie
?lanku 73 B nezasahuje do prava ?lenskych Statov... uplat?ova? prislusné ustanovenia ich
da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov pod~?a... miesta, kde investovali svoj
kapital“, a ani do prava ,prija? vSetky potrebné opatrenia na zabranenie poruSovania ich
vnuatroStatnych predpisov*.

25 Pod?a vlad Rakuska, Danska, Francuzska a Spojeného kra?ovstva z tohto ustanovenia
zrete?ne vyplyva, Ze ?lenské Staty maju pravo vyhradi? si poskytnutie predmetnych da?ovych
vyhod len na kapitalové vynosy vyplacané spolo?nos?ami so sidlom na ich Gzemi.

26  Ztohto aspektu je potrebné zdérazni?, Ze ?lanok 73 D ods. 1 Zmluvy ako vynimka zo
zakladnej zasady vo?ného pohybu kapitalu sa musi presne vyklada? a nema sa interpretova? v
tom zmysle, Ze kazda da?ovéa pravna Uprava pripus?ajuca rozliSovanie medzi da?ovymi
poplatnikmi pod?a miesta, kde investovali svoj kapitél, je v stlade zo Zmluvou. V skuto?nosti
vynimka obsiahnuta v ?lanku 73 D ods. 1 Zmluvy je sama obmedzen& ustanovenim ?lanku 73 D
ods. 3 Zmluvy, pod?a ktorého narodné pravne Upravy v zmysle odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by?
prostriedkom svojvo?nej diskriminacie a ani skrytym obmedzenim vo?ného pohybu kapitalu a
platieb, tak ako to definuje ?lanok 73 B*.

27  Treba preto rozliSova? medzi povolenym nerovnym zaobchadzanim pod?a ?lanku 73 D ods.
1 Zmluvy a zakadzanou svojvo?nou diskriminaciou pod?a jej ?lanku 73 D ods. 3 Zmluvy. Teda ako
vyplyva z judikatury, aby sa predmetna narodna da?ova pravna uprava, ktora zavadza
rozliSovanie medzi kapitalovymi vynosmi vyplacanymi spolo?nos?ami so sidlom na tzemi
dotknutého ?lenského Statu a kapitalovymi vynosmi, ktoré maju pévod v inom ?lenskom Stéate,
mohla povaZzova? za zlu?ite?nu s ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa vo?ného pohybu kapitalu,
je potrebné, aby sa toto rozdielne zaobchadzanie vz?ahovalo na situacie, ktoré nie su objektivne
porovnate?né alebo su odévodnené naliehavymi dévodmi vo vSeobecnom zaujme, ako je potreba
zachovania sudrznosti da?ového systému, boj proti da?ovym Gnikom a G?innos? da?ovych kontrol



(uz citovany rozsudok Verkooijen, bod 43; rozsudok z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00, Zb. s.
[-10829, body 49 a 72, a uz citovany rozsudok Komisia/Francuzsko, bod 27). Okrem toho, aby sa
zdbvodnilo rozdielne zaobchadzanie medzi rozdielnymi kategoriami prijmov z kapitalového
majetku, netreba is? nad rdmec opatreni nevyhnutnych na dosiahnutie cie?a sledovaného
predmetnou pravnou Upravou.

28  Vlady, ktoré v tejto veci predloZili svoje pripomienky, v prvom rade uvadzaju, Ze rakuske
arady vyrubuju da? tykajucu sa ziskov vyplacanych spolo?nos?ami so sidlom v Rakusku svojim
akcionarom, a to s?asti od spolo?nosti a s?asti od akcionarov. Pokia? ide o spolo?nosti so sidlom
mimo ich Uzemia, rakuske Urady priamo nevyberaju da? z prijmu pravnickych oséb rovnakym
spdésobom. Predmetna da?ova pravna Uprava je teda odévodnena odliSnos?ou objektivheho
stavu, ktory potom pripus?a rozdielne da?ové zaobchadzanie v zmysle ?lanku 73 D ods. 1 pism.
a) Zmluvy (rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C-279/93, Zb. s. |-225, body 30 az 34 a
bod 37, ako aj Verkooijen, uz citovany, bod 43).

29  Preto treba skama?, ?i v zmysle ?lanku 73 D ods. 1 pism. a) Zmluvy sa rozdielne
zaobchéadzanie s osobou s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Rakusku pod?a toho, ?i
pobera kapitalové vynosy od spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom State, alebo pobera
kapitalové vynosy od spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch, vz?ahuje na situacie, ktoré
nie su objektivne porovnate?né.

30 Zo spisu vyplyva, Ze U?elom rakuskej da?ovej pravnej Upravy je zmierni? po ekonomicke;j
stranke U?inky dvojitého zdanenia ziskov spolo?nosti, ktoré vyplyva zo zdanenia dosiahnutych
ziskov spolo?nosti z titulu dane pravnickych oséb a zo zdanenia akcionara ako da?ového
poplatnika z titulu dane z prijmu, a to z tych istych ziskov spolo?nosti, ktoré su mu vyplacané vo
forme dividend.

31  Ako kapitalové vynosy rakuskeho pévodu, tak aj kapitdlové vynosy s pévodom v inom
?lenskom State, podliehaju dvojitému zdaneniu. V skuto?nosti v obidvoch pripadoch su prijmy v
zasade najprv zdanené da?ou z prijmov pravnickych oséb a potom v rozsahu, v akom su
vyplacané vo forme dividend, aj da?ou z prijmu.

32  Z poh?adu da?ového predpisu, ktory ma zmierni? U?inky dvojitého zdanenia ziskov
vyplacanych spolo?nos?ou, v prospech ktorej bolo investovanie uskuto?nené, akcionari s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Raklusku poberajuci kapitalové vynosy od spolo?nosti so
sidlom v inom ?lenskom State sa tak nachadzaju v porovnate?nej situécii ako akcionari s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou takisto v Rakusku, ale poberajuci kapitédlové vynosy od
spolo?nosti so sidlom v poslednom citovanom ?lenskom Stéte.

33  Ztoho vyplyva, Ze rakiska da?ova pravna Uprava, ktora podmie?uje pouZzitie 25 % da?ovej
sadzby s U?inkom splnenia da?ovej povinnosti alebo da?ovej sadzby zniZenej na polovicu z
vynosov z kapitdlového majetku podmienkou, Ze tieto vynosy su rakiuskeho pévodu, nema
suvislos? s rozdielnou situaciou v zmysle ?lanku 73 D ods. 1 pism. a) Zmluvy pri vynosoch z
kapitalového majetku rakuskeho pévodu a vynosoch z kapitaloveho majetku, ktoré maju pévod v
inom ?lenskom State (v tomto zmysle pozri rozsudky z 27. jana 1996, Asscher, C-107/94, Zb. s. I-
3089, body 41 az 49, a z 12. juna 2003, Gerritse, C-234/01, Zb. s. 1-5933, body 47 az 54).

34  Vlady, ktoré Sudnemu dvoru predlozili svoje pripomienky, v druhom rade uvadzaju, ze
rakiska da?ova pravna Uprava je objektivne zdévodnena potrebou zabezpe?i? sudrznos?
vnuatroStatneho da?ového systému (rozsudky z 28. januara 1992, Bachmann, C-204/90, Zb. s. I-
249, a Komisia/Belgicko, C-300/90, Zb. s. I-305). Z tohto poh?adu tvrdia, Ze predmetné da?ové
vyhody maju zmierni? nasledky dvojitého zdanenia ziskov spolo?nosti. Existovala totiz priama
ekonomicka suvislos? medzi zdanenim ziskov spolo?nosti a tymito da?ovymi vyhodami. Teda



ke?Ze len spolo?nosti so sidlom v Rakusku podliehaju dani pravnickych oséb v tomto ?lenskom
State, je odévodnené vyhradi? uvedené da?oveé vyhody len pre prijemcov kapitalovych vynosov
rakuskeho pévodu.

35 Je potrebné pripomenu?, Ze v prislusnych bodoch 28 a 21 uz citovanych rozsudkov
Bachmann a Komisia/Belgicko, v ktorych Sadny dvor pripustil, Ze potreba zachovania koherencie
da?ového systému méze zddvodni? ur?ité obmedzenie vykonu zakladnych slobdd garantovanych
zmluvou, existovala priama suvislos? medzi odpo?itate?nos?ou splatok poistného uhradzanych
na zaklade poistnych zmllv penzijného a Zivotného poistenia na jednej strane a zdanenim
poistného plnenia vyplacaného pois?ovate?mi pri plneni tychto poistnych zmlav na druhej strane,
suvislos?, ktoru bolo potrebné udrza? z poh?adu zachovania sudrZznosti predmetného da?ového
systému (osobitne pozri rozsudky z 28. oktébra 1999, Vestergaard, C-55/98, Zb. s. I-7641, bod 24,
ako aj X a 'Y, uz citovany, bod 52).

36 Vo veci samej okrem skuto?nosti, Ze da? z prijmu fyzickych oséb a da? z prijmu
pravnickych os6b su dve rozdielne dane tykajuce sa rozdielnych da?ovnikov (pozri rozsudky z 13.
aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb. s. |-2787, bod 40; Verkooijen, uz citovany, body 57 a 58, a z 18.
septembra 2003, Bosal, C-168/01, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 30), je dblezité uvies?, ze
rakuska da?ova pravna Uprava nepodmie?uje ziskanie predmetnych da?ovych vyhod, z ktorych
maju prospech da?ovnici — rakuski rezidenti, na kapitalové vynosy rakuskeho pévodu zdanenim
ziskov spolo?nosti z titulu dane pravnickych oséb.

37  Jerovnako dolezité uvies?, Ze tvrdenie zaloZené na potrebe zachovania sudrznosti
da?ového systému musi by? preukazané z poh?adu cie?a sledovaného predmetnou da?ovou
Upravou (pozri rozsudok z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant, C-9/02, zatia? neuverejneny
v Zbierke, bod 67).

38  Pritom cie? sledovany rakiskou da?ovou pravnou apravou, a to zmiernenie U?inkov
dvojitého zdanenia, by nebol nijako ohrozeny, pokia? by vyhody plynuce z rakiskej da?ovej
pravnej Upravy boli priznané aj prijemcom kapitalovych vynosov, ktoré maja pévod v inom
?lenskom State. Naopak skuto?nos?, Ze 25 % da?ova sadzba s G?inkom splnenia da?ovej
povinnosti a da?ova sadzba zniZzena na polovicu su vyhradené len pre prijemcov kapitalovych
vynosov, ktoré maju pévod v Rakusku, mé& za nasledok preh?benie rozdielu medzi celkovym
da?ovym za?azenim ziskov rakuskych spolo?nosti a da?ovym za?azZenim ziskov spolo?nosti so
sidlom v inom ?lenskom State.

39 Preto nemoZzno prija? argumentéciu zaloZenu na potrebe zachovania sudrznosti raklskeho
da?ového systému.

40  Ur?ite je potrebné pripusti?, Ze priznanie predmetnej da?ovej vyhody prijemcom
kapitalovych vynosov, ktoré maju pdvod v inom ?lenskom State, by spésobilo dotknutému
?lenskému Statu zniZenie jeho da?ovych prijmov. Z ustalenej judikatury vSak vyplyva, Ze znizenie
da?ovych prijmov sa nepovazuje za naliehavy dévod vo vSeobecnom zaujme, na ktory sa mozno
odvolava? pri zdévodneni opatrenia v zasade protichodného so zakladnou slobodou (uz citovany
rozsudok Verkooijen, bod 59; rozsudok z 3. oktébra 2002, Danner, C-136/00, Zb. s. 1-8147, bod
56, ako aj uz citovany rozsudok X a Y, bod 50).

41  7?alej, narozdiel od tvrdeni vlad Rakuska a Danska, vySka zdanenia spolo?nosti so sidlom v
inom ?lenskom State nie je relevantna vo vz?ahu k rakuskej da?ovej pravnej Uprave pre
posudenie zlu?ite?nosti vnutroStatnej da?ovej Upravy s ustanoveniami ?lankov 73 B a 73 D ods. 1
a 3 Zmluvy.

42  V tejto suvislosti je dblezité uvies?, Ze pri kapitalovych vynosoch rakiuskeho pévodu



predmetna da?ova pravna Uprava nezaklada Ziadnu priamu suvislos? medzi zdanenim prijmov
spolo?nosti z titulu dane pravnickych osdb a da?ovymi vyhodami, z ktorych maju prospech
da?ovnici — rakuski rezidenti, z titulu dane z prijmu. Za tychto okolnosti vySka zdanenia
spolo?nosti so sidlom mimo rakidskeho Uzemia neodévod?uje odmietnutie priznania rovnakych
da?ovych vyhod aj prijemcom kapitalovych vynosov vyplacanych tymito spolo?nos?ami.

43  Ur?ite nemozno vylU?i?, Ze rozSirenie predmetnej da?ovej pravnej Upravy aj na kapitalové
vynosy, ktoré maju pévod v inom ?lenskom State, by pre investorov — rakuskych rezidentov mohlo
spbsobi?, Ze by pre nich bolo vyhodnejSie ziskava? akcie spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych
Statoch, kde vyska dane pravnickych osob je nizSia ako v Rakusku. Tato moznos? vSak nijakym
spdsobom neoddvod?uje pravnu Upravu, ktora je predmetom sporu vo veci samej. V skuto?nosti
pokia? ide o tvrdenie zaloZené na pripadnej da?ovej vyhode v prospech da?ovnikov poberajacich
v ich rezidentskych krajinach kapitalové vynosy vyplacané spolo?nos?ami so sidlom v inom
?lenskom State, sta?i poukaza? na ustélenu judikatiru, pod?a ktorej znevyhod?ujuce da?ové
zaobchéadzanie v rozpore so z&kladnou slobodou neméze by? zdévodnené existenciou inych
da?ovych vyhod za predpokladu, Ze takéto vyhody aj skuto?ne existuju (pozri uz citovany
rozsudok Verkooijen, bod 61 a tam uvadzana judikatura).

44  Francuzska vlada okrem toho tvrdi, Ze rakiska da?ova pravna Uprava je odévodnena
potrebou zabezpe?enia G?innosti da?ovych kontrol.

45  Ztohto poh?adu je potrebné uvies?, Ze najmé z ?lanku 73 D ods. 1 pism. b) Zmluvy
vyplyva, Ze je mozné sa dovolava? u?innosti da?ovych kontrol pri zdévodneni obmedzeni vykonu
zakladnych slobéd garantovanych zmluvou (pozri rozsudky z 8. jula 1999, Baxter a i., C-254/97,
Zb. s. 1-4809, bod 18, a z 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko, C-478/98, Zb. s. |-7587, bod 39).

46 V prvom rade, ?0 sa tyka da?ovej vyhody vyplyvajlucej zo zdanenia kapitalovych vynosov
rakuskeho p6vodu zniZzenou sadzbou, nebolo nijako preukazané, Ze by uplatnenie rozdielnych

da?ovych sadzieb v zavislosti na pévode kapitalovych vynosov bolo spésobilé zvySi? G?innos?

da?ovych kontrol.

47  V druhom rade, ?0 sa tyka 25 % dane s U?inkom splnenia da?ovej povinnosti, je potrebné
uvies?, Ze tato da? sa vybera priamo zrazkou spolo?nos?ami so sidlom v Rakusku. Ako ale
uvadza aj generalny advokat v bodoch 33 a 34 svojich navrhov, da? s G?inkom splnenia da?ovej
povinnosti nevyhnutne nepredpoklada zdanenie zrdZkou. Rovnako 8§ 97 ods. 2 EStG stanovuje, Ze
v pripade, ak zdanenie da?ou vyberanou zrazkou nie je mozné, da? s i?inkom spinenia da?ovej
povinnosti mdze by? zaplatena ,,dobrovo?nou platbou cez platobna poklad?u vo vySke
zodpovedajucej dani z kapitédlovych vynosov*. V pripade vynosov pochadzajucich od spolo?nosti
so sidlom v inych ?lenskych Statoch by mala by? v da?ovej sprave vytvorena podobna moznos?
,2dobrovo?nej platby*.

48  Da? vyberana zrdZkou odvadzana priamo spolo?nos?ami so sidlom v Rakudsku ur?ite
predstavuje pre da?ovu spravu jednoduchSiu operaciu ako ,dobrovo?né platba“. Oby?ajna
administrativna naro?nos? vSak nemo6ze zdévodni? prekazku vykonu zakladnej slobody
stanovenej v Zmluve, akou je vo?ny pohyb kapitalu (uz citovany rozsudok Komisia/Francuzsko,
body 29 a 30).

49 S oh?adom na uvedené je potrebné odpoveda? na prvé dve otazky tak, Zze ?lankom 73 B a
73 D ods. 1 a 3 Zmluvy odporuje pravna Uprava umoz?ujlca iba prijemcom kapitalovych vynosov,
ktoré maju pévod v Rakusku, vyber medzi 25 % da?ou s U?inkom splnenia da?ovej povinnosti a
v8eobecnou da?ou z prijmu s da?ovou sadzbou zniZzenou o polovicu, zatia? ?0 kapitalové vynosy,
ktoré maju pévod v inom ?lenskom State, povinne podliehaju pod?a tejto pravnej dpravy
v8eobecnej dani z prijmu bez zniZenia da?ovej sadzby. Odmietnutie poskytnutia prijemcom



kapitalovych vynosov, ktoré maju povod v inom ?lenskom State, da?ovych vyhod priznanych
prijemcom kapitalovych vynosov rakuskeho pévodu neméze by? zdévodnené okolnos?ou, Ze
prijmy spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State podliehaju v tomto inom ?lenskom State
nizSiemu zdaneniu.

O tretej prejudicialnej otazke

50 Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i ?lanku 73 B ods. 1 Zmluvy odporuje
da?ova pravna Uprava umoz?ujuca da?ovnikovi — rakiskemu rezidentovi poberajicemu
kapitalové vynosy majuce povod v inom ?lenskom State pomerne znizi? svoju da? z prijmu o da?
z prijmu pravnickych osdb zaplatenu spolo?nos?ou, v ktorej ma u?as? na zékladnom imani.

51 Pani Lenz a Komisia maju vyhrady vo?i pripustnosti tejto otazky. Ide o otdzku, ktora nie je
relevantna pre rozhodnutie sporu vo veci samej, ke?Ze sa tyka da?ového systému neplatného v
Rakusku.

52  Vtomto smere je dblezité zddrazni?, Ze ako vyplyva z ustalenej judikatdry, Sudny dvor
nerozhoduje o prejudicialnej otazke vznesenej vnutrostatnym sudom, ak je zrejmé, Ze poZzadovany
vyklad prava Spolo?enstva nemé Ziadnu suvislos? so skuto?nos?ou alebo predmetom sporu vo
veci samej, alebo ke? ide o hypoteticky problém (rozsudky zo 16. jula 1992, Meilicke, C-83/91, Zb.
s. 14871, bod 25; z 13. jula 2000, Idéal tourisme, C-36/99, Zb. s. I-6049, bod 20, a rozsudok z 5.
februara 2004, Schneider, C-380/01, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 22).

53 Ustanovenia uvedené v uzneseni, ktorym boli poloZené prejudicialne otazky, vSak
nepripus?aju v Rakusku moznos? odpo?tu dane pravnickych oséb zaplatenej v inom ?lenskom
State. Rakuska vlada na zaklade vyzvy Sudneho dvora na spresnenie v tomto bode potvrdila, ze
da?ova pravna Uprava platna v ?ase sporu vo veci samej neumoZz?ovala ur?i? odpo?et, ako bol
nazna?eny vnutrostatnym sudom, a to ani pri SirSom vyklade zakona.

54  Zatychto okolnosti nie je namieste zodpovedanie tretej poloZenej otazky.
O trovéach

55  Rakuska, danska, francuzska vlada a viada Spojeného kra?ovstva, ako aj Komisia nemaju
pravo na nahradu trov konania, ktoré im vznikli v savislosti s pripomienkami podanymi Stdnemu
dvoru. Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud.

Z tychto dévodov
SUDNY DVOR (prva komora)

o otadzkach, ktoré mu polozil Verwaltungsgerichtshof uznesenim z 27. augusta 2002, rozhodol
takto:

1) ?lankom 73 B a 73 D ods. 1 a 3 Zmluvy ES (teraz prisluSnym ?lankom 56 ES a 58 ods.
1 a 3 ES) odporuje pravna Uprava umoz?ujlcaiba prijemcom kapitalovych vynosov, ktoré
maju pévod v Rakusku, vyber medzi 25 % da?ou s G?inkom splnenia da?ovej povinnosti a
vSeobecnou da?ou z prijmu s da?ovou sadzbou znizenou o polovicu, zatia? ?0 kapitalove
vynosy, ktoré maju poévod v inom ?lenskom State, povinne podliehaju pod?a tejto pravnej

Upravy vSeobecnej dani z prijmu bez znizenia da?ovej sadzby.

2) Odmietnutie poskytnutia prijemcom kapitalovych vynosov, ktoré maju pévod v inom
?lenskom Stéate, da?ovych vyhod priznanych prijemcom kapitalovych vynosov rakuskeho
pévodu neméze by? zdévodnené okolnos?ou, Ze prijmy spolo?nosti so sidlom v inom



?lenskom State podliehaju v tomto inom ?lenskom State nizSiemu zdaneniu.
Jann
Rosas
Von Bahr

Silva de Lapuerta

Lenaerts
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jula 2004.

Sudny tajomnik

Predseda prvej komory

R. Grass

P. Jann

* Jazyk konania: nem?ina.



