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(Directiva 77/388 do Conselho, artigo 25.°)

O artigo 25.° da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizacgéo das legislacées dos Estados-
Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios, que permite aos
Estados?Membros aplicarem um regime forfetario aos produtores agricolas cuja sujeicéo ao
regime normal ou, eventualmente, ao regime simplificado do imposto iria deparar com
dificuldades, deve ser interpretado no sentido de que um produtor agricola que deu em locacéo, a
longo prazo, parte dos elementos substanciais da sua exploracéo agricola e que prossegue a sua
actividade de agricultor com o remanescente da mesma exploracédo, actividade pela qual esta
sujeito ao regime comum forfetario previsto nesse artigo, ndo pode incluir o produto de tal locacéo
no regime comum forfetario. O volume de negdcios dai resultante deve ser sujeito ao regime
normal ou, sendo caso disso, ao regime simplificado.

Com efeito, a aplicacdo do referido regime ndo assenta num so critério, atinente a qualidade
formal de produtor agricola, mas esta reservada aos produtores agricolas cuja situagéo esteja
definida pelo conjunto das disposi¢des do artigo 25.° da Sexta Directiva.

Ora, uma locagéo so pode figurar entre as prestacdes de servi¢os agricolas abrangidas pela
referida disposi¢édo se tiver como objecto os meios normalmente utilizados pelo produtor agricola
na exploracao do seu préprio dominio agricola. Consequentemente, a «location», a «affermage» ou
a constituicdo de um direito de usufruto através das quais um agricultor ceda o gozo exclusivo de
bens imobiliarios a outro agricultor, para que este deles perceba os respectivos frutos, ndo estao
abrangidas pelo referido artigo 25.°, pois o produtor cedente deixa de poder utilizar normalmente
os bens em causa. O mesmo se diga, por motivo idéntico, a respeito da locacéo a longo prazo de
quaisquer outros elementos da exploracdo de que o locatario beneficie de forma exclusiva.



(cf. n.os 27, 31, 34, 37, disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢&o)
15 de Julho de 2004(1)

«Sexta Directiva IVA — Artigo 25.° — Regime comum forfetario aplicavel aos produtores agricolas —
Locacéao de parte de uma exploracéo agricola»

No processo C-321/02,

gue tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do artigo 234.° CE,
pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), destinado a obter, no litigio pendente neste érgéo jurisdicional
entre

Finanzamt Rendsburg

Detlev Harbs,

uma decisao a titulo prejudicial sobre a interpretacao do artigo 25.° da Sexta Directiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéao),,

composto por: P. Jann, presidente de seccao, A. Rosas, S. von Bahr (relator), R. Silva de
Lapuerta e K. Lenaerts, juizes,

advogado-geral: P. Léger,

secretario: R. Grass,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

— em representacédo de D. Harbs, por G. Flock e U. Fischer, Rechtsanwalte,

— em representacdo do Governo alemao, por W.-D. Plessing e M. Lumma, na qualidade de
agentes,

— em representacado da Comissao das Comunidades Europeias, por E. Traversa e K. Gross, na
gualidade de agentes, assistidos por A. Bohlke, Rechtsanwalt,

ouvidas as alegacfes de D. Harbs e da Comisséo, na audiéncia de 12 de Fevereiro de 2004,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 11 de Margo de 2004,

profere o presente

Acordao

1 Por despacho de 4 de Julho de 2002, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em



13 de Setembro de 2002, o Bundesfinanzhof submeteu, nos termos do artigo 234.° CE, uma
guestao a titulo prejudicial sobre a interpretacdo do artigo 25.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54,
a seguir «Sexta Directiva»).

2 Esta questéao foi colocada no quadro do litigio que op&e D. Harbs ao Finanzamt Rendsburg
(Alemanha) (a seguir «Finanzamt»), a respeito da aplicagdo do regime comum forfetario agricola,
previsto no artigo 25.° da Sexta Directiva, ao produto da locacéo, pelo interessado, de parte dos
elementos da sua exploracao agricola.

Quadro juridico

O direito comunitario

3 O artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva, intitulado «lsen¢des no territorio do pais»,
dispoe:

«Sem prejuizo de outras disposi¢cdes comunitarias, os Estados?Membros isentaréo [...]:
[...]

b) A locacado de bens iméveis [...]»

4 O artigo 25.° da Sexta Directiva, intitulado «Regime comum forfetario para produtores
agricolas», prevé:

«1. Sempre que a aplicacdo aos produtores agricolas do regime normal do imposto sobre o
valor acrescentado, ou, se for o caso, do regime simplificado previsto no artigo 24.°
encontrar dificuldades, os Estados?Membros podem aplicar um regime forfetario
destinado a compensar a carga do imposto sobre o valor acrescentado pago relativamente
as aquisicdes de bens e de servicos feitas pelos agricultores sujeitos ao regime forfetario
nos termos do presente artigo.

2. Para efeitos do disposto no presente artigo, entende?se por:

—‘produtor agricola’, o sujeito passivo que exerce a sua actividade no ambito de uma
exploracao a seguir definida;

—‘exploracédo agricola, silvicola ou de pesca’, a exploragdo como tal considerada pelos
Estados?Membros, no ambito das actividades de produg&o enumeradas no anexo A;
—‘agricultor sujeito ao regime forfetario’, o produtor agricola a que se aplique o regime
forfetario previsto nos n.° 3 e seguintes;

—'produtos agricolas’, os bens resultantes do exercicio das actividades enumeradas no
anexo A, que sejam produzidos pelas explora¢cdes agricolas, silvicolas ou de pesca dos
Estados?Membros;

—‘prestacdes de servi¢cos agricolas’, as prestacdes de servicos enumeradas no anexo B,
efectuadas por um produtor agricola que utilize os seus proprios recursos de
mao?de?obra e/ou o equipamento normal da respectiva exploracao agricola, silvicola ou
de pesca;

—'carga fiscal do imposto sobre o valor acrescentado a montante’, a carga fiscal global do
imposto sobre o valor acrescentado que tenha onerado os bens e as prestacdes de
servicos adquiridos pelo conjunto das exploracdes agricolas, silvicolas e de pesca de cada
Estado?Membro sujeitas ao regime forfetario, desde que esse imposto fosse dedutivel, nos
termos do artigo 17.°, por um produtor agricola sujeito ao regime normal do imposto sobre
o valor acrescentado;

—'percentagens forfetarias de compensacao’, as percentagens que os Estados?Membros
fixem, em conformidade com o disposto no n.° 3, e que apliquem nos casos referidos no
n.° 5 para permitir aos agricultores sujeitos ao regime forfetario o beneficio da
compensacdao forfetaria do imposto sobre o valor acrescentado a montante;
—‘compensacéao forfetaria’, o montante resultante da aplicacdo da percentagem forfetaria
de compensacéo, previstano n.° 3, ao volume de negdécios do agricultor sujeito ao regime
forfetario nos casos referidos no n.° 5.



3. Os Estados?Membros estabeleceréo, se necessario, as percentagens forfetarias de
compensacao, notificando?as a Comissao antes de as aplicarem. Essas percentagens
serdo determinadas com base nos dados macroecondémicos relativos apenas aos
agricultores sujeitos ao regime forfetario nos ultimos trés anos. Nao podem ter como efeito
[que] os agricultores sujeitos ao regime forfetario, no seu conjunto, recebam reembolsos
superiores a carga fiscal do imposto sobre o valor acrescentado a montante. Os
Estados?Membros podem reduzir essas percentagens até ao nivel zero. As percentagens
podem ser arredondadas em meio ponto por excesso ou por defeito.

Os Estados?Membros podem estabelecer percentagens forfetarias de compensacéao
diferenciadas para a silvicultura, para os diversos subsectores da agricultura e para a
pesca.

[...]

5. As percentagens forfetérias previstas no n.° 3 serdo aplicadas ao preco, liquido de
impostos, dos produtos agricolas que os agricultores sujeitos ao regime forfetario tenham
entregue a sujeitos passivos que nao sejam agricultores sujeitos ao regime forfetario e das
prestacdes de servigcos agricolas que tenham efectuado a sujeitos passivos que nao sejam
agricultores sujeitos ao regime forfetario. Esta compensacao excluira qualquer outra forma
de deducdo.

6. Os Estados?Membros podem prever que o pagamento das compensacdes forfetarias
seja efectuado:

a) pelo adquirente ou pelo destinatéario sujeito passivo. Neste caso, o adquirente ou o
destinatario sujeito passivo fica autorizado, de acordo com as regras fixadas pelos
Estados?Membros, a deduzir do imposto sobre o valor acrescentado de que € devedor o
montante da compensacdao forfetaria que tenha pago aos agricultores sujeitos ao regime
forfetério;

b) pelas autoridades publicas.

[...]

8. No que diz respeito a entrega de produtos agricolas e as prestagdes de servigos
agricolas que ndo sejam as referidas no n.° 5, considera?se que o pagamento das
compensacdes forfetérias é efectuado pelo adquirente ou pelo destinatéario.

[...]

10. Os agricultores sujeitos ao regime forfetario podem optar pela aplicacdo do regime
normal do imposto sobre o valor acrescentado ou, se for caso disso, do regime
simplificado previsto no n.° 1 do artigo 24.°, de acordo com as regras e as condi¢cdes
fixadas por cada Estado?Membro.

[...]»

5 O anexo A da Sexta Directiva prevé o seguinte:

«Lista de actividades de producéao agricola

I. Cultura propriamente dita:

1. Agricultura em geral, incluindo a viticultura;

[...]

Il. Criacdo de animais conexa com a exploracado do solo:

1. Criacao de animais;

[...]

. Silvicultura

IV. Pesca

[...]

V. Séo igualmente consideradas actividades de producéo agricola as actividades de
transformacéo efectuadas por um produtor agricola sobre os produtos provenientes,
essencialmente, da respectiva producédo agricola, com os meios normalmente utilizados
nas exploragdes agricolas, silvicolas ou de pesca.»

6 No anexo B da mesma directiva pode ler?se o seguinte:



«Lista de prestacdes de servi¢cos agricolas

Séao consideradas prestacdes de servigos agricolas as prestacdes de servicos que
contribuem normalmente para a realizacdo da producéao agricola, designadamente:

—as operacg0Oes culturais, de colheita, debulha, enfardacéo, ceifa e recolha, incluindo as
operacdes de sementeira e de plantacao;

—as operacOes de embalagem e de acondicionamento, tais como a secagem, limpeza,
trituracdo, desinfeccdo e ensilagem de produtos agricolas;

—a armazenagem de produtos agricolas;

—a guarda, criagcédo ou engorda de animais;

—a locacdo, para fins agricolas, dos meios normalmente utilizados nas exploracdes
agricolas, silvicolas ou de pesca;

—a assisténcia técnica,

—a destruicdo de plantas e animais nocivos, o tratamento de plantas e de terrenos por
pulverizagéo;

—a exploracéo de instalacdes de irrigacao e de drenagem;

—a poda de arvores, corte de madeira e outros servigos silvicolas.»

A legislagéo nacional

7 No direito alemao, o mecanismo da compensacéao forfetaria previsto no artigo 25.° da
Sexta Directiva foi transposto pelo § 24 da Umsatzsteuergesetz 1991 (lei relativa ao volume
de negocios, a seguir «UStG»), na versao em vigor a data dos factos do processo principal.

O litigio no processo principal e a questéo prejudicial

8 Em 1992, D. Harbs detinha uma exploracéo agricola que compreendia, além de terras
com uma superficie de 92 ha e de edificios destinados a essa exploracdo, um efectivo de
cerca de 60 touros para engorda, 65 vacas leiteiras e 120 outros bovinos. Dispunha de uma
guantidade de referéncia de leite (quota leiteira) de 321 367 kg.

9 Por dois contratos de 12 de Novembro de 1992, D. Harbs locou, a titulo oneroso, parte da
sua exploracdo ao filho, pelo periodo de 15 de Novembro de 1992 a 30 de Junho de 2005.
Em primeiro lugar, através de um «arrendamento rural», cedeu?lhe terrenos com uma
superficie de cerca de 31 ha, as 65 vacas leiteiras e a sua quota leiteira. Em segundo lugar,
através de um «contrato de cessao de estdbulos», locou?lhe um estabulo com 75 lugares. D.
Harbs prosseguiu a exploracdo do remanescente do seu dominio agricola.

10 D. Harbs entendeu que arenda acordada ao abrigo do contrato de arrendamento rural
estava sujeita as taxas médias previstas no 8§ 24 da UStG e que, nos termos desse diploma,
0 imposto sobre o volume de negdcios relativo a uma exploragao agricola era
compensado, até ao respectivo valor a pagar, pelos impostos pagos a montante, pelo que
néo era devido qualquer imposto. Por este motivo, na sua declaracdo de imposto de 20 de
Janeiro de 1995, que lhe foi pedida, ndo declarou qualquer volume de negécios colectavel
relativamente ao exercicio de 1992.

11 O Finanzamt considerou que, enquanto a locacao das terras e do edificio estava isenta
de impostos ao abrigo do direito alemao, o volume de negdcios realizado, em 1992, por D.
Harbs, com a cedéncia da quota leiteira e das vacas leiteiras ndo constituia uma actividade
agricola na acepcao do 8 24 da UStG e dava, por conseguinte, lugar a cobranca de imposto
sobre o volume de negocios, nos termos das disposi¢cOes gerais da UStG. Submeteu, por
isso, 0 montante liquido pago em contrapartida dessa cedéncia a imposto sobre o volume
de negocios e, em 10 de Julho de 1996, emitiu um aviso de cobranca de 361 DEM.

12 Apos ter visto a sua reclamacéao indeferida, D. Harbs recorreu para o Finanzgericht
Schleswig?Holstein (Alemanha), que deu provimento ao pedido. O Finanzamt, por sua vez,
interp?s recurso de revista dessa decisdo para o Bundesfinanzhof.

13 Por considerar que a solucao do litigio no processo principal necessitava de uma
interpretacado do artigo 25.° da Sexta Directiva, esse 6rgdao jurisdicional decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:



«O proprietario de uma exploracao agricola,

—que deixa de trabalhar uma parte da sua exploracao (a totalidade da producéo de gado
leiteiro) e da em locacdo os bens econdémicos necessarios a essa actividade a outro
agricultor, e

—que, mesmo apos alocacdo, continua activo como agricultor de uma forma néo
insignificante,

pode incluir arenda — como o resto do seu volume de negécios — no regime forfetario para
produtores agricolas (artigo 25.° da Directiva 77/388/CEE), ou a parte do volume de
negocios referente a locacao € sujeita a tributacdo segundo o regime geral?»

Quanto a questéao prejudicial

14 Com a questdo prejudicial, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se 0
artigo 25.° da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que um produtor agricola,
que deu em locacdo parte da sua exploracdo agricola e prossegue, com o que dela resta, a
sua actividade de agricultor, a qual é aplicado o regime comum forfetario previsto nessa
disposicéo, pode incluir o produto da locacéo nesse regime ou se esse produto deve ser
sujeito ao regime geral em matéria de imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»).
Observacdes apresentadas ao Tribunal

15 D. Harbs sustenta que o § 24, n.° 1, da UStG néo prevé que os volumes de negdécios
realizados com alocacéao de certos bens econdmicos estejam abrangidos pelo regime
comum de tributacéo. Esta disposi¢cdo também nao prevé que um produtor agricola que dé
em locacao elementos particulares da sua exploracédo deva aplicar a percentagem forfetaria
de compensacao quando forneca a referida prestacdo a outro agricultor sujeito ao regime
forfetario, uma vez que se considera que a compensacao do IVA pago a montante esta
incluida no preco global dos servicos.

16 D. Harbs afirma que o préprio Bundesfinanzhof reconhece, na sua jurisprudéncia, que
apenas na hipotese de o agricultor dar em locacéo toda a sua exploracéo € que se pode
considerar que deixou de exercer a sua actividade no ambito de uma exploragéo agricola,
na acepcao do § 24 da UStG.

17 Sustenta ainda que é incontestavelmente um produtor agricola na acepg¢ao do artigo
25.° da Sexta Directiva, pois continua a exercer as actividades mencionadas no anexo A
desta Gltima, sem que essa qualidade possa ser afectada pela locacao de certos elementos
da sua exploracdo. Além disso, o regime forfetario previsto neste artigo é aplicavel ao
preco das «prestacfes de servi¢os agricolas», entre as quais figuram, segundo o anexo B,
quinto travesséo, da Sexta Directiva, as que, tal como acontece no processo principal,
contribuem para a realizacao da producéo agricola, nomeadamente, «a locacao, para fins
agricolas, dos meios normalmente utilizados nas exploracdes agricolas». O artigo 25.°e o
anexo B da directiva ndo exigem que o interessado deva também usar simultaneamente,
ele proprio, na sua exploragédo agricola, os bens econémicos transmitidos «para efeitos de
utilizacdo». Por altimo, a locacéo constitui, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Sexta
Directiva, uma prestacao de servicos.

18 Segundo o Governo alemao, o produto controvertido da loca¢cdo ndo esta abrangido
pelo regime comum forfetario dos produtores agricolas previsto no artigo 25.° da Sexta
Directiva. Est4, sim, sujeito, ao regime geral em matéria de imposto sobre o volume de
negocios.

19 Efectivamente, o conceito de «locacdao, para fins agricolas, dos meios normalmente
utilizados nas exploracdes agricolas, silvicolas ou de pesca», a que se refere o anexo B,
guinto travesséao, da Sexta Directiva, ndo engloba a locacao de parte de uma exploragéao.
Ao contrario de uma prestacao concreta de locacédo que vise a simples utilizagdo de bens
especificos, uma locacdo dessa natureza compreende um conjunto de prestagcdes globais
complexas a favor do locatério, ao qual é cedida ndo apenas essa utilizagcdo mas também
os frutos da coisa objecto da locacéao.



20 Além disso, a Sexta Directiva distingue muito nitidamente essas duas categorias
juridicas de «location» e de «affermageN[: A versdo portuguesa refere apenas «locacao de
bens imoOveis»], como resulta da conjugacéo das disposicdes do anexo B com as do artigo
13.°, B, alinea b), dessa directiva. Por outro lado, uma vez que a «affermage» é frequente em
matéria agricola, o legislador comunitario ndo teria deixado de a mencionar expressamente
neste anexo B se tivesse pretendido submeté?la ao regime forfetario.

21 A circunstancia de o referido anexo B conter apenas exemplos de prestacfes de
servigos agricolas e néo ter, portanto, caracter exaustivo ndo permite incluir a «affermage»
nesse anexo. Efectivamente, fazé?lo, no que respeita a locacao de terrenos, revelaria uma
incoeréncia do sistema da Sexta Directiva, o qual isenta, ao abrigo do artigo 13.°, B, alinea
b), desta, a locacéo de bens imdveis. Por outro lado, tal como qualquer regime
derrogatério, o do artigo 25.° da Sexta Directiva deve ser aplicado segundo uma
interpretagao restritiva desse artigo e do anexo B da mesma directiva. Por dltimo, incluir a
«affermage» no regime forfetério do referido artigo 25.° criaria o risco de conduzir a uma
«sobrecompensacao» contraria as prescricdes da Sexta Directiva que obrigam os
Estados?Membros a fixarem percentagens forfetarias de compensacao que nao se
traduzam, para os agricultores sujeitos ao regime forfetario, em reembolsos superiores aos
encargos de IVA.

22 Para o Governo aleméo, a génese do artigo 25.° da Sexta Directiva confirma que a
locacdo de parte de uma exploracao agricola nédo esta abrangida pelo regime forfetario
visado nesse artigo. Com efeito, por um lado, a proposta de Sexta Directiva da Comisséo,
de 29 de Junho de 1973, respeitava unicamente, no anexo B, quinto travessao, da Sexta
Directiva, a «locacdo de maquinas agricolas». Nao incluia, portanto, a locacéo de terrenos,
como revelaram, alias, os debates ulteriores e, nomeadamente, as proprias propostas de
modificacdo entdo apresentadas pelo Governo aleméo. Por outro lado, a obrigacado de
interpretar estritamente o artigo 25.° da Sexta Directiva decorre do compromisso assumido
pelos Estados?Membros, que, na época, concordaram em redobrar esfor¢os para
aplicarem progressivamente o regime normal de IVA a certas categorias de agricultores.
23 Para a Comisséo, o regime forfetario dos produtores agricolas, atendendo ao seu
estatuto de regime especial, deve ser interpretado de forma estrita (v., relativamente ao
regime especial do artigo 26.° da Sexta Directiva, acordéo de 22 de Outubro de 1998,
Madgett e Baldwin, C?308/96 e C?94/97, Colect., p. 176229).

24 A Comisséo alega, a este respeito, que, embora assente num critério formal na medida
em que se dirige aos «produtores agricolas», o referido regime comporta, além disso, um
elemento funcional que, nos termos do artigo 25.°, n.° 5, da Sexta Directiva, liga a
compensacao forfetaria a «produtos agricolas» ou a «prestacdes de servicos agricolas».
Refere que, contrariamente ao artigo 13.°, B, alinea b), da referida directiva, que menciona
tanto a «location» como a «affermage», a lista das «prestacdes de servigos agricolas», que
consta do anexo B dessa directiva e para a qual remete o artigo 25.° da mesma directiva,
ndo visa a «affermage».

25 Segundo a Comisséo, quando enumera, entre as prestacdes de servi¢cos agricolas, «a
locacdo, para fins agricolas, dos meios normalmente utilizados nas exploracdes
agricolas», o referido anexo B néo visa a prépria locacdo da exploracéo agricola ou da
parte autbnoma da exploragcdo. Os «meios» em causa S0 0S que servem apenas para fins
agricolas, na medida em que 0os tornam possiveis ou os facilitam, como, por exemplo, as
maquinas agricolas, Unicas, alids, evocadas nas propostas de Sexta Directiva. E a esse
mesmo conceito que se refere o anexo A, ponto V, desta directiva. O mesmo se digaa
proposito das outras versdes linguisticas do referido anexo B.

26 A Comisséo alega ainda que, nos termos do artigo 25.°, n.° 2, quinto travesséo, da
Sexta Directiva, as prestacdes de servi¢cos agricolas visadas correspondem as que séo
prestadas por um produtor «que utilize 0s seus proprios recursos de mao?de?obra e/ou o
equipamento normal da respectiva exploracdo agricola, silvicola ou de pesca». Ora, essa
condicdo ndo esta preenchida em circunstancias, como as do processo principal, de
abandono e de locacao alongo prazo do efectivo de gado leiteiro, uma vez que os bens



econdmicos objecto da locacdo deixam de servir a actividade agricola do seu proprietario.
Resposta do Tribunal

27 A titulo liminar, cabe recordar que o artigo 25.°, n.° 1, da Sexta Directiva reconheceu aos
Estados?Membros a faculdade de aplicarem um regime comum forfetario aos produtores
agricolas cuja sujeicdo ao regime normal do IVA ou, eventualmente, ao regime simplificado
previsto no artigo 24.° desta directiva iria deparar com dificuldades. Assim, esse regime
especial, aplicavel a certos produtores agricolas, constitui uma excepg¢ao ao regime geral
dareferida directiva. O seu caracter derrogatdrio esta confirmado, como sublinha o
advogado?geral P. Léger no n.° 31 das suas conclusdes, pela dupla circunstancia de,
segundo o artigo 25.°, n.os 9 e 10, da Sexta Directiva, os Estados?Membros poderem
excluir desse regime certas categorias de produtores agricolas e de os préprios
agricultores sujeitos ao regime forfetario poderem optar pelo regime normal ou pelo regime
simplificado. Tal como os outros regimes especiais previstos nos artigos 24.° e 26.° da
mesma directiva, o regime previsto no artigo 25.° desta deve, portanto, ser aplicado apenas
na medida do necessario para atingir o seu objectivo (v., relativamente a aplicacao do
artigo 26.° da Sexta Directiva, acorddo Madgett e Baldwin, ja referido, n.° 34). Além disso,
segundo jurisprudéncia constante, as disposi¢cfes que tém caracter de derrogacao ou de
excepcao auma regra geral sdo de interpretacao estrita (acordao de 18 de Janeiro de 2001,
Comisséo/Espanha, C?83/99, Colect., p. 17445, n.° 19).

28 Importa igualmente recordar que, para determinar o alcance de uma disposicao de
direito comunitario, ha que ter em conta, simultaneamente, 0s seus termos, 0 seu contexto
e 0s objectivos prosseguidos (acordaos de 15 de Outubro de 1992, Tenuta il Bosco,
C?162/91, Colect., p. 1?5279, n.° 11, e de 16 de Janeiro de 2003, Maierhofer, C?315/00,
Colect., p. 17?563, n.° 27). Além disso, decorre das exigéncias tanto da aplica¢do uniforme
do direito comunitario como do principio da igualdade que os termos de uma disposicéao
comunitaria que ndo contenha qualquer remisséo expressa para o direito de os
Estados?Membros determinarem o seu sentido e o seu alcance devem normalmente ter,
em toda a Comunidade, uma interpretacdo autbnoma e uniforme, que deve ser procurada
tendo em conta o contexto da disposicéo e o objectivo prosseguido pela regulamentacéo
em causa (v., nomeadamente, ac6érdaos de 18 de Janeiro de 1984, Ekro, 327/82, Recueil, p.
107, n.° 11; de 19 de Setembro de 2000, Linster, C?287/98, Colect., p. 176917, n.° 43; de 9 de
Novembro de 2000, Yiadom, C?357/98, Colect., p. 179265, n.° 26; de 27 de Fevereiro de 2003,
Adolf Truley, C?373/00, Colect., p. 1?1931, n.° 35; e de 27 de Novembro de 2003, Zita Modes,
C?497/01, ainda n&o publicado na Colectanea, n.° 34).

29 De acordo com o artigo 25.° da Sexta Directiva, o regime comum forfetario destina?se a
compensar a carga do imposto que incide sobre a aquisi¢cdo de bens e servigos dos
agricultores, mediante o pagamento de uma compensacéao forfetaria aos produtores
agricolas que exercam a sua actividade no quadro de uma exploracgéo agricola, silvicola ou
piscatoria, quando entregam produtos agricolas ou efectuam prestacdes de servigos
agricolas. Essa compensacéo € calculada pela aplicacdo de uma percentagem, fixada pelos
Estados?Membros, ao preco sem imposto dos produtos entregues ou dos servi¢cos
prestados pelo agricultor sujeito ao regime forfetario a um comprador ou a um sujeito
passivo que ndo seja um agricultor sujeito ao regime forfetario. A compensacao é paga ou
pelos poderes publicos ou pelo adquirente ou o locatéario e exclui qualquer outra forma de
deducéao de IVA pago a montante.

30 Para garantir a aplicacao uniforme deste regime em toda a Comunidade e sem prejuizo
de uma remissédo expressa para o direito dos Estados?Membros no que concerne a
determinacado das exploragdes abrangidas, o legislador comunitério teve a preocupacao de
definir, nomeadamente, o conteldo dos termos «produtor agricola», «produtos agricolas» e
«prestacdes de servigcos agricolas».

31 Deste modo, o legislador ndo quis que a aplicacéo do referido regime assentasse num
sO critério, atinente a qualidade formal de produtor agricola, reservando antes essa
aplicacdo aos produtores agricolas cuja situacao esteja definida pelo conjunto das
disposigdes do artigo 25.° da Sexta Directiva. Por conseguinte, a mera circunstancia de



uma pessoa ser produtor agricola nédo Ihe permite pretender a aplicacdo exclusiva desse
regime, independentemente da natureza das operacdes econémicas que realiza.

32 A esserespeito, nos termos do artigo 25.°, n.° 2, da Sexta Directiva, sdo consideradas
prestacdes de servi¢cos agricolas, na acepcao desse artigo, as prestacdes de servicos
enumeradas no anexo B da referida directiva efectuadas por um produtor agricola que
utilize os seus proprios recursos de mao?de?obra e/ou o equipamento normal da
respectiva exploracdo agricola, silvicola ou piscatéria. Segundo este anexo B, sdo
consideradas prestagdes de servigos as prestacdes que contribuam normalmente para a
realizacdo da producéo agricola, designadamente, «a locacéao, para fins agricolas, dos
meios normalmente utilizados nas exploracdes agricolas».

33 Nem o artigo 25.°, n.° 2, nem o0 anexo B da Sexta Directiva visam, portanto,
explicitamente o caso da «affermage». Ora, importa referir que, diversamente, no artigo 13.°,
B, alinea b), da mesma directiva, o legislador comunitario teve expressamente em vista,
para aplicacdo desta disposicao, o caso da «affermage», além do da «location».

34 Por outro lado, decorre do artigo 25.°, n.° 2, quinto travessao, da Sexta Directiva e do
anexo B desta Ultima, os quais, ao remeterem expressamente um para o outro, devem ser
lidos em conjunto, que uma locacdo s6 pode figurar entre as prestacfes de servicos
abrangidas pelo referido artigo 25.°, n.° 2, quinto travessao, se tiver como objecto os meios
normalmente utilizados pelo produtor agricola na exploracdo do seu proprio dominio
agricola. Dai resulta, nomeadamente, que a «location», a «affermage» ou a constituicao de
um direito de usufruto através das quais um agricultor ceda o gozo exclusivo de bens
imobiliarios, como terras ou edificios, a outro agricultor, para que este deles perceba os
respectivos frutos, ndo estdo abrangidas pelo mesmo artigo 25.°, n.° 2, quinto travessao,
da Sexta Directiva, pois o produtor cedente deixa de poder utilizar normalmente os bens
em causa. O mesmo se diga, por motivo idéntico, a respeito da locacédo alongo prazo de
guaisquer outros elementos da exploracdo de que o locatario beneficie de forma exclusiva.
35 Assim, numa situagcdo como a que esta em causa no processo principal, guando um
produtor agricola dé em locacdo, por mais de doze anos, elementos substanciais da sua
exploragcdo, como terras, um edificio, as vacas e a quota leiteira, e se separe, desse modo,
dos meios que utilizava normalmente até ai para exercer a sua actividade leiteira, ndo se
pode considerar que efectue uma prestacéo de servi¢cos na acepcao do artigo 25.°, n.° 2, da
Sexta Directiva.

36 Relativamente a essa actividade de locacéo, ele nédo est4, portanto, abrangido pelo
regime comum forfetario dos produtores agricolas. Por conseguinte, mesmo que o
interessado mantenha uma actividade agricola de criacdo de gado no remanescente do seu
dominio, o volume de negdcios resultante da referida actividade ndo pode estar sujeito ao
regime especial do artigo 25.° da Sexta Directiva, sendo?lhe, portanto, aplicavel o regime
normal do IVA ou, eventualmente, o regime simplificado. Alias, o agricultor em causa pode
optar, ao abrigo do artigo 25.°, n.° 10, da Sexta Directiva, pela aplicacdo, a todas as suas
actividades, do regime normal ou, sendo caso disso, do regime simplificado.

37 Face ao precedente, deve responder?se a questdo prejudicial que o artigo 25.° da Sexta
Directiva deve ser interpretado no sentido de que um produtor agricola que deu em
locacdo, alongo prazo, parte dos elementos substanciais da sua exploracdo agricola e que
prossegue a sua actividade de agricultor com o remanescente da mesma exploracéao,
actividade pela qual esté sujeito ao regime comum forfetario previsto nesse artigo, nao
pode incluir o produto de tal locacdo no regime comum forfetario. O volume de negécios
dai resultante deve ser sujeito ao regime normal ou, sendo caso disso, ao regime
simplificado do IVA.

Quanto as despesas

38 As despesas efectuadas pela Comisséo, que apresentou observagdes ao Tribunal, néo
sao reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza
de incidente suscitado perante o 6rgao jurisdicional nacional, compete a este decidir
guanto as despesas.



Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccdao),

pronunciando?se sobre a questdo submetida pelo Bundesfinanzhof, por despacho de 4 de
Julho de 2002, declara:

O artigo 25.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacéo das legislagcdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que um produtor agricola que deu
em locacdo, a longo prazo, parte dos elementos substanciais da sua exploragcado agricola e
gue prossegue a sua actividade de agricultor com o remanescente da mesma exploracao,
actividade pela qual esta sujeito ao regime comum forfetério previsto nesse artigo, néo
pode incluir o produto de tal locagdo no regime comum forfetario. O volume de negocios
dai resultante deve ser sujeito ao regime normal ou, sendo caso disso, ao regime
simplificado do imposto sobre o valor acrescentado.

Jann

Rosas
von Bahr
Silva de Lapuerta
Lenaerts

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 15 de Julho de 2004.
O secretério

O presidente da Primeira Seccéao
R. Grass
P.Jann

1 - Lingua do processo: alemao.



