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Arrêt de la Cour 
V?c C-400/02

Gerard Merida

v.

Spolková republika N?mecko

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, podaná Bundesarbeitsgericht)

„?lánek 39 ES – Kolektivní smlouva – Dodate?ná do?asná podpora bývalým civilním 
zam?stnanc?m spojeneckých ozbrojených sil v N?mecku – P?eshrani?ní pracovníci – Stanovení 
vym??ovacího základu této podpory – Fiktivní zohledn?ní n?mecké dan? ze mzdy“

Shrnutí rozsudku

Volný pohyb osob – Pracovníci – Rovné zacházení – Sociální výhody – Do?asná podpora 
poskytovaná zam?stnanc?m v p?ípad? propušt?ní – Fiktivní odpo?et dan? ze mzdy, teoreticky 
odvedené ve stát?, v n?mž je vykonávána pracovní ?innost, pracovníkovi, který má bydlišt? a 
podléhá dani v jiném ?lenském stát? – Nep?ípustnost – Od?vodn?ní – Neexistence

(?lánek 39 ES; na?ízení Rady ?. 1612/68, ?l. 7 odst. 4)

?lánek 39 ES a ?l. 7 odst. 4 na?ízení Rady (EHS) ?. 1612/68 o volném pohybu pracovník? uvnit? 
Spole?enství brání vnitrostátní právní úprav? stanovené v kolektivní smlouv?, podle níž se ?ástka 
sociální dávky, jako je ?ástka dodate?né do?asné podpory dávek poskytovaných z d?vodu 
nezam?stnanosti, p?iznaná zam?stnanc?m v p?ípad? propušt?ní, kterou poskytuje ?lenský stát, v 
n?mž byla vykonávána pracovní ?innost, pracovníkovi, který má bydlišt? a podléhá dani v jiném 
?lenském stát?, vypo?ítá tím zp?sobem, že da? z p?íjmu, jež má být odvedena v ?lenském stát?, 
v n?mž byla vykonávána pracovní ?innost, je p?i stanovení vym??ovacího základu této podpory 
fiktivn? ode?tena, zatímco podle dohody o zamezení dvojího zdan?ní jsou platy, mzdy a obdobné 
odm?ny zam?stnanc? s bydlišt?m mimo tento stát, zdan?ny pouze v ?lenském stát? jejich 
bydlišt?.

Administrativní obtíže, které by mohlo v ?lenském stát?, v n?mž byla vykonávána pracovní 
?innost, vyvolat použití r?zných zp?sob? výpo?tu zmín?né dávky podle p?íslušného bydlišt? 
doty?né osoby, a dopady na rozpo?et v p?ípad? nezohledn?ní vnitrostátní dan? ze mzdy 
nemohou v žádném p?ípad? od?vodnit nedodržování povinností vyplývajících ze Smlouvy tímto 
?lenským státem.

(viz body 29–30, 37 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)
16. zá?í 2004(1)

?lánek 39 ES – Kolektivní smlouva – Dodate?ná do?asná podpora bývalým civilním 
zam?stnanc?m spojeneckých ozbrojených sil v N?mecku – P?eshrani?ní pracovníci – Stanovení 



vym??ovacího základu této podpory – Fiktivní zohledn?ní n?mecké dan? ze mzdy“

Ve v?ci C-400/02, 
jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, 
p?edložená rozhodnutím Bundesarbeitsgericht (N?mecko) ze dne 27. ?ervna 2002, zapsaným do 
rejst?íku Soudního dvora dne 12. listopadu 2002, v ?ízení: 
Gerard Merida

proti

Spolkové republice N?mecko,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),,

ve složení C. W. A. Timmermans, p?edseda senátu, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues 
(zpravodaj), R. Schintgen a N. Colneric, soudci, 
generální advokátka: C. Stix-Hackl,
vedoucí soudní kancelá?e: M.-F. Contet, vrchní rada, 
s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 15. ledna 2004,s ohledem na 
vyjád?ení p?edložená: 
– za G. Meridu F. Lorenzem, Rechtsanwalt, 
– za Spolkovou republiku N?mecko W.-D. Plessingem, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s E. H. 
Neuertem, Rechtsanwalt, 
– za Komisi Evropských spole?enství G. Braunem, R. Lyalem a D. Martinem, jako zmocn?nci, 
po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 5. února 2004,

vydává tento

Rozsudek

1 Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 39 ES. 
2 Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi G. Meridou, francouzské státní p?íslušnosti, a 
Spolkovou republikou N?mecko ve v?ci výpo?tu dodate?né do?asné podpory 
(„Überbrückungshilfe“, dále jen „do?asná podpora“), kterou mu Spolková republika N?mecko 
poskytla podle Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den 
Stationierungsstreitkräften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (kolektivní smlouvy o 
sociálním zabezpe?ení zam?stnanc? ozbrojených sil umíst?ných na území Spolkové republiky 
N?mecko) ze dne 31. srpna 1971 (dále jen „TV SozSich“). 

Právní rámec
Právní úprava Spole?enství
3 ?lánek 7 na?ízení Rady (EHS) ?. 1612/68 ze dne 15. ?íjna 1968 o volném pohybu 
pracovník? uvnit? Spole?enství (Ú?. v?st. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15) zní: 
„1. S pracovníkem, který je státním p?íslušníkem ?lenského státu, nesmí být na území 
jiného ?lenského státu z d?vodu jeho státní p?íslušnosti zacházeno jinak než s tuzemskými 
pracovníky, jde-li o podmínky zam?stnávání a pracovní podmínky, zejména z oblasti 
odm??ování, propoušt?ní a návratu k povolání nebo op?tného zam?stnání, pokud se stal 
nezam?stnaným. 



[…] 
4. Jakékoli ustanovení v kolektivní nebo individuální smlouv? nebo v jiném kolektivním 
ujednání, týkající se p?ístupu k zam?stnání, zam?stnání, odm??ování a jiných pracovních 
podmínek nebo podmínek skon?ení pracovního pom?ru, je od po?átku neplatné, pokud 
stanoví nebo povoluje diskrimina?ní podmínky v??i pracovník?m, kte?í jsou státními 
p?íslušníky jiných ?lenských stát?.“ 
Vnitrostátní právní úprava
4  TV SozSich ve svém § 4 ohledn? do?asných dávek stanoví: 
„1.Do?asná podpora bude poskytnuta:
[...] 
b)jako dopln?k k dávkám poskytovaným Bundesanstalt für Arbeit (Spolkový ú?ad práce) z 
d?vodu nezam?stnanosti nebo opat?ení profesního vzd?lávání (podpora nebo pomoc v 
nezam?stnanosti, výživné), 
[...] 
3. a) (1) Vym??ovacím základem do?asné podpory poskytované jako dopln?k k pracovní 

odm?n? za jinou ?innost (bod 1 a) je základní odm?na podle § 16 bodu 1a 
[Tarifvertrag für die Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkräften im 
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (kolektivní smlouvy pro 
zam?stnance ozbrojených sil umíst?ných na území Spolkové republiky 
N?mecko) ze dne 16. prosince 1966 (dále jen „TV AL II“)], která p?íslušela 
zam?stnanc?m za celý kalendá?ní m?síc na základ? jejich b?žné pracovní 
doby stanovené v jejich pracovní smlouv? v okamžiku propušt?ní [...]. 

          […]. 

3. b)Vym??ovacím základem do?asné podpory poskytované jako dopln?k k dávkám 
poskytnutým Bundesanstalt für Arbeit (bod 1 b) [...] je vym??ovací základ upravený výše v 
bod? a) snížený o zákonné srážky ze mzdy. P?i fiktivním výpo?tu dan? ze mzdy a 
p?ísp?vku sociálního pojišt?ní se vychází z da?ových m??ítek a m??ítek sociálního 
zabezpe?ení rozhodných pro zam?stnance ke dni placení do?asné podpory, avšak bez 
ohledu na nezdanitelné ?ástky uvedené v da?ové kart? (,Lohnsteuerkarte‘). 
4.       Do?asná podpora ?iní: 
–v prvním roce po skon?ení pracovního pom?ru l00 %,
–od druhého roku 90 %,
rozdílu mezi vym??ovacím základem (bod 3 a nebo b) a dávkami uvedenými v bodech 1 a 2 
výše. 
Pokud se do?asná podpora vyplácí jako dopln?k k dávkám poskytnutým Bundesanstalt für 
Arbeit nebo dávkám zdravotního ?i úrazového pojišt?ní, bude navýšena o ?ástku 
nezbytnou k uhrazení dan? ze mzdy. 
[...]“ 
5  Bod 2 Erläuterungen und Verfahrensrichtlinien zum TV SozSich – Neufassung 1992 
(vysv?tlivek a procesních pokyn? k TV SozSich – nové zn?ní 1992, dále jen „vysv?tlivky a 
pokyny“) stanoví: 
„K § 4 bodu 1: 
[...] 
2.6.5Podpora v nezam?stnanosti, kterou m?že p?eshrani?ní pracovník ze státu Evropské 
unie pobírat pouze v zemi svého bydlišt?, je v zásad? postavena na rove? dávkám 
Bundesanstalt für Arbeit, pokud by p?eshrani?ní pracovník mohl ze svého stávajícího 
bydlišt? vykonávat pracovní ?innost na n?meckém trhu práce. 
[...] 
K § 4 bodu 3: 
[...] 
2.8.5Pokud byl zam?stnanec v okamžiku propušt?ní na základ? smlouvy o zamezení 
dvojího zdan?ní osvobozen od dan? ze mzdy, musí být p?i stanovení vym??ovacího 
základu podle bodu 3b zohledn?ny srážky dan?, které by bylo nutno provést u 



srovnatelného n?meckého zam?stnance s bydlišt?m v tuzemsku. 
[...] 
K § 4 bodu 4: 
[...]. 
2.9.4Pokud zam?stnanec obdrží do?asnou podporu podle bodu 2.6.5 jako dopln?k k 
dávkám zahrani?ního poskytovatele sociálních dávek, vypo?ítá se výše do?asné podpory 
podle dávky Bundesanstalt für Arbeit, která by oprávn?nému p?íslušela, pokud by m?l 
bydlišt? na území Spolkové republiky N?mecko. Je-li dávka, kterou skute?n? obdrží, vyšší, 
bude ode?tena ?ástka odpovídající rozdílu podle ?lánku 5.“ 
6  Podle § 5 SozSich jsou jiné dávky než dávky upravené v § 4 bod? 1, na které má 
zam?stnanec nárok, zohledn?ny p?i poskytování do?asné podpory. 
7  Dohoda mezi Francouzskou republikou a Spolkovou republikou N?mecko o zamezení 
dvojího zdan?ní a vzájemné správní a právní pomoci v oblasti daní z p?íjmu a majetku, 
jakož i v oblasti živnostenských daní a daní z nemovitostí uzav?ená dne 21. ?ervence 1959 
a pozd?ji pozm?n?ná (dále jen „CDI“), stanoví ve svém ?l. 14 odst. 1: 
„Platy, mzdy a obdobné odm?ny, jakož i starobní d?chody poskytované jedním smluvním 
státem […] fyzickým osobám s bydlišt?m v druhém stát? za sou?asné nebo d?ív?jší služby 
ve správ? nebo ozbrojených složkách mohou být zdan?ny pouze v prvním uvedeném stát?. 
Toto ustanovení se však nepoužije, pokud jsou odm?ny poskytovány osobám se státní 
p?íslušností druhého státu, které nejsou zárove? p?íslušníky prvn? uvedeného státu; v 
takovém p?ípad? jsou odm?ny zdan?ny pouze ve stát?, ve kterém mají tyto osoby 
bydlišt?.“ 

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka
8  Gerard Merida byl do 30. listopadu 1999 zam?stnán jako civilní zam?stnanec 
francouzských ozbrojených sil umíst?ných v Baden-Baden (N?mecko), p?i?emž bydlišt? 
m?l ve Francii. Na jeho pracovní pom?r se použil TV AL II a jeho odm?na mu byla 
vyplácena n?meckými ú?ady jménem a na ú?et jeho zam?stnavatele. 
9  Podle ?l. 14 odst. 1 CDI byla hrubá odm?na, kterou G. Merida pobíral za svou ?innost, po 
ode?tení p?ísp?vk? na sociální zabezpe?ení placených v N?mecku, zdanitelná ve Francii. 
Vzhledem k tomu, že francouzská sazba dan? ze mzdy byla nižší než n?mecká, m?l G. 
Merida vyšší ?istý p?íjem než zam?stnanec nacházející se v totožné situaci, avšak mající 
bydlišt? v posledn? jmenovaném ?lenském stát?. 
10  Po rozvázání své pracovní smlouvy pobíral G. Merida do?asnou podporu podle § 4 TV 
SozSich. P?i stanovení jejího vym??ovacího základu ode?etly n?mecké ú?ady od základní 
odm?ny upravené v TV AL II, „která zam?stnanci p?íslušela v okamžiku propušt?ní za celý 
kalendá?ní m?síc“, cestou fiktivního výpo?tu nejen ?ástku n?meckých p?ísp?vk? na 
sociální zabezpe?ení, ale i n?meckou da? ze mzdy. Krom toho ode?etly n?mecké ú?ady 
podle § 5 SozSich a bodu 2.9.4 vysv?tlivek a pokyn? podporu v nezam?stnanosti, kterou G. 
Merida pobíral ve Francii mezi 22. únorem a koncem b?ezna roku 2000. 
11  Podle G. Meridy je fiktivní odpo?et n?mecké dan? ze mzdy od jeho základní odm?ny pro 
ú?ely stanovení vym??ovacího základu do?asné podpory protiprávní. Tato podpora je totiž 
podle CDI zdanitelná pouze ve Francii a v projednávaném p?ípad? by byla p?edm?tem 
dvojího zdan?ní v rozporu s právními p?edpisy. Fiktivní výpo?et ?isté mzdy p?i použití 
n?meckého da?ového práva za ú?elem stanovení výše této podpory je mimo toho, že je v 
rozporu s cílem sledovaným podporou, který spo?ívá ve vyrovnání ztráty p?íjmu vzniklého 
propušt?ním, v rozporu s právem Spole?enství. 
12  Vzhledem k tomu, že žaloba G. Meridy byla zamítnuta jak v prvním, tak ve druhém 
stupni, podal G. Merida opravný prost?edek („Revision“) k p?edkládajícímu soudu. 
13  Podle názoru posledn? uvedeného soudu odvolací soud žalobu p?i použití 
vnitrostátního práva v kone?ném výsledku správn? zamítl jako neod?vodn?nou. 
Následoval p?itom judikaturu Bundesarbeitsgericht, podle níž musí být pro vym??ovací 
základ do?asné podpory ur?ena fiktivní ?istá mzda podle § 4 bodu 3 písm. b) TV SozSich. V 
tomto ohledu musí Spolková republika N?mecko zohlednit fiktivním zp?sobem n?meckou 



da? ze mzdy, i v p?ípad? G. Meridy, a?koli ten má bydlišt? ve Francii a podléhá zde dani. 
14  P?esto nem?že být vylou?eno, že strany kolektivní smlouvy porušily ?lánek 39 ES tím, 
že pro ú?ely stanovení vym??ovacího základu fiktivn? zohlednily da? ze mzdy i u t?ch 
zam?stnanc?, kte?í mají bydlišt? v jiném ?lenském stát?. 
15  V tomto ohledu p?edkládající soud konstatuje, že se G. Merida cítí diskriminován, 
jelikož je, stejn? jako v dob?, kdy byl zam?stnán u spojeneckých ozbrojených sil v 
N?mecku, povinen zdanit své p?íjmy podle francouzského da?ového práva z d?vodu, že 
pobírá podporu v nezam?stnanosti ve Francii a uvedenou podporu v N?mecku, zárove? 
však musí p?ijmout, že pro vym??ovací základ pro ú?ely stanovení výše uvedené podpory 
je brána fiktivní ?istá mzda, p?i jejímž výpo?tu se provád?jí odpo?ty podle n?meckého 
da?ového práva. Tudíž zárove? podléhá da?ovému právu dvou ?lenských stát?, což je v 
rozporu s ?lánkem 39 ES. 
16  P?edkládající soud podotýká, že zdan?ní p?íjm? vyplacených Spolkovou republikou 
N?mecko G. Meridovi od rozvázání jeho pracovní smlouvy se ?ídí stejn? jako p?edtím 
ustanoveními CDI. Gerard Merida nesprávn? odporuje pouze tomu, že vym??ovací základ 
použitelný pro hrubou výši do?asné podpory pro n?j není upraven p?ízniv?ji, jako v 
p?ípad? zam?stnance, který není p?eshrani?ním pracovníkem. 
17  Bundesarbeitsgericht však p?esto rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žnou otázku: 
„Je porušením ?lánku 39 ES, pokud se p?i stanovení vym??ovacího základu do?asné 
podpory v p?ípad? stanoveném v § 4 bodu 1 písm. b) TVSozSich vychází fiktivním 
zp?sobem z n?mecké dan? ze mzdy (§ 4 bod 3 písm. b) v?ta druhá TV SozSich), pokud 
bývalý zam?stnanec bydlí v cizin? a podléhá tam dani?“ 

K p?edb?žné otázce
18 ?lánek 39 ES zakazuje jakoukoli diskriminaci mezi pracovníky ?lenských stát? na 
základ? státní p?íslušnosti, pokud jde o zam?stnávání, odm?nu za práci a jiné pracovní 
podmínky. 
19  Krom toho ?l. 7 odst. 4 na?ízení ?. 1612/68, které vysv?tluje a provádí n?která práva 
migrujících pracovník? vyplývající z ?lánku 39 ES (rozsudek ze dne 15. ledna 1998, 
Schöning-Kougebetopoulou, C-15/96, Recueil, s. I-47, bod 12), stanoví, že jakékoli 
ustanovení v kolektivní nebo individuální smlouv? nebo v jiném kolektivním ujednání 
týkající se odm??ování a jiných pracovních podmínek nebo podmínek skon?ení pracovního 
pom?ru je od po?átku neplatné, pokud stanoví nebo povoluje diskrimina?ní podmínky v??i 
pracovník?m, kte?í jsou státními p?íslušníky jiných ?lenských stát?. 
20  Není sporné, že dávka jako do?asná podpora, která pat?í k výhodám poskytovaným 
zam?stnanc?m v p?ípad? propušt?ní, spadá do v?cné p?sobnosti ustanovení uvedených v 
p?edchozím bod? a že se p?eshrani?ní pracovník nacházející se v postavení G. Meridy 
m?že ve vztahu k takové podpo?e dovolávat prosp?chu z t?chto ustanovení (viz v tomto 
smyslu zejména rozsudek ze dne 24. zá?í 1998, Komise v. Francie, C-35/97, Recueil, s. 
I?5325, body 36, 40 a 41). 
21  Podle ustálené judikatury Soudního dvora zakazuje zásada rovného zacházení 
zakotvená jak v ?lánku 39 ES, tak v ?lánku 7 na?ízení ?. 1612/68 nejen zjevnou diskriminaci 
na základ? státní p?íslušnosti, ale i skryté formy diskriminace, které použitím jiných 
rozlišovacích kritérií vedou ke stejnému výsledku (viz zejména rozsudek ze dne 23. kv?tna 
1996, O’Flynn, C-237/94, Recueil, s. I-2617, bod 17). 
22  Zásada zákazu diskriminace nejen vyžaduje, aby srovnatelné situace nebyly 
p?edm?tem r?zného zacházení, ale rovn?ž aby rozdílné situace nebyly p?edm?tem 
stejného zacházení (viz zejména rozsudek ze dne 17. ?ervence 1997, National Farmers’ 
Union a další, C-354/95, Recueil, s. I-4559, bod 61). 
23  Ustanovení vnitrostátního práva, pokud není objektivn? od?vodn?né a p?im??ené s 
ohledem na sledovaný cíl, je t?eba považovat za nep?ímo diskrimina?ní, pokud m?že mít 
svou povahou nep?ízniv?jší dopad na migrující pracovníky než na tuzemské pracovníky, a 
v d?sledku toho hrozí nebezpe?í, že znevýhodní p?edevším prvn? jmenované pracovníky 



(viz zejména výše uvedený rozsudek O’Flynn, bod 20). 
24  V projednávaném p?ípad? má fiktivní zohledn?ní n?mecké dan? ze mzdy nep?íznivý 
dopad na postavení p?eshrani?ních pracovník?. Fiktivní odpo?et této dan? p?i stanovení 
vym??ovacího základu do?asné podpory totiž znevýhod?uje osoby jako G. Merida, kte?í 
mají bydlišt? a podléhají dani v jiném ?lenském stát? než Spolkové republice N?mecko, ve 
srovnání s pracovníky, kte?í mají bydlišt? a podléhají dani v posledn? uvedeném stát?. 
25  V p?ípad? posledn? uvedených pracovník? se stanoví vym??ovací základ pro 
stanovení výše do?asné podpory tak, že odpovídá ?isté mzd?, která by doty?nému 
p?íslušela, kdyby nebyl propušt?n, v okamžiku poskytnutí této podpory. Tohoto výsledku 
se dosáhne pomocí fiktivního výpo?tu tak, že krom? p?ísp?vk? na sociální zabezpe?ení se 
ode?te rovn?ž ?ástka daní, jež mají být odvedeny podle n?meckého da?ového práva, 
kterým by doty?ný podléhal b?hem trvání pracovního pom?ru. 
26  B?hem prvního roku po skon?ení pracovního pom?ru ?iní do?asná podpora l00 % 
rozdílu mezi vym??ovacím základem a podporou v nezam?stnanosti (p?ípad v § 4 bodu 3 
písm. b) TV SozSich). Krom toho zaru?uje § 4 bod 4 druhá v?ta TV SozSich neutralitu 
jakéhokoli p?ípadného zdan?ní, kterému by mohla do?asná podpora podléhat, zejména z 
d?vodu p?ekro?ení nezdanitelné ?ástky v N?mecku. 
27  V d?sledku toho je p?íjem bývalých pracovník? majících bydlišt? v N?mecku v prvním 
roce následujícím po skon?ení pracovního pom?ru roven p?íjmu, jehož by tito dosáhli jako 
aktivní pracovníci. 
28  Naproti tomu, pokud jde o p?eshrani?ní pracovníky nacházející se v postavení G. 
Meridy, nelze v p?ípad? fiktivního odpo?tu n?mecké dan? ze mzdy p?i stanovení 
vym??ovacího základu do?asné podpory takového výsledku dosáhnout poskytnutím této 
podpory, která je, jako p?edtím mzda pobíraná G. Meridou, zdanitelná ve Francii podle ?l. 
14 odst. 1 CDI. 
29  Za ú?elem zd?vodn?ní použití takovéhoto zp?sobu výpo?tu v p?ípad? p?eshrani?ních 
pracovník? se n?mecké ú?ady odvolávají na administrativní obtíže, které by mohlo vyvolat 
použití r?zných zp?sob? výpo?tu podle p?íslušného bydlišt? doty?né osoby, a na dopady 
na rozpo?et v p?ípad? nezohledn?ní n?mecké dan? ze mzdy. 
30  Tyto námitky vycházející ze zvýšení finan?ních výdaj? a p?ípadných administrativních 
obtíží musí být však zamítnuty. Takovéto d?vody totiž nemohou v žádném p?ípad? 
od?vodnit nedodržování povinností vyplývajících ze Smlouvy o ES Spolkovou republikou 
(viz zejména rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Gottardo, C-55/00, Recueil, s. I-413, bod 38). 
31  N?mecká vláda p?i jednání vysv?tlila, že § 4 bod 4 druhá v?ta TV SozSich musí být 
vykládán v tom smyslu, že osoba nacházející se v postavení G. Meridy m?že v N?mecku 
získat vrácení ?ástky daní odvedených p?ípadn? z titulu do?asné podpory v ?lenském 
stát?, v n?mž má doty?ný bydlišt?. Cílem tohoto ustanovení je totiž neutralizace veškeré 
p?ípadné dan? uložené z d?vodu pobírání této podpory, a? již byla odvedena v kterémkoli 
?lenském stát?. 
32  Nicmén? okolnost, za p?edpokladu, že skute?n? nastala, že ?ástka daní odvedených v 
?lenském stát? bydlišt? je dodate?n? vrácena v ?lenském stát?, ve kterém byl doty?ný 
zam?stnán, však nem?že zm?nit záv?r, že fiktivní zohledn?ní n?mecké dan? ze mzdy 
zp?sobuje diskriminaci pracovník? nacházejících se v postavení G. Meridy. 
33  Fiktivní odpo?et n?mecké dan? ze mzdy p?i stanovení vym??ovacího základu do?asné 
podpory totiž nikterak nesouvisí s daní z p?íjmu odvedenou pracovníkem ve Francii b?hem 
trvání pracovního pom?ru, takže i kdyby byla ?ástka dan? odvedená osobou mající nárok 
na tuto podporu ve Francii dodate?n? vrácena v N?mecku, m?že tato podpora v kone?ném 
výsledku ?init mén? než rozdíl mezi odm?nou pobíranou b?hem aktivního života a 
podporou v nezam?stnanosti doty?né osoby. 
34  Krom toho není sporné, že toto je p?ípad v?ci v p?vodním ?ízení, v n?mž použití 
fiktivního odpo?tu n?mecké dan? ze mzdy u p?eshrani?ních pracovník? nacházejících se v 
postavení G. Meridy skute?n? vede k tomu, že posledn? jmenovaní jsou zkráceni o ?ást 
?istého p?íjmu, jejž pobírali b?hem své pracovní ?innosti u ozbrojených sil umíst?ných v 
N?mecku, p?i?emž tato ?ástka odpovídá rozdílu mezi ?ástkou dan? z p?íjmu odvedené ve 



Francii a (vyšší) ?ástkou n?mecké dan? ze mzdy, jež je p?i výpo?tu do?asné podpory 
fiktivn? ode?tena. 
35  V p?ípad? p?eshrani?ních pracovník? nacházejících se v postavení G. Meridy, na rozdíl 
od pracovník? majících bydlišt? v N?mecku, brání tedy fiktivní použití n?mecké sazby dan? 
ze mzdy tomu, aby poskytnutí do?asné podpory vyrovnalo v pr?b?hu prvního roku 
následujícího po skon?ení pracovního pom?ru takto zp?sobenou ztrátu mzdy. 
36  Takovéto vyrovnání by bylo možné provést, pokud by n?mecké ú?ady stanovily 
vym??ovací základ do?asné podpory zdanitelné ve Francii podle ?l. 14 odst. 1 CDI, aniž by 
fiktivn? ode?etly n?meckou da? ze mzdy, jež se neodvád?la ze mzdy poskytované v 
pr?b?hu pracovní ?innosti doty?ného a nevracely by p?itom da? z p?íjmu odvedenou ve 
Francii. 
37  Za t?chto podmínek je t?eba odpov?d?t na položenou otázku tak, že ?lánek 39 ES a ?l. 
7 odst. 4 na?ízení ?. 1612/68 brání vnitrostátní právní úprav? stanovené v kolektivní 
smlouv?, podle níž se ?ástka sociální dávky, jako je ?ástka dodate?né do?asné podpory 
(„Überbrückungshilfe“), kterou poskytuje ?lenský stát, v n?mž byla vykonávána pracovní 
?innost, vypo?ítá tím zp?sobem, že da? z p?íjmu, jež má být odvedena v tomto stát?, je p?i 
stanovení vym??ovacího základu této podpory fiktivn? ode?tena, zatímco podle dohody o 
zamezení dvojího zdan?ní jsou platy, mzdy a obdobné odm?ny zam?stnanc? s bydlišt?m 
mimo ?lenský stát, v n?mž vykonávají pracovní ?innost, zdan?ny pouze v ?lenském stát? 
jejich bydlišt?. 

K náklad?m ?ízení
38  Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení ú?astník? ?ízení se nenahrazují. 
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto: 
?lánek 39 ES a ?l. 7 odst. 4 na?ízení Rady (EHS) ?. 1612/68 ze dne 15. ?íjna 1968 o volném 
pohybu pracovník? uvnit? Spole?enství brání vnitrostátní právní úprav? stanovené v 
kolektivní smlouv?, podle níž se ?ástka sociální dávky, jako je ?ástka dodate?né do?asné 
podpory („Überbrückungshilfe“), kterou poskytuje ?lenský stát, v n?mž byla vykonávána 
pracovní ?innost, vypo?ítá tím zp?sobem, že da? z p?íjmu, jež má být odvedena v tomto 
stát?, je p?i stanovení vym??ovacího základu této podpory fiktivn? ode?tena, zatímco 
podle dohody o zamezení dvojího zdan?ní jsou platy, mzdy a obdobné odm?ny 
zam?stnanc? s bydlišt?m mimo ?lenský stát, v n?mž vykonávají pracovní ?innost, zdan?ny 
pouze v ?lenském stát? jejich bydlišt?.
Podpisy. 
1 – Jednací jazyk: n?m?ina.


