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V?c C-428/02

Fonden Marselisborg Lystbadehavn

V.

Skatteministeriet

a

Skatteministeriet

V.

Fonden Marselisborg Lystbadehavn

(2z4dost o rozhodnuti o p?edb?zZné otadzce podana Vestre Landsret)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 B pism. b) — Osvobozeni od dan? — Ndjem nemovitého
majetku — N&jem prostor a mist k parkovani vozidel — Mista pro lod? na vod? — Uskladn?ni lodi na
pevnin?“

Stanovisko generalni advokétky J. Kokott p?ednesené dne 14. ?ijna 2004
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 3. b?ezna 2005
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici — Osvobozeni najmu
nemovitého majetku od dan? — Pojem — Najem mist pro lod? na vod? a pevnin?

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 B pism. b)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici — Osvobozeni najmu
nemovitého majetku od dan? — Vyjimka pro najmy mist k parkovani vozidel — Pojem vozidla —
Veskeré dopravni prost?edky v?etn? lodi

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 B pism. b) bod 2)

1. ?lanek 13 B pism. b) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 92/111 je t?eba vykladat tak, Ze pojem ,najem
nemovitého majetku” zahrnuje najem mist pro kotveni lodi na vod?, jakoz i prostor pro uskladn?ni
t?chto lodi na pevnin? v p?istavnim prostoru.

Pokud jde o konkrétn?ji o d?ive uvedené, vzhledem k tomu, Ze najem se nevztahuje na jakékoli
mnozstvi vody, ale na ur?enou ?4st tohoto doku, kterd je vymezena trvalym zp?sobem a nem?ze
byt p?esunuta, spl?uje misto v p?istavnim doku definici nemovitého majetku ve smyslu dot?eného
ustanoveni.



(viz body 34-36, vyrok 1)

2. ?lanek 13 B pism. b) bod 2 Sesté sm?rnice 77/388 0 harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 92/111, jenz vylu?uje z vyjimky
podrobeni dani z p?idané hodnoty najem prostor a mist pro parkovani vozidel, je t?eba vykladat
tak, Ze pojem ,vozidla“ pouzity v tomto ustanoveni zahrnuje veSkeré dopravni prost?edky v?etn?
lodi.

(viz body 44, 46-47, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
3. b?ezna 2005 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 B pism. b) — Osvobozeni od dan? — Ndjem nemovitého
majetku — N&jem prostor a mist k parkovani vozidel — Mista pro lod? na vod? — Uskladn?ni lodi na
pevnin?*

Ve v?ci C-428/02,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Vestre Landsret (Dansko) ze dne 15. listopadu 2002, doSlym Soudnimu dvoru dne
26. listopadu 2002, v ?izeni

Fonden Marselisborg Lystbadehavn
proti

Skatteministeriet,

a

Skatteministeriet

proti

Fonden Marselisborg Lystbadehavn,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet, J. Malenovsky a U.
L&hmus (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancela?e: H. von Holstein, zastupce vedouciho soudni kancela?e,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 23. za?i 2004,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:



- za Fonden Marselisborg Lystbadehavn L. Henriksenem a M. Andersenem, advokaterne,

- za Skatteministeriet a danskou vladu J. Moldem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P.
Bieringem, advokat,

- za ?eckou vladu M. Apessosem a K. Georgiadisem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi E. Traversou a T. Fichem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 14. ?ijna 2004,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince
1992 (U?. v?st. L 384, s. 47; Zvl. vyd. 09/01, s. 224, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zzadost byla podana v ramci dvou vzajemnych spor? mezi Fonden Marselisborg
Lystbadehavn [nadace soukromého p?istavu Marselisborg (Dansko), dale jen ,FML")] a
Skatteministeriet (danské ministerstvo financi), a mezi posledn? uvedenym a FML ohledn?
podrobeni ndjmu mist na vod? v soukromém p?istavu, jakoZ i prostor pro p?ezimovani na pevnin?
pro rekrea?ni lod? dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Podle svého jedenactého bodu od?vodn?ni je cilem Sesté sm?rnice zejména sestaveni
spole?ného seznamu osvobozeni od dan?, aby mohly byt vlastni zdroje Spole?enstvi vybirany
jednotnym zp?sobem ve vSech ?lenskych statech.

4 Podle ?l. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty ,dodani zboZzi
nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova"“.

5 ?lanek 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice stanovi:

,L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

6 ?lanek 13 B pism. b) Sesté sm?rnice, obsazeny v jeji hlav? X nazvané ,Osvobozeni od
dan?“, stanovi:

»AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici



pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajiSt?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[...]
b)  pacht nebo ndjem nemovitého majetku krom?:

1. poskytovani ubytovani, jak je vymezuji pravni p?edpisy ?lenskych stat?, v ramci hotelnictvi
nebo v odv?tvi s podobnou funkci v?etn? poskytovani ubytovani v prazdninovych taborech a na
mistech upravenych k vyuzivani jako tabo?ist?;

2. ndjmu prostor a mist k parkovani vozidel;

3. n§jmu trvale instalovaného za?izeni a stroj?;

4. ndjmu bezpe?nostnich schranek.

?lenské staty mohou stanovit dalSi vyn?ti z oblasti p?sobnosti t?chto osvobozeni od dan?;
[...]1.%

Vnitrostatni pravni Uprava

7 ?lanek 13 odst. 1 bod 8 momsloven (zakon o DPH) stanovi:

.Nasledujici zbozi a sluzby jsou osvobozeny od DPH:

[..]

8)  Sprava, najem a pacht nemovitého majetku, jakoz i dodavky plynu, vody, elekt?iny a tepla
spojené s najmem nebo pachtem. Osvobozeni se nicmén? nevztahuje na najem pokoj? v hotelech
nebo obdobnych za?izenich, najem pokoj? v za?izenich, ktera je pronajimaji na dobu kratSi nez
jeden m?sic, ndjem tabo?is?, parkovis? nebo ve?ejnych prostor, jakoz i najem schranek pro
uschovu zavazadel.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

8 Spravu soukromého p?istavu v Marselisborgu vykonava FML. Tato nezavisla instituce
zejména pronajima mista na vod? pro lod? a prostory pro jejich p?ezimovani na pevnin?.

9 Misto pro lod? na vod? je moZné pronajmout bu?to na jeden rok, nebo na m?si?nim
zaklad?, nebo i na kratSi dobu, tedy na jeden nebo n?kolik dn?.

10 V p?ipad? ro?niho ndjmu ndjemce ziskava narok na pouzivani stalého a vymezeného mista,
jakoz i narok na pouzivani spole?nych za?izeni p?istavu, jako jsou zachody a sprchy. Mista jsou
p?izp?sobena velikostem lodi. Kazdé z nich je vybaveno individualnim ?islem a je vyzna?eno k?ly
nebo ty?emi na plovacich, nebo plovoucim m?stkem s ty?emi na plovacich. Pokud si ndjemce
takového mista nep?eje vyuzivat jej po dobu delSi nez 24 hodin, je toto misto bez nahrady k
dispozici host?m.



11 Dlouhodobi ndjemci mist pro lod? s narokem na prostor na pevnin? musi zaplatit poplatek z
ro?niho najemného a slozit zalohu, jejiz vySe je vypo?tena zejména podle velikosti lodi. Naopak
Zadné zaloha se nevyZaduje v p?ipad? ndjmu mista na vod? bez naroku na prostor na pevnin?.
P?esto je ro?ni najemné v posledn? uvedené situaci vyssi.

12 V p?ipad? ndjmu na m?si?nim zaklad? je ndjemné vybirano kazdy m?sic, ale nevyZaduje se
Zadnéa zaloha. Najemce ma v zasad? zajist?no o?islované misto, vyzna?ené a p?izp?sobené jeho
lodi.

13 Kratkodoby najem je zamysSlen pro hosty, kte?i dostanou pouze misto v p?istavu na jeden
nebo n?kolik dn?. Pro tento typ najmu se Zadna zaloha nevyZaduje.

14  Pokud jde o ndjem prostoru na pevnin?, ten umoz?uje uZivateli ziskat pravo uzivat
stanoveny prostor ur?eny pro p?ezimovani jeho lodi. Jedna se o vazbu z trdm?, tedy konstrukci,
na které je lo? poloZena, je 0?islovano a najemce k ni ma volny p?istup za U?elem dohledu a
p?ipravy své lodi.

15 Spor v p?vodnim ?izeni vznikl tak, Ze v odpov?di na Zadost FML adresovanou mistnimu
da?ovému organu v Arhus (Dansko) v roce 1999 tento posledn? uvedeny m?l za to, Ze p?ijmy z
pronajmu mist pro lod? jsou p?edm?tem DPH. FML zpochybnila toto rozhodnuti u Landsskatteret
(Dansko).

16 V usneseni ze dne 6. prosince 2000 tento soud rozhodl, Ze pronajem mist na vod? pro lod?
nem?Zze byt p?edm?tem osvobozeni od DPH uvedeného v ?I. 13 odst. 1 bod? 8 momsloven, a to z
d?vodu, Ze tuto ?innost neni mozné povazovat za pronajem nemovitého majetku. Landsskatteret
m?l za to, Ze vlastnik lodi si nepronajima vymezenou a identifikovatelnou plochu nebo ?ast
nemovitého majetku, nybrz ziskadva pouze pravo uzivani spo?ivajici v moznosti disponovat
mistem na vod? v p?istavu pro svou lo?.

17 Naopak, pokud jde o uskladn?ni lodi na zimu, Landsskatteret rozhodl, Ze tato ?innost
nepodléh& DPH, jelikoz m?Ze byt kvalifikovana jako ,n4jem nemovitého majetku“ ve smyslu ?I. 13
odst. 1 bodu 8 momsloven. Domnival se totiz, Ze vlastnik lodi si za cenu ur?enou podle obsazené
plochy pronajima vymezenou a identifikovatelnou plochu, kam m?Ze voln? dochazet b?hem zimni
sezoOny. Podle tohoto soudu nespada takovy najem pod ustanoveni o vyjimce tykajici se ,najmu
prostor a mist k parkovani vozidel*, jelikoZ lodi nejsou za?azeny pod pojem ,vozidlo“ ve smyslu ?I.
13 B pism. b) bodu 2 Sesté sm?rnice.

18 Jak FML, tak Skatteministeriet podaly opravny prost?edek proti tomuto usneseni
Landsskatteret u Vestre Landsret. Vzhledem k tomu, Ze posledn? uvedeny m?l za to, Ze
rozhodnuti sporu, ktery mu byl p?edloZzen, vyZaduje vyklad ?lanku 13 B pism. b) Sesté sm?rnice,
rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,1)  Jet?eba ?l. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice o DPH [...] vykladat tak, Ze pojem ,najem
nemovitého majetku‘ zahrnuje najem mista pro lodi, které se z?asti sklada z pevniny v p?istavnim
prostoru a z?asti z vymezeného a identifikovatelného mista na vod??

2) Jet?eba?l. 13 B pism. b) bod 2 Sesté sm?rnice vykladat tak, Zze pojem ,vozidla‘’ zahrnuje
lod??*

K prvni otazce

19 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ma byt ?I. 13 B pism. b) Sesté
sm?rnice vykladan tak, Ze pojem najmu nemovitého majetku zahrnuje najem mist zamyslenych



pro kotveni lodi na vod?, jakoZz i prostor pro uskladn?ni t?chto lodi na pevnin? v p?istavnim
prostoru.

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

20 FML tvrdi, Ze jeji pronajimani mist pro lod?, jakozZ i prostor na pevnin? pro jejich
p?ezimovani odpovida podminkam stanovenym v judikatu?e Soudniho dvora pro prokazani, Ze se
jedna o ndjem nemovitého majetku ve smyslu Sesté sm?rnice. Podle ni totiz p?i jeji ?innosti
dochézi k placeni najemného, misto je pronajato na ur?itou smluvni dobu a v d?sledku tohoto
najmu jsou na nadjemce p?evedena prava uzivat majetek, jakoz i z tohoto uzivani vylou?it t?eti
osoby.

21 Co se ty?e povahy pronajatého p?edm?tu, uplat?uje, Ze p?istavni za?izeni jsou pevnymi
konstrukcemi, které neni mozné snadno rozebrat nebo p?esunout.

22 Danska vlada mé za to, Ze najem mist pro lod? neni mozné povazovat za najem nemovitého
majetku ve smyslu ?I. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice, protozZe vyjimky uvedené v tomto ?lanku je
t?eba vykladat striktn?.

23 Podle této vlady, i kdyZz mohou byt p?istavni za?izeni kvalifikovana jako ,nemovitosti“, tedy
vyraz, jenz je rozhodujici skute?nosti pro analyzu pojmu ,nemovity majetek” ve smyslu Sesté
sm?rnice, pouziti t?chto za?izeni b?hem kotveni je pouze dopl?kovou sluzbou, se kterou musi byt
z da?oveho hlediska zachazeno stejnym zp?sobem jako s hlavni sluzbou, tedy poskytovanim
vlastnik?m lodi mista na vod? v p?istavu. Posledn? uvedené p?itom nespl?uje podminky, aby
spadalo do pojmu nemovitého majetku.

24  Naopak najem jasn? vyzna?eného prostoru na pevnin? vlastniku lodi za G?elem jejiho
uskladn?ni po dobu zimy musi byt kvalifikovan jako najem nemovitého majetku ve smyslu Sesté
sm?rnice.

25 ?ecka vlada se podle vzoru danské vlady domniva, Ze pojem ,najmu nemovitého majetku”
se nevztahuje na vyzna?ené a identifikovatelné misto na vod?, ale vztahuje se na najem prostor
na pevnin? pro p?ezimovani lodi.

26 Komise Evropskych spole?enstvi uplat?uje, Ze z velmi Sirokého vykladu pojm? ,pacht a
najem nemovitého majetku“ provedeného Soudnim dvorem vyplyva, Ze ndjem ?asti p?istavniho
prostoru na pevnin? ur?eného pro p?ezimovani lodi je nesporn? najmem nemovitého majetku ve
smyslu Sesté sm?rnice. Krom toho, ndjem mista na vod? neni mozné kvalifikovat r?znym
zp?sobem v zavislosti na existenci technickych zvlastnosti, jako je kotveni lodi u béjky nebo u
plovouciho m?stku spiSe nez zakotveni na mo?ském dn? nebo kotveni na samostatném z4bradli
z k?1? zakopaném v zemi.

Odpov?? Soudniho dvora

27 Podle ustalené judikatury je osvobozeni od dan? upravené ?lankem 13 Sesté sm?rnice
autonomnim pojmem prava Spole?enstvi, ktery musi byt definovan na trovni Spole?enstvi (viz
rozsudky ze dne 12. z&?i 2000, Komise v. Irsko, C?358/97, Recuell, s. 176301, bod 51, ze dne 16.
ledna 2003, Maierhofer, C?315/00, Recueil, s. 1?7563, bod 25; ze dne 12. ?ervna 2003, Sinclair
Collis, C?275/01, Recueil, s. 1?5965, bod 22, a ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe,
C?284/03, Recueil, s. 1711237, bod 16).

28 V p?ipad? neexistence definice pojmu ,najem nemovitého majetku” v ?I. 13 B pism. b) Sesté
sm?rnice je t?eba toto ustanoveni vykladat v kontextu, do kterého zapada, ve sv?tle cil? a



systematiky této sm?rnice, p?i?emz zvlastni z?etel musi byt bran na ratio legis osvobozeni jim
stanovenym (k tomuto viz vySe uvedeny rozsudek Temco Europe, bod 18).

29 Vtomto ohledu vzhledem k tomu, Ze osvobozeni od dan?, jeZ jsou upravena ?l. 13 Sesté
sm?rnice, p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které je DPH vybirana za kazdé uplatné
poskytnuti sluzeb uskute?n?né osobou povinnou k dani, je t?eba je vykladat restriktivn? (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Komise v. Irsko, bod 52; ze dne 12. z4?i 2000, Komise v. Velka
Britanie, C?359/97, Recuell, s. 1?6355, bod 64, a vySe uvedeny rozsudek Sinclair Collis, bod 23).

30 Soudni dv?r v ?etnych rozsudcich definoval pojem najmu nemovitého majetku ve smyslu ?I.
13 B pism. b) Sesté sm?rnice tak, Ze v zdsad? znamen4, Ze pronajimatel p?evede na najemce za
Uplatu na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost zp?sobem, jako kdyby byl viastnikem, a pravo
vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového prava (viz k tomuto vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Irsko, body 52 az 57; ze dne 9. ?ijna 2001, Mirror Group, C?409/98, Recueil, s. 1?7175,
bod 31; ze dne 4. ?ijna 2001, ,Goed Wonen*, C?326/99, Recuelil, s. 1?6831, bod 55, a vySe
uvedeny Temco Europe, bod 19).

31 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze vztahy mezi FML a uZivateli prostor na pevnin?,
kte?i po ur?itou dobu vylu?n? uzivaji mista, ktera jim jsou p?id?lena, spadaji pod pojem najmu ve
smyslu uvedené sm?rnice. Stejn? tomu je v p?ipad? vztah? mezi FML a p?ilezitostnymi uZivateli
mist na vod?, pokud m?ze byt takové misto prozatimn? zabrano jinou lodi nez lodi ?adného
uzivatele tohoto mista v p?ipad?, Ze je posledn? jmenovany nepouZziva pro svou lo?. Takové
p?ilezitostné pouziti, které nep?inasi Skodu ?adnému uzivateli, nem?ze byt totiz povazovano za
zkreslujici jeho vztah se spravcem p?istavu.

32 Tudiz, aby mohlo byt odpov?zeno na prvni otdzku, zbyva prokazat, zda je t?eba povazovat
jak prostory pro lod? na pevnin?, tak mista pro lod? na vod?, za nemovitosti.

33 Pokud jde o prostory na pevnin?, je namist? konstatovat, Ze plocha pouzita pro uskladn?ni
lodi je nemovitym majetkem.

34 Pokud jde o mista na vod?, z p?edkladaciho usneseni vyplyva, Zze FML je vlastnikem
p?istavniho Uzemi a doku. Skute?nost, Ze toto Uzemi je zcela nebo z?4sti pod hladinou, nebrani
tomu, aby bylo kvalifikovano jako nemovity majetek, jenz m?ze byt p?edm?tem najmu nebo
pachtu. FML jako vlastnik m?Ze toto Uzemi pronajmout v plném rozsahu, v?etn? jeho vymezenych
?4sti. Ndjem se nicmén? nevztahuje na jakékoli mnoZstvi vody, ale na ur?enou ?ast tohoto doku.
Tato plocha, pokryta vodou, je vymezena trvalym zp?sobem a nem?Ze byt p?esunuta.

35 V d?sledku toho, jak poznamenavéa generalni advokéatka v bod? 32 svého stanoviska, i na
zaklad? restriktivniho vykladu ?1. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice spl?uje misto v p?istavnim doku
definici nemovitého majetku ve smyslu tohoto ustanoveni.

36 Na prvni otdzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice je t?eba
vykladat tak, Ze pojem najmu nemovitého majetku zahrnuje ndjem mist pro kotveni lodi na vod?,
jakoz i prostor pro uskladn?ni t?chto lodi na pevnin? v p?istavnim prostoru.

K druhé otazce

37 Podstatou druhé otazky p?edkladaciho soudu je, zda pojem ,vozidla“ uvedeny v ?I. 13 B
pism. b) Sesté sm?rnice zahrnuje lod?.

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

38 FML uplat?uje, Ze z ?l. 15 bodu 2, ?I. 28a bodu 2 pism. a) a ?I. 28n bodu 4 pism. b) a c)



Sesté sm?rnice vyplyva, Ze zakonodarce Spole?enstvi rozliSuje mezi pojmy ,dopravni prost?edky*
a ,vozidla“. Pokud ma ustanoveni zahrnovat vSechny druhy dopravnich prost?edk?, tedy letouny
t?28i nez vzduch, motorova vozidla, lod? atd., pouZije se pojem ,dopravni prost?edky”. Naopak
pojem ,vozidla“ se pouZije pouze pro ozna?eni pozemnich dopravnich prost?edk?, které mohou
byt uvedeny do pohybu. Pojem ,vozidla“ uvedeny v ?I. 13 B odst. b) Sesté sm?rnice tudiz zahrnuje
pouze pozemni dopravni prost?edky a je namist? odpov?d?t na druhou otazku zaporn?.

39 Danska a ?ecka vlada se domnivaiji, Ze pojem ,vozidla“ nema byt vykladan restriktivn?.
Tento pojem by se proto m?| vztahovat na vSechno, co m?ze p?epravit osobu z jednoho mista na
jiné, v?etn? lodi.

40 Komise rovn?Z tvrdi, Ze nehled? na terminologické rozdily mezi jednotlivymi jazykovymi
verzemi ?l. 13 B pism. b) bodu 2 Sesté sm?rnice je pojem ,vozidla“ ve skute?nosti pouzivan
soudrznym zp?sobem v celé sm?rnici a zahrnuje dopravni prost?edky v Sirokém smyslu v?etn?
lodi. OdliSny vyklad by m?I nelogické nasledky, které by byly v rozporu se zdsadou da?ové
neutrality.

Odpov?? Soudniho dvora

41 Vyrazy pouZité v jednotlivych jazykovych verzich uvedeného ?I. 13 B pism. b) bodu 2 pro
pojmenovani pojmu ,vozidla“ nejsou soudrzné. Jak pravem poznamenava Komise, n?které
jazykoveé verze, mezi nimiz jsou verze francouzska, anglicka, italska, Span?Iska, portugalska,
n?mecka a finska, zahrnuji do tohoto pojmu dopravni prost?edky vSeobecn?, v?etn? letoun?
t?Z8ich nez vzduch a lodi. Naopak jiné verze, jako jsou verze danska, Sveédska, nizozemska a
?ecka, zvolily p?esn?jSi vyraz s omezen?jSim vyznamem, jenz slouzi k ozna?eni hlavn?
.pozemnich dopravnich prost?edk?“. Konkrétn?ji se dansky vyraz ,kjgretgjer vztahuje na
pozemni silni?ni dopravni prost?edky.

42 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury v p?ipad? rozporu mezi
jednotlivymi jazykovymi verzemi ustanoveni prava Spole?enstvi je takové ustanoveni t?eba
vykladat s ohledem na obecnou systematiku a U?el p?edpisu, jehoZz je sou?asti (viz zejména
rozsudky ze dne 27. b?ezna 1990, Cricket St. Thomas, C?372/88, Recuell, s. 1?1345, bod 19, a ze
dne 14. za4?i 2000, D., C?384/98, Recueil, s. 1?6795, bod 16).

43  P?itom pokud jde o ndjem prostor a mist k parkovani vozidel, ?I. 13 B pism. b) bod 2 Sesté
sm?rnice zavadi vyjimku z osvobozeni zakotveného v tomto ?lanku pro pacht a ndjem nemovitého
majetku. Proto pod?izuje vS8echny uvad?né ?innosti obecnému pravidlu zakotvenému v této
sm?rnici, které uvaluje DPH na vSechna zdanitelna pln?ni s vyjimkou vyslovn? uvedenych
odchylek. Toto ustanoveni proto nem?ze byt vykladano restriktivn? (viz rozsudek ze dne 12. Gnora
1998, Blasi, C?346/95, Recueil, s. 17481, bod 19).

44  Vyraz ,vozidlo" pouzity v uvedeném ustanoveni je proto t?eba vykladat tak, Zze zahrnuje
vSechny dopravni prost?edky, v?etn? lodi.

45 N&jem mist pro lod? totiz neni omezen na pouhé pravo obsadit soukrom? vodni plochu,
nybrz zahrnuje rovn?z zp?istupn?ni r?zného p?istavniho za?izeni zejména k zakotveni lodi,
za?izeni pro vylod?ni a nalod?ni posadky, a p?ipadné pouZiti jimi sanitarnich a jinych za?izeni.
P?itom, jak poznamenava generalni advokatka v bod? 51 sveho stanoviska, Zzadny z d?vod?,
zejména socialniho charakteru, které hraly tlohu p?i od?vodn?ni osvobozeni od DPH ve prosp?ch
najmu nemovitého majetku, nem?zZe byt uplatn?n v p?ipad? najmu prostor pro lod? v podminkach
sporu v p?vodnim ?izeni.

46 Za takovych podminek a s ohledem na cile ?I. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice je t?eba bod 2



tohoto ustanoveni, jenz vylu?uje z vyjimky podrobeni DPH najem prostor a mist pro parkovani
vozidel, vykladat tak, Ze se vztahuje obecnym zp?sobem na ngjem prostor a mist pro stani vSech
dopravnich prost?edk? v?etn? lodi.

47 S ohledem na p?edchéazejici je t?eba na druhou otazkou odpov?d?t tak, Ze ?I. 13 B pism. b)
bod 2 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat tak, Ze pojem ,vozidla“ zahrnuje lod?.

K néklad?m ?izeni

48 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 13 B pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, je t?eba vykladat tak, Ze pojem najmu nemovitého
majetku zahrnuje ndjem mist pro kotveni lodi navod?, jakoZ i prostor pro uskladn?ni
t?chto lodi na pevnin? v p?istavnim prostoru.

2) ?lanek 13 B pism. b) bod 2 Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 92/111, je t?eba
vykladat tak, Ze pojem , vozidla“ zahrnuje lod?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: danstina.



