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Sprawa C-463/02

Komisja Wspólnot Europejskich

przeciwko

Królestwu Szwecji

 

Uchybienie zobowi?zaniom Pa?stwa Cz?onkowskiego – Dyrektywa 77/388/EWG – Podatek od 
warto?ci dodanej (VAT) – Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) – Podstawa opodatkowania – 
Subwencja zwi?zana bezpo?rednio z cen? – Rozporz?dzenie (WE) nr 603/95 – Pomoc 
przyznawana w sektorze suszu paszowego

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatek obrotowy – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Podstawa opodatkowania – Dostawa towarów lub ?wiadczenie 
us?ug – Subwencje zwi?zane bezpo?rednio z cen? – Poj?cie – Pomoc przyznawana w sektorze 
suszu paszowego – Wykluczenie – Uregulowania krajowe nieobejmuj?ce podatkiem od warto?ci 
dodanej kwot rzeczonej pomocy – Dopuszczalno??

[dyrektywa Rady 77/388, art. 11 cz??? A ust. 1lit. a)]

Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
Pa?stw Cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych zmierza obci??enia podatkiem od 
warto?ci dodanej ca?ej warto?ci towarów lub us?ug przewiduj?c, i? do podstawy opodatkowania 
zalicza si? wyp?acon? podatnikowi subwencj? bezpo?rednio zwi?zan? z cen? danej transakcji. 
Nie uchybia zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy tego przepisu, Pa?stwo Cz?onkowskie, 
które nie obejmuje podatkiem od warto?ci dodanej pomocy przyznawanej na podstawie 
rozporz?dzenia nr 603/95 w sprawie wspólnej organizacji rynku suszu paszowego.

W poj?ciu „subwencje zwi?zane bezpo?rednio z cen?” mieszcz? si? bowiem jedynie te subwencje, 
które stanowi? ca?kowicie lub cz??ciowo ?wiadczenie uzyskiwane w zamian za dostawy towarów 
lub ?wiadczenia us?ug oraz s? przyznawane osobie trzeciej przez sprzedawc? lub ?wiadcz?cego 
us?ugi.

St?d przes?anki obci??enia rzeczonej pomocy podatkiem nie s? spe?nione w przypadku 
dokonywanej po suszeniu przez przedsi?biorstwo przetwórcze sprzeda?y suszu paszowego 
nabytego od producentów zielonki, albowiem w tym przepadku pomoc ta nie jest przyznawana w 
tym konkretnie celu, aby przedsi?biorstwo przetwórcze dostarcza?o susz paszowy nabywcy za 
cen? ni?sz? w stosunku do rynku ?wiatowego. Przes?anki te nie zosta?y równie? spe?nione w 
przypadku umowy specjalnego zamówienia zawartej przez przedsi?biorstwo przetwórcze z 
producentem zielonki, albowiem pomoc otrzymywana przez przedsi?biorstwo przetwórcze nie jest 
wyp?acana na jego rzecz, a rzeczone przedsi?biorstwo przybiera jedynie rol? po?rednika mi?dzy 
agencj? p?atnicz? a producentem suszu.



(por. pkt 31-32, 36-37, 41, 43, 47 i 50)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 15 lipca 2004 r. (*)

Uchybienie zobowi?zaniom Pa?stwa Cz?onkowskiego – Dyrektywa 77/388/EWG – Podatek od 
warto?ci dodanej (VAT) – Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) – Podstawa opodatkowania – 
Subwencja zwi?zana bezpo?rednio z cen? – Rozporz?dzenie (WE) nr 603/95 – Pomoc 
przyznawana w sektorze suszu paszowego

W sprawie C?463/02

Komisja Wspólnot Europejskich, reprezentowana przez E. Travers? oraz K. Simonssona, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,

przeciwko

Królestwu Szwecji, reprezentowanemu przez A. Falk, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, z 
adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona pozwana,

popieranemu przez

Republik? Finlandii, reprezentowan? przez T. Pynn?, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, z 
adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

interwenient,

maj?cej za przedmiot stwierdzenie, ?e Królestwo Szwecji uchybi?o zobowi?zaniom, które na nim 
ci??? na mocy art. 11 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw Pa?stw Cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 
145, str. 1), zaniechawszy obj?cia podatkiem od warto?ci dodanej pomocy przyznawanej na 
podstawie rozporz?dzenia Rady (WE) nr 603/95 z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie wspólnej 
organizacji rynku suszu paszowego (Dz.U. L 63, str.1),

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca), J.?P. Puissochet, 
J. N. Cunha Rodrigues i N. Colneric, s?dziowie,

rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,



uwzgl?dniaj?c sprawozdanie na rozpraw?,

po wys?uchaniu stanowisk uczestników na rozprawie w dniu 16 pa?dziernika 2003 r., podczas 
której Komisja by?a reprezentowana przez E. Travers?, K. Simonssona, K. Grossa oraz I. 
Koskinena, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, Królestwo Szwecji przez A. Kruse’a, a 
Republika Finlandii przez T. Pynn?,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Pismem z?o?onym w sekretariacie Trybuna?u dnia 23 grudnia 2002 r. Komisja Wspólnot 
Europejskich wnios?a, na podstawie art. 226 WE, skarg? o stwierdzenie, ?e Królestwo Szwecji 
uchybi?o zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy art. 11 szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pa?stw 
Cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej „szóst? 
dyrektyw?”), zaniechawszy obj?cia podatkiem od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem 
VAT”) pomocy przyznawanej na podstawie rozporz?dzenia Rady (WE) nr 603/95 z dnia 21 lutego 
1995 r. w sprawie wspólnej organizacji rynku suszu paszowego (Dz.U. L 63, str. 1).

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe w zakresie podatku VAT

2        Artyku? 2 ust. 1 szóstej dyrektywy obci??a podatkiem VAT „dostaw[?] towarów lub us?ug 
?wiadczon[?] odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, który jako taki wyst?puje”.

3        Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy przewiduje, ?e:

„Podstaw? opodatkowania jest:

a)       w odniesieniu do dostaw towarów i us?ug […] wszystko, co stanowi warto?? otrzymanego 
wzajemnego ?wiadczenia, które dostawca lub ?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien 
otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej, z tytu?u takich dostaw, w??cznie z 
subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw”.

 Uregulowania wspólnotowe w zakresie pomocy na susz paszowy

4        Artyku? 3 rozporz?dzenia nr 603/95 przewiduje, ?e pomoc jest przyznawana w wysoko?ci 
68,83 euro na ton? suszu paszowego sztucznie suszonego gor?cem oraz w wysoko?ci 38,64 euro 
na ton? suszu paszowego suszonego na s?o?cu.

5        Artyku? 4, zmieniony rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 1347/95 z dnia 9 czerwca 1995 r. 
(Dz.U. L 131, str. 1), ustala maksymalne ilo?ci gwarantowane (MIG) na rok gospodarczy 
produktów, dla których pomoc mo?e zosta? przyznana. Ponadto rozdziela te ilo?ci mi?dzy 
poszczególne Pa?stwa Cz?onkowskie.

6        Artyku? 5 stanowi:

„Je?eli w trakcie roku gospodarczego ilo?? suszu paszowego, do której zg?aszany jest wniosek o 
pomoc […], przekracza MIG okre?lon? odpowiednio w art. 4 […], pomoc wyp?acana w trakcie 



tego roku obliczana jest w sposób nast?puj?cy:

–        w przypadku pierwszych 5 %, o które przekroczona jest MIG, pomoc zostaje pomniejszona, 
we wszystkich Pa?stwach Cz?onkowskich, o kwot? proporcjonaln? do tego przekroczenia,

–        w przypadku przekroczenia o ponad 5 % dokonuje si? dodatkowego pomniejszenia w tych 
Pa?stwach Cz?onkowskich, w których produkcja przekracza KIG, powi?kszon? o 5 %, 
proporcjonalnie do tego przekroczenia.

[…]”.

7        Artyku? 6 ust. 2 uzale?nia wyp?acenie zaliczki od warunku, ?e susz paszowy opu?ci 
uprzednio zak?ad przetwórczy.

8        Artyku? 8 przewiduje, ?e:

„Pomoc przewidziana w art. 3 przyznawana jest, na wniosek zainteresowanego, do suszu 
paszowego, który opu?ci? przedsi?biorstwo przetwórcze i który spe?nia nast?puj?ce warunki:

a)      maksymalna zawarto?? wilgotno?ci wynosi pomi?dzy 11 i 14 % i mo?e by? zró?nicowana w 
zale?no?ci od sposobu prezentacji produktu;

b)      minimalna ogólna zawarto?? bia?ka w suchej masie nie mo?e by? ni?sza ni?:

–        15 % w odniesieniu do produktów wymienionych w art. 1 lit. a) oraz art. 1 lit. b) tiret drugie,

–        45 % w odniesieniu do produktów wymienionych w art. 1 lit. b) tiret pierwsze;

c)      susz paszowy charakteryzuje si? wysok?, nadaj?c? si? do sprzeda?y jako?ci?.

Dodatkowe wymagania, w szczególno?ci dotycz?ce zawarto?ci karotenu i w?ókien, mog? zosta? 
ustalone […]”.

9        Artyku? 9 lit. c) przewiduje, ?e:

„Pomoc przewidzian? w art. 3 przyznaje si? wy??cznie przedsi?biorstwom przetwarzaj?cym 
produkty […], które:

[…]

c)      wchodz? w sk?ad przynajmniej jednej z nast?puj?cych kategorii:

–        przedsi?biorstw, które zawar?y umowy z producentami pasz podlegaj?cych suszeniu;

–        przedsi?biorstw, które przetworzy?y swoje w?asne zbiory lub te?, w przypadku grup, zbiory 
swoich cz?onków;

–        przedsi?biorstw, które zaopatrzone zosta?y przez osoby fizyczne lub prawne oferuj?ce 
pewne gwarancje pozostaj?ce do okre?lenia i które zawar?y umowy z producentami pasz 
podlegaj?cych suszeniu; te osoby fizyczne lub prawne s? kupcami zatwierdzonymi przez 
w?a?ciwe w?adze Pa?stw Cz?onkowskich, w których pasze s? zbierane […]”.

10      Artyku? 11 ust. 2 u?ci?la, ?e:

„Je?eli umowy okre?lone w art. 9 lit. c) tiret pierwsze s? umowami specjalnego zamówienia na 



przetwórstwo pasz dostarczonych przez producentów, wyszczególniaj? one przynajmniej 
powierzchni?, z której zbiór przeznaczony jest na dostaw?, i zawieraj? klauzul? przewiduj?c? 
ci???cy na przedsi?biorstwach przetwórczych obowi?zek wyp?acenia producentom pomocy 
okre?lonej w art. 3, któr? otrzymuj? za ilo?ci przetworzone w ramach umów”.

 Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi oraz skarga

11      Dnia 18 listopada 1998 r. Komisja stwierdzi?a, ?e Królestwo Szwecji nie obj??o podatkiem 
VAT pomocy wyp?acanej na podstawie rozporz?dzenia nr 603/95, co pozostaje w sprzeczno?ci z 
art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy, i skierowa?a do niego, zgodnie z procedur? 
przewidzian? w art. 169 Traktatu WE (obecnie art. 226 WE), wezwanie do usuni?cia uchybienia, 
wzywaj?c je do przed?o?enia uwag w terminie dwóch miesi?cy.

12      Dnia 15 stycznia 1999 rz?d szwedzki odpowiedzia?, ?e ze wzgl?du na swój przedmiot i 
sposób, w jaki jest obliczana i wyp?acana, przedmiotowa pomoc nie mo?e by? uwa?ana za 
subwencj? zwi?zan? bezpo?rednio z cen? dostawy czy ?wiadczonej us?ugi w znaczeniu art. 11 
szóstej dyrektywy.

13      Nie podzielaj?c tego stanowiska, dnia 6 sierpnia 1999 r. Komisja skierowa?a do rz?du 
szwedzkiego uzasadnion? opini?, jednocze?nie wyzywaj?c go do podj?cia kroków niezb?dnych do 
jej wykonania w terminie dwóch miesi?cy.

14      W pi?mie z dnia 4 pa?dziernika 1999 r. rz?d szwedzki podtrzyma? swoje stanowisko.

15      W tych okoliczno?ciach Komisja postanowi?a wnie?? niniejsz? skarg?.

16      Na mocy postanowienia Prezesa Trybuna?u z dnia 29 kwietnia 2003 r. Republika Finlandii 
zosta?a dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta, na poparcie ?ada? strony 
pozwanej.

 Co do istoty sprawy

 Argumentacja stron

17      Komisja ocenia, ?e podatkowi VAT podlegaj? transakcje dokonywane w ramach dwóch z 
trzech mo?liwych rodzajów dzia?alno?ci wykonywanej przez przedsi?biorstwa zajmuj?ce si? 
przetwórstwem suszu paszowego, to znaczy:

–      zakup zielonki u producentów, a nast?pnie sprzeda? produktu przetworzonego osobom 
trzecim;

–      zawieranie z producentami umów specjalnego zamówienia na zielonk? bez przej?cia jej 
w?asno?ci, a nast?pnie odstawianie produktu przetworzonego do producentów.

18      W przypadku przedsi?biorstw zajmuj?cych si? przetwórstwem suszu paszowego, które 
kupuj? susz paszowy od producentów celem jego pó?niejszej odsprzeda?y osobom trzecim, 
zawierano umowy zakupu i odsprzeda?y towarów. Transakcje te musz?, zdaniem Komisji, zosta? 
w oczywisty sposób uznane za dostawy towarów w rozumieniu szóstej dyrektywy i w zwi?zku z 
tym podlega? opodatkowaniu.



19      W przypadku umów specjalnego zamówienia, w zwi?zku z odstawianiem przez 
przedsi?biorstwo przetwórcze suszu paszowego producentowi zielonki, transakcja ta musi by?, 
zdaniem Komisji, uznana za ?wiadczenie us?ugi suszenia, a zatem ?wiadczenie us?ugi winno by? 
opodatkowane na podstawie szóstej dyrektywy.

20      Zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy, dokonywanie transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu musi, zdaniem Komisji, skutkowa? na?o?eniem podatku VAT na 
pomoc przyznawan? w ramach rozporz?dzenia nr 603/95.

21      Komisja twierdzi, ?e zgodnie z art. 9 rozporz?dzenia nr 603/95 „[p]omoc przewidzian? w art. 
3 przyznaje si? wy??cznie przedsi?biorstwom przetwarzaj?cym […]”. Przedsi?biorstwa te s? 
zatem, jej zdaniem, odbiorcami subwencji, w sensie prawnym, których ustawodawca wspólnotowy 
zamierza? okre?li?, odwo?uj?c si? w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy do 
„wzajemnego ?wiadczenia, które dostawca lub ?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien 
otrzyma?”. Rozporz?dzenie nr 603/95 nie wspomina o ?adnym innym beneficjencie, w sensie 
prawnym, pomocy na sprzeda? suszu paszowego.

22      Komisja uznaje, ?e subwencja przyznawana pewnej okre?lonej kategorii przedsi?biorstw 
mo?e mie? korzystne skutki ekonomiczne dla podmiotów bior?cych udzia? w cyklu produkcji, 
zarówno przed przedsi?biorstwami subwencjonowanymi (w przypadku producentów zielonki), jak i 
po nich (w przypadku hodowców zwierz?t gospodarskich). Twierdzi ona, ?e w przypadku umów 
specjalnego zamówienia ustawodawca wspólnotowy sam wymaga w art. 11 ust. 2 rozporz?dzenia 
nr 603/95, by przedsi?biorstwa przetwórcze wyp?aca?y producentom pomoc, któr? otrzymuj? od 
agencji interwencyjnej.

23      Jednak?e, jej zdaniem, ani mo?liwo??, ?e z subwencji korzystaj? inne podmioty, ani 
obowi?zek wyp?acenia ca?o?ci b?d? cz??ci subwencji innym podmiotom nie zmieniaj? w niczym 
aspektu prawnego problemu. W istocie adresat pomocy w sensie prawnym, to znaczy 
przedsi?biorstwo przetwórcze, powinien by? odró?niany od po?redniego beneficjenta subwencji w 
sensie ekonomicznym.

24      Komisja podnosi, ?e ustawodawca wspólnotowy, pos?uguj?c si? w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. 
a) szóstej dyrektywy poj?ciem „subwencje zwi?zane bezpo?rednio z cen?”, zamierza? w??czy? 
do podstawy opodatkowania podatkiem VAT ka?d? pomoc, która ma bezpo?redni wp?yw na 
wysoko?? ?wiadczenia wzajemnego otrzymanego przez dostawc? lub ?wiadcz?cego us?ugi. 
Subwencje te powinny, jej zdaniem, pozostawa? w bezpo?rednim zwi?zku, czy nawet zwi?zku 
przyczynowym, z dostaw? ?ci?le okre?lonych lub mierzalnych towarów lub us?ug: pomoc jest 
przyznawana, pod warunkiem ?e towary i us?ugi s? rzeczywi?cie sprzedawane na rynku. Taka 
w?a?nie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

25      Rz?d szwedzki podtrzymuje stanowisko, ?e przedmiotowa pomoc nie jest obj?ta zakresem 
stosowania art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy.

26      Podkre?la on zw?aszcza, ?e pomoc ta nie jest wyp?acana beneficjentowi specjalnie po to, 
aby dostarczy? on okre?lony towar czy wy?wiadczy? okre?lon? us?ug?.

27      Kryteria okre?laj?ce warunki wyp?aty pomocy okre?lone przez rozporz?dzenie nr 603/95 s? 
nast?puj?ce:

–        susz paszowy opu?ci? zak?ad przetwórczy;



–        odpowiada pewnym wymaganiom jako?ciowym;

–        zosta?a przekroczona lub nie maksymalna ilo?? gwarantowana.

28      Nie jest wymagane, aby przedsi?biorstwo przetwórcze dodatkowo dokona?o transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu, takich jak sprzeda? suszu paszowego czy suszenie paszy na 
rzecz producenta.

29      W przypadku umów specjalnego zamówienia pomoc nie mo?e by? uwa?ana za 
?wiadczenie wzajemne za us?ug? wysuszenia paszy, poniewa? przedsi?biorstwo jest 
zobowi?zane do przelania producentowi pomocy, któr? otrzyma?o.

30      Rz?d fi?ski nie z?o?y? osobnego wniosku interwencyjnego, ale w trakcie procedury ustnej 
popar? wnioski strony pozwanej.

 Ocena Trybuna?u

31      Przewiduj?c, ?e do podstawy opodatkowania podatkiem VAT zalicza si?, w przypadkach, 
które okre?la art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy, subwencje przyznane podatnikom, 
przepis ten zmierza do obci??enia podatkiem VAT ca?ej warto?ci towarów lub us?ug, a przez to 
do unikni?cia zmniejszenia przychodu z podatku na skutek przyznania subwencji.

32      Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, stosuje si? on, gdy subwencja jest bezpo?rednio 
zwi?zana z cen? danej transakcji.

33      Aby mia?a miejsce taka sytuacja, subwencja powinna przede wszystkim by? przyznawana 
konkretnie podmiotowi subwencjonowanemu po to, by dostarcza? on okre?lonego towaru lub 
wykonywa? okre?lon? us?ug?. Jedynie w tym przypadku subwencja mo?e by? uznana za 
?wiadczenie wzajemne wzgl?dem dostawy towaru lub ?wiadczonej us?ugi, a w zwi?zku z tym 
podlega? opodatkowaniu. Nale?y stwierdzi? w szczególno?ci, ?e prawo do otrzymywania 
subwencji jest przyznawane beneficjentowi, skoro tylko ten ostatni dokona transakcji podlegaj?cej 
opodatkowaniu (wyrok z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C?184/00 Office des produits 
wallons, Rec. str. I?9115, pkt 12 i 13).

34      Ponadto nale?y zbada?, czy nabywcy towarów lub us?ugobiorcy czerpi? zysk z subwencji 
przyznanej jej beneficjentowi. Niezb?dne jest bowiem, by cena, któr? ma zap?aci? nabywca lub 
us?ugobiorca, by?a ustalona w taki sposób, by zmniejsza?a si? w stosunku odpowiadaj?cym 
subwencji przyznanej sprzedawcy towarów lub ?wiadcz?cemu us?ugi, która stanowi?aby zatem 
element determinuj?cy ceny, jakiej ten ostatni ??da. Nale?y zatem zbada?, czy okoliczno??, ?e 
subwencja jest przyznawana sprzedawcy lub ?wiadcz?cemu us?ugi, pozwala mu obiektywnie na 
sprzeda? towarów lub ?wiadczenie us?ug po cenie ni?szej od tej, której by ??da?, gdyby nie 
otrzyma? subwencji (ww. wyrok w sprawie Office des produits wallons, pkt 14).

35      Powinno by? w ka?dym razie mo?liwe zidentyfikowanie ?wiadczenia wzajemnego, które 
stanowi subwencja. Nie ma konieczno?ci, by kwota subwencji odpowiada?a dok?adnie 
zmniejszeniu ceny dostarczonego towaru lub wykonanej us?ugi. Wystarczy, by korelacja istniej?ca 
mi?dzy tym zmniejszeniem a wspomnian? wy?ej subwencj?, która mo?e mie? charakter 
rycza?towy, by?a istotna (ww. wyrok w sprawie Office des produits wallons, pkt 17).

36      Wreszcie w poj?ciu „subwencje zwi?zane bezpo?rednio z cen?” w rozumieniu art. 11 cz??? 
A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy mieszcz? si? jedynie te subwencje, które stanowi? ca?kowicie lub 
cz??ciowo ?wiadczenie uzyskiwane w zamian za dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug oraz s? 
przyznawane osobie trzeciej przez sprzedawc? lub ?wiadcz?cego us?ugi (ww. wyrok w sprawie 



Office des produits wallons, pkt 18).

37      Nale?y stwierdzi?, ?e w niniejszej sprawie przes?anki obci??enia spornej pomocy 
podatkiem VAT nie s? spe?nione w przypadku ?adnej z dwóch kategorii transakcji, które 
wskaza?a Komisja, to znaczy, po pierwsze, dokonywanej po suszeniu przez przedsi?biorstwo 
przetwórcze sprzeda?y suszu paszowego nabytego od producentów zielonki, a po drugie, umowy 
specjalnego zamówienia zawartej przez przedsi?biorstwo przetwórcze z producentem zielonki.

 Sprzeda? suszu paszowego nabytego od producentów, dokonywana po suszeniu

38      Zdaniem Komisji, sprzeda? suszu paszowego przez przedsi?biorstwo przetwórcze 
dokonywana po nabyciu surowca od producentów zielonki stanowi dostaw? towarów w rozumieniu 
szóstej dyrektywy.

39      Pomoc przyznawana jest przedsi?biorstwu przetwórczemu, które mo?e ni? dysponowa?.

40      Jednak nie jest ona zwi?zana bezpo?rednio z cen? transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu 
w rozumieniu art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy.

41      W istocie nie jest ona przyznawana w tym konkretnie celu, aby przedsi?biorstwo 
przetwórcze dostarcza?o susz paszowy nabywcy.

42      W rozpatrywanym przypadku strony s? zgodne, ?e nie ma niedoboru suszu paszowego na 
rynku ?wiatowym. Jest równie? bezsporne, ?e celem systemu pomocy jest, z jednej strony, 
nak?onienie do produkcji wewn?trz Wspólnoty, mimo wy?szych ni? na rynku ?wiatowym kosztów 
produkcji, celem zapewnienia wewn?trznego ?ród?a zaopatrzenia, a z drugiej strony, produkcja 
suszu paszowego o dobrej jako?ci. W tej kwestii motyw jedenasty rozporz?dzenia nr 603/95 
podkre?la „cel zapewnienia regularnego zaopatrywania w zielonk? zak?adów przetwórczych i 
umo?liwienia producentom korzystania z systemu pomocy”, a motyw dziesi?ty stwierdza 
konieczno?? okre?lenia kryteriów dotycz?cych minimalnej jako?ci suszu paszowego, odno?nie do 
którego mo?e zosta? przyznana pomoc; kryteria te s? okre?lone w art. 8 tego rozporz?dzenia.

43      W tej sytuacji nie wydaje si?, by system pomocy by? systemem promocji spo?ycia. Nie ma 
on na celu zach?cenia osób trzecich do kupowania suszu paszowego ze wzgl?du na cen?, która 
dzi?ki pomocy b?dzie ni?sza w stosunku do rynku ?wiatowego, a wi?c sytuacji, w której podstawa 
opodatkowania podatkiem VAT, ograniczaj?c si? do zap?aconej ceny, nie odpowiada?aby ca?ej 
warto?ci dostarczonego towaru. Ma bowiem na celu umo?liwienie tym podmiotom zaopatrywania 
si? na obszarze Wspólnoty po cenie porównywalnej z wysoko?ci? cen na rynku ?wiatowym, po 
jakich mog?yby si? one w ka?dym razie zaopatrywa? poza obszarem Wspólnoty, gdyby, w braku 
pomocy, oferta na jej obszarze nie istnia?a lub by?a niewystarczaj?ca. Doliczony do tej ceny 
podatek VAT obejmuje zatem ca?? rynkow? warto?? towaru.

44      Ju? tylko z tych powodów, bez potrzeby badania, czy spe?nione s? inne przes?anki 
w??czenia pomocy do podstawy opodatkowania podatkiem VAT, nale?y stwierdzi?, ?e 
nieuzasadniony jest zarzut podniesiony przez Komisj? w stosunku do sprzeda?y suszu 
paszowego nabytego od producentów, dokonywanej po suszeniu.

 Umowa specjalnego zamówienia

45      Zdaniem Komisji, przedmiotem umowy specjalnego zamówienia jest wykonanie suszenia, to 
znaczy ?wiadczenie przez przedsi?biorstwo przetwórcze us?ugi na rzecz producenta zielonki.

46      Jednak?e art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy wymaga, by subwencja, aby 
podlega?a opodatkowaniu, by?a przyznawana na rzecz dostawcy towarów lub ?wiadcz?cego 



us?ugi w taki sposób, by ten móg? ni? dysponowa?.

47      W przypadku umowy specjalnego zamówienia pomoc otrzymywana przez przedsi?biorstwo 
przetwórcze nie jest wyp?acana na jego rzecz.

48      Artyku? 9 rozporz?dzenia nr 603/95 stanowi, ?e „[p]omoc […] przyznaje si? wy??cznie 
przedsi?biorstwom przetwarzaj?cym […]”.

49      Jednak motyw pi?tnasty rozporz?dzenia nr 603/95 przewiduje, w przypadku umów 
specjalnego zamówienia, przej?cie pomocy na rzecz producenta, a art. 11 ust. 2 tego 
rozporz?dzenia nak?ada na przedsi?biorstwa przetwórcze obowi?zek wyp?aty producentom 
pomocy, któr? otrzymuj? za ilo?ci przetworzone w ramach zawartych umów.

50      W ten sposób przedsi?biorstwo przetwórcze nie mo?e dysponowa? otrzyman? pomoc?. 
Przybiera jedynie rol? po?rednika mi?dzy agencj? p?atnicz? a producentem suszu. W tym 
zakresie nie mo?na przyj?? kryterium zaproponowanego przez Komisj?, opartego na poj?ciu 
„odbiorcy prawnego” subwencji, niezale?nie od odniesionej z niej korzy?ci ekonomicznej.

51      W takich okoliczno?ciach pomoc nie mo?e by? uznawana za ?wiadczenie uzyskiwane przez 
przedsi?biorstwo przetwórcze w zamian za ?wiadczon? przez nie us?ug?, ani nie umo?liwia mu jej 
wykonania po ni?szej cenie.

52      Cena us?ugi suszenia musi zatem uwzgl?dnia? zwyk?e koszty przetworzenia w taki 
sposób, by podatek VAT doliczony do ceny obejmowa? ca?? warto?? ?wiadczenia.

53      Pomoc przekazana na rzecz producenta zmniejsza ponoszony przez niego koszt suszu 
paszowego. Jednak?e zmniejszenie to nie ma wp?ywu na zap?at? ceny w transakcji podlegaj?cej 
opodatkowaniu. Wywiera wp?yw a posteriori po zap?acie ceny odpowiadaj?cej ??cznej warto?ci 
?wiadczenia.

54      W??czenie jednak?e do podstawy opodatkowania pomocy przyznanej ostatecznie 
producentowi zielonki skutkowa?oby dodatkowym opodatkowaniem suszenia, co sta?oby w 
sprzeczno?ci z celem art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy.

55      Ju? tylko z tych powodów, bez potrzeby badania, czy spe?nione s? inne przes?anki 
w??czenia pomocy do podstawy opodatkowania podatkiem VAT, nale?y stwierdzi?, ?e 
nieuzasadniony jest zarzut podniesiony przez Komisj? w stosunku do umów specjalnego 
zamówienia.

56      Zatem, poniewa? ?aden z dwóch zarzutów podniesionych przez Komisj? nie jest zasadny, 
nale?y skarg? oddali?.

 W przedmiocie kosztów

57      Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, 
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? strona skar??ca wnios?a o obci??enie Komisji kosztami 
post?powania, a Komisja przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? kosztami post?powania.

58      Republika Finlandii, która wst?pi?a do sprawy jako interwenient podtrzymuj?cy wnioski 
strony pozwanej, pokrywa koszty w?asne, zgodnie z art. 69 § 4 regulaminu.

Z powy?szych wzgl?dów



TRYBUNA? (druga izba)

orzeka, co nast?puje:

1)      Skarga zostaje oddalona.

2)      Komisja Wspólnot Europejskich zostaje obci??ona kosztami post?powania.

3)      Republika Finlandii pokrywa koszty w?asne.
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Gulmann
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Wyrok og?oszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2004 r.
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* J?zyk post?powania: szwedzki.


