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V?c C-25/03

Finanzamt Bergisch Gladbach

V.

HE

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Sesta sm?rnice o DPH — Stavba obytného domu manZely v ramci spole?enstvi, které samo o
sob? nevykonava hospoda?skou ?innost — UZivani mistnosti k vykonu podnikatelské ?innosti
jednim ze spoluvlastnik? — Postaveni osoby povinné k dani — Narok na odpo~?et — Pravidla
uplat?ovani — PoZzadavky na fakturaci®

Stanovisko generalniho advokata A. Tizzana p?ednesené dne 11. listopadu 2004
Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 21. dubna 2005.
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osoby povinné k dani — Pojem — Osoba, ktera si po?idila d?m za
U?elem bydleni s rodinou, ale uziva ?ast tohoto domu k vykonu hospoda?ské ?innost a p?id?lila
tuto ?4st do vlastnictvi svého podniku — Zahrnuti

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanky 2, 4 a 17)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Po?izeni investi?niho majetku
spole?enstvim zaloZzenym s?atkem — Ozna?eni manzel? spoluvlastnik? za p?ijemce pIn?ni, které
vede k naroku na odpo?et pro kazdého manzela jednotliv?

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 17)

3. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Po?izeni investi?niho majetku
manzely ve spole?enstvi — UZivani ?asti majetku jednim ze spoluvlastnik? pro pot?eby svého
podniku — Narok tohoto spoluvlastnika ode?ist celkovou vysi dan?, ktera zatizila danou ?ast —
Podminka — Ode?ten& ?astka, ktera nep?ekra?uje hranici podilu, jehoz je osoba povinna k dani
majitelem ve spoluvlastnictvi p?edm?tného majetku

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 17)

4. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Povinnosti osoby povinné k dani
— Drzeni faktury obsahujici ur?ité udaje — Po?izeni domu manzely ve spole?enstvi — PouZivani
?4sti domu k podnikatelskym G?el?m jednim ze spoluvlastnik?m — PoZadavek, aby m?la posledn?
uvedena osoba fakturu vystavenou na své jméno a uvad?jici ?asti ceny a dan? odpovidajici
svému podilu ve spoluvlastnictvi — Neexistence



(Sm?rnice Rady, ?I. 18 odst. 1 pism. a) a ?I. 22 odst. 3)

1. Osoba, ktera si po?idi nebo necha postavit d?m za Uu?elem bydleni s rodinou, jedna v
postaveni osoby povinné k dani, a ma tedy narok na odpo?et podle ?lanku 17 Sesté sm?rnice
77/388 jak v jeho p?vodnim zn?ni, tak ve zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice Rady 91/680 v rozsahu,
Vv N?mZ uziva jednu mistnost tohoto domu jako kancela? k vykonu hospoda?ské ?innosti, by?
vedlejsi, ve smyslu ?lank? 2 a 4 téZe sm?rnice, a p?id?li-li tuto ?ast domu do vlastnictvi svého
podniku.

(viz bod 52 a vyrok)

2. Pokud spole?enstvi zaloZené s?atkem, které nepoZziva pravni subjektivitu a nevykonava
hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté sm?rnice 77/388, jak ve svém p?vodnim zn?ni, tak ve
zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice 91/680 objedna investi?ni majetek, musi byt spoluvlastnici tvo?ici
toho spole?enstvi povazovani pro U?ely pouziti této sm?rnice za p?ijemce pln?ni.

Vzhledem k tomu, Ze takové spole?enstvi totiz neni osobou povinnou k dani, a z tohoto d?vodu
nem?ze ode?ist da? z p?idané hodnoty na vstupu, musi byt tento narok na odpo?et p?iznan
manzel?m podle z&sady neutrality jednotliv?, jestlize maji postaveni osob povinnych k dani.

(viz body 57-58 a vyrok)

3. Pokud manZzelé ve spole?enstvi zaloZeném svym s?atkem po?idi investi?ni majetek, jehoz
?4st je uzivana k podnikatelské ?innosti vylu?n? jednim z manzel? spoluvlastnik?, ma tento
manZzel narok na odpo?et celkové vySe dan? z p?idané hodnoty na vstupu, ktera zatizila ?ast
majetku, kterou uziva pro pot?eby svého podniku, jestlize ode?tena ?astka nep?ekra?uje hranice
podilu, jehoZz je osoba povinna k dani majitelem ve spoluvlastnictvi p?edm?tného majetku.

Pokud by mohl ode?ist pouze ?ast dan?, kterou nesl v souvislosti s touto ?asti uzivanou zcela k
jeho zdanitelnym pIn?nim — ?4st ur?ena podle podilu ve spoluvlastnictvi domu nahlizeného z
hlediska jeho celku — nebyl by v rozporu s poZzadavky zasady neutrality osvobozen od celé dan?
vztahujici se k majetku, jenz pouZziva za U?elem své hospoda?ské ?innosti.

(viz body 71, 74 a vyrok)

4. ?lanek 18 odst. 1 pism. a) a ?I. 22 odst. 3 Sesté sm?rnice 77/388 jak ve svém p?vodnim
zn?ni, tak ve zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice 91/680 nevyzaduiji, aby k vykonu prava na odpo?et,
m?la osoba povinnd k dani, ktera po?idila v ramci spole?enstvi se svym manzelem d?m, jehoz
?ast pouziva k podnikatelskym U?el?m, fakturu vystavenou na jeji jméno a uvad?jici ?asti ceny a
dan? z p?idané hodnoty odpovidajici jejimu podilu ve spoluvlastnictvi. Za timto G?elem je
dostate?na faktura vystavena bez dalSiho rozliSeni na oba manZzele ve spoluvlastnictvi, aniz by
obsahovala takovyto rozpis.

(viz bod 83 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)

21. dubna 2005 (*)



,Sesta sm?rnice o DPH — Stavba obytného domu manzely v ramci spole?enstvi, které samo o
sob? nevykonava hospoda?skou ?innost — UZivani mistnosti k vykonu podnikatelské ?innosti
jednim ze spoluvlastnik? — Postaveni osoby povinné k dani — Narok na odpo?et — Pravidla
uplat?ovani — PoZadavky na fakturaci*

Ve v?ci C?25/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 29. srpna 2002, doSlym Soudnimu dvoru dne 23.
ledna 2003, v ?izeni

Finanzamt Bergisch Gladbach
proti

HE,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen
(zpravodaj), G. Arestis a J. Klu?ka, soudci,

generalni advokat: A. Tizzano,

vedouci soudni kanceld?e: K. Sztranc, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 23. za?i 2004,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Finanzamt Bergisch Gladbach A. Eichem, jako zmocn?ncem,

- za p. HE C. Fuhrmannem, Rechtsanwalt, a K. Kornem, Steuerberater,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi E. Traversou a K. Grossem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. listopadu 2004,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?1ank? 2, 4, 17, 18 a 22 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) jak Vv jejich p?vodnim zn?ni, tak ve zn?ni
vyplyvajicim ze sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje
spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS za U?elem odstran?ni
da?ovych hranic (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, dale jen ,3esta sm?rnice*).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Finanzamt Bergisch Gladbach (dale jen
.Finanzamt*) a p. HE a jeji podstatou je, zda a pop?ipad? v jakém rozsahu m?Ze p. HE, ktery je se
svou manzelkou spoluvlastnikem obytného domu, v n?mz uziva jednu mistnost pouze sam k
vykonu podnikatelské ?innosti, mit narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"),



ktera zatizila stavbu uvedeného domu.

Pravni ramec

Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Podle ?lanku 2 tvo?iciho hlavu Il Sesté sm?rnice, nazvanou ,Oblast p?sobnosti*
.,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

2. dovoz zbozi."
4 ?lanek 4 tvo?ici hlavu IV této sm?rnice nazvanou ,,0soby povinné k dani“ stanovi:

,L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nélezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?zZ povazuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

[..]"

5 ?lanek 5 ,Dodani zbozi* hlavy V téze sm?rnice nazvané ,Zdanitelna pIln?ni* ve svém
odstavci 1 stanovi:

~Vyrazem ,dodani zbozi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

6 Podle ?lanku 17 ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?” vioZzeného do hlavy XI Sesté
sm?rnice nazvané ,,Odpo?et dan?"

»L.  Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouZity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[..]

6. Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysIn? na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od dan? z p?idané hodnoty. Da?
z p?idané hodnoty nebude za Zadnych okolnosti odpo?itateln& z vydaj?, které nejsou p?isn?
provoznimi vydaji, jako nap?iklad vydaje na luxusni zboZi, na zabavu a reprezentaci.

Dokud vySe uvedend pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat veSkera vyn?ti
obsaZzena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.



[.]"

7 B?hem rozhodné doby v p?vodnim ?izeni vstoupila v platnost sm?rnice 91/680, ktera ve
svém ?lanku 3 uklada ?lenskym stat?m povinnost p?izp?sobit své Upravy DPH ustanovenim této
sm?rnice a p?ijmout nezbytna opat?eni tak, aby tyto Upravy nabyly G?innosti dnem 1. ledna 1993.
Uvedeny ?l. 17 odst. 2 stanovi ve svém zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice 91/680:

»2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena za zboZi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani, ktera je v tuzemsku da?ovym dluznikem;

L]

8 ?lanek 18 nazvany ,Pravidla uplat?ovani naroku na odpo?et dan?* a tvo?ici sou?ast téze
hlavy XI Sesté sm?rnice zni nasledovn?:

»1.  Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani:

a) p?i odpo?tu dan? podle ?l. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?I. 22
odst. 3;

[..]"

9 V souladu s ?lankem 22 ,Povinnosti v rdmci vnit?niho systému“ vioZzenym do hlavy XIII Sesté
sm?rnice nazvané ,Povinnosti da?ovych dluznik?*:

olee-]

3. a) Kazda osoba povinna k dani vystavi fakturu nebo jiny doklad slouZzici jako faktura za zbozi a
sluzby, které dodala nebo poskytla jiné osob? povinné k dani, a ponecha si jejich opisy.

[..]

b) Faktura musi jednozna?n? uvad?t cenu bez dan? a p?islusnou da? podle jednotlivych
sazeb a také p?ipadna osvobozeni od dan?.

C) ?lenské staty stanovi kritéria pro posouzeni toho, zda doklad slouzi jako faktura.

[...]

8. [...] AniZ jsou dot?eny p?edpisy, jeZz budou p?ijaty podle ?I. 17 odst. 4, mohou ?lenské staty
ukladat dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k sprdvnému ulozZeni a vyb?ru dan? a k
p?edchazeni da?ovym unik?m.

[...]"
10 Uvedeny ?lanek 22 byl zm?n?n sm?rnici 91/680 nasledovn?:

ale-]

3. a) Kazda osoba povinna k dani vystavi fakturu nebo jiny doklad slouZzici jako faktura za zbozi a
sluzby, které dodala nebo poskytla jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné k



dani. [...] Osoba povinna k dani si podrzi opisy vSech vystavenych doklad?.

[..]

b)  Faktura musi jednozna?n? uvad?t cenu bez dan? a p?islusnou da? podle jednotlivych sazeb
a také p?ipadna osvobozeni od dan?.

[..]

c) ?lenské staty stanovi kritéria pro posouzeni toho, zda doklad slouZi jako faktura.

[...]

8. ?lenské staty mohou ukladat dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravhému
uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchéazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachéazeni
s domacimi pIn?nimi i pIn?nimi provad?nymi osobami povinnymi k dani mezi ?lenskymi staty, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym
s p?ekra?ovanim hranic.

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

11 Relevantni ustanoveni n?meckého zadkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dale jen
,UStG") ve zn?ni platném v da?ovych obdobich 1991 az 1993 (viz BGB1. 1991 I, s. 351,
respektive BGB1. 1993 |, s. 566), dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni zn?la nasledovn?:

»2lanek 14 — Vystavovani faktur

1) Jestlize osoba povinna k dani dodava zdanitelné zboZzi nebo poskytuje zdanitelné sluzby podle
?1. 1 odst. 1 bodu 1 a 3, je opravn?na, a jestlize poskytuje tato pIln?ni ve prosp?ch podniku osoby
povinné k dani, je na Zadost této osoby povinna vystavit faktury, na nichz bude jednozna?n?
uvedena vySe dan?. Faktury musi obsahovat nasledujici:

1. jméno a adresu osoby povinné k dani, ktera dodavéa zboZzi nebo poskytuje sluzby;

2. jméno a adresu p?ijemce zboZi nebo sluzeb;

3. mnoZstvi a obvyklé obchodni ur?eni dodaného zbozi nebo povahu a rozsah poskytnuti
sluzeb;

4. datum dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb;

5. Uplatu za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb (?lanek 10) a

6. vySi dan? odpovidajici uplat? (bod 5).

[...]

?lanek 15 — Odpo?et dan? na vstupu

1)  Osoba povinna k dani m?Ze ode?ist nasledujici vySe dan? na vstupu:

1. da? odd?len? uvedenou na fakturach ve smyslu ?lanku 14, které ji vystavily jiné osoby
povinné k dani na dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb provedené ve prosp?ch jejiho podniku.



Jestlize se odd?len? uvedena vySe dan? tyka pIin?ni této povahy, ktera byla uhrazena, aniz by
byla poskytnuta, je tato vySe odpo?itatelna od vystaveni faktury nebo provedeni platby;

[.]"

12 Vzhledem k tomu, Ze Bundesfinanzhof ve svém p?edkladacim rozhodnuti poukazal na
pravni situaci, ktera je v dané oblasti v Rakouské republice, je t?eba up?esnit, Ze v tomto
?lenském stat? stanovi ?l. 12 odst. 2 bod 2 zakona z roku 1994 o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz, BGB1. 663/1994) nasleduijici:

»Za dodané zboZzi nebo poskytnuté sluzby nebo dovoz ve prosp?ch podniku se nepovazuje dodani
zbozi, poskytovani sluzeb nebo dovoz,

a) jejichz Uplata nep?edstavuje p?edevsim vydaje (naklady) odpo?itatelné ve smyslu ?I. 20
odst. 1, bodu 1 az 5 zéakona z roku 1998 o dani z p?ijm? (Einkommensteuergesetz, BGB1.
100/1988)

[...]"

13 Toto posledn? uvedené ustanoveni zni takto:
,0d jednotlivych p?ijm? nelze ode?ist:

[...]

2.[...]

d) naklady nebo vydaje vynalozené na kancela? umist?nou v obytnych prostorach a na jeji
vybaveni, jakoZ i movité vybaveni obytnych prostor. Jestlize p?edstavuje kancela? umist?na v
obytnych prostorach st?ed veskeré ?innosti podniku a podnikatelské ?innosti osoby povinné k
dani, jsou vydaje a naklady, které se této ?innosti tykaji, v?etn? vyloh na vybaveni, odpo?itatelné.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  Ze spisu v?ci v p?vodnim ?izeni vyplyva, Ze p. HE v pr?b?hu roku 1990 nabyl pozemek do
podilového spoluvlastnictvi se svou manzelkou. Manzel m?| podil ve vysi jedné ?tvrtiny, jeho
manzelka ve vysi t?i ?tvrtin. Tito manzelé nasledn? pov??ili r?zné podniky, aby postavily na
pozemku obytny d?m. Zastupce p. HE p?i jednani p?ed Soudnim dvorem up?esnil, Ze
spoluvlastnické podily domu ?inily rovn?Z jednu ?tvrtinu ve prosp?ch manzela a t?i ?tvrtiny ve
prosp?ch manzelky. VeSkeré faktury souvisejici s vystavbou domu byly adresovany na p. a pi HE,
aniz by v nich byl proveden rozdil v zavislosti na podilech kazdého spoluvlastnika.

15 Je nesporné, Ze p. HE uZival jednu mistnost tohoto domu jako kancela? k vykonu vedlejSi
podnikatelské ?innosti specializovaného autora sou?asn? vedle svého pracovniho pom?ru.

16 Na zaklad? faktur vztahujicich se k vystavb? domu uplatnil p. HE p?i da?ovém p?iznani k
DPH pro obdobi tykajici se da?ovych obdobi 1991, 1992 a 1993 pom?rny odpo?et, pro ktery
zhodnotil odpo?itatelnou ?4st na 12 %, jez odpovida pom?ru mezi rozlohou kancela?e a celkovou
obytnou rozlohou domu.

17 Finanzamt vSak tento odpo?et odmitl z d?vodu, Ze objednatelem a p?ijemcem vystavby bylo
spole?enstvi tvo?ené manzely HE, a nikoliv samostatn? p. HE.

18 Finanzgericht ?aste?n? vyhov?l v prvnim stupni zalob?, kterou podal p. HE proti tomuto



zamitavému rozhodnuti.

19 Tento soud se domniva, Ze p. HE byl z hlediska ob?anského prava objednatelem a
p?ijemcem stavebnich praci tykajicich se kancela?e pouze v rozsahu jedné ?tvrtiny. Tento soud
totiz z nedostatku dalSich poznatk? vychazel z rozd?leni vlastnictvi domu mezi manzely.
Vzhledem k tomu, Ze podil manzelky ?inil t?i ?tvrtiny, p?iznal Finanzgericht p. HE narok na
odpo?et DPH na vstupu tykajici se kancela?e pouze v rozsahu jedné ?tvrtiny, tedy jedné ?tvrtiny z
12 % celkové vySe dan? na vstupu. Skute?nost, Ze byly faktury adresovany bez dalSiho rozliSeni
ob?ma manzel?m, neni podle téhoZ soudu v této souvislosti relevantni.

20 Finanzamt i p. HE podali k Bundesfinanzhof opravny prost?edek ,Revision“ proti tomuto
rozsudku.

21 Finanzamt m4 za to, Ze je t?eba rozliSovat, zda bylo pIn?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni
poskytnuto spole?enstvi nebo pouze jednomu ze spoluvlastnik?. Jestlize z objednavky jasn?
nevyplyvé, kdo je objednatelem, bude za p?ijemce praci povazovano spole?enstvi. V tomto
ohledu jsou vlastnické vztahy mezi p. a pi HE tykajici se domu irelevantni. V kazdém p?ipad?
nerozd?leni vySe DPH na vstupu mezi tyto manzele, jakoZ i vydani faktur na jméno obou z nich
bez dalSiho rozliSeni brani tomu, aby m?l p. HE nérok na jakykoliv odpo?et.

22 Pan HE se naopak domniva, Ze tim, Ze méa vylu?né pravo uzivani ?asti domu jako
kancela?e, musi byt povazovan za jediného objednatele ohledn? stavebnich praci vztahujicich se
k této ?asti. Ma za to, Ze odmitnuti pozadovaného odpo?tu pouze na zaklad? vnitrostatniho
ob?anského prava neni slu?itelné se systémem DPH Spole?enstvi. V rozporu s tim, jak rozhodl
soud prvniho stupn?, by se m?l narok na odpo~?et tykat celé DPH souvisejici s vystavbou
kancela?e, a sice 12 % z celkové ?astky DPH vztahujici se k domu.

23 Bundesfinanzhof uvadi, Ze podle n?meckého prava plati, Ze, jestlize je objednavka u?in?na
spole?n? vice osobami jednajicimi nikoliv jako samostatny pravni subjekt — osobni nebo
kapitalova spole?nost — nybrz jako pouhé faktické spole?enstvi, je kazdy ?len tohoto spole?enstvi
p?ijemcem pIn?ni odpovidajiciho podilu, jenz mu p?islusi. V p?ipad? projedndvaném v p?vodnim
?izeni spole?enstvi jako takové z hlediska DPH nem?Ze jednat, takZe je t?eba mit za to, Ze jsou
p?ijemci dot?eného pIn?ni oba manzelé.

24  Tento soud taktéz uvadi, Ze podle zjist?ni Finanzgericht vykonaval podnikatelskou ?innost v
kancela?i umist?né ve spole?n? postaveném dom? pouze p. HE. V souladu s jeho judikaturou ma
v p?ipad? majetkovych spole?enstvi narok na odpo?et kazdy z podnikatel?, jenz po?idil majetek,
k tomu, aby jej vyuzival p?i vykonu podnikatelské ?innosti v rozsahu svého podilu ve spole?enstvi.
V p?ipad?, kdy si manZelé pronajali prostory k podnikéni, jenz pro pot?eby svého podniku vyuZzival
pouze jeden z manzel?, poukazal Bundesfinanzhof z nedostatku dalSich poznatk? na ?lanek 742
n?meckého ob?anského zakoniku (Burgerliches Gesetzbuch), podle n?jz se prava a povinnosti
d?li mezi ?leny spole?enstvi na polovinu, a rozhodl, Ze odpo?et ve prosp?ch jednoho z uvedenych
?len? pouZzivajiciho majetek k vykonu podnikatelské ?innosti m?Ze dosahnout pouze poloviny
celkoveé vySe dan? na vstupu.

25 Takovy je také vysledek, k n?muz v projednavaném p?ipad? dosp?l Finanzgericht, jenz
pravem rozhodl, Ze tento Usudek neni zpochybn?n skute?nosti, Ze faktury byly vystaveny na
jméno obou manzel?.

26 Bundesfinanzhof se nicmén? taze, zda je toto ?eSeni slu?itelné se Sestou sm?rnici.

27 P?edn? neni mozZné s jistotou konstatovat, Ze byla pln?ni ve form? stavebnich praci na
vystavb? domu za G?elem bydleni, v n?mz je za?izena kancela?, p?ijata p. HE ,jako osobou



povinnou k dani“ a ,pro u?ely jejich zdanitelnych pIln?ni* ve smyslu ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice,
anebo zda byla p?ijata pro soukromé G?ely bydleni, tim spiSe, Ze rakouské organy v takové
p?ipad? vylu?uji narok na odpo?et.

28 V této souvislosti je t?eba rovn?Z ur?it, zda vydaje v?nované na stavbu kancela?e v mist?
bydlist? jsou ?i nejsou ,p?isn? provoznimi vydaji“ takze v posledn? uvedeném p?ipad? by se na
tyto vydaje nevztahoval narok na odpo?et podle ?I. 17 odst. 6 druhé v?ty Sesté sm?rnice.

29 Za p?edpokladu, Zze v daném p?ipad? existuje narok na odpo?et co do své podstaty, je
nasledn? namist? vyjad?it se k pravidl?m uplat?ovani tohoto naroku na odpo?et v pravu
Spole?enstvi p?i po?izeni investi?niho majetku spole?enstvim zaloZenym podilovym
spoluvlastnictvim nebo s?atkem, které samo o sob? nevystupuje jako osoba povinné k dani.

30 Kone?n? uplatn?ni podminek stanovenych v ?I. 18 odst. 1 pism. a) a ?I. 22 odst. 3 pism. a)
a pism. c) Sesté sm?rnice vznasi pochybnosti ohledn? vnitrostatni judikatury, podle niz maji
pozadavky na dopl?ujici daje tykajici se podilu, které maji byt obsazeny na faktu?e, mensi
d?lezitost.

31 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

1) PovaZuje se osoba, ktera po?idi nebo postavi d?m za G?elem bydleni s tim, Ze ho bude
obyvat, za osobu povinnou k dani v souvislosti s po?izenim nebo vystavbou uvedeného domu,
jestlize zamysli uzivat jednu mistnost tohoto domu jako kancela? k vykonu vedlejSi samostatn?
vyd?le?né ?innosti?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku:

Jestlize spole?enstvi vychazejici z podilového spoluvlastnictvi nebo spole?ného jm?ni manzel?, v
ramci n?hoz neni vykonavana podnikatelska ?innost, objedna investi?ni majetek, je t?eba mit za
to, Ze se jedna o po?izeni osobou, ktera neni povinna k dani, ktera tedy nema narok na odpo?et
DPH na vstupu zat?Zujici po?izeni, nebo je t?eba mit za to, Ze p?ijemci pIn?ni jsou vSichni
spoluvlastnici?

3) V p?ipad? kladné odpov?di na druhou otazku:

Jestlize manzelé po?idi investi?ni majetek do podilového spoluvlastnictvi a tento majetek uziva k
podnikatelské ?innosti pro sv?j podnik pouze jeden spoluvlastnik, m?Ze narok na odpo?et uplatnit

a) tento spoluvlastnik pouze v rozsahu ?asti dan? na vstupu odpovidajici jeho podilu
nabyvatele,

nebo

b) m?Ze tento vlastnik v souladu s ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice ode?ist vySi dan? na
vstupu odpovidajici ?4asti majetku v dom?, ktery pouziva k podnikatelské ?innosti (s vyhradou
podminek fakturace, jez jsou p?edm?tem ?tvrté otazky)?

4) Musi byt faktura ve smyslu ?I. 22 odst. 3 Sesté sm?rnice pro vykon prava na odpo~?et podle
?lanku 18 této sm?rnice vystavena pouze na jméno tohoto spoluvlastnika/manzela — a uvad?t
?asti ceny a dan? odpovidajici jeho podilu — nebo sta?i takova faktura, ktera byla vystavena na
spoluvlastniky/manzele, aniz by obsahovala takovyto rozpis?*



Uvodni poznamky
32 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze ze spisu vyplyva, ze:

- manZzelé HE po?idili do spole?enstvi pozemek, na kterém si nechali postavit jako
spoluvlastnici obytny d?m;

- ve spole?enstvi takto tvo?eném manzely HE na zaklad? jejich s?atku ?ini podil manZela
?tvrtinu a podil manzelky t?i ?tvrtiny, pokud jde o pozemek i d?m;

- sou?asn? vedle svého pracovniho pom?ru vykonava p. HE vedlejSi samostatn? vyd?le?nou
?innost specializovaného autora;

- za U?elem vySe uvedené ?innosti uziva vylu?n? jednu mistnost spole?ného domu jako
kancela?; je nesporné, Ze tato mistnost p?edstavuje 12 % celkové obytné rozlohy domu;

— manzelka p. HE nevykonava zadnou hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté sm?rnice a
nikdy tuto kancela? neuzivala;

— spole?enstvi tvo?ené manzely HE na zaklad? jejich s?atku rovn?zZ nevykonava Zzadnou
hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté sm?rnice a nepoziva pravni subjektivitu ani samostatnou
zp?sobilost k pravnim dkon?m;

— manzelka p. HE ani uvedené spole?enstvi nemaji nadrok na odpo?et na zéklad? Sesté
sm?rnice, nebo? nemaji postaveni osoby povinné k dani;

— faktury souvisejici s vystavbou domu byly adresovany manzel?m HE bez dalSiho rozliSeni a
neuvad?ly ?asti ceny ani DPH odpovidajici podilu ve spoluvlastnictvi kazdého z manzel?;

- p. HE poZaduje odpo?et DPH na vstupu ohledn? celé kancela?e, kterou uzival vylu?n? k
vykonu podnikatelské ?innosti, tedy 12 %, zatimco ve spoluvlastnictvi nemovitého majetku vlastni
podil 25 %.

33 Na p?edb?zné otazky je t?eba odpov?d?t ve sv?tle charakteristickych znak? v?ci v
p?vodnim ?izeni.

34 Je t?eba dodat, Ze za U?elem zodpov?zeni t?chto otazek neni u ?lank? 17 a 22 Sesté
sm?rnice namist? rozliSovat mezi p?vodnim zn?ni t?chto ustanoveni a zn?nim vyplyvajicim ze
sm?rnice 91/680, nebo? je t?eba mit za to, Ze pro pot?eby vykladu Soudniho dvoru v ramci
projednavané v?ci maji v podstat? totozny dosah.

K prvni otdzce

35 Podstatou této otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda osoba, ktera si po?idi nebo necha
postavit d?m za G?elem bydleni s rodinou, jedn& v postaveni osoby povinné k dani, a ma tedy
narok na odpo?et podle ?lanku 17 Sesté sm?rnice v rozsahu, v n?mz uziva jednu mistnost tohoto
domu jako kancela? k vykonu vedlejSi hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?lank? 2 a 4 téze
sm?rnice.

36 Vtomto ohledu je namist? bez dalSiho p?ipomenout, Ze Sestd sm?rnice zavadi spole?ny
systém DPH zaloZeny zejména na jednotné definici zdanitelnych pln?ni (viz rozsudek ze dne 26.
?ervna 2003, MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, C?305/01, Recueil, s. 176729, bod 38).

37 Z?lanku 2 uvedené sm?rnice, ktery definuje rozsah uplatn?ni DPH, naziraného ve spojeni s



?lankem 4 téZe sm?rnice, vyplyva, ze p?edm?tem této dan? jsou pouze ?innosti majici
hospoda?skou povahu, pokud jsou uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova.

38 Na zéklad? ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoliv osoba,
ktera na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v
odstavci 2 tohoto ?lanku.

39 Pojem ,hospoda?ské ?innosti“ je definovan v uvedeném odstavci 2 jako zahrnujici veSkerou
?innost producent?, obchodnik? nebo poskytovatel? sluzeb, a zejména operace zahrnujici
vyuZzivani hmotného a nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j. Tento
pojem ,vyuZzivani“ se v souladu s pozadavky zasady neutrality spole?ného systému DPH vztahuje
na vSechny tyto operace bez ohledu na jejich pravni formu (viz rozsudek ze dne 21. ?ijna 2004,
BBL, C?8/03, Recuell, s. 1710157, bod 36).

40 Podle ustélené judikatury tak vymezuje ?lanek 4 Sesté sm?rnice velice Siroky rozsah
uplatn?ni DPH zahrnujici vSechna stadia vyroby, distribuce a poskytovani sluzeb (viz zejména
rozsudek ze dne 4. prosince 1990, Van Tiem, C?186/89, Recueil, s. 1?4363, bod 17, a vySe
uvedeny rozsudek MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, bod 42).

41 Pan HE musi byt p?itom na z&klad? podminek stanovenych v ?lanku 4 p?edm?tné
sm?rnice, s ohledem na n?z musi byt vylu?n? posuzovano postaveni osoby povinné k dani (viz
vySe uvedené rozsudky Van Tiem, bod 25, a BBL, bod 36), povaZzovan za osobu, jeZ toto
postaveni ma.

42  Ze spisu totiz vyplyva, Ze v pr?b?hu doby dot?ené v p?vodnim ?izeni, jez zahrnuje roky
1991 az 1993, vykonavala dot?en& osoba skute?n? samostatnou hospoda?skou ?innost ve
smyslu uvedeného ?lanku 4 — i kdyZ pouze jako ?innost vedlejsi.

43 Z ?lanku 17 odst. 2 Sesté sm?rnice krom toho vyplyva, Ze pouzije?li osoba povinna k dani,
jednajici jako takova, zboZzi pro U?ely svych zdanitelnych pIn?ni, je opravn?na ode?ist od dan?
da?, ktera je splatna nebo byla odvedena v p?ipad? p?edm?tného zbozi. Naopak, neni?li zbozi
pouzito pro pot?eby hospoda?skych ?innosti osoby povinné k dani ve smyslu ?lanku 4 téze
sm?rnice, nybrz je tato osoba pouzije k soukromé spot?eb?, Zadny narok na odpo?et ji nevznikne
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90, Recuell, s. 1?3795,
body 8 a 9).

44  Ze spisu p?itom v tomto ohledu vyplyva, Ze p. HE b?hem doby dot?ené v p?vodnim ?izeni
uzival vylu?n? k vykonu své samostatné hospoda?ské ?innosti specializovaného autora jednu
mistnost domu, ktery si nechal spole?n? s manZelkou postavit a jehoZ je spoluvlastnikem.

45  Okolnost, Ze v projednavaném p?ipad? dot?eny uzival pouze ?ast tohoto domu k vykonu
své hospoda?ské ?innosti, neni relevantni.

46  Z ustélené judikatury totiz vyplyva, Ze je-li investi?ni majetek pouzivan jak k podnikatelskym,
tak k soukromym 0?el?m, ma dot?ena osoba ohledn? DPH pravo zvolit si, zda p?id?li cely tento
majetek do vlastnictvi sveho podniku nebo zda si jej ponecha v celém rozsahu v soukromém
vlastnictvi nebo — jak je tomu v projednavaném p?ipad? — zda jej za?leni do svého podniku pouze
v tom rozsahu, v n?mz jej skute?n? uziva k podnikatelské ?innosti (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Bakcsi, C?415/98, Recueil, s. 1?1831, body 24 az 34, a ze dne
8. kv?tna 2003, Seeling, C?269/00, Recuell, s. 1?4101, body 40 a 41).

47 V posledn? uvedeném p?ipad? je tedy t?eba mit za to, Ze v mezich uzivani majetku k



podnikani jednal dot?eny subjekt jako osoba povinna k dani p?i po?izeni nebo vystavb? domu, na
ktery je t?eba nahliZzet v tomto rozsahu jako na d?m uzivany za ?elem zdanitelnych pIn?ni tohoto
subjektu ve smyslu ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice.

48 P?edchozi vyklad je potvrzen zasadou neutrality, na zaklad? niZ smi dot?ena osoba nést
zat?Z DPH pouze tehdy, pokud se tato da? tyka zboZi nebo sluzeb, které tato osoba pouziva pro
svou soukromou spot?ebu, a nikoliv pro své zdanitelné podnikatelské ?innosti.

49 Jak pravem zd?raznila Komise, pochybnosti vyjad?ené p?edkladajicim soudem ohledn?
toho, zda takové pIn?ni, jakym je pIln?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni, spada do rozsahu p?sobnosti
Sesté sm?rnice, nejsou opodstatn?né.

50 Okolnost, Ze jiny ?lensky stat (jako Rakouska republika v projednavaném p?ipad?) vylu?uje
narok na odpo?et v p?ipad? kancela?e umistn?né v obytnych prostorach, neni relevantni
vzhledem ke spole?né povaze systému DPH, jakoz i 0?elu harmonizace, ktery tento systém
sleduje a z n?jz vyplyv4, Ze odchylky od naroku na odpo?et jsou p?ipustné pouze v p?ipadech
vyslovn? uvedenych v Sesté sm?rnici, aby bylo zajist?no, Ze se ve vSech ?lenskych statech uplatni
stejn?.

51 Krom toho, pokud se p?edkladajici soud opira o ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice, je namist?
nejd?ive uvést, Ze p?i sou?asném stavu prava Spole?enstvi neexistuje akt Rady, ktery by vylou?il
z naroku na odpo?et vydaje, jeZ nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako jsou vydaje na luxusni
zbozi, zdbavu nebo reprezentaci. Dale n?mecké pravni p?edpisy pouzitelné v okamziku vstupu
této sm?rnice v platnost nevylu?ovaly narok na odpo?et u kancela?i umistn?nych v obytnych
prostorach. Kone?n? Spolkova republika N?mecko neumoznila zavést zvlastni opat?eni
odchylujici se od této sm?rnice ve smyslu jejiho ?lanku 27.

52 Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je t?eba odpov?d?t na prvni otazku tak, Ze osoba,
ktera si po?idi nebo necha postavit d?m za G?elem bydleni s rodinou, jedna v postaveni osoby
povinné k dani, a ma tedy narok na odpo?et podle ?lanku 17 Sesté sm?rnice v rozsahu, v n?mz2
uziva jednu mistnost tohoto domu jako kancela? k vykonu hospoda?ské ?innosti, by? vedlejsi, ve
smyslu ?lank? 2 a 4 téze sm?rnice a p?id?li-li tuto ?ast domu do vlastnictvi svého podniku.

K druhé otazce

53 Podstatou této otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda v p?ipad?, kdy spole?enstvi zaloZzené
s?atkem, které nepoZziva pravni subjektivitu a které nevykonava hospoda?skou ?innost ve smyslu
Sesté sm?rnice, objedna investi?ni majetek, musi byt spoluvlastnici tvo?ici toho spole?enstvi
povazovani pro U?ely pouziti uvedené sm?rnice za p?ijemce pln?ni.

54 V tomto ohledu vyplyvéa ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, Ze spole?enstvi tvo?ené
manzely HE na zaklad? jejich s?atku samo o sob? nevykonavalo hospoda?skou ?innost formou
spole?nosti ob?anského prava poZzivajici vlastni pravni subjektivitu nebo formou subjektu, ktery
ma samostatnou zp?sobilost k pravnim tkon?m, i kdyZ tuto pravni subjektivitu nepoZiva. Tito
manzelé se totiz p?i po?izeni pozemku a vystavb? domu fakticky omezili na spole?né jednani.

55  PIn?ni dot?en& v p?vodnim ?izeni se tedy z pohledu DPH uvedeného spole?enstvi netykala,
a toto spole?enstvi nelze proto povazovat za osobu povinnou k dani ve smyslu Sesté sm?rnice.

56 Zat?chto podminek a z nedostatku dalSich relevantnich poznatk? je t?eba konstatovat, ze
manzelé HE jsou jako spoluvlastnici investi?niho majetku pro U?ely pouZziti Sesté sm?rnice
p?ijemci dodani tohoto majetku.



57 Toto ?eSeni je rovn?Z v souladu se zasadou neutrality. Vzhledem k tomu, Ze spole?enstvi
tvo?ené t?mito manzely neni osobou povinnou k dani a z tohoto d?vodu nem?Ze ode?ist DPH na
vstupu, musi byt tento narok na odpo?et p?iznan manzel?m jednotliv? v rozsahu, v n?mz maji
postaveni osob povinnych k dani.

58 Je tedy namist? odpov?d?t na druhou otazku tak, Ze pokud spole?enstvi zaloZzené s?atkem,
které nepoziva pravni subjektivitu a nevykonava hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté sm?rnice,
objednd investi?ni majetek, musi byt spoluvlastnici tvo?ici toto spole?enstvi povazovani pro u?ely
pouZziti uvedené sm?rnice za p?ijemce pln?ni.

Ke t?eti otazce

59 Podstatou této otazky p?edkladajiciho soudu je, zda, pokud manzelé ve spole?enstvi
zaloZzeném jejich s?atkem po?idi investi?ni majetek, jehoz ?4st je uzivana k podnikatelské ?innosti
vylu?n? jednim z manzel? spoluvlastnik?, ma tento manzel narok na odpo?et celkové vySe DPH
na vstupu, ktera zatizila ?ast majetku, kterou tento manzel uziva pro pot?eby svého podniku, nebo
zda ma pouze narok na odpo?et ?asti DPH na vstupu odpovidajici jeho podilu nabyvatele.

60 Za U?elem zodpov?zeni této otazky je namist? p?ipomenout, Ze vnitrostatni soud rozhodl v
prvnim stupni tak, Ze p. HE byl z hlediska n?meckého ob?anského prava p?ijemcem stavebnich
praci tykajicich se kancela?e pouze v rozsahu jedné ?tvrtiny. Tento soud vychazel z rozd?leni
vlastnictvi pozemku mezi manzely spoluvlastniky, p?i?emz podil manzela dosahoval pouze 25 %
spoluvlastnictvi. P?iznal tedy p. HE narok pouze na odpo?et ?tvrtiny vySe dan? na vstupu
souvisejici s kancela?i pouzivanou k podnikani, a sice ?tvrtinu z 12 % celkové ?astky DPH na
vstupu.

61 Pan HE se naopak domniva, Ze ma na zaklad? Sesté sm?rnice v celém rozsahu narok na
odpo?et DPH na vstupu odpovidajici ?asti majetku, ktery uziva k podnikani, a sice 12 % z celkové
?astky dan? na vstupu.

62 Vtomto ohledu je d?lezité bez dalSiho p?ipomenout, Ze jak vyplyva ze samotného nazvu
Sesté sm?rnice, sm??uje k zavedeni spole?ného systému DPH, kdyZ upravuje zdanitelna pIn?ni
jednotn? a podle pravidel Spole?enstvi (viz bod 36 tohoto rozsudku a uvedena judikatura).

63 Mimoto z ustalené judikatury vyplyva, Ze ustanoveni Sesté sm?rnice, kterd neobsahuji Zadny
vyslovny odkaz na pravo ?lenskych stat? k ur?eni svého smyslu a dosahu, musi byt obvykle v
celém Spole?enstvi vykladana samostatn? a jednotn? pro to, aby bylo zabran?no odliSnostem v
pouziti systému DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty (viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2003,
Zita Modes, C?497/01, Recuell, s. 1714393, bod 34).

64 Co se ty?e konkrétn? ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice, podle n?jz se vyrazem ,dodani zbozi*
rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik, z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze pojem ,dodani zbozi"“ se nevztahuje na p?evod vlastnictvi zp?soby, jeZ upravuje
pouZzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré p?evody hmotného majetku oprav?ujici druhou
stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku.
U?el uvedené sm?rnice by mohl byt ohrozen, kdyby zji5t?ni, zda jde o dodani zboZzi, jeZ je jedno
ze t?i zdanitelnych pIn?ni, zaviselo na spIn?ni podminek, které se m?ni v zavislosti na ob?anském
pravu doty?ného ?lenského statu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. inora 1990, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, Recuell, s. 17285, body 7 a 8; ze dne 4. ?ijna 1995,
Armbrecht, C?291/92, Recueil, s. 1?2775, body 13 a 14, jakozZ i ze dne 6. Unora 2003, Auto Lease

Holland, C?185/01, Recueil, s. 1?1317, body 32 a 33).



65 V d?sledku toho se nelze ztotoZnit se stanoviskem vnitrostatniho soudu rozhodujiciho v
prvnim stupni, ktery zaklada svoji ivahu na systému vlastnictvi v n?meckém ob?anském pravu,
ani se stanoviskem, jez ve svém pisemném vyjad?eni haji Komise, podle n?jZ nem?Ze byt Zadost
p. HE p?ijata, jestlize posledn? jmenovany nema podle vnitrostatni pravni Upravy pravo nakladat s
investi?nim majetkem v celém jeho rozsahu.

66 Krom toho otdzka, ktery ze spoluvlastnik? ve skute?nosti uhradil faktury tykajici se vystavby
domu, neni pro zodpov?zeni poloZzené otazky relevantni, nebo? z ?I. 11 A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice vyplyva, Ze protipln?ni m?ze byt poskytnuto rovn?z t?eti osobou.

67 K zodpov?zeni t?eti otazky je d?lezité naopak p?ipomenout, Ze p. HE v projednavaném
p?ipad? uziva osobn? a v rozsahu 100 % pro U?ely své hospoda?ské ?innosti kancela?
umist?nou v obytném dom? a rozhodl se p?id?lit celou tuto mistnost do svého podniku. Jevi se
tak, Ze doty?ny naklada skute?n? s touto mistnosti, jako by byl jejim vlastnikem, a spl?uje tak
podminku vyplyvajici z judikatury zmin?né v bod? 64 tohoto rozsudku.

68 Je namist? dodat, Ze p. HE Zada o odpo?et DPH na vstupu, kter& je rovna ?4stce vztahujici
se k ?&sti majetku, ktery uziva vyhradn? k vykonu podnikatelské ?innosti a s niz se rozhodl
nakladat jako s majetkem podniku.

69 Ostatn? za okolnosti, jakymi jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?Ze byt kancela?
d?vodem vzniku naroku na odpo?et jiného subjektu nez p. HE, takze v projednavaném p?ipad?
nehrozi vznik podvodné nebo zneuzivajici situace.

70 Zadost p. HE sm??ujici k ziskani odpo?tu celé vy$e DPH, ktera zatizila kancela?, je t?eba
za t?chto okolnosti povazovat za slu?itelnou se systémem odpo?t?, jenZz ma za cil zcela sejmout z
podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci veSkerych jeho
hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tak zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech
hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich U?el nebo vysledky za podminky, Ze tyto ?innosti v
zasad? podléhaji samy DPH (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Zita Modes, bod 38).

71 Ztoho vyplyva, Ze takovy subjekt, ktery stejn? jako p. HE p?id?lil celou mistnost uzZivanou
jako kancela? do vlastnictvi podniku, musi mit moznost vyuZzit odpo?tu celé ?astky DPH, ktera
p?imo zatizila vySi r?znych prvk? tvo?icich cenu této ?asti domu. Pokud by mohl ode?ist pouze
?ast DPH, kterou nesl v souvislosti s touto mistnosti uZzivanou zcela k jeho zdanitelnym pIn?nim —
?ast ur?end podle podilu ve spoluvlastnictvi domu nahlizeného z hlediska jeho celku — uvedeny
subjekt by nebyl v rozporu s poZzadavky zasady neutrality osvobozen od celé dan? vztahujici se k
majetku, jenZ pouziva za G?elem své hospoda?ské ?innosti.

72 P?edchozi vyklad je rovn?z v souladu se zdsadou rovného zachazeni, kterd p?edstavuje
logicky d?sledek zasady neutrality.

73 Je tak totoZzn? zachazeno se dv?ma osobami povinnymi k dani, které se nachazeji
objektivn? ve stejné situaci, pokud jde o to, Zze kazda uziva vylu?n? stejny procentuélni podil domu
jako kancela?, kterou p?id?lila ke svému podniku, nebo? ob? dv? maji narok na odpo?et stejné
?astky DPH na vstupu. Na druhé stran? je zohledn?n rozdil, ktery charakterizuje jejich situaci —
kdyz jedna je vylu?nym vlastnikem domu, zatimco druha vlastni pouze ur?ity podil — tim, Ze prvni
ma moznost ode?ist DPH na vstupu az do vySe 100 %, jestlize si zvolila za?lenit d?m ke
smiSenému uzivani do svého podniku v celém rozsahu, zatimco druha nem?Zze byt nikdy
osvobozena od vySe DPH p?evysujici ?astku, kterou skute?n? nesla, tedy ?astku vztahujici se k
podilu ve spoluvlastnictvi (a sice 25 % v p?ipad? dot?eném v p?vodnim ?izeni).



74 Vzhledem k veSkerym vySe uvedenym Gvaham je namist? odpov?d?t na t?eti otazku tak, ze
pokud manzelé ve spole?enstvi zaloZzeném svym s?atkem po?idi investi?ni majetek, jehoz ?ast je
uzivana k podnikatelské ?innosti vylu?n? jednim z manZzel? spoluvlastnik?, ma tento manzel narok
na odpo?et celkové vySe DPH na vstupu, ktera zatizila ?ast majetku, kterou uziva pro pot?eby
sveho podniku, jestlize ode?tena ?astka nep?ekra?uje hranice podilu, jehoZ je osoba povinna k
dani majitelem ve spoluvlastnictvi p?edm?tného majetku.

Ke ?tvrté otazce

75 Podstatou této otazky je ur?it, zda ?l. 18 odst. 1 pism. a) a ?I. 22 odst. 3 Sesté sm?rnice za
okolnosti, jakymi jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, vyZaduji k vykonu prava na odpo?et, aby
osoba povinnd k dani m?la fakturu vystavenou na své jméno a uvad?jici ?asti ceny a DPH
odpovidajici svému podilu ve spoluvlastnictvi, nebo zdali je za timto U?elem dostate?né faktura
vystavend bez dalSiho rozliSeni na oba manzele ve spoluvlastnictvi, aniz by obsahovala takovyto
rozpis.

76 V tomto ohledu vyplyva zvlast? z ?I. 22 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice jak v jejim p?vodnim
zn?ni, tak ve zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice 91/680, Ze k vykonu prava na odpo?et musi faktura
jednozna?n? uvad?t cenu bez dan? a p?isluSnou da? podle jednotlivych sazeb a také p?ipadna
osvobozeni od dan?.

77  Ztoho vyplyva, ze krom? t?chto miniméalnich pozadavk? neuklada Sesta sm?rnice dalSi
povinné Udaje jako ty, jez jsou p?edm?tem ?tvrté p?edb?zné otazky.

78 V souladu s ?l. 22 odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice maji sice ?lenské staty moznost stanovit
kritéria pro posouzeni toho, zda doklad slouzi jako faktura, a podle odstavce 8 téhoz ?lanku maji
?lenské staty moznost ukladat dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému uloZeni a
vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym anik?m.

79  Spolkova republika N?mecko této posledn? zmin?né moznosti vyuzila. V tomto ?lenském
stat? tak UStG stanovi, Ze faktury musi obsahovat zejména jméno a adresu p?ijemce pin?ni,
mnoZstvi a obvyklé obchodni ur?eni dodaného zbozi a povahu a rozsah poskytnuti sluzeb, jakoZz i
aplatu za pIn?ni.

80 Nicmén?, jak Komise p?ipomn?la, z ustalené judikatury vyplyva, Ze k vykonu prava na
odpo?et se musi poZzadavek jinych Udaj? na faktu?e nez t?ch, jez jsou upraveny v ?l. 22 odst. 3
pism. b) Sesté sm?rnice, omezit na to, co je nezbytné k zajist?ni vyb?ru DPH a dohledu da?ové
spravy. Krom toho nesmi tyto Udaje svym po?tem nebo svou technickou povahou prakticky
znemoZz?ovat nebo nadm?rn? zt?Zovat vykon prava na odpo?et (rozsudek ze dne 14. ?ervence
1988, Jeunehomme a EGI, 123/87 a 330/87, Recueil, s. 4517, bod 17). Stejn? tak opat?eni, jez
maji ?lenské staty moznost p?ijmout na zaklad? ?I. 22 odst. 8 téZe sm?rnice k zajist?ni spravného
vyb?ru dan? a k p?edchéazeni da?ovym Gnik?m, nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k
dosazeni t?chto cil?. Tato opat?eni nemohou byt pouZivana zp?sobem, ktery by zpochybnil
neutralitu DPH, jez p?edstavuje zakladni zasadu spole?ného systému DPH zavedenou pravni
p?edpisy Spole?enstvi v dané oblasti (rozsudky ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalsi,
C?110/98 az C?147/98, Recuell, s. 1?1577, bod 52, a ze dne 19. z4?i 2000, Schmeink & Cofreth a
Strobel, C?454/98, Recueil, s. 176973, bod 59).

81 P?itom v p?ipad?, jakym je v?c v p?vodnim ?izeni, neexistuje Zzadné nezbezpe?i podvodu
nebo zneuziti, nebo? se tento p?ipad tyka zvlaStniho druhu spole?enstvi, a sice faktického
spoluvlastnictvi mezi manzely, které samo o sob? nema postaveni osoby povinné k dani a v ramci
n?hoZ pouze jeden z manzel? vykonava hospoda?skou ?innost, takze je vylou?eno, aby mohly byt



faktury, t?ebaze vystaveny na jméno ,P. a pi HE" a neuvad?jici ?asti ceny a DPH odpovidajici
podilu kazdého manZela ve spoluvlastnictvi, pouzity manzelem, jenZ neni osobou povinnou k dani
nebo spole?enstvim za G?elem op?tovného ziskani odpo?tu téze ?astky DPH.

82 Odep?it manzelovi, ktery je osobou povinnou k dani, narok na odpo?et pouze z d?vodu, ze
faktury neobsahuji Udaje stanovené pouzitelnym vnitrostatnim pravem, by bylo za t?chto
podminek neslu?itelné se zasadou proporcionality.

83 Ztoho vyplyva, Ze je namist? odpov?d?t na ?tvrtou otazku tak, Ze ?I. 18 odst. 1 pism. a) a ?I.
22 odst. 3 Sesté sm?rnice nevyzaduji, aby k vykonu prava na odpo?et za okolnosti, jakymi jsou
okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, m?la osoba povinna k dani fakturu vystavenou na své jméno
a uvad?jici ?4sti ceny a DPH odpovidajici svému podilu ve spoluvlastnictvi. Za timto G?elem je
dostate?na faktura vystavena bez dalSiho rozliSeni na oba manZzele ve spoluvlastnictvi, aniz by
obsahovala takovyto rozpis.

K néklad?m ?izeni

84  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977, o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan?, jak ve svém p?vodnim zn?ni, tak ve zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice
Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS za ?elem odstran?ni da?ovych hranic, musi
byt vykladana nasledovn?:

- osoba, ktera si po?idi nebo nechéa postavit d?m za G?elem bydleni s rodinou, jedna v
postaveni osoby povinné k dani, a ma tedy narok na odpo?et podle ?lanku 17 Sesté
sm?rnice 77/388 v rozsahu, v n?mz uziva jednu mistnost tohoto domu jako kancela? k
vykonu hospoda?ské ?innosti, by? vedlejsi, ve smyslu ?lank? 2 a 4 téZze sm?rnice a p?id?li-
li tuto ?ast domu do vlastnictvi svého podniku;

- pokud spole?enstvi zaloZzené s?atkem, které nepoziva pravni subjektivitu a
nevykonava hospod4?skou ?innost ve smyslu Sesté sm?rnice 77/388, objedné investi?ni
majetek, musi byt spoluvlastnici tvo?ici toto spole?enstvi povazovani pro U?ely pouZiti této
sm?rnice za p?ijemce pIn?ni;

— pokud manzelé ve spole?enstvi zaloZzeném jejich s?atkem po?idi investi?ni majetek,
jehoz ?ast je uzivana k podnikatelské ?innosti vylu?n? jednim z manzel? spoluvlastnik?,
ma tento manZzel narok na odpo?et celkové vySe dan? z p?idané hodnoty na vstupu, ktera
zatizila ?4st majetku, kterou uziva pro pot?eby svého podniku, jestlize ode?tena ?astka
nep?ekra?uje hranice podilu, jehoz je osoba povinna k dani majitelem ve spoluvlastnictvi
p?edm?tného majetku;



- ?lanek 18 odst. 1 pism. a) a ?I. 22 odst. 3 Sesté sm?rnice 77/388 nevyzZaduji, aby k
vykonu prava na odpo?et za okolnosti, jakymi jsou okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni,
m?la osoba povinna k dani fakturu vystavenou na své jméno a uvad?jici ?asti ceny a dan?
z p?idané hodnoty odpovidajici svému podilu ve spoluvlastnictvi. Za timto U?elem je
dostate?na faktura vystavena bez dalSiho rozliSeni na oba manzele ve spoluvlastnictvi, aniz
by obsahovala takovyto rozpis.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



