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Sag C-25/03

Finanzamt Bergisch Gladbach

mod

HE

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Bundesfinanzhof)

»Sjette momsdirektiv — to eegtefeellers opfarelse af et hus i et sameje, der ikke i sig selv udgver
agkonomisk virksomhed — en af samejernes anvendelse af et veerelse til erhvervsmaessige formal —
afgiftspligtige personer — fradragsret — fremgangsmade for udavelse — krav til fakturaer«

Forslag til afgerelse fra generaladvokat A. Tizzano fremsat den 11. november 2004
Domstolens dom (Anden Afdeling) af 21. april 2005
Sammendrag af dom

1. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omseetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — afgiftspligtige personer — begreb — en person, der har erhvervet et hus
med henblik pA sammen med sin familie at anvende det til beboelse, men anvender en del af
huset i forbindelse med udgvelsen af en gkonomisk virksomhed og henfarer denne del til sin
virksomheds formue — omfattet

(Radets direktiv 77/388, art. 2, 4 og 17)

2. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fradrag af indgaende afgift — erhvervelse af et investeringsgode, der
foretages af et sameje mellem aegtefeeller — kvalificering af de samejende aegtefeeller som
modtagere af ydelsen, hvilket indebeerer en individuel fradragsret for hver af dem

(Radets direktiv 77/388, art. 17)

3. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fradrag af indgaende afgift — erhvervelse af et investeringsgode, der
foretages af to eegtefeeller i feellesskab — en af samejernes anvendelse af en del af godet i
forbindelse med sin virksomhed — ret for denne samejer til at fradrage hele den indgaende afgift,
der har belastet denne del — betingelse — det fradragne belgbet overstiger ikke graenserne for den
andel, som den afgiftspligtige person har i samejet af godet

(Radets direktiv 77/388, art. 17)



4. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fradrag af indgaende afgift — den afgiftspligtige persons forpligtelser —
besiddelse af en faktura, der indeholder visse angivelser — erhvervelse af et hus, der foretages af
to aegtefeeller i feellesskab — en af samejernes anvendelse af en del af huset til erhvervsmaessige
formal — krav for sidstneevnte om at veere i besiddelse af en faktura, der er udstedt lydende pa
hans navn, og hvoraf fremgar de andele af prisen og afgiften, der svarer til hans andel af samejet
— foreligger ikke

[Radets direktiv 77/388, art. 18, stk. 1, litra a), og art. 22, stk. 3]

1. En person, der erhverver eller lader et hus opfgre med henblik paA sammen med sin familie at
anvende det til beboelse, handler som afgiftspligtig person og har derfor fradragsret i medfer af
artikel 17 i sjette direktiv 77/388, som oprindeligt affattet og som affattet ved direktiv 91/680, for s&
vidt som han anvender et veerelse i huset som arbejdsveerelse i forbindelse med udgvelsen som
bibeskeeftigelse af en gkonomisk virksomhed som omhandlet i direktivets artikel 2 og 4, og han
henfarer denne del af huset til sin virksomheds formue.

(jf. preemis 52 og domskonkl.)

2. Parterne i et sameje mellem aegtefeeller, som ikke har retsevne og ikke selv udgver nogen
gkonomisk virksomhed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktiv 77/388, som
oprindeligt affattet og som affattet ved direktiv 91/680, ma anses for modtagere af ydelsen med
henblik pa direktivets anvendelse, nar samejet bestiller et investeringsgode.

Da et sddant sameje ikke er en afgiftspligtig person og derfor ikke kan fradrage indgaende
merveerdiafgift, ma en sadan fradragsret i overensstemmelse med neutralitetsprincippet
indrammes eegtefaellerne hver for sig, for sa vidt som de er afgiftspligtige personer.

(jf. preemis 57 og 58 samt domskonkl.)

3. Nar to aegtefeeller i sameje som falge af deres aegteskab erhverver et investeringsgode,
hvoraf en del udelukkende anvendes af den ene af aegtefaellerne til erhvervsmeessige formal, har
denne aegtefeaelle fradragsret for hele den indgdende merveerdiafgift, der har belastet den del af
godet, som aegtefeellen anvender i forbindelse med sin virksomhed, for sa vidt som belgbet ikke
overstiger greenserne for den andel, som den afgiftspligtige person har i samejet af godet.

Hvis den pagaeldende erhvervsdrivende kun kunne fradrage en del af den afgift, han har baret for
dette veerelse, der fuldt ud anvendes i forbindelse med hans afgiftsmaessige transaktioner — idet
denne del fastsaettes pa grundlag af samejerens andel af eiendommen som et hele — ville han i
strid med neutralitetsprincippets krav ikke vaere aflastet for hele afgiften vedrgrende det gode, han
anvender i forbindelse med sin gkonomiske virksomhed.

(f. preemis 71 og 74 samt domskonkl.)

4. Det er efter artikel 18, stk. 1, litra a), og artikel 22, stk. 3, i sjette direktiv 77/388, som
oprindeligt affattet og som affattet ved direktiv 91/680, ikke en betingelse for at kunne udgve
fradragsretten, at en afgiftspligtig person, der i feellesskab med sin aegtefaelle har erhvervet et hus,
hvoraf han anvender en del til erhvervsmaessige formal, er i besiddelse af en faktura, der er
udstedt lydende pa hans navn, hvoraf fremgar de andele af prisen og merveerdiafgiften, der svarer
til hans andel af samejet. En faktura, der i lige hgj grad er udstedt til aegtefeellerne i samejet og
uden at angive en sadan fordeling, er tilstreekkelig.



(jf. preemis 83 og domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
21. april 2005 (*)

»Sjette momsdirektiv — to segtefeellers opfarelse af et hus i et sameje, der ikke i sig selv udgver
agkonomisk virksomhed — en af samejernes anvendelse af et vaerelse til erhvervsmaessige formal —
afgiftspligtige personer — fradragsret — fremgangsmade for udavelse — krav til fakturaer«

| sag C-25/03,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afggrelse af 29. august 2002, indgaet til Domstolen den 23.
januar 2003, i sagen:

Finanzamt Bergisch Gladbach
mod

HE,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne R. Silva de Lapuerta, R.
Schintgen (refererende dommer), G. Arestis og J. Klu?ka,

generaladvokat: A. Tizzano

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer K. Sztranc,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 23. september 2004,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Finanzamt Bergisch Gladbach ved A. Eich, som befuldmaegtiget

- HE ved Rechtsanwalt C. Fuhrmann og Steuerberater K. Korn

- Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber ved E. Traversa og K. Gross, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 11. november 2004,
afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 2, 4, 17, 18 og 22 i



Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som oprindeligt affattet og som affattet ved Radets direktiv
91/680/EQF af 16. december 1991 om tilfgjelse til det feelles mervaerdiafgiftssystem og om
aendring, med henblik pa afskaffelse af de fiskale greenser, af direktiv 77/388 (EFT L 376, s. 1,
herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet forelagt under en sag mellem Finanzamt Bergisch Gladbach
(herefter »Finanzamt«) og HE angaende spgrgsmalet om, og i givet fald i hvilket omfang HE, der
sammen med sin segtefeelle er medejer af et hus, hvori han er ene om at anvende et veerelse til
udelukkende erhvervsmaessige formal, har ret til fradrag for den merveerdiafgift (herefter »moms«),
der er palagt opfarelsen af dette hus.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

3 Sjette direktivs artikel 2, der udger afsnit 1l, som har overskriften »Anvendelsesomrade«, har
folgende ordlyd:

»Merveerdiafgift paleegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab.

2. Indfgrsel af goder.«

4 Sjette direktivs artikel 4, der udger afsnit IV, som har overskriften »Afgiftspligtige personer,
bestemmer:

»1.  Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en af de i
stk. 2 naevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den
pageeldende virksomhed.

2.  De former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former for virksomhed
som producent, handlende eller tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed
inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Som gkonomisk virksomhed anses bl.a.
transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.

[...]«

5 Sjette direktivs artikel 5, »Levering af goder«, i afsnit VV, som har overskriften »Afgiftspligtige
transaktioner«, bestemmer:

»Ved »levering af et gode« forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode.«

6 Sjette direktivs artikel 17, »Fradragsrettens indtreeden og omfang«, som er indsat i afsnit XI,
der har overskriften »Fradrag«, har fglgende ordlyd:

»1.  Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons [afgiftspligtige] transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage



folgende belgb:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham, og
for tienesteydelser, der er eller vil blive udfert for ham af en anden afgiftspligtig person

[.]

6. Senestinden udlgbet af en periode pa fire ar fra datoen for dette direktivs ikrafttreeden
fastsaetter Radet med enstemmighed pa forslag af Kommissionen de udgifter, der ikke giver ret til
fradrag i merveerdiafgiften. Under alle omsteendigheder giver udgifter, der ikke er af streng,
erhvervsmaessig karakter, som f.eks. udgifter til luksusforbrug, underholdning eller repraesentation,
ikke adgang til fradrag.

Indtil de ovenfor omhandlede regler traeder i kraft, kan medlemsstaterne opretholde alle de
undtagelser, som pa tidspunktet for dette direktivs ikrafttreeden var geeldende i henhold til deres
nationale lovgivning.

[...]«

7 | lgbet af den i hovedsagen omhandlede periode blev direktiv 91/680 udstedt, hvorved
medlemsstaterne i artikel 3 paleegges at tilpasse deres momsordning til de bestemmelser, der er
fastsat i direktivet, og at treeffe de foranstaltninger, der er ngdvendige for, at disse tilpasninger er
tradt i kraft den 1. januar 1993. Artikel 17, stk. 2, som affattet ved direktiv 91/680, bestemmer:

»2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage
folgende belgb:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham, og
for tienesteydelser, der er eller vil blive udfert for ham af en anden afgiftspligtig person i indlandet

[...]«

8 Artikel 18, der har overskriften »Fremgangsmade for udgvelse af fradragsretten« og er en del
af samme afsnit Xl i sjette direktiv, har falgende ordlyd:

»1.  For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person:

a) fordetiartikel 17, stk. 2, litra a), omhandlede fradrag veere i besiddelse af en faktura, der er
udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 22, stk. 3

[...]«

9 | artikel 22, »Forpligtelser ved indenlandsk virksomhed«, som er indsat i afsnit XIlI, der har
overskriften »Forpligtelser for betalingspligtige personer«, foreskrives:

»[...]

3 a) Enhver afgiftspligtig person skal udstede en faktura eller et andet tilsvarende dokument
for levering af goder og tjenesteydelser foretaget for andre afgiftspligtige og opbevare en kopi af
samtlige udstedte dokumenter.

[..]

b)  Fakturaen skal indeholde tydelig angivelse af prisen uden afgift, afgiften svarende til de



forskellige afgiftssatser samt eventuelle fritagelser.

c) Medlemsstaterne fastseetter de kriterier, ifglge hvilke et dokument kan anses for at svare til
en faktura.

[.]

8. [...] medlemsstaterne [kan] fastseette andre forpligtelser, som de sk@nner ngdvendige for at
sikre en ngjagtig opkreevning af afgiften og for at undga svig.

[...]«
10 Artikel 22 er eendret som falger ved direktiv 91/680:

»[...]

3. a) Enhver afgiftspligtig person skal udstede en faktura eller et andet tilsvarende dokument
for levering af goder og tjenesteydelser til andre afgiftspligtige personer eller til ikke-afgiftspligtige

juridiske personer. [...] Den afgiftspligtige person skal opbevare en genpart af alle de dokumenter,
der er udstedt.

[...]

b)  Fakturaen skal indeholde tydelig angivelse af prisen uden afgift, afgiften svarende til de
forskellige afgiftssatser samt eventuelle fritagelser.

[..]

c) Medlemsstaterne fastseetter kriterierne for, at et dokument kan anses for at svare til en
faktura.

[.]

8. Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de sk@nner ngdvendige for at sikre
en korrekt opkraevning af afgiften og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.

[...]«

De nationale bestemmelser

11 De relevante bestemmelser i den tyske lov om omseetningsafgift (Umsatzsteuergesetz,
herefter »UStG«), i de affattelser, der fandt anvendelse i afgiftsarene 1991 til 1993 (jf. henholdsvis
BGBI. 1991 |, s. 351, og BGBI. 1993 I, s. 566), der er omhandlet i hovedsagen, havde fglgende
ordlyd:

»8 14 Udstedelse af fakturaer



1)  Nar en afgiftspligtig person foretager afgiftspligtige leveringer af goder eller tjienesteydelser i
henhold til 8 1, stk. 1, nr. 1 og 3, er han berettiget til, og i det omfang han udfgrer transaktionen for
en anden afgiftspligtig persons virksomhed, og sidstneevnte anmoder herom, forpligtiget til at
udstede en faktura, hvoraf afgiften specifikt fremgar. Fakturaen skal indeholde falgende
oplysninger:

1. navn og adresse pa den afgiftspligtige person, der foretager leveringen
2. navn og adresse pa modtageren af leveringen

3. maengden og den normale handelsbetegnelse for det leverede gode eller arten og omfanget
af tjienesteydelsen

4.  datoen for leveringen af godet eller tjienesteydelsen

5. vederlaget for leveringen af godet eller tjenesteydelsen (8§ 10) og

6. den til vederlaget (nr. 5) svarende afgift.

[.]

§ 15 Fradrag af indgaende afgift

1)  Den afgiftspligtige person kan fradrage falgende indgaende afgifter:

1. indgaende afgift pa varer og andre ydelser til brug for virksomheden, som er leveret af andre
afgiftspligtige personer, og som er seerskilt angivet i en faktura, jf. 8 14. Nar den afgift, der er
seerskilt angivet, vedrarer transaktioner af en sadan art, der er betalt, men endnu ikke gennemfart,
kan den fradrages, nar fakturaen er udstedt, og betalingen er blevet gennemfart

[...]«

12 Da Bundesfinanzhof i foreleeggelseskendelsen har henvist til retstilstanden pa omradet i
Republikken @strig, bemaerkes det, at § 12, stk. 2, nr. 2, i lov af 1994 om merveerdiafgift
(Umsatzsteuergesetz, BGBI. 663/1994), i denne medlemsstat, bestemmer fglgende:

»Som foretaget til brug for virksomheden anses ikke leveringer af goder eller tienesteydelser eller
indfarsler

a) for hvilke vederlagene ikke hovedsageligt er fradragsberettigede udgifter som omhandlet i §
20, stk. 1, nr. 1-5, i lov af 1988 om indkomstskat (Einkommensteuergesetz, BGBI. 100/1988)

[...]«

13 Sidstneevnte bestemmelse har fglgende ordlyd:
»Fglgende kan ikke fradrages i de forskellige indteegter:
[...]

2. [..]

d) omkostninger eller udgifter vedrgrende et arbejdsveerelse i boligen og dertil hgrende udstyr,
samt vedrgrende udstyr til boligen. Hvis et arbejdsveerelse i boligen er centrum for hele den



afgiftspligtige persons driftsmaessige og erhvervsmeaessige virksomhed, kan omkostningerne og
udgifterne i forbindelse hermed, herunder udgifterne til udstyr, fradrages.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

14 Det fremgar af akterne i hovedsagen, at HE sammen med sin hustru i Igbet af 1990
erhvervede en byggegrund. Mandens ejerandel var en fijerdedel og hustruens tre fijerdedele.
Agtefeellerne gav forskellige virksomheder til opgave at opfare et beboelseshus pa grunden. HE’s
repraesentant har under retsmgdet for Domstolen praeciseret, at segtefeellernes ejerandele med
hensyn til eiendommen ligeledes var pa en fierdedel for manden og tre fierdedele for hustruen.
Alle fakturaerne vedrarende opfarelsen lad pa hr. og fru HE, uden at der blev sondret mellem hver
af segtefeellernes ejerandele.

15 Det er ubestridt, at HE anvendte et veerelse i dette hus som arbejdsveerelse med henblik pa
dér sidelgbende med sit Ignnede job at udgve en bibeskeeftigelse som forfatter af faglitteratur.

16 HE foretog i momsangivelserne for 1991, 1992 og 1993 pa grundlag af fakturaerne
vedrgrende opfarelsen af huset forholdsmaessige fradrag, for hvilke han havde anslaet den
fradragsberettigede del til 12% svarende til forholdet mellem arbejdsvaerelsets areal og husets
samlede beboelsesareal.

17 Finanzamt afslog imidlertid at godkende fradragene med den begrundelse, at det var
samejet mellem aegtefeellerne HE, der havde veeret bygherre og ydelsesmodtager, og ikke HE
alene.

18 HE fik i den sag, han anlagde til prgvelse af afggrelsen, i fgrste instans delvis medhold af
Finanzgericht.

19 Finanzgericht fandt, at HE kun kunne anses for civilretlig ordregiver og modtager af
byggeydelserne vedrgrende arbejdsveerelset for en fierdedel. Finanzgericht stgttede sig saledes —
i mangel af andre holdepunkter — pa ejerforholdet mellem aegtefeellerne vedragrende den faste
ejendom. Da hustruens ejerandel var pa tre fierdedele, indrammede Finanzgericht kun HE ret til
fradrag for indgadende moms med en fierdedel af de indgdende momsbelgb, der vedrarte
arbejdsvaerelset, dvs. en fierdedel af 12% af den samlede indgaende moms. Finanzgericht ansa
ikke den omsteendighed, at fakturaerne uden sondring var rettet til begge segtefeeller, for at veere
til hinder herfor.

20 Savel Finanzamt som HE ivaerksatte revisionsappel mod denne afggrelse for
Bundesfinanzhof.

21 Finanzamt har gjort geeldende, at der skal sondres mellem, om de i hovedsagen omtvistede
ydelser er leveret til samejet eller til en enkelt af samejerne. Hvis bygherrens identitet ikke fremgar
klart af ordren, anses samejet for ydelsesmodtager. Forholdet mellem aegtefeellerne HE med
hensyn til ejerskabet af ejendommen er herved uden relevans. Den manglende opdeling af den
indgaende moms mellem aegtefaellerne og udstedelsen af fakturaer til begge aegtefaeller uden
sondring er under alle omsteendigheder til hinder for, at HE kan fa fradrag.

22 HE har derimod anfgrt, at han, da han alene havde brugsretten til den del af bygningen, der
blev anvendt som arbejdsveerelse, matte anses for eneste ordregiver med hensyn til
byggeydelserne for denne del. Han har gjort geeldende, at afslaget pa at godkende det gnskede
fradrag alene pa grundlag af national civilret er uforeneligt med det feelles momssystem.
Fradragsretten skal i modsaetning til, hvad der blev fastslaet i fgrste instans, udstraekkes til hele
momsen vedrgrende opfagrelsen af arbejdsveerelset, dvs. 12% af den samlede moms vedrgrende



huset.

23 Bundesfinanzhof har anfart, at den enkelte deltager i feellesskabet, i tilfeelde af ordrer afgivet
i feellesskab af flere personer, der ikke handler som selvsteendig juridisk enhed — som et person-
eller kapitalselskab — men blot handler i feellesskab, i henhold til tysk ret som udgangspunkt skal
anses for ydelsesmodtager for sd vidt angar den aftalte andel. | hovedsagen optradte samejet ikke
i momsmaessig sammenhaeng, hvorfor begge aegtefeeller ma anses for at have veeret modtagere
af den pagaeldende ydelse.

24  Bundesfinanzhof har ligeledes henvist til, at alene HE ifglge Finanzgerichts konstateringer
udgvede erhvervsmaessig virksomhed i arbejdsveerelset i den i feellesskab opfarte ejendom. |
henhold til Bundesfinanzhofs praksis har hver af de erhvervsdrivende, der har erhvervet en
genstand til brug i erhvervsmaessig henseende, i tilfeelde af feellesanskaffelser ret til fradrag
svarende til den pageeldendes andel i samejet. | tilfaelde, hvor aegtefaeller havde lejet
forretningslokaler, som kun den ene af aegtefzellerne benyttede til sine erhvervsmaessige formal,
har Bundesfinanzhof i mangel af andre holdepunkter lagt § 742 i Burgerliches Gesetzbuch til
grund, hvorefter parterne er berettigede og forpligtede for halvdelen, hvorfor den fastslog, at den
part, der havde den erhvervsmaessige brug, alene var berettiget til fradrag for sa vidt angik
halvdelen af den samlede indgaende afgift.

25 Det var ogsa det resultat, Finanzgericht — der med rette fastslog, at den omsteendighed, at
fakturaerne er udstedt til begge aegtefaeller, ikke er til hinder for denne argumentation — naede til i
denne sag.

26  Bundesfinanzhof er imidlertid i tvivl om, hvorvidt denne lgsning er forenelig med sjette
direktiv.

27 Det kan for det farste ikke klart besvares, om ydelser til opfarelse af en ejendom, hvori der
indrettes et sakaldt arbejdsveerelse, er erhvervet af HE »som afgiftspligtig person« og »i forbindelse
med den afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner« som omhandlet i sjette direktivs artikel
17, stk. 2, eller om de er erhvervet til private boligformal, s& meget desto mere som f.eks. de
astrigske myndigheder ikke indrgmmer fradragsret i et sadant tilfeelde.

28 Det skal i denne forbindelse fastslas, om udgifterne til indretning af et sakaldt arbejdsveerelse
i hjemmet er eller ikke er »af streng erhvervsmaessig karakter«, og derfor i sidstnaevnte tilfeelde i sig
selv i medfer af sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet punktum, er udelukket fra fradragsretten.

29 Safremt der principielt bestar en fradragsret i et sddan tilfeelde, skal der derefter tages stilling
til fremgangsmaden for udgvelse af denne fradragsret i henhold til feellesskabsretten, nar et
feellesskab, der skyldes et sameje eller et feelleseje mellem aegtefaeller, og som ikke i sig selv
handler som afgiftspligtig person, erhverver et investeringsgode.

30 Endelig giver anvendelsen af de kriterier, der er omhandlet i sjette direktivs artikel 18, stk. 1,
litra a), og artikel 22, stk. 3, litra a) og c), anledning til tvivi med hensyn til den nationale
retspraksis, hvorefter der stilles ringe krav til yderligere fakturaangivelser vedrgrende
erhvervelsens fordeling pa andele.

31 Bundesfinanzhof har pa dette grundlag udsat sagen og forelagt Domstolen fglgende
preejudicielle spargsmal:

»1)  Optraeder en person, der til opfyldelse af egne boligbehov erhverver eller opfarer et hus, i
forbindelse med erhvervelsen eller opfgrelsen af huset som afgiftspligtig, nar den pageeldende i
forbindelse med selvsteendig bibeskaeftigelse agter at anvende et veerelse i huset som sakaldt



arbejdsveerelse i hjemmet?
2)  Huvis spargsmal 1 besvares bekreeftende:

Skal der, i tilfeelde hvor parterne i et sameje eller et feelleseje mellem aegtefaeller (Bruchteils oder
Ehegattengemeinschaft), der ikke som sadant driver erhvervsmaessig virksomhed, i feellesskab
bestiller et investeringsgode, antages at foreligge en erhvervelse, der foretages af en ikke-
afgiftspligtig person, som ikke har ret til fradrag for indgdende moms af erhvervelsen, eller er
parterne i samejet eller feellesejet modtagere af ydelsen?

3)  Hvis spagrgsmal 2 besvares bekreeftende:

Tilkommer retten til fradrag for indgaende moms for et investeringsgode, som erhverves af
gegtefeeller i sameje, for det tilfeelde, at genstanden kun anvendes af den ene part i dennes
erhverv,

a) denne part alene og kun med et belgb for indgdende moms, som er proportionalt med den
pageeldendes ejerandel,

eller

b)  har denne part i henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), en ret til fradrag for
indgaende moms, der star i forhold til den andel, den erhvervsmaessige anvendelse udgegr af hele
godet (under forudseetning af fakturabetingelserne, jf. spargsmal 4)?

4)  Er det en betingelse for at kunne fradrage indgaende moms i henhold til sjette direktivs
artikel 18, at der er udstedt en faktura i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i direktivets
artikel 22, stk. 3, lydende pa denne segtefeelle/samejer alene — og med angivelse af de betalings-
og afgiftsbelgb, der proportionalt vedrgrer denne part — eller er det tilstraekkeligt, at fakturaen er
udstedt til samejerne/eegtefeellerne uden en sadan opdeling?«

Indledende bemaerkninger
32 Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af sagens akter, at

- aegtefeellerne HE i feellesskab har erhvervet en byggegrund, hvorpa de i sameje har ladet
opfare et beboelseshus

- mandens andel i samejet mellem segtefeellerne HE udger en fijerdedel og hustruens andel tre
fierdedele med hensyn til savel grunden som huset

- HE ved siden af sin ikke-selvstaendige beskaeftigelse havde bibeskeeftigelse som forfatter af
faglitteratur

- et veerelse i huset udelukkende anvendes af ham som arbejdsveerelse i forbindelse med
bibeskeeftigelsen; det er ubestridt, at dette veerelse udger 12% husets samlede beboelsesareal

- HE’s hustru ingen gkonomisk virksomhed udgver i sjette direktivs forstand og pa intet
tidspunkt har anvendt dette arbejdsvaerelse

- samejet mellem aegtefeellerne HE heller ikke udgver nogen gkonomisk virksomhed i sjette
direktivs forstand og hverken har retsevne eller selvsteendig handleevne



- hverken HE’s hustru eller samejet har fradragsret i medfar af sjette direktiv, da de ikke er
afgiftspligtige personer

- fakturaerne vedrgrende opfarelsen af huset uden forskel er rettet til segtefeellerne HE og ikke
angiver de dele af prisen eller momsen, der svarer til hver segtefeelles andel i samejet

- HE har anmodet om fradrag for indgaende moms for hele det arbejdsvaerelse, han anvender
til udelukkende erhvervsmeaessige formal, dvs. 12%, selv om han har en andel pa 25% i samejet i
huset.

33 Det er pa baggrund af disse forhold i hovedsagen, at de preejudicielle spgrgsmal skal
besvares.

34 Det bemeerkes, at der i forbindelse med disse svar med hensyn til sjette direktivs artikel 17
og 22 ikke skal sondres mellem den oprindelige affattelse af disse bestemmelser og den affattelse,
der fglger af direktiv 91/680, idet de ma anses for at have et i det vaesentlige ens indhold i
forbindelse med den fortolkning, Domstolen er blevet anmodet om i den foreliggende sag.

Om det fagrste spargsmal

35 Den foreleeggende ret gnsker med dette spgrgsmal naermere bestemt oplyst, om en person,
der erhverver eller lader et hus opfare med henblik pA sammen med sin familie at anvende det til
beboelse, handler som afgiftspligtig person og derfor har fradragsret i medfar af sjette direktivs
artikel 17, for sa vidt som han anvender et vaerelse i huset som arbejdsveaerelse i forbindelse med
udgvelsen som bibeskeeftigelse af en gkonomisk virksomhed som omhandlet i direktivets artikel 2
og 4.

36 Hertil bemaerkes indledningsvis, at sjette direktiv har indfgrt et feelles momssystem, der bl.a.
hviler pa en ensartet definition af afgiftspligtige transaktioner (jf. dom af 26.6.2003, sag C-305/01,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, Sml. I, s. 6729, praemis 38).

37 Det fremgar af direktivets artikel 2, der definerer momsens anvendelsesomrade,
sammenholdt med direktivets artikel 4, at denne afgift kun paleegges virksomhed, der har
a@konomisk karakter, nar den foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne
egenskab.

38 1 henhold til sjette direktivs artikel 4, stk. 1, anses for afgiftspligtig person enhver, der
selvsteendigt udgver en af de i artiklens stk. 2 naevnte former for gkonomisk virksomhed.

39 Begrebet »gkonomisk virksomhed« defineres i dette stk. 2 saledes, at det omfatter alle former
for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, og bl.a. transaktioner, der omfatter
udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis
varig karakter. Begrebet »udnyttelse« omfatter i overensstemmelse med de krav, der faglger af
princippet om det feelles momssystems neutralitet, samtlige disse transaktioner, uanset disses
retlige form (jf. dom af 21.10.2004, sag C-8/03, BBL, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser,
preemis 36).

40 Det fglger af fast retspraksis, at der ved sjette direktivs artikel 4 er givet momsen et meget
vidt anvendelsesomrade, som omfatter alle trin med hensyn til produktion, distribution og levering
af tienesteydelser (jf. bl.a. dom af 4.12.1990, sag C-186/89, Van Tiem, Sml. I, s. 4363, praemis 17,
og MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring-dommen, praemis 42).

41 En person som HE ma pa grundlag af kriterierne i sjette direktivs artikel 4, pa grundlag af



hvilke det udelukkende skal bedgmmes, om en person er afgiftspligtig (jf. Van Tiem-dommen,
preemis 25, og BBL-dommen, praemis 36), anses for afgiftspligtig.

42 Det fremgar saledes af sagen, at den pagaeldende i den i hovedsagen omtvistede periode fra
1991 til 1993 — selv om det alene var som bibeskeaeftigelse — selvstaendigt udgvede en gkonomisk
virksomhed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 4.

43 Det fglger desuden af sjette direktivs artikel 17, stk. 2, at en afgiftspligtig person, i det
omfang han handler som afgiftspligtig person, idet han anvender godet i forbindelse med sine
afgiftspligtige transaktioner, er berettiget til at fradrage den moms, der skyldes eller er erlagt for
det neevnte gode. Nar godet omvendt ikke anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
gkonomiske virksomhed som omhandlet i direktivets artikel 4, men til dennes private forbrug, kan
der ikke opsta nogen fradragsret (jf. i denne retning dom af 11.7.1991, sag C-97/90, Lennartz,
Sml. |, s. 3795, preemis 8 og 9).

44  Det fremgar herved af sagen, at HE i den i hovedsagen omtvistede periode udelukkende
anvendte et veerelse i det hus, som han sammen med sin hustru har ladet opfgre, og som han er
medejer af, i forbindelse med udgvelsen af sin selvsteendige gkonomiske virksomhed som forfatter
af faglitteratur.

45 Den omstaendighed, at den pagaeldende i det foreliggende tilfeelde kun anvendte en del af
denne ejendom i forbindelse med sin gkonomiske virksomhed, er irrelevant.

46 Det falger af fast retspraksis, at den pageseldende i momsmaessig henseende har et valg,
safremt et investeringsgode anvendes til savel erhvervsmaessige som til private formal, mellem at
henfgre dette gode til sin virksomhedsformue, at bevare godet fuldt ud i sin private formue og
saledes holde det helt ude fra momssystemet, eller — som i hovedsagen — kun at lade godet indgéa
i virksomheden i det forhold, som det faktisk anvendes erhvervsmeessigt (jf. i denne retning bl.a.
dom af 8.3.2001, sag C-415/98, Bakcsi, Sml. I, s. 1831, preemis 24-34, og af 8.5.2003, sag C-
269/00, Seeling, Sml. I, s. 4101, preemis 40 og 41).

47 | sidstnaevnte tilfaelde ma den pageeldende erhvervsdrivende inden for graenserne af den
erhvervsmaessige anvendelse af godet anses for at have optradt i egenskab af afgiftspligtig person
ved erhvervelsen eller opfgrslen af ejendommen, der i dette omfang ma anses for anvendt i
forbindelse med denne erhvervsdrivendes afgiftspligtige transaktioner i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a).

48 Den ovennzvnte fortolkning stattes af neutralitetsprincippet, hvorefter den pageeldende
person kun skal beere momsen, nar denne vedrarer goder eller tienesteydelser, som personen
anvender til privat forbrug og ikke i forbindelse med sin afgiftspligtige erhvervsmaessige
virksomhed.

49 Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, er den tvivl, som den forelseggende ret
har givet udtryk for med hensyn til, om en transaktion som den i hovedsagen omtvistede er
omfattet af sjette direktivs anvendelsesomrade, ubegrundet.

50 Den omsteendighed, at en anden medlemsstat (som i dette tilfeelde Republikken @strig)
udelukker fradragsret med hensyn til et arbejdsveerelse i en bolig, er uden relevans i betragtning
af, at momssystemet er feelles, samt i betragtning af det harmoniseringsformal, der forfalges med
det, og hvoraf det falger, at undtagelser til fradragsretten for at sikre en ensartet anvendelse af
dem i samtlige medlemsstater kun er tilladt i de tilfeelde, der udtrykkeligt er fastsat i sjette direktiv.

51 For sa vidt som den foreleeggende ret har henvist til sjette direktivs artikel 17, stk. 6,



bemaerkes desuden for det farste, at der ikke pa feellesskabsrettens nuvaerende udviklingstrin
foreligger en akt fra Radet, hvorefter udgifter, der ikke er af streng, erhvervsmaessig karakter, som
f.eks. udgifter til luksusforbrug, underholdning eller repraesentation, ikke giver adgang til fradrag.
Endvidere indeholder den tyske lovgivning, der fandt anvendelse pa tidspunktet for direktivets
ikrafttreeden, ingen bestemmelse om udelukkelse af fradragsret for arbejdsveerelser i boliger.
Endelig har Forbundsrepublikken Tyskland ikke faet tilladelse til at indfgre seerlige foranstaltninger,
der fraviger bestemmelserne i dette direktiv i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets
artikel 27.

52 Det fgrste spgrgsmal skal derfor besvares med, at en person, der erhverver eller lader et hus
opfare med henblik pa sammen med sin familie at anvende det til beboelse, handler som
afgiftspligtig person og derfor har fradragsret i medfar af sjette direktivs artikel 17, for s vidt som
han anvender et veerelse i huset som arbejdsveerelse i forbindelse med udgvelsen som
bibeskeeftigelse af en gkonomisk virksomhed som omhandlet i direktivets artikel 2 og 4, og han
henfarer denne del af huset til sin virksomheds formue.

Om det andet spagrgsmal

53 Dette spgrgsmal vedrgrer nsermere bestemt problemet om, hvorvidt parterne i et sameje
mellem segtefeeller, som ikke har retsevne og ikke selv udgver nogen gkonomisk virksomhed i
sjette direktivs forstand, ma anses for modtagere af ydelsen med henblik pa direktivets
anvendelse, nar samejet bestiller et investeringsgode.

54 Det fremgar i denne forbindelse af de sagsakter, der er blevet fremlagt for Domstolen, at
samejet mellem segtefeellerne HE ikke selv har udgvet nogen gkonomisk virksomhed i form af et
civilretligt selskab med selvstaendig retsevne eller i form af en enhed, der, selv om den ikke har
retsevne, alligevel kan handle selvsteendigt. Agtefaellerne har blot handlet samlet ved
erhvervelsen af byggegrunden og ved opfagrelsen af ejendommen.

55 Samejet har derfor ikke i momsmeessig henseende deltaget i de i hovedsagen omhandlede
transaktioner og kan derfor ikke anses for at veere en afgiftspligtig person i sjette direktivs forstand.

56 Agtefeellerne HE ma derfor og i mangel af andre relevante holdepunkter i deres egenskab af
samejere af investeringsgodet anses for at veere modtagere af leveringen af dette gode med
henblik pa anvendelsen af sjette direktiv.

57 Denne lgsning er ogsa i overensstemmelse med neutralitetsprincippet. Da samejet mellem
aegtefeellerne ikke er en afgiftspligtig person og derfor ikke kan fradrage indgdende moms, ma en
sadan fradragsret indreammes aegtefeellerne hver for sig, for sa vidt som de er afgiftspligtige
personer.

58 Det andet spagrgsmal skal derfor besvares med, at parterne i et sameje mellem aegtefzeller,
som ikke har retsevne og ikke selv udgver nogen gkonomisk virksomhed i sjette direktivs forstand,
ma anses for modtagere af ydelsen med henblik pa direktivets anvendelse, nar samejet bestiller et
investeringsgode.

Om det tredje spargsmal

59 Den foreleeggende ret gnsker med dette spgrgsmal naermere bestemt oplyst, om den ene af
aegtefeellerne, nar to aegtefeeller i sameje som fglge af deres aegteskab erhverver et
investeringsgode, hvoraf en del udelukkende anvendes af denne segtefeelle til erhvervsmaessige
formal, har fradragsret for hele den indgdende moms, der har belastet den del af godet, som
aegtefeellen anvender i forbindelse med sin virksomhed, eller blot for den del af den indgaende



moms, der svarer til hans ejerandel.

60 Det bemzerkes med henblik pd besvarelsen af dette spargsmal, at den nationale ret i farste
instans fandt, at HE efter tysk civilret kun var modtager af byggearbejderne vedrgrende
arbejdsveerelset for en fierdedels vedkommende. Fgrsteinstansen har herved stattet sig pa
ejerforholdet vedrgrende grunden mellem de aegtefeeller, der er parter i samejet, da mandens
andel kun udggr 25% af samejet. Denne ret indrammede derfor kun HE ret til fradrag med en
fierdedel af den indgaende moms vedrgrende det arbejdsveerelse, der blev anvendt i forbindelse
med virksomheden, dvs. en fierdedel af 12% af den samlede indgaende moms.

61 HE har derimod gjort geeldende, at han i henhold til sjette direktiv har ret til at fradrage et
indgaende momsbelgb svarende til hele den del af godet, han anvender erhvervsmaessigt, dvs.
12% af den samlede indgaende moms.

62 Det bemaerkes herved indledningsvis, at sjette direktiv, som det fremgar af dets titel, har til
formal at indfare et feelles momssystem ved ensartet og efter feellesskabsreglerne at definere de
afgiftspligtige transaktioner (jf. denne doms praemis 36 og den deri naevnte retspraksis).

63 Det falger desuden af fast retspraksis, at ordlyden af en bestemmelse i sjette direktiv, som
ikke indeholder en udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med hensyn til fastleeggelsen af
dens betydning og raekkevidde, normalt i hele Feellesskabet skal undergives en selvsteendig og
ensartet fortolkning for at undga forskelle i anvendelsen af momsordningen fra den ene
medlemsstat til den anden (jf. dom af 27.11.2003, sag C-497/01, Zita Modes, endnu ikke trykt i
Samling af Afgarelser, preemis 34).

64 Hvad neermere bestemt angar sjette direktivs artikel 5, stk. 1, hvorefter der ved levering af et
gode forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode, fremgar det af
Domstolens praksis, at begrebet levering af et gode ikke vedrarer overdragelsen af ejendomsret i
de efter geeldende national ret fastsatte former, men omfatter enhver form for overdragelse af et
materielt gode foretaget af en person, som bemyndiger en anden person til faktisk at rade over
godet, som om den pageaeldende var ejer af det. Formalet med direktivet vil ikke kunne opfyldes,
hvis levering af goder, som er en af de tre afgiftspligtige transaktioner, undergives betingelser,
som varierer i forhold til den pagaeldende medlemsstats civilret (jf. i denne retning dom af
8.2.1990, sag C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Sml. |, s. 285, preemis 7 og 8,
af 4.10.1995, sag C-291/92, Armbrecht, Sml. I, s. 2775, preemis 13 og 14, og af 6.2.2003, sag C-
185/01, Auto Lease Holland, Sml. I, s. 1317, preemis 32 og 33).

65 Derfor kan hverken den opfattelse, som den nationale ret i farste instans, der har stgtter sin
argumentation pa den ejendomsretlige ordning i den tyske civilret, har givet udtryk for, eller den
opfattelse, som Kommissionen har forsvaret i sine skriftlige indlaeg, hvorefter HE's anmodning ikke
kan efterkommes, hvis han efter de nationale bestemmelser om formueforholdet mellem
aegtefeeller ikke har ret til at disponere over investeringsgodet i sin helhed, tiltreedes.

66 Spgrgsmalet om, hvem af samejerne der faktisk har betalt fakturaerne vedragrende
opferelsen af ejendommen, er i gvrigt uden relevans for besvarelsen af det forelagte spgrgsmal,
idet det fremgar af sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), at modveerdien ogsa kan vaere
betalt af tredjemand.

67 Ved besvarelsen af tredje spgrgsmal skal det derimod bemaerkes, at HE i det foreliggende
tilfeelde personligt og for 100%’s vedkommende anvender arbejdsveerelset i huset i forbindelse
med sin gkonomiske virksomhed, og at han har besluttet fuldt ud at henfgre dette veerelse til sin
virksomhed. Det fremgar derfor, at den pagaeldende faktisk rader over dette veerelse som en ejer
og derfor opfylder den betingelse, der er fglger af den retspraksis, der er neevnt i denne doms



preemis 64.

68 Det bemzerkes, at HE har anmodet om fradrag for et indgaende momsbelgb svarende til det
momsbelgb, der vedragrer den del af godet, han udelukkende anvender til erhvervsmeessige
formal, og som han har besluttet at behandle som et virksomhedsgode.

69 Desuden kan arbejdsveerelset under omstaendigheder som de i hovedsagen foreliggende
ikke give anledning til fradragsret for andre erhvervsdrivende end HE, hvorfor der ikke er nogen
risiko for svig eller misbrug i det foreliggende tilfeelde.

70 HE's anmodning, der har til formal at opna fradrag for hele den moms, der har belastet dette
arbejdsveerelse, ma derfor under disse omstaendigheder anses for at vaere i overensstemmelse
med fradragsordningen, der tilsigter helt at aflaste den afgiftspligtige for den moms, denne skylder
eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles momssystem sikrer
saledes, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds
formal eller resultater, forudsat at virksomheden i sig selv er momspligtig (jf. bl.a. Zita Modes-
dommen, praemis 38).

71 Heraf fglger, at en erhvervsdrivende, der som HE har henfart et veerelse, der anvendes som
arbejdsveerelse, i sin helhed til sin virksomheds formue, skal kunne fa fradrag for hele den moms,
der direkte har belastet omkostningerne ved de forskellige bestanddele af prisen for denne del af
ejendommen. Hvis han kun kunne fradrage en del af den moms, han har baret for dette vaerelse,
der fuldt ud anvendes i forbindelse med hans afgiftsmaessige transaktioner — idet denne del
fastsaettes pa grundlag af samejerens andel af eiendommen som et hele — ville naevnte
erhvervsdrivende i strid med neutralitetsprincippets krav ikke veere aflastet for hele afgiften
vedrgrende det gode, han anvender i forbindelse med sin gkonomiske virksomhed.

72  Den ovennaevnte fortolkning er ogsa i overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet, der
er en naturlig fglge af neutralitetsprincippet.

73 To afgiftspligtige personer, der objektivt set befinder sig i den samme situation, idet de hver
udelukkende anvender den samme procentdel af en fast ejendom som arbejdsveerelse, som de
har henfart til deres virksomheder, behandles saledes ens, fordi de har ret til at fradrage det
samme indgaende momsbelgb. Forskellen mellem deres situationer — idet den ene ejer den faste
ejendom alene, hvorimod den anden kun ejer en andel af eiendommen — tages derimod i
betragtning ved, at den farste har mulighed for at fradrage moms op til 100%, sa snart han vaelger
at henfagre hele den ejendom, der anvendes til blandede formal, til sin virksomhed, hvorimod den
anden aldrig kan blive aflastet for et momsbelgb, der overstiger det momsbelgb, han faktisk har
baret, dvs. det belgb, der vedrarer hans andel af samejet (dvs. 25% i hovedsagen).

74  Det tredje spargsmal skal pa denne baggrund besvares med, at den ene af segtefeellerne,
nar to eegtefeeller i sameje som falge af deres segteskab erhverver et investeringsgode, hvoraf en
del udelukkende anvendes af denne aegtefelle til erhvervsmaessige formal, har fradragsret for
hele den indgdende moms, der har belastet den del af godet, som aegtefeellen anvender i
forbindelse med sin virksomhed, for sa vidt som belgbet ikke overskrider graenserne for den andel,
som den afgiftspligtige person har i samejet af godet.

Om det fjerde spgrgsmal

75 Dette spargsmal tilsigter naermere bestemt at fa fastslaet, om det efter sjette direktivs artikel
18, stk. 1, litra a), og artikel 22, stk. 3, er en betingelse for at kunne udgve fradragsretten under
omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende, at den afgiftspligtige person er i besiddelse
af en faktura, der er udstedt lydende p& hans navn, hvoraf fremgar de andele af prisen og



momsen, der svarer til hans andel af samejet, eller om en faktura, der i lige hgj grad er udstedt til
aegtefaellerne i samejet og uden at angive en sadan fordeling, er tilstraekkelig.

76  Det fremgar herved navnlig af sjette direktivs artikel 22, stk. 3, litra b), savel i sin oprindelige
affattelse som i den affattelse, der fglger af direktiv 91/680, at en faktura til brug ved udgvelsen af
fradragsretten skal indeholde tydelig angivelse af prisen uden afgift, afgiften svarende til de
forskellige afgiftssatser, samt eventuelle fritagelser.

77 Heraf fglger, at sjette direktiv bortset fra disse minimumskrav ikke foreskriver andre
obligatoriske angivelser, sasom de angivelser, der er omhandlet i det fierde praejudicielle
spgrgsmal.

78 Ganske vist har medlemsstaterne i henhold til sjette direktivs artikel 22, stk. 3, litra c),
mulighed for at fastseette de kriterier, hvorefter et dokument kan anses for at svare til en faktura,
og i henhold til samme artikels stk. 8 kan medlemsstaterne fastsaette andre forpligtelser, som de
skanner ngdvendige for at sikre en ngjagtig opkraevning af afgiften og for at undga svig.

79  Forbundsrepublikken Tyskland har gjort brug af sidstneevnte mulighed. | denne medlemsstat
bestemmer UStG sdledes, at fakturaerne bl.a. skal indeholde ydelsesmodtagerens navn og
adresse, maengden og den normale handelsbetegnelse for det leverede gode eller arten og
omfanget af tjenesteydelsen samt vederlaget for transaktionen.

80 Som Kommissionen har anfart, fglger det imidlertid af fast retspraksis, at kravet om, at en
faktura som betingelse for, at fradragsretten kan udgves, skal indeholde andre angivelser end
dem, der er opregnet i sjette direktivs artikel 22, stk. 3, litra b), skal begraenses til, hvad der er
ngdvendigt for at sikre, at momsen opkraeves, og at afgiftsmyndighederne kan udgve deres
kontrol. Desuden ma antallet af angivelser og deres tekniske beskaffenhed ikke i praksis ggre
udgvelsen af fradragsretten umulig eller uforholdsmeessig vanskelig (dom af 14.7.1988, forenede
sager 123/87 og 330/87, Jeunehomme og EGI, Sml. s. 4517, preemis 17). De foranstaltninger,
som medlemsstaterne kan treeffe i medfar af direktivets artikel 22, stk. 8, for at sikre en ngjagtig
opkraevning af afgiften og for at undga svig, ma heller ikke ga ud over, hvad der er nadvendigt for
at na disse mal. De kan fglgelig ikke anvendes pa en sddan made, at de anfaegter princippet om
momsens neutralitet, som er et grundlaeggende princip i det feelles momssystem, der er indfart
ved feellesskabslovgivningen pa omradet (dom af 21.3.2000, forenede sager C-110/98 — C-147/98,
Gabalfrisa m.fl., Sml. I, s. 1577, preemis 52, og af 19.9.2000, sag C-454/98, Schmeink & Cofreth
og Strobel, Sml. I, s. 6973, praemis 59).

81 I en situation som den i hovedsagen foreliggende er der ingen risiko for svig eller misbrug,
fordi denne situation vedrgrer en meget specielt form for sameje, nemlig et sameje mellem
aegtefeeller, som ikke i sig selv har egenskab af afgiftspligtig person, og hvori alene den ene af
aegtefeellerne udaver en gkonomisk virksomhed, saledes at det er udelukket, at fakturaerne, selv
om de udstedt til »hr. og fru HE« og uden angivelse af de andele af prisen og momsen, der svarer
til hver aegtefeelles andel i samejet, kan anvendes af den segtefeelle, der ikke er afgiftspligtig, eller
af samejet til pa ny at opna fradrag for det samme momsbelgb.

82 Det vil under disse omsteendigheder veere uforeneligt med proportionalitetsprincippet at
naegte den afgiftspligtige aegtefeelle fradragsret, udelukkende fordi fakturaerne ikke indeholder de
angivelser, der foreskrives i den nationale lovgivning, som finder anvendelse.

83 Heraf fglger, at det fierde spargsmal skal besvares med, at det efter sjette direktivs artikel
18, stk. 1, litra a), og artikel 22, stk. 3, ikke er en betingelse for at kunne udgve fradragsretten
under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende, at den afgiftspligtige person er i
besiddelse af en faktura, der er udstedt lydende pa& hans navn, hvoraf fremgar de andele af prisen



og momsen, der svarer til hans andel af samejet. En faktura, der i lige hgj grad er udstedt til
aegtefaellerne i samejet og uden at angive en sadan fordeling, er tilstraekkelig.

Sagens omkostninger

84 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, der er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, som oprindeligt affattet og som affattet ved Radets direktiv
91/680/EQDF af 16. december 1991 om tilfgjelse til det feelles mervaerdiafgiftssystem og om
eendring, med henblik pa afskaffelse af de fiskale graenser, af direktiv 77/388, skal fortolkes
saledes:

— En person, der erhverver eller lader et hus opfgre med henblik pa sammen med sin
familie at anvende det til beboelse, handler som afgiftspligtig person og har derfor
fradragsret i medfar af artikel 17 i direktiv 77/388, for sa vidt som han anvender et veerelse i
huset som arbejdsveerelse i forbindelse med udgvelsen som bibeskaeftigelse af en
gkonomisk virksomhed som omhandlet i direktivets artikel 2 og 4, og han henfgrer denne
del af huset til sin virksomheds formue.

- Parterne i et sameje mellem aegtefeeller, som ikke har retsevne og ikke selv udgver
nogen gkonomisk virksomhed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktiv
77/388, ma anses for modtagere af ydelsen med henblik pa direktivets anvendelse, nar
samejet bestiller et investeringsgode.

- Den ene af aegtefaellerne, nar to segtefaeller i sameje som fglge af deres aegteskab
erhverver et investeringsgode, hvoraf en del udelukkende anvendes af denne aegtefeelle til
erhvervsmaessige formal, har fradragsret for hele den indgaende merveerdiafgift, der har
belastet den del af godet, som aegtefeellen anvender i forbindelse med sin virksomhed, for
savidt som belgbet ikke overskrider graenserne for den andel, som den afgiftspligtige
person har i samejet af godet.

- Det er efter artikel 18, stk. 1, litra a), og artikel 22, stk. 3, i direktiv 77/388 ikke en
betingelse for at kunne udgve fradragsretten under omsteendigheder som de i hovedsagen
foreliggende, at den afgiftspligtige person er i besiddelse af en faktura, der er udstedt
lydende pa hans navn, hvoraf fremgar de andele af prisen og merveerdiafgiften, der svarer
til hans andel af samejet. En faktura, der i lige hgj grad er udstedt til aegtefeellerne i samejet
og uden at angive en sadan fordeling, er tilstraekkelig.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



