
Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-88/03

Portugalská republika

v.

Komise Evropských spole?enství

„Žaloba na neplatnost – Státní podpory – Rozhodnutí 2003/442/ES – Da?ová opat?ení p?ijatá 
regionálním nebo místním územn? správním celkem – Snížení sazeb dan? z p?íjmu fyzických a 
právnických osob s bydlišt?m nebo sídlem pro da?ové ú?ely na Azorách – Ozna?ení opat?ení za 
státní podporu – Selektivní povaha – Od?vodn?ní povahou a systematikou da?ové soustavy – 
Povinnost od?vodn?ní – Slu?itelnost se spole?ným trhem“

Stanovisko generálního advokáta L. A. Geelhoeda p?ednesené dne 20. ?íjna 2005          I ? 0000

Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 6. zá?í 2006          I ? 0000

Shrnutí rozsudku

1.     Podpory poskytované státy – Pojem – Selektivní povaha opat?ení 

(?lánek 87 odst. 1 ES)

2.     Podpory poskytované státy – Pojem – Selektivní povaha opat?ení 

(?lánek 87 odst. 1 ES)

3.     Akty orgán? – Od?vodn?ní – Povinnost – Dosah 

(?lánek 87 odst. 1 ES a ?lánek 253 ES)

4.     Podpory poskytované státy – Zákaz – Odchylky – Posuzovací pravomoc Komise 

(?lánek 87 odst. 3 ES)

1.     ?lánek 87 odst. 1 ES zakazuje státní podpory, které „zvýhod?ují ur?ité podniky nebo ur?itá 
odv?tví výroby“ v??i ostatním, které se nacházejí s ohledem na cíl sledovaný uvedeným režimem 
ve srovnatelné skutkové a právní situaci, tj. selektivní podpory. Pojem státní podpory nicmén? 
nezahrnuje státní opat?ení zavád?jící rozlišení mezi podniky, a tedy a priori selektivní, pokud toto 
rozlišení vyplývá z povahy nebo systematiky da?ové soustavy, do níž tato opat?ení pat?í.

Opat?ení, které je výjimkou z použití obecné da?ové soustavy, m?že být od?vodn?no povahou 
nebo obecnou systematikou da?ové soustavy, m?že?li doty?ný ?lenský stát prokázat, že toto 
opat?ení vyplývá p?ímo ze základních nebo ?ídících princip? jeho da?ové soustavy. V tomto 
ohledu je nutno rozlišit jednak mezi cíli ur?ité da?ové soustavy, které jsou jí vn?jší, a jednak 
mechanismy vlastními samotné da?ové soustav?, které jsou nezbytné k uskute?n?ní takových 
cíl?.

(viz body 52, 54, 81)

2.     Pokud jde o p?ezkum toho, zda má opat?ení selektivní povahu, je podstatné ur?ení 



referen?ního rámce, a tento rámec nemusí být nezbytn? vymezen hranicemi území státu.

K posouzení selektivnosti opat?ení p?ijatého entitou nep?sobící na úrovni státu, jehož cílem je 
stanovit pouze v ?ásti území ?lenského státu da?ovou sazbu sníženou oproti sazbám platným ve 
zbývající ?ásti uvedeného ?lenského státu, je tak t?eba zkoumat, zda bylo uvedené opat?ení 
p?ijato touto entitou p?i výkonu pravomocí dostate?n? autonomních v??i úst?ední pravomoci a 
pop?ípad? zjistit, zda se použije skute?n? na všechny podniky nebo všechna odv?tví výroby na 
území spadajícím do pravomoci této entity.

V situaci, kdy regionální nebo místní orgán p?i výkonu svých pravomocí dostate?n? autonomních 
ve vztahu k úst?ední pravomoci stanoví da?ovou sazbu, která je nižší než celostátní da?ová 
sazba a která se použije pouze na podniky na území spadajícím do jeho pravomoci, relevantní 
právní rámec pro posouzení selektivnosti da?ového opat?ení se m?že omezit na doty?nou 
zem?pisnou oblast v p?ípad?, kdy entita nep?sobící na úrovni státu, zejména z d?vodu svého 
statutu a pravomocí, hraje základní úlohu p?i ur?ení politického a hospodá?ského prost?edí, ve 
kterém p?sobí podniky p?ítomné na území spadajícím do jeho pravomoci.

Aby rozhodnutí p?ijaté za takových okolností mohlo být považováno za p?ijaté p?i výkonu 
dostate?n? autonomních pravomocí, je t?eba zaprvé, aby toto rozhodnutí bylo p?ijato regionálním 
nebo místním orgánem, který má na ústavní úrovni status politicky a správn? odlišný od statutu 
úst?ední vlády. Dále musí být p?ijato bez toho, aby úst?ední vláda mohla p?ímo zasahovat do 
jeho obsahu. Kone?n? nesmí být finan?ní d?sledky snížení celostátní da?ové sazby použitelné na 
podniky v daném regionu kompenzovány podporami nebo dotacemi od ostatních region? nebo 
úst?ední vlády.

(viz body 56–58, 62, 65–67)

3.     Od?vodn?ní vyžadované ?lánkem 253 ES musí být p?izp?sobeno povaze dot?eného aktu a 
musejí z n?ho jasn? a jednozna?n? vyplývat úvahy orgánu, jenž p?edm?tný akt vydal, tak aby se 
zú?astn?né osoby mohly seznámit s d?vody, které vedly k p?ijetí opat?ení a soud Spole?enství 
mohl vykonávat sv?j p?ezkum. Není požadováno, aby od?vodn?ní up?es?ovalo všechny 
relevantní skutkové a právní okolnosti, jelikož otázka, zda od?vodn?ní aktu spl?uje požadavky 
?lánku 253 ES, musí být posuzována s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho 
celkovou souvislost, jakož i s ohledem na všechna právní pravidla upravující dot?enou oblast.

P?i ozna?ení opat?ení za podporu vyžaduje tato zásada, aby byly uvedeny d?vody, pro které 
Komise považuje dot?ené opat?ení za opat?ení spadající do p?sobnosti ?l. 87 odst. 1 ES. V tomto 
ohledu, i v p?ípad?, že z okolností, za kterých byla podpora ud?lena, vyplývá, že by mohla ovlivnit 
obchod mezi ?lenskými státy a narušit nebo hrozit narušením hospodá?ské sout?že, je úkolem 
Komise alespo? p?ipomenout tyto okolnosti v od?vodn?ní jejího rozhodnutí.

(viz body 88–89)

4.     P?i použití ?l. 87 odst. 3 ES Komise požívá široké posuzovací pravomoci, jejíž výkon 
zahrnuje hodnocení hospodá?ského a sociálního charakteru, která musejí být provedena v 
kontextu Spole?enství. Soud Spole?enství nem?že p?i p?ezkumu legality výkonu této svobody 
nahradit posouzení orgánu, jenž rozhodnutí vydal, svým posouzením ve v?ci, ale musí se omezit 
na p?ezkoumání toho, zda je posouzení orgánu, jenž rozhodnutí vydal, stiženo zjevným 
pochybením nebo zneužitím pravomoci.



(viz bod 99)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

6. zá?í 2006 (*)

„Žaloba na neplatnost – Státní podpory – Rozhodnutí 2003/442/ES – Da?ová opat?ení p?ijatá 
regionálním nebo místním územn? správním celkem – Snížení sazeb dan? z p?íjmu fyzických a 
právnických osob s bydlišt?m nebo sídlem pro da?ové ú?ely na Azorách – Ozna?ení opat?ení za 
státní podporu – Selektivní povaha – Od?vodn?ní povahou a systematikou da?ové soustavy – 
Povinnost od?vodn?ní – Slu?itelnost se spole?ným trhem“

Ve v?ci C?88/03,

jejímž p?edm?tem je žaloba na neplatnost na základ? ?lánku 230 ES, podaná dne 24. února 2003,

Portugalská republika, zastoupená L. Fernandesem, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s J. da 
Cruz Vilaçou a L. Romãem, advogados, s adresou pro ú?ely doru?ování v Lucemburku,

žalobkyn?,

podporovaná

Špan?lským královstvím, zastoupeným N. Díaz Abad, jako zmocn?nkyní, s adresou pro ú?ely 
doru?ování v Lucemburku,

a

Spojeným královstvím Velké Británie a Severního Irska, zastoupeným R. Caudwell, jako 
zmocn?nkyní, ve spolupráci s D. Anderson, QC, s adresou pro ú?ely doru?ování v Lucemburku,

vedlejšími ú?astníky ?ízení,

proti

Komisi Evropských spole?enství, zastoupené V. Di Buccim a F. de Sousa Fialhem, jako 
zmocn?nci, s adresou pro ú?ely doru?ování v Lucemburku,

žalované,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (zpravodaj) a J. 
Malenovský, p?edsedové senát?, J.?P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. 
Klu?ka a U. Lõhmus, soudci,

generální advokát: L. A. Geelhoed,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,



s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 6. zá?í 2005,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 20. ?íjna 2005,

vydává tento

Rozsudek

1       Svou žalobou se Portugalská republika domáhá zrušení rozhodnutí Komise 2003/442/ES ze 
dne 11. prosince 2002, které se týká ?ásti režimu p?izp?sobujícího vnitrostátní da?ovou soustavu 
specifickým podmínkám Autonomního regionu Azory, která se týká snížení sazeb dan? z p?íjmu 
(Ú?. v?st. L 150, s. 52, dále jen „napadené rozhodnutí“).

 Právní rámec

 Právní úprava Spole?enství

2       ?lánek 87 odst. 1 ES stanoví:

„Podpory poskytované v jakékoli form? státem nebo ze státních prost?edk?, které narušují nebo 
mohou narušit hospodá?skou sout?ž tím, že zvýhod?ují ur?ité podniky nebo ur?itá odv?tví výroby, 
jsou, pokud ovliv?ují obchod mezi ?lenskými státy, neslu?itelné se spole?ným trhem, nestanoví?li 
tato smlouva jinak.“

3       Sd?lení Komise ze dne 10. prosince 1998 o použití p?edpis? o státní podpo?e v p?ípad? 
opat?ení týkajících se p?ímého zdan?ní podnikatelské ?innosti (Ú?. v?st. C 384, s. 3, dále jen 
„sd?lení o p?ímém zdan?ní“) up?es?uje v bod? 2, že se snaží p?inést vyjasn?ní otázky, zda 
da?ová opat?ení mohou být považována za podporu podle ?l. 87 odst. 1 Smlouvy.

4       ?lánek 87 odst. 3 ES stanoví, že za slu?itelné se spole?ným trhem mohou být považovány:

„a)      podpory, které mají napomáhat hospodá?skému rozvoji oblastí s mimo?ádn? nízkou životní 
úrovní nebo s vysokou nezam?stnaností;

[…]

c)      podpory, které mají usnadnit rozvoj ur?itých hospodá?ských ?inností nebo hospodá?ských 
oblastí, pokud nem?ní podmínky obchodu v takové mí?e, jež by byla v rozporu se spole?ným 
zájmem;

[…]“.

5       ?lánek 299 odst. 2 ES stanoví, že ustanovení Smlouvy se vztahují na francouzské zámo?ské 
departementy, Azory, Madeiru a Kanárské ostrovy. Avšak s ohledem na to, že jejich strukturální 
hospodá?ská a sociální situace je prohlubována ur?itými faktory, jejichž nem?nnost a 
spolup?sobení vážným zp?sobem ohrožuje jejich rozvoj, m?že zákonodárce Spole?enství 
p?ijmout konkrétní opat?ení zam??ená zejména na vytvo?ení podmínek pro uplatn?ní Smlouvy v 
t?chto regionech.

6       Podle bodu 4.15 pokyn? Komise k regionální podpo?e (Ú?. v?st. 1998, C 74, s. 9), ve zn?ní 
zm?ny provedené dne 9. zá?í 2000 (Ú?. v?st. C 258, s. 5, dále jen „pokyny k regionální 
podpo?e“), je zakázána regionální podpora, jejímž cílem je snížení b?žných výdaj? podniku, tedy 
provozní podpora.



7       Nicmén? lze podle bodu 4.16.2 uvedených pokyn? v nejvzdálen?jších regionech, na které se 
vztahuje výjimka ?l. 87 odst. 3 písm. a) a c) ES, povolit podporu, která se ani postupn? nesnižuje, 
ani není ?asov? omezena, pokud p?ispívá ke kompenzaci dodate?ných náklad? vzniklých p?i 
výkonu hospodá?ské ?innosti v souvislosti s p?sobením faktor? vymezených v ?l. 299 odst. 2 
Smlouvy, jejichž nem?nnost a kombinace vážn? omezuje rozvoj t?chto region?. V tomto bod? se 
rovn?ž up?es?uje, že je úkolem ?lenského státu, aby zjistil výši t?chto náklad? a prokázal 
existenci spojitosti s uvedenými faktory. Navíc musí být zamýšlené podpory oprávn?né z hlediska 
jejich p?ísp?vku k regionálnímu rozvoji a z hlediska jejich charakteru a jejich výše musí být 
úm?rná dodate?ným náklad?m, které mají kompenzovat.

 Vnitrostátní právní úprava

8       Portugalská ústava ze dne 2. dubna 1976 stanoví, že „souostroví Azory a Madeira jsou 
autonomní regiony s vlastními politicko?správními statuty a vládními orgány“. Obsahuje v tomto 
ohledu soubor ustanovení, která upravují pravomoci, kompetence a oprávn?ní t?chto region? a 
jejich politické a správní orgány.

9       Z t?chto ustanovení vyplývá, že autonomní regiony mají k dispozici vlastní da?ové p?íjmy, 
jakož i ?ást da?ového p?íjmu státu, v souladu se zásadou zajiš?ující skute?nou národní solidaritu. 
Do výlu?né p?sobnosti zákonodárných shromážd?ní t?chto region? pat?í krom toho za podmínek 
stanovených rámcovým zákonem p?ijatým Assembleia da República výkon vlastní da?ové 
pravomoci, jakož i právo p?izp?sobovat vnitrostátní da?ovou úpravu specifickým regionálním 
podmínkám.

10     Zákonem ?. 13/98 ze dne 24. února 1998 o financích autonomních region? (lei n° 13/98, de 
24 de Fevereiro, Lei de Financas das Regiões Autónomas, Diário da República 1, série A, ?. 46, 
ze dne 24. února 1998, s. 746, dále jen „zákon ?. 13/98“) portugalský stát p?esn?ji stanovil 
podmínky takové finan?ní autonomie. Tento zákon upravuje zásady a cíle regionální finan?ní 
autonomie, upravuje koordinaci financí autonomních region? s financemi státu, upravuje zásadu 
národní solidarity a povinnost spolupráce státu a autonomních region?.

11     Pokud jde o spolupráci státu a autonomních region?, stanoví ?l. 5 odst. 1 až 3 zákona ?. 
13/98 zejména:

„1.       Vykonávaje svou ústavní a statutární povinnost solidarity, se stát, který musí v tomto 
ohledu vzít v úvahu rozpo?tové možnosti a nezbytnost zajišt?ní rovného zacházení se všemi 
?ástmi území státu, podílí spolu s orgány autonomních region? na úkolu hospodá?ského rozvoje, 
na náprav? nerovností vyplývajících z ostrovní povahy a na hospodá?ské a sociální konvergenci 
se zbývající ?ástí území státu a s Evropskou unií.

2.      Národní solidarita se projevuje zejména ve finan?ní rovin? rozpo?tovými p?esuny 
stanovenými tímto zákonem a musí se neustále p?izp?sobovat úrovni rozvoje autonomních 
region? a sm??ovat tak k vytvo?ení podmínek umož?ujících lepší finan?ní pokrytí vlastními 
p?íjmy.

3.      Cílem národní solidarity je zajistit základní zásadu rovného zacházení se všemi 
portugalskými ob?any a jejich možnost využívat sociálních politik upravených na celostátní úrovni, 
jakož i p?ispívat k hospodá?ské a sociální konvergenci se zbývající ?ástí území státu a s Unií […]; 
projevuje se zejména rozpo?tovými p?esuny, jejichž uskute?n?ní musí být v souladu s 
ustanoveními tohoto ?lánku.“

12     Jak je p?ipomenuto v bod? 7 od?vodn?ní napadeného rozhodnutí, zákon ?. 13/98 krom? 



toho stanoví, že vnitrostátní da? z p?íjmu fyzických osob a vnitrostátní da? z p?íjmu právnických 
osob p?edstavují p?íjem autonomních region? za podmínek jím stanovených. Na základ? ?lánku 
37 tohoto zákona mohou zejména zákonodárná shromážd?ní autonomních region? snížit sazby 
dan? z p?íjmu použitelné v t?chto regionech až na 30 % sazby stanovené vnitrostátními právními 
p?edpisy.

 Zvláštní režim Autonomního regionu Azory

13     Regionálním legislativním na?ízením ?. 2/99/A ze dne 20. ledna 1999, ve zn?ní regionálního 
legislativního na?ízení ?. 33/99/A ze dne 30. prosince 1999 (dále jen „na?ízení ?. 2/99/A“), 
stanovil zákonodárný orgán Regionu Azory podmínky p?izp?sobení vnitrostátní da?ové soustavy 
specifickým regionálním podmínkám na základ? pravomocí, které má v dané oblasti. Toto 
legislativní na?ízení je ú?inné od 1. ledna 1999 a obsahuje p?edevším ?ást týkající se snížení 
sazeb dan? z p?íjmu.

14     Tato snížení sazeb se použijí automaticky na všechny hospodá?ské subjekty (fyzické i 
právnické osoby). Podle portugalských orgán? je jejich ú?elem zejména umožnit podnik?m 
usazeným na Azorech p?ekonat strukturální znevýhodn?ní, která vyplývají z jejich umíst?ní v 
ostrovním a nejvzdálen?jším regionu. Z tohoto d?vodu mají všechny osoby podléhající dani z 
p?íjmu fyzických osob a dani z p?íjmu právnických osob povinné k dani v regionu Azory prosp?ch 
ze snížení sazeb t?chto daní, ve výši 20 % (15 % b?hem roku 1999) pro první z t?chto daní a 30 
% pro druhou. Rozpo?tové náklady tohoto opat?ení odhadují portugalské orgány na základ? z 
toho plynoucích ztrát da?ového p?íjmu na p?ibližn? 26,25 milion? eur ro?n?.

 Napadené rozhodnutí

15     Dopisem ze dne 5. ledna 2000 oznámily portugalské orgány Komisi Evropských 
spole?enství režim p?izp?sobující vnitrostátní da?ovou soustavu specifickým podmínkám 
Autonomního regionu Azory. Tento režim, který byl oznámen opožd?n?, v odpov?di na žádost 
útvar? Komise o informace ze dne 7. prosince 1999 poté, co se objevily ?lánky v tisku, a který 
nabyl ú?innosti bez povolení Komise, byl zapsán do rejst?íku neoznámených podpor.

16     Po p?ezkumu informací sd?lených portugalskými orgány se Komise rozhodla zahájit ?ízení 
stanovené v ?l. 88 odst. 2 ES s ohledem na ?ást režimu týkající se snížení sazeb dan? z p?íjmu. 
V rámci tohoto ?ízení p?edložila Komisi regionální vláda Alandských ostrov? (Finsko) vyjád?ení na 
podporu stanoviska portugalských orgán?.

17     Na záv?r tohoto ?ízení p?ijala Komise napadené rozhodnutí.

18     V bod? 23 od?vodn?ní tohoto rozhodnutí p?ipomíná Komise s odvoláním na své sd?lení o 
p?ímém zdan?ní kritéria definující státní podporu ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES. Dot?ené opat?ení 
musí poskytnout p?íjemc?m výhodu, která snižuje náklady b?žn? zat?žující jejich rozpo?et. 
Taková výhoda musí být poskytnuta v jakékoliv form? státem nebo ze státních prost?edk?. 
Dot?ené opat?ení musí ovliv?ovat hospodá?skou sout?ž a obchod mezi ?lenskými státy. Kone?n? 
musí být opat?ení specifické nebo selektivní v tom smyslu, že zvýhod?uje ur?ité podniky nebo 
ur?itá odv?tví výroby.

19     V bod? 24 od?vodn?ní napadeného rozhodnutí Komise dochází k záv?ru, že všechna tato 
kritéria jsou spln?na, pokud jde o dot?ená snížení sazeb dan? z p?íjmu. Obzvlášt? se domnívá, 
pokud jde o první t?i kritéria, že:



„–      […] [j]elikož se zkoumaná snížení da?ových sazeb použijí na podniky, poskytují jim výhodu, 
která snižuje náklady b?žn? zat?žující jejich rozpo?et,

–      poskytnutí snížení dan? vede ke ztrát? da?ových p?íjm?, která […] ‚se rovná spot?eb? 
státních prost?edk? ve form? da?ových výdaj?‘. Jelikož se tato zásada použije rovn?ž v 
p?ípadech podpor ud?lovaných regionálními a místními entitami ?lenských stát? […], jsou 
zkoumaná snížení da?ových sazeb poskytována bu? ze státních prost?edk? nebo z prost?edk?, 
které jsou v portugalském systému ve?ejných financí p?id?leny Autonomnímu regionu Azory,

–      kritérium ovlivn?ní hospodá?ské sout?že a obchodu mezi ?lenskými státy p?edpokládá, že 
p?íjemce opat?ení vykonává hospodá?skou ?innost, bez ohledu na jeho právní postavení nebo 
zp?sob financování. Podle ustálené judikatury se považuje podmínka nep?íznivého ovliv?ování 
obchodu za spln?nou tehdy, pokud podnik p?ijímací podporu vykonává hospodá?skou ?innost, 
která je p?edm?tem obchodu mezi ?lenskými státy […] S ohledem na [jejich] odv?tvový rozsah 
p?sobnosti a jelikož alespo? ?ást dot?ených podnik? vykonává ?innost, která je p?edm?tem 
obchodu mezi ?lenskými státy, je tomu tak v p?ípad? zkoumaných snížení dan?. […]“

20     Co se tý?e kritéria selektivnosti, uvádí Komise bod 17 svého sd?lení o p?ímém zdan?ní. Zde 
se up?es?uje, že rozhodovací praxe Komise sv?d?í o tom, „že pouze opat?ení, jejichž dosah se 
týká celého území státu, nespadají pod kritérium specifi?nosti stanovené v ?l. 87 odst. 1 ES“, které 
„ozna?uje za podpory ta opat?ení, která jsou ur?ena k podpo?e hospodá?ského rozvoje oblasti“. 
Komise má za to, že dot?ená snížení da?ových sazeb p?edstavují pro podniky, které se nacházejí 
v dané oblasti Portugalska, výhodu, ze které nemají prosp?ch podniky, které cht?jí vykonávat 
obdobné hospodá?ské ?innosti v jiných oblastech Portugalska. Podle bodu 24 od?vodn?ní 
napadeného rozhodnutí tedy zvýhod?ují ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES podniky, které jsou povinny k 
dani v regionu Azory, ve vztahu ke všem ostatním portugalským podnik?m.

21     Komise zakládá tento záv?r na následujícím od?vodn?ní, uvedeném v bodech 26, 27, 31 a 
33 od?vodn?ní napadeného rozhodnutí.

22     Zaprvé, jelikož se prvek selektivnosti v pojmu podpory zakládá na srovnání dvou skupin 
podnik?, které se nacházejí ve stejném referen?ním rámci (ty, které jsou zvýhodn?ny, a ty, které 
nejsou zvýhodn?ny), m?že být zjišt?n pouze ve vztahu ke zdan?ní, které je definováno jako 
normální. Podle Komise „vyplývá jak ze systematiky Smlouvy, která se týká podpor ud?lených 
státy nebo ze státních prost?edk?, tak ze zásadní úlohy, kterou hrají úst?ední orgány ?lenských 
stát? p?i ur?ování politického a hospodá?ského prost?edí, ve kterém podniky vykonávají svou 
?innost, tím, jaká opat?ení p?ijímají, jaké služby poskytují a pop?ípad? jaké finan?ní p?evody 
provád?jí, že kontext, ve kterém musí být toto srovnání provedeno, je hospodá?ský prostor 
?lenského státu. […] Ustálená praxe Komise […] spo?ívá […] v tom, že za podpory se ozna?ují 
da?ové režimy, které jsou použitelné na ur?itých územích nebo v ur?itých regionech a které jsou 
výhodn?jší ve srovnání s obecným režimem ?lenského státu“.



23     Zadruhé by bylo neslu?itelné s pojmem podpory, který zahrnuje veškerou podporu snižující 
náklady b?žn? zat?žující rozpo?et jednoho nebo více podnik?, bez ohledu na její ú?el, 
od?vodn?ní, cíl nebo postavení ve?ejného orgánu, který ji zavedl nebo z jehož rozpo?tu je 
hrazena, tvrdit, jak to ?iní portugalské orgány, že výhody, které mají územn? omezený rozsah, se 
stávají obecnými opat?eními v doty?ném regionu pouze z toho d?vodu, že jsou zavedeny nikoliv 
úst?edním orgánem, ale regionálním orgánem, a že se použijí na celém území podléhajícím 
pravomoci doty?ného regionu. „Rozlišení založené pouze na pravomoci, která rozhoduje o 
opat?ení, by zbavilo veškerého užite?ného ú?inku ?lánek 87 [ES], jehož cílem je vztahovat se na 
dot?ená opat?ení výlu?n? v závislosti na jejich vlivu na hospodá?skou sout?ž a na obchod uvnit? 
Spole?enství […]“

24     Komise dodává, že „toto rozhodnutí se nevztahuje na mechanismus, který by umožnil všem 
místním orgán?m na ur?ité úrovni (regiony, obce nebo jiné) zavést a vybírat místní dan?, které 
nijak nesouvisí s vnitrostátní da?ovou soustavou. V projednávaném p?ípad? se oproti tomu jedná 
o pouze na Azorách použitelné snížení da?ové sazby upravené vnitrostátními právními p?edpisy a 
použitelné v kontinentální ?ásti Portugalska. Za t?chto okolností opat?ení p?ijaté regionálními 
orgány z?ejm? p?edstavuje výjimku z vnitrostátní da?ové soustavy.“

25     Zat?etí nemohou být výše uvedená snížení da?ových sazeb od?vodn?na povahou nebo 
systematikou portugalské da?ové soustavy. Komise se p?edevším domnívá, že „jelikož tato 
snížení nevyplývají z použití takových zásad, jako je zásada proporcionality nebo da?ové 
progresivity, ale zvýhod?ují podniky v konkrétním regionu, nezávisle na jejich finan?ní situaci, 
nemohou být cíle regionálního rozvoje, které jim jsou p?ipisovány, považovány za inherentní 
uvedené portugalské da?ové soustav?“.

26     Poté, co Komise v bod? 34 od?vodn?ní napadeného rozhodnutí ozna?ila dot?ená opat?ení 
za státní podpory, m?la v bod? 35 uvedeného od?vodn?ní za to, že tyto podpory p?edstavují v 
rozsahu, v n?mž je jejich cílem p?ekonat trvající strukturální znevýhodn?ní, která vyplývají z 
ostrovní povahy regionu Azory a z jeho odlehlosti od hospodá?ských center na kontinentu, tím, že 
sníží b?žné náklady podnik?, provozní podpory. Dodává, že takové podpory mohou být povoleny, 
pokud jsou ur?eny ke snížení dodate?ných náklad? na výkon hospodá?ské ?innosti inherentních 
znevýhodn?ním uvedeným v ?l. 299 odst. 2 ES, p?i spln?ní podmínek stanovených v bod? 4.16.2 
pokyn? k regionální podpo?e, a sice pokud jsou oprávn?né z hlediska jejich p?ísp?vku k 
regionálnímu rozvoji a z hlediska jejich charakteru, a jejich výše musí být úm?rná dodate?ným 
náklad?m, které mají kompenzovat.

27     V tomto ohledu Komise v bod? 38 od?vodn?ní napadeného rozhodnutí uplat?uje, že v 
rozsahu, ve kterém se dot?ená snížení sazeb dan? z p?íjmu použijí na „podniky p?sobící mimo 
finan?ní odv?tví“, m?že je považovat za podpory slu?itelné se spole?ným trhem na základ? 
výjimky ?l. 87 odst. 3 písm. a) ES.

28     Oproti tomu se Komise domnívá, že v rozsahu, ve kterém se použijí na podniky p?sobící ve 
finan?ním odv?tví, nejsou snížení sazeb dan? z p?íjmu oprávn?ná z hlediska jejich p?ísp?vku k 
regionálnímu rozvoji a jejich výše není úm?rná znevýhodn?ním, které mají zmírnit. Komise tedy 
nem?že považovat tato snížení za podpory slu?itelné se spole?ným trhem ve smyslu ?l. 87 odst. 3 
písm. a) ES, pokud stále chybí ?íseln? vyjád?ené d?kazy, které by umožnily objektivn? zjistit 
dodate?né náklady, kterým jsou vystaveny podniky na Azorech p?sobící ve finan?ním odv?tví. Na 
tyto podpory se nemohou vztahovat ani jiné výjimky stanovené Smlouvou.

29     Je namíst? up?esnit, že v bod? 18 od?vodn?ní napadeného rozhodnutí Komise upozornila, s 
ohledem na studii p?edloženou portugalskými orgány, na nep?ítomnost podnik? p?sobících ve 
finan?ním odv?tví mezi podniky uvedenými v základním vzorku. Uvedla, že se portugalské orgány 



omezily na od?vodn?ní takové nep?ítomnosti nedostatkem statistických údaj? týkajících se 
uvedených ?inností, p?i?emž uznaly, že pro takové ?innosti není možno ?ádn? prokázat, že jsou 
dot?ená snížení da?ových sazeb svým charakterem a úrovní schopná zmírnit specifické problémy 
regionu Azory.

30     Krom toho Komise v bod? 42 od?vodn?ní napadeného rozhodnutí dodává, že z d?vod? 
transparence a právní jistoty je t?eba rovn?ž vylou?it, aby z rozhodnutí o slu?itelnosti se 
spole?ným trhem m?ly prosp?ch „?innosti typu ‚služeb v rámci skupiny‘ (?innosti, jejichž 
hospodá?ským základem je poskytování služeb podnik?m, které pat?í do téže skupiny, jako 
nap?íklad koordina?ní centra, finan?ní služby nebo distribuce)“. Domnívá se totiž, „že takové 
?innosti se nepodílí na regionálním rozvoji natolik, aby mohly být prohlášeny za slu?itelné na 
základ? ?l. 87 odst. 3 písm. a) nebo na základ? ostatních výjimek stanovených Smlouvou, z 
d?vod? již uvedených, pokud jde o finan?ní odv?tví“.

31     V d?sledku toho Komise v ?lánku 1 napadeného rozhodnutí prohlašuje za slu?itelnou se 
spole?ným trhem ?ást režimu p?izp?sobujícího vnitrostátní da?ovou soustavu specifickým 
podmínkám Autonomního regionu Azory, která se týká snížení sazeb dan? z p?íjmu, s výhradou 
ustanovení ?lánku 2, podle kterého je ?ást režimu podpor uvedeného v ?lánku 1 neslu?itelná se 
spole?ným trhem v rozsahu, ve kterém se použije na podniky, které vykonávají finan?ní ?innosti, 
jakož i podniky, které vykonávají ?innosti typu „služeb v rámci skupiny“. V ?lánku 3 napadeného 
rozhodnutí Komise ukládá Portugalsku, aby p?ijalo všechna opat?ení nezbytná k tomu, aby 
podniky, vykonávající ?innosti uvedené v ?lánku 2, navrátily podpory poskytnuté na základ? ?ásti 
režimu podpor uvedené v ?lánku 1.

 Návrhová žádání ú?astník? ?ízení

32     Usnesením p?edsedy Soudního dvora ze dne 16. zá?í 2003 bylo povoleno vedlejší 
ú?astenství Spojeného království Velké Británie a Severního Irska na podporu návrhových žádání 
Portugalské republiky.

33     Usnesením p?edsedy Soudního dvora ze dne 9. ?ervna 2005 bylo povoleno vedlejší 
ú?astenství Špan?lského království na podporu návrhových žádání Portugalské republiky.

34     Portugalská republika navrhuje, aby Soudní dv?r:

–      prohlásil projednávanou žalobu za p?ípustnou;

–      prohlásil projednávanou žalobu za opodstatn?nou, a v d?sledku toho zrušil napadené 
rozhodnutí v rozsahu, ve kterém toto rozhodnutí ozna?uje za státní podpory snížení sazeb dan? z 
p?íjmu pro fyzické a právnické osoby, které mají bydlišt? nebo sídlo pro da?ové ú?ely na Azorech;

–      podp?rn? a aniž je dot?eno výše uvedené, prohlásil projednávanou žalobu za opodstatn?nou 
a zrušil ?ást napadeného rozhodnutí v rozsahu, ve kterém toto rozhodnutí prohlašuje za 
neslu?itelná se spole?ným trhem snížení da?ových sazeb pro podniky, které vykonávají ?innost 
ve finan?ním odv?tví, jakož i podniky, které vykonávají ?innost typu „služby v rámci skupiny“, a ve 
kterém ukládá Portugalské republice navrácení ?ástky podpory;

–      uložil Komisi náhradu všech náklad? ?ízení, v?etn? t?ch, které vynaložila Portugalská 
republika.

35     Komise Evropských spole?enství navrhuje:

–      zamítnout žalobu jako neopodstatn?nou;



–      uložit Portugalské republice náhradu náklad? ?ízení.

36     Spojené království, vedlejší ú?astník na podporu návrhových žádání Portugalska, navrhuje, 
aby Soudní dv?r prohlásil žalobu za opodstatn?nou, a v d?sledku toho zrušil napadené rozhodnutí 
v rozsahu, ve kterém ozna?uje za státní podporu snížení sazeb dan? z p?íjmu fyzických osob a 
dan? z p?íjmu právnických osob, které mají bydlišt? nebo sídlo pro da?ové ú?ely na Azorech.

 K žalob?

37     Portugalská vláda uplat?uje na podporu své žaloby t?i žalobní d?vody. Zaprvé je napadené 
rozhodnutí údajn? z dvojího d?vodu postiženo vadou spo?ívající v nesprávném právním 
posouzení p?i použití ?l. 87 odst. 1 ES. Zadruhé toto rozhodnutí není dostate?n? od?vodn?no, což 
p?edstavuje porušení ?lánku 253 ES. Zat?etí je postiženo zjevn? nesprávným posouzením 
skutkového stavu, který je podmínkou pro použití ?l. 87 odst. 3 písm. a) ES.

 K prvnímu žalobnímu d?vodu vycházejícímu z nesprávného právního posouzení p?i použití ?l. 87 
odst. 1 ES

 Argumentace ú?astník? ?ízení

38     Svým prvním žalobním d?vodem portugalská vláda tvrdí, že snížení sazeb dan? z p?íjmu 
stanovená na?ízením ?. 2/99/A ve prosp?ch fyzických a právnických osob usazených na Azorech 
nep?edstavují selektivní opat?ení, ale opat?ení obecné povahy, a že je rozlišení v oblasti zatížení, 
které tato snížení provád?jí, každopádn? od?vodn?no povahou a systematikou portugalské 
da?ové soustavy.

39     Co se tý?e posouzení selektivnosti t?chto opat?ení, uplat?uje portugalská vláda nejprve, že 
Komise vzala nesprávn? za referen?ní rámec celé portugalské území. Pro posouzení selektivnosti 
n?jakého opat?ení není t?eba uvedené opat?ení nutn? umístit do vnitrostátního referen?ního 
rámce. Pokud jsou tedy da?ová zvýhodn?ní, jejichž dosah je omezen na ?ást území, ud?lena 
orgánem nep?sobícím na úrovni státu pro ?ást území, které pat?í do jeho p?sobnosti, musí být 
referen?ním rámcem doty?ná oblast. Jelikož jsou da?ová zvýhodn?ní p?iznaná za takových 
podmínek použitelná na všechny podniky podléhající dani v této oblasti, jedná se o obecná 
opat?ení a nikoliv o selektivní opat?ení.

40     Dále tato vláda zd?raz?uje, že dot?ená snížení da?ových sazeb mají sv?j p?vod p?ímo v 
základních zásadách portugalské da?ové soustavy, zvlášt? v zásad? p?erozd?lení a zásad? 
národní solidarity, jakož i stupni autonomie doty?ného regionu. Jsou výsledkem výkonu ústavní 
svrchovanosti a od?vodn?ny faktory uvedenými v ?l. 299 odst. 2 ES, a sice ostrovní povahou, 
složitým podnebím a hospodá?skou závislostí Azor na malém množství produkt?.

41     V každém p?ípad? napadené rozhodnutí podle názoru portugalské vlády nebere v úvahu 
skute?nost, že jsou dot?ená da?ová snížení od?vodn?na povahou a systematikou portugalské 
da?ové soustavy. Portugalská vláda v tomto ohledu tvrdí, že tato opat?ení p?ispívají k 
uskute??ování systémových cíl? portugalské da?ové soustavy, a sice rozd?lení da?ového zatížení 
v souladu s da?ovou schopností a s cílem p?erozd?lení. P?ipomíná nadto, že existují objektivní 
rozdíly mezi poplatníky, kte?í se usadili na kontinentálním území Portugalska, a t?mi, kte?í se 
usadili na Azorách. Tyto dva prvky mají ostatn? p?vod p?ímo ve zn?ní ústavy a zákon? 
upravujících základní zásady portugalské da?ové soustavy, jakož i v autonomii nejvzdálen?jších 
region?.

42     Podle Komise vyplývá ze struktury Smlouvy, že se selektivnost opat?ení musí posuzovat ve 



vztahu k vnitrostátnímu rámci. Považovat za referen?ní rámec region, který p?ijímá opat?ení, by 
znamenalo pop?ít úlohu a ú?el pravidel Smlouvy o státních podporách. I pokud neexistuje v?cná 
selektivnost, mají výhody vyhrazené podnik?m p?sobícím v ur?itých regionech ?lenského státu 
selektivní povahu a mohou tedy p?edstavovat státní podpory. V projednávaném p?ípad? 
zvýhod?ují sporná da?ová snížení podniky, které jsou da?ovými poplatníky v regionu Azory ve 
vztahu ke všem ostatním portugalským podnik?m, jelikož v kontinentálních regionech Portugalska 
nemohou být doty?né celostátní dan? místními orgány sníženy, a použijí se tedy v maximální 
sazb?, což posta?uje k tomu, aby mohla být konstatována selektivnost sporného opat?ení ve 
smyslu ?l. 87 odst. 1 ES. Skute?nost, že o dot?ených da?ových sníženích bylo rozhodnuto jinou 
entitou než samotným státem, není relevantní: pouze ú?inky opat?ení, a nikoliv jeho forma, mohou 
být vzaty v úvahu pro kvalifikaci tohoto opat?ení.

43     Komise se nadto domnívá, že stupe? autonomie Autonomního regionu Azory je ve 
skute?nosti omezený. Portugalský stát stále hraje hlavní úlohu p?i ur?ování hospodá?ského 
rámce, ve kterém podniky p?sobí. Podniky p?sobící na Azorách nap?íklad využívají infrastruktury 
financované státem nebo systém sociálního zabezpe?ení, jehož finan?ní rovnováha je taktéž 
zajiš?ována státem. Krom toho je snížení da?ových p?íjm?, které pro doty?ný region vyplývá z 
dot?eného snížení da?ových sazeb, v rozpo?tové rovin? nep?ímo kompenzováno p?evody od 
státu ve jménu zásady finan?ní solidarity.

44     Pokud jde o od?vodn?ní sporných da?ových zvýhodn?ní povahou a systematikou 
portugalské da?ové soustavy, Komise uplat?uje, že by toto od?vodn?ní bylo možno p?ipustit 
pouze tehdy, kdyby tato zvýhodn?ní vyplývala z objektivních rozdíl? mezi poplatníky. To však není 
p?ípad dot?ených snížení, nebo? ta se použijí na všechny podniky usazené na Azorách, bez 
ohledu na jejich finan?ní situaci, a vyplývají z hospodá?ských charakteristik regionu, které 
p?edstavují d?vody nesouvisející s da?ovou soustavou. Komise up?es?uje, že pojem povahy a 
systematiky soustavy odkazuje na vnit?ní logiku soustavy povinných dávek a na nezbytná a 
p?im??ená technická rozlišení, jejichž ú?elem je ?elit objektivn? rozdílným situacím, na které se 
soustava dávek použije a které odpovídají požadavku na co nejlepší fungování takové soustavy za 
každého p?edpokladu.

45     Vláda Spojeného království, vedlejšího ú?astníka na podporu Portugalské republiky, 
zam??ila svou argumentaci na posouzení kritéria selektivnosti. Odmítla argument Komise, podle 
kterého opat?ení, jejichž rozsah nezahrnuje celé území ?lenského státu, spl?ují kritérium 
specifi?nosti stanovené v ?l. 87 odst. 1 ES, a uplat?uje, že toto kritérium ne vždy spl?ují da?ová 
opat?ení, která jsou p?ijata decentralizovanými nebo autonomními regiony, použijí se na celé 
území, které pat?í do jejich p?sobnosti, a nejsou odv?tvov? specifická.

46     Podle vlády Spojeného království, pokud, jako v projednávané v?ci, zákonodárce 
autonomního regionu ur?uje da?ové sazby, které se použijí jednotn? na celý dot?ený region, které 
jsou však nižší než da?ové sazby používané na základ? rozhodnutí vnitrostátního zákonodárce v 
ostatních ?ástech ?lenského státu, nem?že být selektivnost opat?ení vyvozena z pouhé 
skute?nosti, že ostatní regiony podléhají odlišné úrovni zdan?ní. V závislosti na okolnostech je 
t?eba posoudit tuto selektivnost v rámci samotného regionu a nikoliv v rámci celého ?lenského 
státu. Tak tomu je, pokud existuje ústavní systém uznávající da?ovou autonomii dostate?nou k 
tomu, aby mohla být da?ová úleva poskytnutá místním územn? správním celkem považována za 
rozhodnutí autonomního nebo decentralizovaného regionu, který má nejen pravomoc toto 
rozhodnutí p?ijmout, ale musí navíc nést jeho finan?ní a politické d?sledky.

47     P?edtím, než ozna?ila regionální da?ové sazby snížené v??i celostátním da?ovým sazbám 
za státní podpory, m?la Komise podle uvedené vlády vzít v úvahu stupe? autonomie orgánu 
nep?sobícího na úrovni státu, který zavedl tyto snížené sazby, a ?adu faktor?, jako je skute?nost, 



že pravomoc v da?ových v?cech je sou?ástí rámce ústavního systému, který p?iznává regionu 
zna?ný stupe? politické autonomie, skute?nost, že bylo rozhodnutí snížit dan? p?ijato orgánem 
zvoleným obyvateli regionu nebo jim odpov?dným, a skute?nost, zda finan?ní d?sledky 
uvedeného rozhodnutí nese region, aniž by obdržel kompenzaci prost?ednictvím podpor ?i dotací 
od jiných region? nebo úst?ední vlády.

48     Podle vlády Spojeného království vede posouzení povahy regionální da?ové soustavy pro 
ú?ely státní podpory k širším problém?m týkajícím se regionální autonomie, které mají zna?nou 
d?ležitost z ústavního hlediska. Zejména by mohl být zpochybn?n ústavní systém „asymetrické“ 
decentralizace Spojeného království s ohledem na postavení Skotska a Severního Irska.

49     Špan?lské království, vystupující jako vedlejší ú?astník rovn?ž na podporu Portugalské 
republiky, zd?raz?uje, že tam, kde decentralizace existuje, je sou?ástí ústavního rámce ?lenských 
stát?. P?ijmout argumenty Komise by znamenalo pop?ít tuto ústavní strukturu, obzvlášt? proto, že 
politika v oblasti p?ímého zdan?ní z?stává ve výlu?né pravomoci ?lenských stát?.

50     Ve svém vyjád?ení ke spisu Spojeného království jakožto vedlejšího ú?astníka Komise 
popírá skute?nost, že by postoj zaujatý v napadeném rozhodnutí mohl být pro Skotsko nebo 
Severní Irsko p?ekážkou výkonu pravomocí, které jsou jim p?iznány v da?ové oblasti.

51     Komise dodává, že skute?nost, že jednak da?ová snížení použitelná v ur?itém regionu, o 
kterých bylo rozhodnuto na úst?ední úrovni, a jednak obdobná snížení, o kterých bylo rozhodnuto 
místním orgánem, jsou posuzována stejn?, je v souladu se zásadou, podle které se pojem 
podpory definuje v závislosti na ú?incích opat?ení, pokud jde o podniky nebo výrobce, aniž by bylo 
t?eba vzít v úvahu jeho d?vody nebo cíle ?i postavení entit, které podporu rozd?lují nebo spravují 
(rozsudky ze dne 2. ?ervence 1974, Itálie v. Komise, 173/73, Recueil, s. 709, body 27 a 28, jakož i 
ze dne 22. b?ezna 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, Recueil, s. 595, bod 21). Oproti tomu kritéria 
navrhovaná Spojeným královstvím, podle kterých by m?la být selektivnost opat?ení „podle 
okolností“ analyzována v rámci regionu nebo v kontextu celého ?lenského státu, by nebyla 
slu?itelná s touto zásadou a vedla by k právní nejistot?, která by mohla ohrozit kontrolu státních 
podpor.

 Záv?ry Soudního dvora

52     ?lánek 87 odst. 1 ES zakazuje státní podpory, které „zvýhod?ují ur?ité podniky nebo ur?itá 
odv?tví výroby“, tj. selektivní podpory (viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Itálie v. Komise, 
C?66/02, Sb. rozh. s. I?10901, bod 94). Nicmén? podle ustálené judikatury nezahrnuje pojem 
státní podpory státní opat?ení zavád?jící rozlišení mezi podniky, a tedy a priori selektivní, pokud 
toto rozlišení vyplývá z povahy nebo systematiky da?ové soustavy, do níž tato opat?ení pat?í (viz 
v tomto smyslu výše uvedený rozsudek ze dne 2. ?ervence 1974, Itálie v. Komise, bod 33, a 
rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C?148/04, Sb. rozh. s. I?11137, bod 51).

53     V d?sledku toho je namíst? nejprve p?ezkoumat, zda dot?ená opat?ení snížení da?ových 
sazeb mají selektivní povahu a pop?ípad? zda, jak tvrdí portugalská vláda, jsou od?vodn?na 
povahou a systematikou portugalské da?ové soustavy.

54     Pokud jde o posouzení podmínky selektivnosti, která je zakládajícím znakem pojmu státní 
podpory, z ustálené judikatury vyplývá, že ?l. 87 odst. 1 ES ukládá povinnost ur?it, zda v rámci 
daného právního režimu m?že vnitrostátní opat?ení zvýhod?ovat „ur?ité podniky nebo ur?itá 
odv?tví výroby“ v??i ostatním, které se nacházejí s ohledem na cíl sledovaný uvedeným režimem 
ve srovnatelné skutkové a právní situaci (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, 
Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Recueil, s. I?8365, 
bod 41; ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance a další, C?308/01, Recueil, s. I?4777, bod 68, a ze 



dne 3. b?ezna 2005, Heiser, C?172/03, Sb. rozh. s. I?1627, bod 40).

55     Taková analýza je rovn?ž nutná, pokud jde o opat?ení p?ijaté nikoliv vnitrostátním 
zákonodárcem, ale orgánem nep?sobícím na úrovni státu, jelikož opat?ení p?ijaté územn? 
správním celkem a nikoliv úst?ední mocí m?že p?edstavovat podporu, pokud jsou spln?ny 
podmínky stanovené v ?l. 87 odst. 1 ES (viz rozsudek ze dne 14. ?íjna 1987, N?mecko v. Komise, 
248/84, Recueil, s. 4013, bod 17).

56     Z p?edcházejícího vyplývá, že pro ú?ely posouzení selektivnosti dot?eného opat?ení je 
t?eba zkoumat, zda v rámci daného právního režimu uvedené opat?ení p?edstavuje zvýhodn?ní 
pro n?které podniky v??i jiným podnik?m, které se nacházejí ve srovnatelné skutkové a právní 
situaci. Ur?ení referen?ního rámce má zvláštní d?ležitost v p?ípadech da?ových opat?ení, jelikož 
samotná existence zvýhodn?ní m?že být zjišt?na pouze ve vztahu k takzvanému „normálnímu“ 
zdan?ní. Normální da?ová sazba je sazba platná v zem?pisné oblasti, která je referen?ním 
rámcem.

57     V tomto ohledu nemusí být referen?ní rámec nezbytn? vymezen hranicemi území doty?ného 
?lenského státu, takže zvýhod?ující opat?ení uplat?ující se pouze v jedné ?ásti vnitrostátního 
území není pouze z tohoto jediného d?vodu selektivní ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES.

58     Není možno vylou?it, že entita nep?sobící na úrovni státu má právn? a ve skute?nosti takový 
status, který ji ?iní ve vztahu k úst?ední vlád? ?lenského státu autonomní natolik, aby to byla tato 
entita, a nikoliv úst?ední vláda, kdo hraje p?ijímáním opat?ení základní úlohu p?i ur?ení 
politického a hospodá?ského prost?edí, ve kterém podniky p?sobí. V takovém p?ípad? je to 
území, ve kterém entita nep?sobící na úrovni státu, autor opat?ení, vykonává svou pravomoc, a 
nikoliv celé území státu, které p?edstavuje relevantní kontext pro prošet?ení, zda opat?ení p?ijaté 
takovou entitou zvýhod?uje ur?ité podniky v??i ostatním podnik?m, které se nacházejí s ohledem 
na cíl sledovaný doty?ným opat?ením nebo právním režimem ve srovnatelné skutkové a právní 
situaci.

59     Argumentace Komise, podle které takové analýze brání zn?ní Smlouvy a ustálená judikatura 
v dané oblasti, nem?že být p?ijata.

60     Soudní dv?r sice již rozhodl, že skute?nost, že byl program podpor p?ijat územn? správním 
celkem, nebrání použití ?l. 87 odst. 1 ES, pokud jsou spln?ny podmínky stanovené tímto ?lánkem 
(viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek N?mecko v. Komise, bod 17). Krom toho, jak 
zd?raznila Komise v bod? 26 od?vodn?ní napadeného rozhodnutí, samotné zn?ní Smlouvy, která 
v ?l. 87 odst. 3 písm. a) a c) ozna?uje za státní podpory, které mohou být prohlášeny za slu?itelné, 
opat?ení „která mají napomáhat hospodá?skému rozvoji oblasti“, uvádí, že výhody, jejichž dosah 
je omezen na ?ást území státu, na který se vztahují pravidla v oblasti státních podpor, mohou 
p?edstavovat selektivní výhody. Z toho nicmén? nelze vyvodit, že opat?ení je selektivní ve smyslu 
?l. 87 odst. 1 ES pouze z toho d?vodu, že se použije pouze v omezené zem?pisné oblasti 
?lenského státu.

61     Z rozsudku ze dne 19. zá?í 2000, N?mecko v. Komise (C?156/98, Recueil, s. I?6857), 
rovn?ž nelze vyvodit, že opat?ení, z n?hož mají prosp?ch pouze podniky usazené v ur?itých 
regionech, je pouze z tohoto d?vodu selektivní. V bod? 23 tohoto rozsudku m?l Soudní dv?r za to, 
že skute?nost, že da?ová úleva zvýhod?uje ur?ité podniky usazené v nových spolkových zemích 
N?mecka a ve východním Berlín?, ji zbavuje její povahy jakožto obecného opat?ení da?ové nebo 
hospodá?ské politiky. Dot?ené opat?ení da?ové úlevy však bylo p?ijato vnitrostátním 
zákonodárcem a bylo použitelné pouze na ?ást podnik? usazených v ur?itých oblastech N?mecka, 
a sice na podniky s maximáln? 250 zam?stnanci, jejichž sídlo a ?ídící orgány se nacházely v 
nových spolkových zemích nebo ve východním Berlín?, na základ? výjimky z jinak jednotného 



vnitrostátního režimu.

62     K posouzení selektivnosti opat?ení p?ijatého entitou nep?sobící na úrovni státu, jehož cílem 
je, stejn? jako cílem dot?eného opat?ení, stanovit pouze v ?ásti území ?lenského státu da?ovou 
sazbu sníženou oproti sazbám platným ve zbývající ?ásti uvedeného ?lenského státu, je t?eba 
zkoumat, jak bylo uvedeno v bod? 58 tohoto rozsudku, zda bylo uvedené opat?ení p?ijato touto 
entitou p?i výkonu pravomocí dostate?n? autonomních v??i úst?ední pravomoci a pop?ípad? 
zjistit, zda se použije skute?n? na všechny podniky nebo všechna odv?tví výroby na území 
spadajícím do pravomoci této entity.

63     Generální advokát v bod? 50 a násl. svého stanoviska vymezil zejména t?i situace, ve 
kterých m?že vyvstat otázka, zda za státní podporu m?že být ozna?eno opat?ení, jehož cílem je 
zavést v zem?pisn? omezené oblasti da?ové sazby snížené oproti sazbám platným na celostátní 
úrovni.

64     V prvn? uvažované situaci rozhoduje úst?ední vláda jednostrann? použít v ur?ité zem?pisné 
oblasti da?ovou sazbu mírn?jší, než je sazba použitelná na celostátní úrovni. Druhá situace 
odpovídá modelu rozd?lení da?ových pravomocí, ve kterém mají všechny místní orgány téže 
úrovn? (regiony, obce a ostatní) pravomoc voln? stanovit, v rámci svých kompetencí, da?ové 
sazby použitelné na území, které pat?í do jejich kompetence. Komise uznala, stejn? jako 
portugalská vláda a vláda Spojeného království, že opat?ení p?ijaté místním orgánem ve druhé 
situaci není selektivní, nebo? není možné ur?it normální úrove? zdan?ní, která by mohla být 
m??ítkem pro srovnání.

65     V situaci uvedené generálním advokátem na t?etím míst? upravuje regionální nebo místní 
orgán p?i výkonu svých pravomocí dostate?n? autonomních ve vztahu k úst?ední pravomoci 
da?ovou sazbu, která je nižší než celostátní da?ová sazba a která se použije pouze na podniky na 
území spadajícím do jeho pravomoci.

66     V této posledn? uvedené situaci by se relevantní právní rámec pro posouzení selektivnosti 
da?ového opat?ení mohl omezit na doty?nou zem?pisnou oblast v p?ípad?, kdy entita nep?sobící 
na úrovni státu, zejména z d?vodu svého statutu a pravomocí, hraje základní úlohu p?i ur?ení 
politického a hospodá?ského prost?edí, ve kterém p?sobí podniky p?ítomné na území spadající 
do jeho pravomoci.

67     Aby rozhodnutí p?ijaté za takových okolností mohlo být považováno za p?ijaté p?i výkonu 
dostate?n? autonomních pravomocí, je t?eba zaprvé, jak uvedl generální advokát v bod? 54 
svého stanoviska, aby bylo p?ijato regionálním nebo místním orgánem, který má na ústavní úrovni 
status politicky a správn? odlišný od statutu úst?ední vlády. Dále musí být p?ijato bez toho, aby 
úst?ední vláda mohla p?ímo zasahovat do jeho obsahu. Kone?n? nesmí být finan?ní d?sledky 
snížení celostátní da?ové sazby použitelné na podniky v dané oblasti kompenzovány podporami 
nebo dotacemi od ostatních region? nebo úst?ední vlády.

68     Z p?edcházejícího vyplývá, že politická a da?ová autonomie ve vztahu k úst?ední vlád?, 
která je dostate?ná, pokud jde o uplatn?ní pravidel Spole?enství v oblasti státních podpor, 
p?edpokládá, jak uvedla vláda Spojeného království, že entita nep?sobící na úrovni státu má 
nejen pravomoc p?ijmout na území, které pat?í do její pravomoci, opat?ení snížení da?ové sazby 
nezávisle na jakémkoliv uvážení souvisejícím s p?sobením státu, ale že krom toho nese politické a 
finan?ní d?sledky takového opat?ení.



69     Jelikož portugalská vláda zpochyb?uje posouzení selektivnosti dot?ených opat?ení 
da?ových snížení Komisí, je t?eba zkoumat, zda tato opat?ení, která jsou výhodná pro podniky 
povinné k dani v regionu Azory, spl?ují podmínky uvedené v bodech 67 a 68 tohoto rozsudku.

70     V tomto ohledu je t?eba uvést, že podle Ústavy Portugalské republiky jsou Azory 
autonomním regionem s vlastním politicko?správním statutem a vlastními vládními orgány, které 
mají pravomoc vykonávat vlastní da?ové pravomoci a p?izp?sobovat vnitrostátní da?ovou 
soustavu specifickým regionálním podmínkám, v souladu se zákonem ?. 13/98 a na?ízením ?. 
2/99/A.

71     Pokud jde o hospodá?skou autonomii, omezila se portugalská vláda v odpov?di na 
argumentaci Komise týkající se nedostatku autonomie Autonomního regionu Azory z d?vodu 
existence kompenza?ních finan?ních p?evod? od státu na to, že uvedla, že Komise neprokázala 
opodstatn?nost této argumentace, aniž by však sama prokázala, že Autonomní region Azory 
nep?ijímá od státu žádné financování ke kompenzaci snížení da?ového p?íjmu, které p?ípadn? 
plyne ze snížení da?ových sazeb.

72     V tomto ohledu je namíst? konstatovat, že na základ? ?l. 5 odst. 1 zákona ?. 13/98 a v rámci 
p?izp?sobení vnitrostátní da?ové soustavy specifickým regionálním podmínkám byla ústavní 
zásada národní solidarity up?esn?na v tom smyslu, že se stát podílí spolu s orgány autonomních 
region? na hospodá?ském rozvoji, na náprav? nerovností vyplývajících z ostrovní povahy a na 
hospodá?ské a sociální konvergenci se zbývající ?ástí území státu.

73     Podle ?lánku 32 uvedeného zákona se použití této zásady projevuje povinností, která 
p?ísluší jak úst?edním, tak regionálním orgán?m, podporovat nápravu nerovností vyplývajících z 
ostrovní povahy snížením regionální da?ové zát?že, jakož i povinností zajistit p?im??enou úrove? 
ve?ejných služeb a soukromých ?inností.

74     Jak uznává portugalská vláda, p?ímým d?sledkem této ústavní a zákonodárné stavby je, že 
na?ízení ?. 2/99/A p?istupuje k p?izp?sobení vnitrostátní da?ové soustavy specifickým 
regionálním podmínkám.

75     Pokud snížení da?ového p?íjmu, které pro region Azory p?ípadn? vyplývá z dot?eného 
snížení da?ové sazby, m?že ovlivnit uskute?n?ní cíle, uznaného portugalskou vládou, napravit 
nerovnosti v oblasti hospodá?ského rozvoje, je v každém p?ípad? kompenzováno finan?ním 
mechanismem ?ízeným na úrovni státu. V projednávané v?ci je toto financování výslovn? 
upraveno v ?l. 5 odst. 2 zákona ?. 13/98 ve form? rozpo?tových p?evod?.

76     Z toho vyplývá, že dva aspekty da?ové politiky regionální vlády, a sice jednak rozhodnutí 
snížit regionální da?ovou zát?ž výkonem své pravomoci snížit sazby dan? z p?íjmu, a jednak 
spln?ní jejího úkolu nápravy nerovností vyplývajících z ostrovní povahy, jsou nerozlu?n? spojeny a 
jsou z finan?ního hlediska závislé na rozpo?tových p?evodech provád?ných úst?ední vládou.

77     V tomto kontextu je namíst? dojít k záv?ru, že p?i p?ijetí rozhodnutí vlády Autonomního 
regionu Azory vykonat svou pravomoc snížit celostátní sazby dan? z p?íjmu s cílem umožnit 
hospodá?ským subjekt?m regionu p?ekonat strukturální nevýhody vyplývající z jejich ostrovního a 
nejvzdálen?jšího umíst?ní, nebyly spln?ny všechny podmínky uvedené v bodech 67 a 68 tohoto 
rozsudku.



78     V d?sledku toho nem?že být relevantní právní rámec pro posouzení selektivnosti dot?ených 
da?ových opat?ení definován výlu?n? v zem?pisných hranicích regionu Azory. Tato opat?ení musí 
být posuzována ve vztahu k celému portugalskému území, v jehož rámci se jeví jako selektivní.

79     Z toho vyplývá, že Komise m?la v napadeném rozhodnutí správn? za to, že dot?ená snížení 
da?ových sazeb p?edstavují selektivní opat?ení, a nikoliv opat?ení obecné povahy.

80     V souladu s judikaturou uvedenou v bod? 52 tohoto rozsudku je tedy t?eba zkoumat, zda 
dot?ená da?ová opat?ení mohou být od?vodn?na povahou nebo systematikou portugalské 
da?ové soustavy, a je úkolem doty?ného ?lenskému státu, aby to prokázal.

81     Opat?ení, které je výjimkou z použití obecné da?ové soustavy, m?že být od?vodn?no 
povahou nebo obecnou systematikou da?ové soustavy, m?že?li doty?ný ?lenský stát prokázat, že 
toto opat?ení vyplývá p?ímo ze základních nebo ?ídících princip? jeho da?ové soustavy. V tomto 
ohledu je nutno rozlišit mezi jednak cíli ur?ité da?ové soustavy, které jsou jí vn?jší, a jednak 
mechanismy vlastními samotné da?ové soustav?, které jsou nezbytné k uskute?n?ní takových 
cíl?.

82     Taková opat?ení jako v dot?ené v?ci, která se použijí na každý hospodá?ský subjekt bez 
rozlišení podle jeho finan?ní situace, nemohou být p?itom považována za odpovídající požadavku 
na dodržení da?ové zp?sobilosti v logice p?erozd?lení. I když nevýhody související s ostrovní 
povahou Azor v zásad? mohou ovliv?ovat každý hospodá?ský subjekt nezávisle na jeho finan?ní 
situaci, pouhá skute?nost, že je regionální da?ová soustava pojata tak, aby zajistila nápravu 
takových nerovností, neumož?uje domnívat se, že každé da?ové zvýhodn?ní p?iznané orgány 
dot?eného Autonomního regionu je od?vodn?no povahou a systematikou vnitrostátní da?ové 
soustavy. Skute?nost, že jedná na základ? politiky regionálního rozvoje nebo sociální soudržnosti, 
neposta?uje k tomu, aby opat?ení p?ijaté v rámci této politiky bylo považováno za od?vodn?né 
pouze na základ? této skute?nosti.

83     V d?sledku toho portugalská vláda neprokázala, že p?ijetí dot?ených opat?ení Autonomním 
regionem Azory bylo nezbytné pro fungování a ú?innost obecné da?ové soustavy. Držela se 
pouze obecného tvrzení v tomto smyslu, aniž by p?edložila p?esné d?kazy na jeho podporu. 
Nebylo tedy prokázáno, že dot?ená opat?ení jsou od?vodn?na povahou a systematikou 
portugalské da?ové soustavy.

84     V d?sledku toho m?la Komise v napadeném rozhodnutí oprávn?n? za to, že diferenciace v 
oblasti poplatk? vyplývající z dot?ených snížení da?ových sazeb není od?vodn?na povahou nebo 
systematikou portugalské da?ové soustavy.

85     Ze všech výše uvedených úvah vyplývá, že první žalobní d?vod musí být zamítnut.

 Ke druhému žalobnímu d?vodu vycházejícímu z nedostatku od?vodn?n,í pokud jde o existenci 
vlivu na obchod uvnit? Spole?enství a omezení hospodá?ské sout?že

 Argumentace ú?astník? ?ízení

86     Podstatou druhého žalobního d?vodu portugalské vlády je, že od?vodn?ní napadeného 
rozhodnutí neodpovídá požadavk?m ?lánku 253 ES, jelikož uvedené rozhodnutí neup?es?uje ani 
neod?vod?uje vliv dot?ených snížení da?ové sazby na obchod mezi ?lenskými státy, ani z?ejmý 
ú?inek narušení hospodá?ské sout?že vyplývající z t?chto opat?ení.

87     Komise zpochyb?uje toto tvrzení, když se opírá zejména o judikaturu Soudního dvora, podle 
které, co se tý?e režimu podpor s obecnou p?sobností, posta?uje uvést, že opat?ení má alespo? v 



p?ípad? n?kterých p?íjemc? vliv na obchod, p?i?emž Komise není povinna v tomto ohledu uvád?t 
ve svých rozhodnutích podrobnosti (rozsudek ze dne 7. b?ezna 2002, Itálie v. Komise, C?310/99, 
Recueil, s. I?2289). V projednávaném p?ípad? se snížení da?ové sazby použije na všechny 
hospodá?ské subjekty povinné k dani v regionu Azory. Jelikož alespo? ?ást dot?ených podnik? 
vykonává ?innost, která je p?edm?tem obchodu mezi ?lenskými státy a podléhá hospodá?ské 
sout?ži ve Spole?enství, je rozhodnutí dostate?n? od?vodn?no.

 Záv?ry Soudního dvora

88     Podle ustálené judikatury musí být od?vodn?ní vyžadované ?lánkem 253 ES p?izp?sobeno 
povaze dot?eného aktu a musejí z n?ho jasn? a jednozna?n? vyplývat úvahy orgánu, jenž 
p?edm?tný akt vydal, tak aby se zú?astn?né osoby mohly seznámit s d?vody, které vedly k p?ijetí 
opat?ení a soud Spole?enství mohl vykonávat sv?j p?ezkum. Není požadováno, aby od?vodn?ní 
up?es?ovalo všechny relevantní skutkové a právní okolnosti, jelikož otázka, zda od?vodn?ní aktu 
spl?uje požadavky ?lánku 253 ES, musí být posuzována s ohledem nejen na jeho text, ale také s 
ohledem na jeho celkovou souvislost, jakož i s ohledem na všechna právní pravidla upravující 
dot?enou oblast (viz zejména rozsudky ze dne 29. února 1996, Belgie v. Komise, C?56/93, 
Recueil, s. I?723, bod 86, ze dne 15. kv?tna 1997, Siemens v. Komise, C?278/95 P, Recueil, s. 
I?2507, bod 17, a ze dne 15. ?ervence 2004, Špan?lsko v. Komise, C?501/00, Sb. rozh. s. I?6717, 
bod 73).

89     P?i ozna?ení opat?ení za podporu vyžaduje tato zásada, aby byly uvedeny d?vody, pro 
které Komise považuje dot?ené opat?ení za opat?ení spadající do p?sobnosti ?l. 87 odst. 1 ES. V 
tomto ohledu, i v p?ípad?, že z okolností, za kterých byla podpora ud?lena, vyplývá, že by mohla 
ovlivnit obchod mezi ?lenskými státy a narušit nebo hrozit narušením hospodá?ské sout?že, je 
úkolem Komise p?ipomenout tyto okolnosti v od?vodn?ní jejího rozhodnutí (rozsudky ze dne 7. 
?ervna 1988, ?ecko v. Komise, 57/86, Recueil, s. 2855, bod 15, ze dne 24. ?íjna 1996, N?mecko a 
další v. Komise, C?329/93, C?62/95 a C?63/95, Recueil, s. I?5151, bod 52, a výše uvedený 
rozsudek ze dne 19. zá?í 2000, N?mecko v. Komise, bod 98).

90     V projednávaném p?ípad? posta?uje v tomto ohledu uvést, že napadené rozhodnutí jasn? 
uvádí a uplat?uje na daný p?ípad kritéria, která musí opat?ení spl?ovat, aby p?edstavovalo státní 
podporu.

91     Pokud jde o posouzení ú?ink? podpory na obchod uvnit? Spole?enství Komisí, je namíst? 
uvést, že napadené rozhodnutí v bod? 24 svého od?vodn?ní, jak je p?ipomenuto v bod? 19 tohoto 
rozsudku, vyvozuje logicky z vlastností dot?ené soustavy, jakož i z obecné p?sobnosti snížení 
da?ových sazeb, které tato soustava zahrnuje a která se použijí ve všech hospodá?ských 
odv?tvích na Azorách, že alespo? ?ást doty?ných podnik? bude vykonávat hospodá?skou ?innost, 
která je p?edm?tem takového obchodu, a že tedy m?že být ovlivn?n obchod mezi ?lenskými státy.

92     Z toho plyne, že je t?eba druhý žalobní d?vod uplatn?ný portugalskou vládou, spojený s 
nedostatkem od?vodn?ní, zamítnout.

 Ke t?etímu žalobnímu d?vodu vycházejícímu ze zjevn? nesprávného posouzení p?i použití ?l. 87 
odst. 3 písm. a) ES

 Argumentace ú?astník? ?ízení

93     Svým t?etím žalobním d?vodem vytýká portugalská vláda Komisi, že se dopustila zjevn? 
nesprávného posouzení p?i použití ?l. 87 odst. 3 písm. a) ES tím, že z výjimky stanovené tímto 
ustanovením vylou?ila dot?ená snížení da?ových sazeb v rozsahu, ve kterém se použijí na 
podniky vykonávající finan?ní ?innosti nebo ?innosti typu „služeb v rámci skupiny“, a tím, že je v 



?lánku 2 napadeného rozhodnutí považovala za neslu?itelné se spole?ným trhem.

94     Podle portugalské vlády však jednak ?innosti typu „služeb v rámci skupiny“ neexistují v 
portugalském právním ?ádu a jednak jsou podniky vykonávající ?innost ve finan?ním odv?tví 
vystaveny stejným dodate?ným náklad?m vyplývajícím z ostrovní a nejvzdálen?jší povahy 
Regionu Azory jako jsou náklady, které byly zjišt?ny pro ostatní hospodá?ská odv?tví studií 
provedenou Centre for European Policy Studies, p?edloženou dne 3. listopadu 1999 v rámci 
?ízení v oblasti státních podpor týkajícího se Autonomního regionu Madeira. P?edm?tem této 
studie bylo ur?ení d?sledk? ?l. 299 odst. 2 ES, pokud jde o Autonomní region Madeiru a 
Autonomní region Azory.

95     Komise popírá, že se dopustila zjevn? nesprávného posouzení a p?ipomíná, zaprvé, že 
požívá, pokud jde o posuzování slu?itelnosti podpor, široké posuzovací pravomoci, jejíž výkon 
zahrnuje hodnocení hospodá?ského a sociálního charakteru.

96     Zadruhé Komise uplat?uje, že studie Centre for European Policy Studies, o kterou se opírá 
portugalská vláda, není relevantní pro posouzení slu?itelnosti snížení da?ových sazeb 
použitelných pro podniky vykonávající ?innost ve finan?ním odv?tví. Tato studie vy?ísluje náklady 
spojené s nejvzdálen?jším postavením doty?ného regionu, aniž by kvantifikovala dopad 
dodate?ných náklad? na jednotlivá hospodá?ská odv?tví. I když je p?itom rozumn? možno 
p?ipustit, že všechny podniky v regionu Azory jsou vystaveny stejným nem?nným strukturálním 
znevýhodn?ním, která vyplývají z ostrovní povahy souostroví Azory a z jeho odlehlosti od 
hospodá?ských center na kontinentu, nevyplývá z toho, že dopad takových znevýhodn?ní na 
dodate?né náklady výkonu hospodá?ské ?innosti je stejný ve všech odv?tvích.

97     Podle Komise se finan?ní odv?tví, s ohledem na extrémní mobilitu nabízených služeb, 
nachází v odlišné situaci než ostatní hospodá?ská odv?tví Azor. Z tohoto d?vodu Komise od 
po?átku ?ízení op?tovn? vyzývala portugalské orgány, aby p?edložily d?kazy prokazující, že 
výhody poskytnuté finan?nímu odv?tví byly od?vodn?né. Komise uplat?uje, že bez takových 
individualizovaných d?kaz? nemohla na základ? dokumentace poskytnuté portugalskými orgány 
považovat da?ová snížení použitelná na podniky p?sobící v tomto odv?tví za podpory slu?itelné 
se spole?ným trhem na základ? výjimky upravené v ?l. 87 odst. 3 písm. a) ES.

98     Komise dále p?ipomíná, že pokud jí ?lenský stát nep?edloží požadované informace nebo jí 
p?edloží pouze ?áste?né informace, musí být legalita jejího rozhodnutí posuzována v závislosti na 
informacích, které m?la k dispozici v okamžiku, kdy rozhodnutí p?ijala (rozsudek ze dne 13. 
?ervna 2002, Nizozemsko v. Komise, C?382/99, Recueil, s. I?5163, bod 49). Tato zásada musí 
být uplatn?na v projednávaném p?ípad? tím p?ísn?ji, že portugalské orgány byly požádány 
n?kolikrát a že d?kazní b?emeno prokázat, že poskytnutá zvýhodn?ní byla od?vodn?ná, nese 
podle bodu 4.16.2 pokyn? k regionální podpo?e ?lenský stát.

 Záv?ry Soudního dvora

99     Úvodem je t?eba p?ipomenout, že Komise p?i použití ?l. 87 odst. 3 ES požívá široké 
posuzovací pravomoci, jejíž výkon zahrnuje hodnocení hospodá?ského a sociálního charakteru, 
která musejí být provedena v kontextu Spole?enství. Soudní dv?r nem?že p?i p?ezkumu legality 
výkonu této svobody nahradit posouzení p?íslušného orgánu svým posouzením ve v?ci, ale musí 
se omezit na p?ezkoumání toho, zda je posouzení p?íslušného orgánu stiženo zjevným 
pochybením nebo zneužitím pravomoci (viz zejména výše uvedený rozsudek ze dne 7. b?ezna 
2002, Itálie v. Komise, body 45 a 46; rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Francie v. Komise, 
C?456/00, Recueil, s. I?11949, bod 41, a výše uvedený rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Itálie 
v. Komise, bod 135).



100   Pokyny k regionální podpo?e zakazují regionální podpory, jejichž cílem je snížení b?žných 
výdaj? podniku, tedy provozní podpory. Nicmén? lze podle bodu 4.16.2 t?chto pokyn? v 
nejvzdálen?jších regionech, na které se vztahuje výjimka ?l. 87 odst. 3 písm. a) a c) ES, povolit 
provozní podpory, pokud p?ispívají ke kompenzaci dodate?ných náklad? vzniklých p?i vykonávání 
hospodá?ské ?innosti v souvislosti s p?sobením faktor? vymezených v ?l. 299 odst. 2 Smlouvy, 
jejichž nem?nnost a kombinace vážn? omezuje rozvoj t?chto region?.

101   Tento bod up?es?uje, že je úkolem doty?ného ?lenského státu, aby zjistil výši t?chto 
dodate?ných náklad? a prokázal existenci spojitosti s uvedenými faktory. Takové podpory musí 
být oprávn?né z hlediska jejich p?ísp?vku k regionálnímu rozvoji a z hlediska jejich charakteru, a 
jejich výše musí být úm?rná dodate?ným náklad?m, které mají kompenzovat.

102   Je t?eba uvést, že pokud portugalská vláda uplat?uje, že dot?ená opat?ení spl?ují kritéria 
stanovená uvedenými pokyny, nejen pokud jde o odv?tví jiných hospodá?ských ?inností, než jsou 
finan?ní služby, jak p?ipouští Komise v napadeném rozhodnutí, ale rovn?ž pokud jde o uvedené 
odv?tví, nezpochyb?uje zn?ní pokyn? k regionální podpo?e. Tato vláda zpochyb?uje pouze 
zp?sob, kterým Komise tyto pokyny uplatnila na finan?ní odv?tví v regionu Azory. Domnívá se 
totiž, že prokázala, že podniky vykonávající finan?ní ?innosti musí ?elit stejným dodate?ným 
náklad?m vyplývajícím ze zem?pisné specifi?nosti dot?eného regionu, jaké musí nést jakýkoli jiný 
podnik, který je v n?m usazen.

103   Jak bylo p?ipomenuto v bod? 101 tohoto rozsudku, je podle pokyn? k regionální podpo?e 
úkolem ?lenského státu, který ud?lil podpory, aby zjistil jejich výši a prokázal, že jsou oprávn?né z 
hlediska jejich p?ísp?vku k regionálnímu rozvoji a že výše takto p?iznaných zvýhodn?ní je úm?rná 
dodate?ným náklad?m, které mají kompenzovat. Ze spisu a z bodu 18 od?vodn?ní napadeného 
rozhodnutí však vyplývá, že portugalské orgány nebyly schopny takové d?kazy, pokud jde o 
finan?ní odv?tví, poskytnout.

104   I když napadené rozhodnutí neup?es?uje, z jakého d?vodu Komise považovala za nezbytné 
mít k dispozici kvantifikované d?kazy, pokud jde o finan?ní odv?tví, nelze z toho vyvodit, že tento 
orgán p?ekro?il meze své posuzovací pravomoci.

105   Komise se tedy tím, že prohlásila za neslu?itelnou se spole?ným trhem ?ást režimu podpor 
uvedenou v ?lánku 1 napadeného rozhodnutí v rozsahu, ve které se použije na podniky 
vykonávající finan?ní ?innost, nedopustila zjevn? nesprávného posouzení.

106   Krom toho je, co se tý?e podnik? vykonávajících ?innost typu „služby v rámci skupiny“, 
namíst? uvést, že Komise v odpov?di na argument portugalských orgán?, podle kterého takové 
?innosti v sou?asné dob? neexistují v portugalském právním ?ádu, konstatovala v bod? 42 
od?vodn?ní napadeného rozhodnutí, že pokud by tyto ?innosti v praxi mohly být vykonávány v 
rámci služeb poskytovaných v zásad? podnik?m ve skupin?, musí být snížení da?ových sazeb 
použitelná na takové ?innosti, stejn? jako v p?ípad? podnik? p?sobících ve finan?ním odv?tví, z 
d?vod? transparence a právní jistoty vylou?ena de jure z výhody výjimky podle ?l. 87 odst. 3 písm. 
a) ES. Komise má totiž za to, že jelikož jejich ú?inky na rozhodnutí o umíst?ní podnik? skupiny, 
jakož i jejich vn?jší ú?inky na místní hospodá?ství jsou malé, nepodílí se takové ?innosti na 
regionálním rozvoji natolik, aby mohla být dot?ená opat?ení v rozsahu, ve kterém se použijí na 
tyto podniky, prohlášena za slu?itelná se spole?ným trhem na základ? ?l. 87 odst. 3 písm. a) ES 
nebo jiných výjimek stanovených Smlouvou, z d?vod? již uvedených ohledn? finan?ního odv?tví a 
nezávisle na otázce, zda takové ?innosti existují v daném okamžiku v portugalském právním ?ádu. 
Jelikož portugalská vláda neuvedla žádné argumenty proti t?mto tvrzením, nebylo prokázáno, že 
došlo ke zjevn? nesprávnému posouzení co se tý?e takových podnik?.



107   V d?sledku toho musí být t?etí žalobní d?vod vycházející z porušení ?l.87 odst. 3 písm. a) 
ES zamítnut.

108   Jelikož žádný ze žalobních d?vod? uplat?ovaných Portugalskou republikou nelze p?ijmout, 
je namíst? žalobu zamítnout.

 K náklad?m ?ízení

109   Podle ?l. 69 odst. 2 jednacího ?ádu se ú?astníku ?ízení, který nem?l úsp?ch ve v?ci, uloží 
náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, požadoval. Vzhledem 
k tomu, že Komise požadovala náhradu náklad? ?ízení a Portugalská republika nem?la ve v?ci 
úsp?ch, je namíst? posledn? uvedené uložit náhradu náklad? ?ízení. V souladu s ?l. 69 odst. 4 
prvním pododstavcem téhož ?ádu ponesou ?lenské státy vystupující jako vedlejší ú?astníci ve 
sporu vlastní náklady.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

1)      Žaloba se zamítá.

2)      Portugalské republice se ukládá náhrada náklad? ?ízení.

3)      Spojené království Velké Británie a Severního Irska a Špan?lské království ponesou 
vlastní náklady ?ízení.

Podpisy.

* Jednací jazyk: portugalština.


