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Shrnuti rozsudku

1. Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni povaha opat?eni

(?lanek 87 odst. 1 ES)

2. Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni povaha opat?eni

(?lanek 87 odst. 1 ES)

3. Akty organ? — Od?vodn?ni — Povinnost — Dosah

(?lanek 87 odst. 1 ES a ?lanek 253 ES)

4. Podpory poskytované staty — Zakaz — Odchylky — Posuzovaci pravomoc Komise
(?lanek 87 odst. 3 ES)

1. ?lanek 87 odst. 1 ES zakazuje statni podpory, které ,zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?ita
odv?tvi vyroby“ v??i ostatnim, které se nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem
ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, tj. selektivni podpory. Pojem statni podpory nicmén?
nezahrnuje statni opat?eni zavad?jici rozliSeni mezi podniky, a tedy a priori selektivni, pokud toto
rozliSeni vyplyva z povahy nebo systematiky da?ové soustavy, do nizZ tato opat?eni pat?i.

Opat?eni, které je vyjimkou z pouziti obecné da?ové soustavy, m?ze byt od?vodn?no povahou
nebo obecnou systematikou da?ové soustavy, m?ze?li doty?ny ?lensky stat prokazat, Ze toto
opat?eni vyplyva p?imo ze z&kladnich nebo ?idicich princip? jeho da?ové soustavy. V tomto
ohledu je nutno rozlisit jednak mezi cili ur?ité da?ové soustavy, které jsou ji vn?jsi, a jednak
mechanismy vlastnimi samotné da?oveé soustav?, které jsou nezbytné k uskute?n?ni takovych
cil?.

(viz body 52, 54, 81)

2. Pokud jde o p?ezkum toho, zda mé& opat?eni selektivni povahu, je podstatné ur?eni



referen?niho ramce, a tento ramec nemusi byt nezbytn? vymezen hranicemi zemi statu.

K posouzeni selektivnosti opat?eni p?ijatého entitou nep?sobici na arovni statu, jehoz cilem je
stanovit pouze v ?asti Uzemi ?lenského statu da?ovou sazbu snizenou oproti sazbam platnym ve
zbyvajici ?asti uvedeného ?lenského statu, je tak t?eba zkoumat, zda bylo uvedené opat?eni
p?ijato touto entitou p?i vykonu pravomoci dostate?n? autonomnich v??i Ust?edni pravomoci a
pop?ipad? zjistit, zda se pouZzije skute?n? na vSechny podniky nebo vSechna odv?tvi vyroby na
Uzemi spadajicim do pravomoci této entity.

V situaci, kdy regionalni nebo mistni organ p?i vykonu svych pravomoci dostate?n? autonomnich
ve vztahu k Ust?edni pravomoci stanovi da?ovou sazbu, ktera je nizSi nez celostatni da?ova
sazba a ktera se pouzije pouze na podniky na Uzemi spadajicim do jeho pravomoci, relevantni
pravni ramec pro posouzeni selektivnosti da?ového opat?eni se m?Ze omezit na doty?nou
zem?pisnou oblast v p?ipad?, kdy entita nep?sobici na Grovni statu, zejména z d?vodu svého
statutu a pravomoci, hraje zakladni tlohu p?i ur?eni politického a hospoda?ského prost?edi, ve

kterém p?sobi podniky p?itomné na Uzemi spadajicim do jeho pravomaoci.

Aby rozhodnuti p?ijaté za takovych okolnosti mohlo byt povazovano za p?ijaté p?i vykonu
dostate?n? autonomnich pravomoci, je t?eba zaprvé, aby toto rozhodnuti bylo p?ijato regionalnim
nebo mistnim organem, ktery ma na astavni Urovni status politicky a spravn? odlisny od statutu
ust?edni vlady. Dale musi byt p?ijato bez toho, aby Ust?edni vlada mohla p?imo zasahovat do
jeho obsahu. Kone?n? nesmi byt finan?ni d?sledky sniZzeni celostatni da?oveé sazby pouzitelné na
podniky v daném regionu kompenzovany podporami nebo dotacemi od ostatnich region? nebo
ast?edni viady.

(viz body 56-58, 62, 65—67)

3. 0Od?vodn?ni vyZzadované ?lankem 253 ES musi byt p?izp?sobeno povaze dot?eného aktu a
museji z n?ho jasn? a jednozna?n? vyplyvat Gvahy organu, jenz p?edm?tny akt vydal, tak aby se
zUu?astn?né osoby mohly seznamit s d?vody, které vedly k p?ijeti opat?eni a soud Spole?enstvi
mohl vykonavat sv?j p?ezkum. Neni poZzadovano, aby od?vodn?ni up?es?ovalo vSechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda od?vodn?ni aktu spl?uje poZzadavky
?lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho
celkovou souvislost, jakoZ i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dot?enou oblast.

P?i ozna?eni opat?eni za podporu vyZaduje tato zasada, aby byly uvedeny d?vody, pro které
Komise povaZuje dot?ené opat?eni za opat?eni spadajici do p?sobnosti ?I. 87 odst. 1 ES. V tomto
ohledu, i v p?ipad?, Ze z okolnosti, za kterych byla podpora ud?lena, vyplyva, Ze by mohla ovlivnit
obchod mezi ?lenskymi staty a naruSit nebo hrozit naruSenim hospoda?ské sout?ze, je ukolem
Komise alespo? p?ipomenout tyto okolnosti v od?vodn?ni jejiho rozhodnuti.

(viz body 88-89)

4. P?ipouziti ?I. 87 odst. 3 ES Komise poziva Siroké posuzovaci pravomoci, jejiz vykon
zahrnuje hodnoceni hospoda?ského a socialniho charakteru, ktera museji byt provedena v
kontextu Spole?enstvi. Soud Spole?enstvi nem?ze p?i p?ezkumu legality vykonu této svobody
nahradit posouzeni organu, jenz rozhodnuti vydal, svym posouzenim ve v?ci, ale musi se omezit
na p?ezkoumani toho, zda je posouzeni organu, jenz rozhodnuti vydal, stizeno zjevnym
pochybenim nebo zneuzitim pravomoci.



(viz bod 99)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

6. z4?i 2006 (*)

,Zaloba na neplatnost — Statni podpory — Rozhodnuti 2003/442/ES — Da?ovéa opat?eni p?ijata
regionalnim nebo mistnim Gzemn? spravnim celkem — SniZeni sazeb dan? z p?ijmu fyzickych a
pravnickych osob s bydlist?m nebo sidlem pro da?ové U?ely na Azorach — Ozna?eni opat?eni za

statni podporu — Selektivni povaha — Od?vodn?ni povahou a systematikou da?ové soustavy —
Povinnost od?vodn?ni — Slu?itelnost se spole?nym trhem*

Ve v?ci C?88/03,
jejimz p?edm?tem je Zaloba na neplatnost na zaklad? ?lanku 230 ES, podana dne 24. anora 2003,

Portugalska republika, zastoupena L. Fernandesem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s J. da
Cruz Vilagou a L. Romaem, advogados, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,
podporovana

Span?Iskym kralovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad, jako zmocn?nkyni, s adresou pro G?ely
doru?ovani v Lucemburku,

a

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym R. Caudwell, jako
zmocn?nkyni, ve spolupraci s D. Anderson, QC, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

vedlejSimi u?astniky ?izeni,
proti

Komisi Evropskych spole?enstvi, zastoupené V. Di Buccim a F. de Sousa Fialhem, jako
zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalované,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (zpravodaj) a J.
Malenovsky, p?edsedové senat?, J.?P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J.
Klu?ka a U. Lohmus, soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,



s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 6. za?i 2005,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. ?ijna 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Portugalska republika domaha zruSeni rozhodnuti Komise 2003/442/ES ze
dne 11. prosince 2002, které se tyka ?asti rezimu p?izp?sobujiciho vnitrostatni da?ovou soustavu
specifickym podminkam Autonomniho regionu Azory, ktera se tyk& snizeni sazeb dan? z p?ijmu
(U?. v?st. L 150, s. 52, dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Pravni rdmec
Pravni Uprava Spole?enstvi
2 ?lanek 87 odst. 1 ES stanovi:

.Podpory poskytované v jakékoli form? statem nebo ze statnich prost?edk?, které narusuji nebo
mohou narusit hospoda?skou sout?Z tim, Ze zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?it4 odv?tvi vyroby,
jsou, pokud ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty, neslu?itelné se spole?nym trhem, nestanovi?li
tato smlouva jinak.*

3 Sd?leni Komise ze dne 10. prosince 1998 o pouZiti p?edpis? o statni podpo?e v p?ipad?
opat?eni tykajicich se p?imého zdan?ni podnikatelské ?innosti (U?. v?st. C 384, s. 3, dale jen
,Sd?leni o p?imém zdan?ni*) up?es?uje v bod? 2, Ze se snazi p?inést vyjasn?ni otazky, zda
da?ova opat?eni mohou byt povaZzovana za podporu podle ?I. 87 odst. 1 Smlouvy.

4 ?lanek 87 odst. 3 ES stanovi, Ze za slu?itelné se spole?nym trhem mohou byt povazovany:

,a)  podpory, které maji napomahat hospoda?skému rozvoji oblasti s mimo?adn? nizkou Zivotni
arovni nebo s vysokou nezam?stnanosti;

[..]

c) podpory, které maji usnadnit rozvoj ur?itych hospoda?skych ?innosti nebo hospoda?skych
oblasti, pokud nem?ni podminky obchodu v takové mi?e, jez by byla v rozporu se spole?nym
zajmem;

L]

5 ?lanek 299 odst. 2 ES stanovi, Ze ustanoveni Smlouvy se vztahuji na francouzské zamo?ské
departementy, Azory, Madeiru a Kanarské ostrovy. AvSak s ohledem na to, Ze jejich strukturalni
hospoda?ské a socialni situace je prohlubovana ur?itymi faktory, jejichZ nem?nnost a
spolup?sobeni vaznym zp?sobem ohroZuje jejich rozvoj, m?Ze zdkonodarce Spole?enstvi
p?ijmout konkrétni opat?eni zam??ena zejména na vytvo?eni podminek pro uplatn?ni Smlouvy v
t?chto regionech.

6 Podle bodu 4.15 pokyn? Komise k regionalni podpo?e (U?. v?st. 1998, C 74, s. 9), ve zn?ni
zm?ny provedené dne 9. z4?i 2000 (U?. v?st. C 258, s. 5, dale jen ,pokyny k regionalni
podpo~?e), je zakdzana regionalni podpora, jejimz cilem je sniZzeni b?znych vydaj? podniku, tedy
provozni podpora.



7 Nicmén? |ze podle bodu 4.16.2 uvedenych pokyn? v nejvzdalen?jSich regionech, na které se
vztahuje vyjimka ?l. 87 odst. 3 pism. a) a ¢) ES, povolit podporu, ktera se ani postupn? nesnizuje,
ani neni ?asov? omezena, pokud p?ispiva ke kompenzaci dodate?nych naklad? vzniklych p?i
vykonu hospoda?ské ?innosti v souvislosti s p?sobenim faktor? vymezenych v ?l. 299 odst. 2
Smlouvy, jejichz nem?nnost a kombinace vazn? omezuje rozvoj t?chto region?. V tomto bod? se
rovn?z up?es?uje, Ze je ukolem ?lenského statu, aby zjistil vysi t?chto naklad? a prokazal
existenci spojitosti s uvedenymi faktory. Navic musi byt zamySlené podpory opravn?né z hlediska
jejich p?isp?vku k regionalnimu rozvoji a z hlediska jejich charakteru a jejich vySe musi byt
um?rna dodate?nym naklad?m, které maji kompenzovat.

Vnitrostatni pravni Uprava

8 Portugalska Ustava ze dne 2. dubna 1976 stanovi, Ze ,souostrovi Azory a Madeira jsou
autonomni regiony s vlastnimi politicko?spravnimi statuty a viadnimi organy*“. Obsahuje v tomto
ohledu soubor ustanoveni, ktera upravuji pravomoci, kompetence a opravn?ni t?chto region? a
jejich politické a spravni organy.

9 Z t?chto ustanoveni vyplyva, Ze autonomni regiony maji k dispozici vlastni da?ové p?ijmy,
jakoz i ?ast da?ového p?ijmu statu, v souladu se zasadou zaji§?ujici skute?nou narodni solidaritu.
Do vylu?né p?sobnosti zakonodarnych shromazd?ni t?chto region? pat?i krom toho za podminek
stanovenych ramcovym zakonem p?ijatym Assembleia da Republica vykon vlastni da?ové
pravomaoci, jakoz i pravo p?izp?sobovat vnitrostatni da?ovou Upravu specifickym regionalnim
podminkam.

10 Zakonem ?. 13/98 ze dne 24. unora 1998 o financich autonomnich region? (lei n° 13/98, de
24 de Fevereiro, Lei de Financas das Regifes Autbnomas, Diario da Republica 1, série A, ?. 46,
ze dne 24. Unora 1998, s. 746, dale jen ,zakon ?. 13/98") portugalsky stat p?esn?ji stanovil
podminky takové finan?ni autonomie. Tento zakon upravuje zasady a cile regionalni finan?ni
autonomie, upravuje koordinaci financi autonomnich region? s financemi statu, upravuje zasadu
narodni solidarity a povinnost spoluprace statu a autonomnich region?.

11 Pokud jde o spolupraci statu a autonomnich region?, stanovi ?I. 5 odst. 1 az 3 zakona ?.
13/98 zejména:

L. Vykonavaje svou Ustavni a statutarni povinnost solidarity, se stat, ktery musi v tomto
ohledu vzit v Gvahu rozpo?tové moZznosti a nezbytnost zajist?ni rovného zachazeni se vSemi
?4astmi Uzemi statu, podili spolu s organy autonomnich region? na tkolu hospoda?ského rozvoje,
na naprav? nerovnosti vyplyvajicich z ostrovni povahy a na hospoda?ské a socialni konvergenci
se zbyvajici ?asti Uzemi statu a s Evropskou unii.

2. Néarodni solidarita se projevuje zejména ve finan?ni rovin? rozpo?tovymi p?esuny
stanovenymi timto zdkonem a musi se neustale p?izp?sobovat Urovni rozvoje autonomnich
region? a sm??ovat tak k vytvo?eni podminek umoz?ujicich lepsi finan?ni pokryti vlastnimi

p?ijmy.

3.  Cilem narodni solidarity je zajistit zakladni zasadu rovného zachazeni se vsemi
portugalskymi ob?any a jejich moznost vyuzivat socialnich politik upravenych na celostatni arovni,
jakoz i p?ispivat k hospoda?ské a socialni konvergenci se zbyvajici ?asti izemi statu a s Unii [...];
projevuje se zejména rozpo?tovymi p?esuny, jejichz uskute?n?ni musi byt v souladu s
ustanovenimi tohoto ?lanku.”

12 Jak je p?ipomenuto v bod? 7 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, zakon ?. 13/98 krom?



toho stanovi, Ze vnitrostatni da? z p?ijmu fyzickych osob a vnitrostatni da? z p?ijmu pravnickych
osob p?edstavuji p?ijem autonomnich region? za podminek jim stanovenych. Na zéaklad? ?lanku
37 tohoto zakona mohou zejména zakonodarna shromazd?ni autonomnich region? snizit sazby
dan? z p?ijmu pouzitelné v t?chto regionech az na 30 % sazby stanovené vnitrostatnimi pravnimi
p?edpisy.

ZVvIastni rezim Autonomniho regionu Azory

13 Regionalnim legislativnim na?izenim ?. 2/99/A ze dne 20. ledna 1999, ve zn?ni regionalniho
legislativniho na?izeni ?. 33/99/A ze dne 30. prosince 1999 (dale jen ,na?izeni ?. 2/99/A"),
stanovil zadkonodarny organ Regionu Azory podminky p?izp?sobeni vnitrostatni da?ové soustavy
specifickym regionalnim podminkam na zaklad? pravomoci, které ma v dané oblasti. Toto
legislativni na?izeni je G?inné od 1. ledna 1999 a obsahuje p?edevsim ?4st tykajici se snizeni
sazeb dan? z p?ijmu.

14  Tato sniZzeni sazeb se pouZiji automaticky na vSechny hospoda?ské subjekty (fyzické i
pravnické osoby). Podle portugalskych organ? je jejich G?elem zejména umoznit podnik?m
usazenym na Azorech p?ekonat strukturalni znevyhodn?ni, ktera vyplyvaji z jejich umist?ni v
ostrovnim a nejvzdalen?jSim regionu. Z tohoto d?vodu maji vSechny osoby podIéhajici dani z
p?ijmu fyzickych osob a dani z p?ijmu pravnickych osob povinné k dani v regionu Azory prosp?ch
ze sniZzeni sazeb t?chto dani, ve vySi 20 % (15 % b?hem roku 1999) pro prvni z t?chto dani a 30
% pro druhou. Rozpo?tové naklady tohoto opat?eni odhaduji portugalské organy na zaklad? z
toho plynoucich ztrat da?ového p?ijmu na p?iblizn? 26,25 milion? eur ro?n?.

Napadené rozhodnuti

15 Dopisem ze dne 5. ledna 2000 oznamily portugalské organy Komisi Evropskych
spole?enstvi rezim p?izp?sobujici vnitrostatni da?ovou soustavu specifickym podminkam
Autonomniho regionu Azory. Tento rezim, ktery byl ozndmen opozd?n?, v odpov?di na Zadost
atvar? Komise o informace ze dne 7. prosince 1999 poté, co se objevily ?lanky v tisku, a ktery
nabyl G?innosti bez povoleni Komise, byl zapsan do rejst?iku neoznamenych podpor.

16 Po p?ezkumu informaci sd?lenych portugalskymi organy se Komise rozhodla zahajit ?izeni
stanovené v ?I. 88 odst. 2 ES s ohledem na ?4st reZimu tykajici se snizeni sazeb dan? z p?ijmu.
V ramci tohoto ?izeni p?edlozila Komisi regionélni vidda Alandskych ostrov? (Finsko) vyjad?eni na
podporu stanoviska portugalskych organ?.

17 Na zav?r tohoto ?izeni p?ijala Komise napadené rozhodnuti.

18 V bod? 23 od?vodn?ni tohoto rozhodnuti p?ipomina Komise s odvolanim na své sd?leni o
p?imém zdan?ni kritéria definujici statni podporu ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES. Dot?ené opat?eni
musi poskytnout p?ijemc?m vyhodu, ktera snizuje néklady b?zn? zat?Zujici jejich rozpo?et.
Takova vyhoda musi byt poskytnuta v jakékoliv form? statem nebo ze statnich prost?edk?.
Dot?ené opat?eni musi ovliv?ovat hospoda?skou sout?Z a obchod mezi ?lenskymi staty. Kone?n?
musi byt opat?eni specifické nebo selektivni v tom smyslu, Ze zvyhod?uje ur?ité podniky nebo
ur?itéa odv?tvi vyroby.

19 V bod? 24 od?vodn?ni napadeneho rozhodnuti Komise dochazi k zav?ru, Ze vSechna tato
kritéria jsou spin?na, pokud jde o dot?ené sniZeni sazeb dan? z p?ijmu. Obzvlast? se domniva,
pokud jde o prvni t?i kritéria, Ze:



—  [.-.] [ilelikoZ se zkoumana snizeni da?ovych sazeb pouZziji na podniky, poskytuji jim vyhodu,
ktera snizuje naklady b?zn? zat?Zujici jejich rozpo~?et,

—  poskytnuti snizeni dan? vede ke ztrat? da?ovych p?ijm?, ktera [...] ,se rovna spot?eb?
statnich prost?edk? ve form? da?ovych vydaj?‘. JelikozZ se tato zasada pouZije rovn?zZ v
p?ipadech podpor ud?lovanych regionalnimi a mistnimi entitami ?lenskych stat? [...], jsou
zkoumana sniZzeni da?ovych sazeb poskytovana bu? ze statnich prost?edk? nebo z prost?edk?,
které jsou v portugalském systému ve?ejnych financi p?id?leny Autonomnimu regionu Azory,

—  kritérium ovlivn?ni hospoda?ské sout?Ze a obchodu mezi ?lenskymi staty p?edpoklada, ze
p?ijemce opat?eni vykonava hospoda?skou ?innost, bez ohledu na jeho pravni postaveni nebo
zp?sob financovani. Podle ustalené judikatury se povaZuje podminka nep?iznivého ovliv?ovani
obchodu za spin?nou tehdy, pokud podnik p?ijimaci podporu vykonava hospoda?skou ?innost,
ktera je p?edm?tem obchodu mezi ?lenskymi staty [...] S ohledem na [jejich] odv?tvovy rozsah
p?sobnosti a jelikoZ alespo? ?4st dot?enych podnik? vykonava ?innost, které je p?edm?tem
obchodu mezi ?lenskymi staty, je tomu tak v p?ipad? zkoumanych snizeni dan?. [...]"

20 Co se ty?e kritéria selektivnosti, uvadi Komise bod 17 svého sd?leni o p?imém zdan?ni. Zde
se up?es?uje, Ze rozhodovaci praxe Komise sv?d?i o tom, ,Ze pouze opat?eni, jejichz dosah se
tyka celého Uzemi statu, nespadaji pod kritérium specifi?nosti stanovené v ?I. 87 odst. 1 ES*, které
,0zna?uje za podpory ta opat?eni, ktera jsou ur?ena k podpo?e hospoda?ského rozvoje oblasti®.
Komise ma za to, Ze dot?ena snizeni da?ovych sazeb p?edstavuji pro podniky, které se nachazeji
v dané oblasti Portugalska, vyhodu, ze které nemaji prosp?ch podniky, které cht?ji vykonavat
obdobné hospoda?ské ?innosti v jinych oblastech Portugalska. Podle bodu 24 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti tedy zvyhod?uji ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES podniky, které jsou povinny k
dani v regionu Azory, ve vztahu ke vSem ostatnim portugalskym podnik?m.

21 Komise zaklada tento zav?r na nasledujicim od?vodn?ni, uvedeném v bodech 26, 27, 31 a
33 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti.

22  Zaprveé, jelikoz se prvek selektivnosti v pojmu podpory zaklada na srovnani dvou skupin
podnik?, které se nachazeji ve stejném referen?nim ramci (ty, které jsou zvyhodn?ny, a ty, které
nejsou zvyhodn?ny), m?Ze byt zjist?n pouze ve vztahu ke zdan?ni, které je definovano jako
normalni. Podle Komise ,vyplyva jak ze systematiky Smlouvy, ktera se tyka podpor ud?lenych
staty nebo ze statnich prost?edk?, tak ze zasadni Ulohy, kterou hraji Ust?edni organy ?lenskych
stat? p?i ur?ovani politického a hospoda?ského prost?edi, ve kterém podniky vykonavaji svou
?innost, tim, jak& opat?eni p?ijimaji, jaké sluzby poskytuji a pop?ipad? jaké finan?ni p?evody
provad?ji, Ze kontext, ve kterém musi byt toto srovnani provedeno, je hospoda?sky prostor
?lenského statu. [...] Ustalena praxe Komise [...] spo?iva [...] v tom, Ze za podpory se ozna?uji
da?ové rezimy, které jsou pouzitelné na ur?itych tzemich nebo v ur?itych regionech a které jsou
vyhodn?jSi ve srovnani s obecnym reZzimem ?lenského statu*.



23  Zadruhé by bylo neslu?itelné s pojmem podpory, ktery zahrnuje vesSkerou podporu snizujici
naklady b?zn? zat?Zujici rozpo?et jednoho nebo vice podnik?, bez ohledu na jeji U?el,
od?vodn?ni, cil nebo postaveni ve?ejného organu, ktery ji zavedl nebo z jehoZ rozpo?tu je
hrazena, tvrdit, jak to ?ini portugalské organy, Ze vyhody, které maji Gzemn? omezeny rozsah, se
stavaji obecnymi opat?enimi v doty?ném regionu pouze z toho d?vodu, Ze jsou zavedeny nikoliv
ast?ednim organem, ale regionalnim organem, a Ze se pouZiji na celém Uzemi podléhajicim
pravomoci doty?ného regionu. ,RozliSeni zaloZzené pouze na pravomoci, ktera rozhoduje o
opat?eni, by zbavilo veSkerého uzite?ného 0?inku ?lanek 87 [ES], jehoz cilem je vztahovat se na
dot?end opat?eni vylu?n? v zavislosti na jejich vlivu na hospodéa?skou sout?Z a na obchod uvnit?
Spole?enstvi [...]"

24  Komise dodava, Ze ,toto rozhodnuti se nevztahuje na mechanismus, ktery by umoznil vSem
mistnim organ?m na ur?ité drovni (regiony, obce nebo jiné) zavést a vybirat mistni dan?, které
nijak nesouvisi s vnitrostatni da?ovou soustavou. V projednavaném p?ipad? se oproti tomu jedna
0 pouze na Azoréach pouzitelné snizeni da?ové sazby upravené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy a
pouZzitelné v kontinentélni ?asti Portugalska. Za t?chto okolnosti opat?eni p?ijaté regionalnimi
organy z?ejm? p?edstavuje vyjimku z vnitrostatni da?ové soustavy.”

25 Zat?eti nemohou byt vySe uvedend snizeni da?ovych sazeb od?vodn?na povahou nebo
systematikou portugalské da?ové soustavy. Komise se p?edevSim domniva, Ze ,jelikoz tato
snizeni nevyplyvaji z pouziti takovych zasad, jako je zasada proporcionality nebo da?ove
progresivity, ale zvyhod?uji podniky v konkrétnim regionu, nezavisle na jejich finan?ni situaci,
nemohou byt cile regionalniho rozvoje, které jim jsou p?ipisovany, povazovany za inherentni
uvedené portugalské da?ové soustav?*.

26 Poté, co Komise v bod? 34 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti ozna?ila dot?ena opat?eni
za statni podpory, m?la v bod? 35 uvedeného od?vodn?ni za to, Ze tyto podpory p?edstavuji v
rozsahu, v n?mzZ je jejich cilem p?ekonat trvajici strukturalni znevyhodn?ni, ktera vyplyvaiji z
ostrovni povahy regionu Azory a z jeho odlehlosti od hospoda?skych center na kontinentu, tim, Zze
snizi b?Zné naklady podnik?, provozni podpory. Dodav4, Ze takové podpory mohou byt povoleny,
pokud jsou ur?eny ke sniZzeni dodate?nych naklad? na vykon hospoda?ské ?innosti inherentnich
znevyhodn?nim uvedenym v ?l. 299 odst. 2 ES, p?i spln?ni podminek stanovenych v bod? 4.16.2
pokyn? k regionalni podpo?e, a sice pokud jsou opravn?né z hlediska jejich p?isp?vku k
regionalnimu rozvoji a z hlediska jejich charakteru, a jejich vySe musi byt tm?rna dodate?nym
néaklad?m, které maji kompenzovat.

27 V tomto ohledu Komise v bod? 38 od?vodn?ni nhapadeného rozhodnuti uplat?uje, Ze v
rozsahu, ve kterém se dot?end sniZzeni sazeb dan? z p?ijmu pouZiji na ,podniky p?sobici mimo
finan?ni odv?tvi“, m?Ze je povazovat za podpory slu?itelné se spole?nym trhem na zaklad?
vyjimky ?l. 87 odst. 3 pism. a) ES.

28  Oproti tomu se Komise domniv4, Ze v rozsahu, ve kterém se pouziji na podniky p?sobici ve
finan?nim odv?tvi, nejsou snizeni sazeb dan? z p?ijmu opravn?na z hlediska jejich p?isp?vku k
regionalnimu rozvoji a jejich vySe neni um?rna znevyhodn?nim, které maji zmirnit. Komise tedy
nem?Ze povazovat tato snizeni za podpory slu?itelné se spole?nym trhem ve smyslu ?I. 87 odst. 3
pism. a) ES, pokud stale chybi ?iseln? vyjad?ené d?kazy, které by umoznily objektivn? zjistit
dodate?né naklady, kterym jsou vystaveny podniky na Azorech p?sobici ve finan?nim odv?tvi. Na
tyto podpory se nemohou vztahovat ani jiné vyjimky stanovené Smlouvou.

29 Je namist? up?esnit, Ze v bod? 18 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti Komise upozornila, s
ohledem na studii p?edloZenou portugalskymi organy, na nep?itomnost podnik? p?sobicich ve
finan?nim odv?tvi mezi podniky uvedenymi v zakladnim vzorku. Uvedla, Ze se portugalské organy



omezily na od?vodn?ni takové nep?itomnosti nedostatkem statistickych udaj? tykajicich se
uvedenych ?innosti, p?i?7emz uznaly, Ze pro takové ?innosti neni mozno ?adn? prokazat, Ze jsou
dot?ena sniZzeni da?ovych sazeb svym charakterem a arovni schopna zmirnit specifické problémy
regionu Azory.

30 Krom toho Komise v bod? 42 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti dodava, Ze z d?vod?
transparence a pravni jistoty je t?eba rovn?z vylou?it, aby z rozhodnuti o slu?itelnosti se
spole?nym trhem m?ly prosp?ch ,?innosti typu ,sluZzeb v rdmci skupiny‘ (?innosti, jejichz
hospoda?skym zakladem je poskytovani sluzeb podnik?m, které pat?i do téZe skupiny, jako
nap?iklad koordina?ni centra, finan?ni sluzby nebo distribuce)”. Domniva se totiz, ,Ze takové
?innosti se nepodili na regionalnim rozvoji natolik, aby mohly byt prohldSeny za slu?itelné na
zaklad? ?I. 87 odst. 3 pism. a) nebo na zaklad? ostatnich vyjimek stanovenych Smlouvou, z
d?vod? jiz uvedenych, pokud jde o finan?ni odv?tvi“.

31 V d?sledku toho Komise v ?lanku 1 napadeného rozhodnuti prohlaSuje za slu?itelnou se
spole?nym trhem ?ast rezimu p?izp?sobujiciho vnitrostatni da?ovou soustavu specifickym
podminkam Autonomniho regionu Azory, ktera se tyk& sniZzeni sazeb dan? z p?ijmu, s vyhradou
ustanoveni ?lanku 2, podle kterého je ?ast rezimu podpor uvedeného v ?lanku 1 neslu?itelné se
spole?nym trhem v rozsahu, ve kterém se pouZzije na podniky, které vykonavaji finan?ni ?innosti,
jakoz i podniky, které vykonavaji ?innosti typu ,sluzeb v ramci skupiny®. V ?lanku 3 napadeného
rozhodnuti Komise uklada Portugalsku, aby p?ijalo vSechna opat?eni nezbytna k tomu, aby
podniky, vykonavajici ?innosti uvedené v ?lanku 2, navratily podpory poskytnuté na zaklad? ?asti
reZzimu podpor uvedené v ?lanku 1.

Navrhova zadani u?astnik? ?izeni

32 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 16. za?i 2003 bylo povoleno vedlejsi
U?astenstvi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska na podporu navrhovych zadani
Portugalské republiky.

33 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 9. ?ervna 2005 bylo povoleno vedlejsi
U?astenstvi Span?Iského kralovstvi na podporu navrhovych Zadani Portugalské republiky.

34 Portugalska republika navrhuje, aby Soudni dv?r:
—  prohlasil projednavanou Zalobu za p?ipustnou;

—  prohlasil projedndvanou Zalobu za opodstatn?nou, a v d?sledku toho zruSil napadené
rozhodnuti v rozsahu, ve kterém toto rozhodnuti ozna?uje za statni podpory snizeni sazeb dan? z
p?ijmu pro fyzické a pravnické osoby, které maji bydlist? nebo sidlo pro da?ové G?ely na Azorech;

—  podp?rn? a aniz je dot?eno vySe uvedené, prohlasil projednavanou Zalobu za opodstatn?nou
a zrusil ?4st napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém toto rozhodnuti prohlauje za
neslu?itelna se spole?nym trhem snizeni da?ovych sazeb pro podniky, které vykonavaji ?innost
ve finan?nim odv?tvi, jakoZ i podniky, které vykonavaji ?innost typu ,sluzby v rdmci skupiny”, a ve
kterém uklada Portugalské republice navraceni ?astky podpory;

— ulozil Komisi nahradu vSech naklad? ?izeni, v?etn? t?ch, které vynalozila Portugalska
republika.

35 Komise Evropskych spole?enstvi navrhuje:

—  zamitnout Zalobu jako neopodstatn?nou;



— ulozit Portugalské republice nahradu naklad? ?izeni.

36 Spojené kralovstvi, vedlejSi U?astnik na podporu navrhovych zadani Portugalska, navrhuje,
aby Soudni dv?r prohlasil Zalobu za opodstatn?nou, a v d?sledku toho zrusil napadené rozhodnuti
v rozsahu, ve kterém ozna?uje za statni podporu sniZzeni sazeb dan? z p?ijmu fyzickych osob a
dan? z p?ijmu pravnickych osob, které maji bydlist? nebo sidlo pro da?ové G?ely na Azorech.

K zZalob?

37 Portugalska vlada uplat?uje na podporu své Zaloby t?i Zalobni d?vody. Zaprvé je napadené
rozhodnuti Udajn? z dvojiho d?vodu postizeno vadou spo?ivajici v nespravném pravnim
posouzeni p?i pouZiti ?I. 87 odst. 1 ES. Zadruhé toto rozhodnuti neni dostate?n? od?vodn?no, coz
p?edstavuje poruSeni ?lanku 253 ES. Zat?eti je postiZeno zjevn? nespravnym posouzenim
skutkového stavu, ktery je podminkou pro pouziti ?I. 87 odst. 3 pism. a) ES.

K prvnimu Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z nespravného pravniho posouzeni p?i pouziti ?I. 87
odst. 1 ES

Argumentace U?astnik? ?izeni

38 Svym prvnim Zalobnim d?vodem portugalska vlada tvrdi, Ze sniZeni sazeb dan? z p?ijmu
stanovena na?izenim ?. 2/99/A ve prosp?ch fyzickych a pravnickych osob usazenych na Azorech
nep?edstavuji selektivni opat?eni, ale opat?eni obecné povahy, a Ze je rozliSeni v oblasti zatizeni,
které tato snizeni provad?ji, kazdopadn? od?vodn?no povahou a systematikou portugalske
da?ové soustavy.

39 Co se ty?e posouzeni selektivnosti t?chto opat?eni, uplat?uje portugalska vlada nejprve, Ze
Komise vzala nespravn? za referen?ni ramec celé portugalské Uzemi. Pro posouzeni selektivnosti
n?jakého opat?eni neni t?eba uvedené opat?eni nutn? umistit do vnitrostatniho referen?niho
ramce. Pokud jsou tedy da?ova zvyhodn?ni, jejichZ dosah je omezen na ?ast Uzemi, ud?lena
organem nep?sobicim na drovni statu pro ?ast Uzemi, které pat?i do jeho p?sobnosti, musi byt
referen?nim ramcem doty?na oblast. JelikoZ jsou da?ova zvyhodn?ni p?iznana za takovych
podminek pouzitelna na vSechny podniky podléhajici dani v této oblasti, jedn& se o obecna
opat?eni a nikoliv o selektivni opat?eni.

40 Dale tato vlada zd?raz?uje, Zze dot?end snizeni da?ovych sazeb maji sv?j p?vod p?imo v
zakladnich zadsadach portugalské da?ové soustavy, zvIlast? v zdsad? p?erozd?leni a zasad?
narodni solidarity, jakoZ i stupni autonomie doty?ného regionu. Jsou vysledkem vykonu ustavni
svrchovanosti a od?vodn?ny faktory uvedenymi v ?1. 299 odst. 2 ES, a sice ostrovni povahou,
sloZzitym podnebim a hospodé?skou zavislosti Azor na malém mnoZstvi produkt?.

41 V kazdém p?ipad? napadené rozhodnuti podle ndzoru portugalské vlady nebere v Gvahu
skute?nost, Ze jsou dot?ena da?ova sniZzeni od?vodn?na povahou a systematikou portugalské
da?ové soustavy. Portugalskéa vliada v tomto ohledu tvrdi, Ze tato opat?eni p?ispivaji k
uskute??ovani systémovych cil? portugalské da?ové soustavy, a sice rozd?leni da?ového zatizeni
v souladu s da?ovou schopnosti a s cilem p?erozd?leni. P?ipomin& nadto, Ze existuji objektivni
rozdily mezi poplatniky, kte?i se usadili na kontinentalnim Gzemi Portugalska, a t?mi, kte?i se
usadili na Azorach. Tyto dva prvky maji ostatn? p?vod p?imo ve zn?ni Ustavy a zakon?
upravujicich zakladni zasady portugalské da?ové soustavy, jakoZz i v autonomii nejvzdalen?jSich
region?.

42 Podle Komise vyplyva ze struktury Smlouvy, Ze se selektivnost opat?eni musi posuzovat ve



vztahu Kk vnitrostatnimu ramci. PovaZovat za referen?ni ramec region, ktery p?ijima opat?eni, by
znamenalo pop?it tlohu a u?el pravidel Smlouvy o statnich podporach. | pokud neexistuje v?cna
selektivnost, maji vyhody vyhrazené podnik?m p?sobicim v ur?itych regionech ?lenského statu
selektivni povahu a mohou tedy p?edstavovat statni podpory. V projednavaném p?ipad?
zvyhod?uji sporna da?ova sniZzeni podniky, které jsou da?ovymi poplatniky v regionu Azory ve
vztahu ke vS§em ostatnim portugalskym podnik?m, jelikoZ v kontinentalnich regionech Portugalska
nemohou byt doty?né celostatni dan? mistnimi organy sniZzeny, a pouziji se tedy v maximalni
sazb?, coz posta?uje k tomu, aby mohla byt konstatovana selektivhost sporného opat?eni ve
smyslu ?l. 87 odst. 1 ES. Skute?nost, Ze o dot?enych da?ovych sniZenich bylo rozhodnuto jinou
entitou nez samotnym statem, neni relevantni: pouze 0?inky opat?eni, a nikoliv jeho forma, mohou
byt vzaty v tvahu pro kvalifikaci tohoto opat?eni.

43 Komise se nadto domniva, Ze stupe? autonomie Autonomniho regionu Azory je ve
skute?nosti omezeny. Portugalsky stat stale hraje hlavni Glohu p?i ur?ovani hospoda?ského
ramce, ve kterém podniky p?sobi. Podniky p?sobici na Azorach nap?iklad vyuZivaji infrastruktury
financované statem nebo systém socialniho zabezpe?eni, jehozZ finan?ni rovnovaha je taktéz
zajis?ovana statem. Krom toho je sniZzeni da?ovych p?ijm?, které pro doty?ny region vyplyva z
dot?eného sniZzeni da?ovych sazeb, v rozpo?tové rovin? nep?imo kompenzovano p?evody od
statu ve jménu zasady finan?ni solidarity.

44  Pokud jde o od?vodn?ni spornych da?ovych zvyhodn?ni povahou a systematikou
portugalské da?ové soustavy, Komise uplat?uje, Ze by toto od?vodn?ni bylo mozno p?ipustit
pouze tehdy, kdyby tato zvyhodn?ni vyplyvala z objektivnich rozdil? mezi poplatniky. To vSak neni
p?ipad dot?enych sniZeni, nebo? ta se pouZiji na vSechny podniky usazené na Azorach, bez
ohledu na jejich finan?ni situaci, a vyplyvaji z hospoda?skych charakteristik regionu, které
p?edstavuji d?vody nesouvisejici s da?ovou soustavou. Komise up?es?uje, Ze pojem povahy a
systematiky soustavy odkazuje na vnit?ni logiku soustavy povinnych davek a na nezbytna a
p?im??end technicka rozliSeni, jejichZz G?elem je ?elit objektivn? rozdilnym situacim, na které se
soustava davek pouzije a které odpovidaji poZzadavku na co nejlepSi fungovani takové soustavy za
kazdého p?edpokladu.

45  VIada Spojeného krélovstvi, vedlejSiho U?astnika na podporu Portugalskeé republiky,
zam??ila svou argumentaci na posouzeni kritéria selektivnosti. Odmitla argument Komise, podle
kterého opat?eni, jejichZ rozsah nezahrnuje celé Uzemi ?lenského statu, spl?uji kritérium
specifi?nosti stanovené v ?l. 87 odst. 1 ES, a uplat?uje, Ze toto kritérium ne vzdy spl?uji da?ova
opat?eni, kterd jsou p?ijata decentralizovanymi nebo autonomnimi regiony, pouZziji se na celé
Gzemi, které pat?i do jejich p?sobnosti, a nejsou odv?tvov? specificka.

46 Podle vlady Spojeného kralovstvi, pokud, jako v projednavané v?ci, zakonodarce
autonomniho regionu ur?uje da?ové sazby, které se pouZiji jednotn? na cely dot?eny region, které
jsou v8ak niz8i nez da?ové sazby pouzivané na zaklad? rozhodnuti vnitrostatniho zakonodarce v
ostatnich ?astech ?lenského statu, nem?ze byt selektivhost opat?eni vyvozena z pouhé
skute?nosti, Ze ostatni regiony podléhaji odliSné Urovni zdan?ni. V zavislosti na okolnostech je
t?eba posoudit tuto selektivnost v ramci samotného regionu a nikoliv v ramci celého ?lenského
statu. Tak tomu je, pokud existuje Ustavni systém uznavajici da?ovou autonomii dostate?nou k
tomu, aby mohla byt da?ova Uleva poskytnuta mistnim Gzemn? spravnim celkem povaZzovana za
rozhodnuti autonomniho nebo decentralizovaného regionu, ktery ma nejen pravomoc toto
rozhodnuti p?ijmout, ale musi navic nést jeho finan?ni a politické d?sledky.

47  P?edtim, neZ ozna?ila regionalni da?ové sazby snizené v??i celostatnim da?ovym sazbam
za statni podpory, m?la Komise podle uvedené vilady vzit v Gvahu stupe? autonomie organu
nep?sobiciho na Urovni statu, ktery zavedl tyto snizené sazby, a ?adu faktor?, jako je skute?nost,



Ze pravomoc v da?ovych v?cech je sou?asti ramce Ustavniho systému, ktery p?iznava regionu
zna?ny stupe? politické autonomie, skute?nost, Ze bylo rozhodnuti snizit dan? p?ijato organem
zvolenym obyvateli regionu nebo jim odpov?dnym, a skute?nost, zda finan?ni d?sledky
uvedeného rozhodnuti nese region, aniz by obdrzel kompenzaci prost?ednictvim podpor ?i dotaci
od jinych region? nebo ust?edni viady.

48 Podle vlady Spojeného kralovstvi vede posouzeni povahy regionalni da?ové soustavy pro
0?ely statni podpory k SirSim problém?m tykajicim se regionalni autonomie, které maji zna?nou
d?lezitost z Ustavniho hlediska. Zejména by mohl byt zpochybn?n Gstavni systém ,asymetrické"”
decentralizace Spojeného kralovstvi s ohledem na postaveni Skotska a Severniho Irska.

49  Span?lIské kralovstvi, vystupujici jako vedlejsi G?astnik rovn?Z na podporu Portugalské
republiky, zd?raz?uje, Ze tam, kde decentralizace existuje, je sou?asti Ustavniho ramce ?lenskych
stat?. P?ijmout argumenty Komise by znamenalo pop?it tuto Ustavni strukturu, obzvl4st? proto, Ze
politika v oblasti p?imého zdan?ni z?stava ve vylu?né pravomoci ?lenskych stat?.

50 Ve svém vyjad?eni ke spisu Spojeného krélovstvi jakoZto vedlejSiho ?astnika Komise
popira skute?nost, Ze by postoj zaujaty v napadeném rozhodnuti mohl byt pro Skotsko nebo
Severni Irsko p?eké&zkou vykonu pravomoci, které jsou jim p?iznany v da?ové oblasti.

51 Komise dodava, Ze skute?nost, Ze jednak da?ova sniZzeni pouzitelna v ur?itém regionu, o
kterych bylo rozhodnuto na ast?edni Urovni, a jednak obdobna snizeni, o kterych bylo rozhodnuto
mistnim organem, jsou posuzovana stejn?, je v souladu se zasadou, podle které se pojem
podpory definuje v zavislosti na U?incich opat?eni, pokud jde o podniky nebo vyrobce, aniz by bylo
t?eba vzit v vahu jeho d?vody nebo cile ?i postaveni entit, které podporu rozd?luji nebo spravuji
(rozsudky ze dne 2. ?ervence 1974, Italie v. Komise, 173/73, Recuell, s. 709, body 27 a 28, jakoZ i
ze dne 22. b?ezna 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, Recueil, s. 595, bod 21). Oproti tomu kritéria
navrhovana Spojenym kralovstvim, podle kterych by m?la byt selektivhost opat?eni ,podle
okolnosti* analyzovana v ramci regionu nebo v kontextu celého ?lenského statu, by nebyla
slu?itelna s touto zadsadou a vedla by k pravni nejistot?, ktera by mohla ohrozit kontrolu statnich
podpor.

Zav?ry Soudniho dvora

52 ?lanek 87 odst. 1 ES zakazuje statni podpory, které ,zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?it4
odv?tvi vyroby*, tj. selektivni podpory (viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Italie v. Komise,
C?66/02, Sb. rozh. s. 1710901, bod 94). Nicmén? podle ustalené judikatury nezahrnuje pojem
statni podpory statni opat?eni zavad?jici rozliSeni mezi podniky, a tedy a priori selektivni, pokud
toto rozliSeni vyplyva z povahy nebo systematiky da?ové soustavy, do niz tato opat?eni pat?i (viz
v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek ze dne 2. ?ervence 1974, Italie v. Komise, bod 33, a
rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C?148/04, Sb. rozh. s. 1711137, bod 51).

53 V d?sledku toho je namist? nejprve p?ezkoumat, zda dot?ené opat?eni snizeni da?ovych
sazeb maji selektivni povahu a pop?ipad? zda, jak tvrdi portugalska vlada, jsou od?vodn?na
povahou a systematikou portugalské da?ové soustavy.

54  Pokud jde o posouzeni podminky selektivnosti, ktera je zakladajicim znakem pojmu statni
podpory, z ustalené judikatury vyplyva, Ze ?I. 87 odst. 1 ES uklada povinnost ur?it, zda v ramci
daného pravniho rezimu m?Zze vnitrostatni opat?eni zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo ur?ita
odv?tvi vyroby* v??i ostatnim, které se nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem
ve srovnatelné skutkoveé a pravni situaci (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. listopadu 2001,
Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Recuell, s. 178365,
bod 41; ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance a dalsi, C?308/01, Recuell, s. 1?4777, bod 68, a ze



dne 3. b?ezna 2005, Heiser, C?172/03, Sb. rozh. s. 1?1627, bod 40).

55 Takova analyza je rovn?Z nutna, pokud jde o opat?eni p?ijaté nikoliv vnitrostatnim
zakonodarcem, ale organem nep?sobicim na drovni statu, jelikoZz opat?eni p?ijaté uzemn?
spravnim celkem a nikoliv Ust?edni moci m?Ze p?edstavovat podporu, pokud jsou spin?ny
podminky stanovené v ?I. 87 odst. 1 ES (viz rozsudek ze dne 14. ?ijna 1987, N?mecko v. Komise,
248/84, Recuell, s. 4013, bod 17).

56 Z p?edchéazejiciho vyplyva, Ze pro U?ely posouzeni selektivnosti dot?eného opat?eni je
t?eba zkoumat, zda v rdmci daného pravniho reZzimu uvedené opat?eni p?edstavuje zvyhodn?ni
pro n?které podniky v??i jinym podnik?m, které se nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci. Ur?eni referen?niho rAmce ma zvlastni d?leZitost v p?ipadech da?ovych opat?eni, jelikoz
samotna existence zvyhodn?ni m?Ze byt zjiSt?na pouze ve vztahu k takzvanému ,normalnimu*
zdan?ni. Normalni da?ovéa sazba je sazba platna v zem?pisné oblasti, ktera je referen?nim
ramcem.

57 V tomto ohledu nemusi byt referen?ni rAmec nezbytn? vymezen hranicemi Gzemi doty?ného
?lenského statu, takze zvyhod?ujici opat?eni uplat?ujici se pouze v jedné ?asti vnitrostatniho
Gzemi neni pouze z tohoto jediného d?vodu selektivni ve smyslu ?1. 87 odst. 1 ES.

58 Neni moZno vylou?it, Ze entita nep?sobici na Urovni statu ma pravn? a ve skute?nosti takovy
status, ktery ji ?ini ve vztahu k Ust?edni vlad? ?lenského statu autonomni natolik, aby to byla tato
entita, a nikoliv Ust?edni vlada, kdo hraje p?ijimanim opat?eni zakladni Ulohu p?i ur?eni
politického a hospoda?ského prost?edi, ve kterém podniky p?sobi. V takovém p?ipad? je to
Gzemi, ve kterém entita nep?sobici na arovni statu, autor opat?eni, vykonava svou pravomoc, a
nikoliv celé Uzemi statu, které p?edstavuje relevantni kontext pro proSet?eni, zda opat?eni p?ijaté
takovou entitou zvyhod?uje ur?ité podniky v??i ostatnim podnik?m, které se nachazeji s ohledem
na cil sledovany doty?nym opat?enim nebo pravnim reZimem ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci.

59 Argumentace Komise, podle které takové analyze brani zn?ni Smlouvy a ustalena judikatura
v dané oblasti, nem?Ze byt p?ijata.

60 Soudni dv?r sice jiz rozhodl, Ze skute?nost, Ze byl program podpor p?ijat Gzemn? spravnim
celkem, nebrani pouziti ?I. 87 odst. 1 ES, pokud jsou spin?ny podminky stanovené timto ?lankem
(viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek N?mecko v. Komise, bod 17). Krom toho, jak
zd?raznila Komise v bod? 26 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, samotné zn?ni Smlouvy, ktera
v ?l. 87 odst. 3 pism. a) a c) ozna?uje za statni podpory, které mohou byt prohlaSeny za slu?itelné,
opat?eni ,kterda maji napomahat hospoda?skému rozvoji oblasti“, uvadi, Ze vyhody, jejichZ dosah
je omezen na ?ast Uzemi statu, na ktery se vztahuji pravidla v oblasti statnich podpor, mohou
p?edstavovat selektivni vyhody. Z toho nicmén? nelze vyvodit, Ze opat?eni je selektivni ve smyslu
?1. 87 odst. 1 ES pouze z toho d?vodu, Ze se pouZzije pouze v omezené zem?pisné oblasti
?lenského statu.

61 Zrozsudku ze dne 19. z4?i 2000, N?mecko v. Komise (C?156/98, Recueil, s. 176857),
rovn?z nelze vyvodit, Ze opat?eni, z n?hoz maji prosp?ch pouze podniky usazené v ur?itych
regionech, je pouze z tohoto d?vodu selektivni. V bod? 23 tohoto rozsudku m?l Soudni dv?r za to,
Ze skute?nost, Ze da?ova Uleva zvyhod?uje ur?ité podniky usazené v novych spolkovych zemich
N?mecka a ve vychodnim Berlin?, ji zbavuje jeji povahy jakoZto obecného opat?eni da?ové nebo
hospoda?ské politiky. Dot?ené opat?eni da?ové ulevy vSak bylo p?ijato vnitrostatnim
zakonodarcem a bylo pouzitelné pouze na ?ast podnik? usazenych v ur?itych oblastech N?mecka,
a sice na podniky s maximaln? 250 zam?stnanci, jejichZ sidlo a ?idici organy se nachazely v
novych spolkovych zemich nebo ve vychodnim Berlin?, na zaklad? vyjimky z jinak jednotného



vnitrostatniho rezimu.

62 K posouzeni selektivnosti opat?eni p?ijatého entitou nep?sobici na Urovni statu, jehoz cilem
je, stejn? jako cilem dot?eného opat?eni, stanovit pouze v ?asti zemi ?lenského statu da?ovou
sazbu sniZzenou oproti sazbam platnym ve zbyvajici ?asti uvedeného ?lenského statu, je t?eba
zkoumat, jak bylo uvedeno v bod? 58 tohoto rozsudku, zda bylo uvedené opat?eni p?ijato touto
entitou p?i vykonu pravomoci dostate?n? autonomnich v??i ist?edni pravomoci a pop~?ipad?
zjistit, zda se pouzije skute?n? na vSechny podniky nebo vSechna odv?tvi vyroby na Gzemi
spadajicim do pravomoci této entity.

63 Generélni advokat v bod? 50 a nasl. svého stanoviska vymezil zejména t?i situace, ve
kterych m?Ze vyvstat otdzka, zda za statni podporu m?Ze byt ozna?eno opat?eni, jehoz cilem je
zavést v zem?pisn? omezené oblasti da?ové sazby sniZzené oproti sazbam platnym na celostatni
arovni.

64 V prvn? uvaZované situaci rozhoduje Ust?edni vlidda jednostrann? pouZzit v ur?ité zem?pisné
oblasti da?ovou sazbu mirn?jsi, nez je sazba pouzitelnd na celostatni trovni. Druhd situace
odpovida modelu rozd?leni da?ovych pravomoci, ve kterém maji vS8echny mistni organy téze
arovn? (regiony, obce a ostatni) pravomoc voln? stanovit, v ramci svych kompetenci, da?ové
sazby pouzitelné na uzemi, které pat?i do jejich kompetence. Komise uznala, stejn? jako
portugalska vlada a vlada Spojeného kralovstvi, ze opat?eni p?ijaté mistnim organem ve druhé
situaci neni selektivni, nebo? neni mozné ur?it normalni trove? zdan?ni, ktera by mohla byt
m??itkem pro srovnani.

65 V situaci uvedené generalnim advokatem na t?etim mist? upravuje regionalni nebo mistni
organ p?i vykonu svych pravomoci dostate?n? autonomnich ve vztahu k Ust?edni pravomoci
da?ovou sazbu, ktera je niZSi nez celostatni da?ova sazba a ktera se pouzije pouze na podniky na
Uzemi spadajicim do jeho pravomoci.

66 V této posledn? uvedené situaci by se relevantni pravni ramec pro posouzeni selektivnosti
da?ového opat?eni mohl omezit na doty?nou zem?pisnou oblast v p?ipad?, kdy entita nep?sobici
na arovni statu, zejména z d?vodu svého statutu a pravomoci, hraje zakladni alohu p?i ur?eni
politického a hospoda?ského prost?edi, ve kterém p?sobi podniky p?itomné na Gzemi spadajici
do jeho pravomoci.

67 Aby rozhodnuti p?ijaté za takovych okolnosti mohlo byt povaZzovano za p?ijaté p?i vykonu
dostate?n? autonomnich pravomoci, je t?eba zaprvé, jak uved| generalni advokét v bod? 54
svého stanoviska, aby bylo p?ijato regionalnim nebo mistnim organem, ktery ma na dstavni drovni
status politicky a spravn? odliSny od statutu Ust?edni vlady. Dale musi byt p?ijato bez toho, aby
ust?edni vidda mohla p?imo zasahovat do jeho obsahu. Kone?n? nesmi byt finan?ni d?sledky
sniZeni celostatni da?ové sazby pouZzitelné na podniky v dané oblasti kompenzovany podporami
nebo dotacemi od ostatnich region? nebo Ust?edni viady.

68 Z p?edchazejiciho vyplyva, Ze politicka a da?ova autonomie ve vztahu k Ust?edni vliad?,
ktera je dostate?nd, pokud jde o uplatn?ni pravidel Spole?enstvi v oblasti statnich podpor,
p?edpoklada, jak uvedla vlada Spojeného kralovstvi, Ze entita nep?sobici na arovni statu ma
nejen pravomoc p?ijmout na tzemi, které pat?i do jeji pravomoci, opat?eni snizeni da?oveé sazby
nezavisle na jakémkoliv uvazeni souvisejicim s p?sobenim statu, ale Ze krom toho nese politické a
finan?ni d?sledky takového opat?eni.



69 Jelikoz portugalska vliada zpochyb?uje posouzeni selektivnosti dot?enych opat?eni
da?ovych sniZeni Komisi, je t?eba zkoumat, zda tato opat?eni, ktera jsou vyhodna pro podniky
povinné k dani v regionu Azory, spl?uji podminky uvedené v bodech 67 a 68 tohoto rozsudku.

70 V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze podle Ustavy Portugalské republiky jsou Azory
autonomnim regionem s vlastnim politicko?spravnim statutem a vlastnimi viadnimi organy, které
maji pravomoc vykonavat vlastni da?ové pravomoci a p?izp?sobovat vnitrostatni da?ovou
soustavu specifickym regiondlnim podminkam, v souladu se zakonem ?. 13/98 a na?izenim ?.
2/99/A.

71 Pokud jde o hospoda?skou autonomii, omezila se portugalska vidda v odpov?di na
argumentaci Komise tykajici se nedostatku autonomie Autonomniho regionu Azory z d?vodu
existence kompenza?nich finan?nich p?evod? od statu na to, Ze uvedla, Ze Komise neprokazala
opodstatn?nost této argumentace, aniz by vSak sama prokazala, Ze Autonomni region Azory
nep?ijima od statu Zadné financovani ke kompenzaci snizeni da?ového p?ijmu, které p?ipadn?
plyne ze sniZzeni da?ovych sazeb.

72V tomto ohledu je namist? konstatovat, Ze na zaklad? ?I. 5 odst. 1 zdkona ?. 13/98 a v rdmci
p?izp?sobeni vnitrostatni da?oveé soustavy specifickym regionalnim podminkam byla Ustavni
zasada narodni solidarity up?esn?na v tom smyslu, Ze se stat podili spolu s organy autonomnich
region? na hospoda?ském rozvoji, na naprav? nerovnosti vyplyvajicich z ostrovni povahy a na
hospoda?ské a socialni konvergenci se zbyvajici ?asti Uzemi statu.

73 Podle ?lanku 32 uvedeného zakona se pouziti této zasady projevuje povinnosti, ktera
p?islusi jak Ust?ednim, tak regionalnim organ?m, podporovat napravu nerovnosti vyplyvajicich z
ostrovni povahy sniZzenim regionalni da?ové zat?ze, jakoz i povinnosti zajistit p?im??enou Urove?
ve?ejnych sluzeb a soukromych ?innosti.

74  Jak uznava portugalska vlada, p?imym d?sledkem této Ustavni a zadkonodarné stavby je, Zze
na?izeni ?. 2/99/A pZistupuje k p?izp?sobeni vnitrostatni da?ové soustavy specifickym
regionalnim podminkam.

75 Pokud snizeni da?ového p?ijmu, které pro region Azory p?ipadn? vyplyva z dot?eného
snizeni da?ové sazby, m?Ze ovlivnit uskute?n?ni cile, uznaného portugalskou viadou, napravit
nerovnosti v oblasti hospoda?ského rozvoje, je v kazdém p?ipad? kompenzovano finan?nim
mechanismem ?izenym na arovni statu. V projednavané v?ci je toto financovani vyslovn?
upraveno v ?l. 5 odst. 2 zakona ?. 13/98 ve form? rozpo?tovych p?evod?.

76  Ztoho vyplyva, Ze dva aspekty da?ové politiky regionalni vliady, a sice jednak rozhodnuti
snizit regionalni da?ovou zat?Z vykonem své pravomoci snizit sazby dan? z p?ijmu, a jednak
spIn?ni jejiho Ukolu napravy nerovnosti vyplyvajicich z ostrovni povahy, jsou nerozlu?n? spojeny a
jsou z finan?niho hlediska zavislé na rozpo?tovych p?evodech provad?nych ust?edni viadou.

77 Vtomto kontextu je namist? dojit k zav?ru, Ze p?i p?ijeti rozhodnuti viady Autonomniho
regionu Azory vykonat svou pravomoc snizit celostatni sazby dan? z p?ijmu s cilem umoznit
hospoda?skym subjekt?m regionu p?ekonat strukturalni nevyhody vyplyvajici z jejich ostrovniho a
nejvzdalen?jSiho umist?ni, nebyly spin?ny vSechny podminky uvedené v bodech 67 a 68 tohoto
rozsudku.



78 V d?sledku toho nem?ze byt relevantni pravni ramec pro posouzeni selektivnosti dot?enych
da?ovych opat?eni definovan vylu?n? v zem?pisnych hranicich regionu Azory. Tato opat?eni musi
byt posuzovana ve vztahu k celému portugalskému Uzemi, v jehoZ ramci se jevi jako selektivni.

79 Ztoho vyplyva, Ze Komise m?la v napadeném rozhodnuti spravn? za to, Ze dot?ena sniZzeni
da?ovych sazeb p?edstavuji selektivni opat?eni, a nikoliv opat?eni obecné povahy.

80 V souladu s judikaturou uvedenou v bod? 52 tohoto rozsudku je tedy t?eba zkoumat, zda
dot?ena da?ova opat?eni mohou byt od?vodn?na povahou nebo systematikou portugalské
da?ové soustavy, a je ukolem doty?ného ?lenskému statu, aby to prokazal.

81 Opat?eni, které je vyjimkou z pouziti obecné da?ové soustavy, m?Ze byt od?vodn?no
povahou nebo obecnou systematikou da?ové soustavy, m?ze?li doty?ny ?lensky stat prokazat, ze
toto opat?eni vyplyva p?imo ze zakladnich nebo ?idicich princip? jeho da?ové soustavy. V tomto
ohledu je nutno rozliSit mezi jednak cili ur?ité da?ové soustavy, které jsou ji vn?jsi, a jednak
mechanismy vlastnimi samotné da?oveé soustav?, které jsou nezbytné k uskute?n?ni takovych
cil?.

82 Takova opat?eni jako v dot?ené v?ci, ktera se pouziji na kazdy hospoda?sky subjekt bez
rozliSeni podle jeho finan?ni situace, nemohou byt p?itom povaZzovana za odpovidajici pozadavku
na dodrZeni da?ové zp?sobilosti v logice p?erozd?leni. | kdyZ nevyhody souvisejici s ostrovni
povahou Azor v zasad? mohou ovliv?ovat kazdy hospoda?sky subjekt nezavisle na jeho finan?ni
situaci, pouha skute?nost, Ze je regionalni da?ova soustava pojata tak, aby zajistila napravu
takovych nerovnosti, neumoz?uje domnivat se, Zze kazdé da?ové zvyhodn?ni p?iznané organy
dot?eného Autonomniho regionu je od?vodn?no povahou a systematikou vnitrostatni da?ove
soustavy. Skute?nost, Ze jedna na zaklad? politiky regionalniho rozvoje nebo socialni soudrznosti,
neposta?uje k tomu, aby opat?eni p?ijaté v ramci této politiky bylo povazovano za od?vodn?né
pouze na zaklad? této skute?nosti.

83 V d?sledku toho portugalska vliada neprokazala, Ze p?ijeti dot?enych opat?eni Autonomnim
regionem Azory bylo nezbytné pro fungovani a U?innost obecné da?ové soustavy. DrZela se
pouze obecného tvrzeni v tomto smyslu, aniz by p?edlozila p?esné d?kazy na jeho podporu.
Nebylo tedy prokazano, Ze dot?ena opat?eni jsou od?vodn?na povahou a systematikou
portugalské da?ové soustavy.

84 V d?sledku toho m?la Komise v napadeném rozhodnuti opravn?n? za to, Ze diferenciace v
oblasti poplatk? vyplyvajici z dot?enych sniZzeni da?ovych sazeb neni od?vodn?na povahou nebo
systematikou portugalské da?oveé soustavy.

85 Ze vSech vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze prvni Zalobni d?vod musi byt zamitnut.

Ke druhému Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z nedostatku od?vodn?n,i pokud jde o existenci
vlivu na obchod uvnit? Spole?enstvi a omezeni hospoda?ské sout?ze

Argumentace U?astnik? ?izeni

86 Podstatou druhého Zalobniho d?vodu portugalské vlady je, Ze od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti neodpovida pozadavk?m ?lanku 253 ES, jelikoz uvedené rozhodnuti neup?es?uje ani
neod?vod?uje vliv dot?enych sniZzeni da?ové sazby na obchod mezi ?lenskymi staty, ani z?ejmy
U?inek narusSeni hospoda?skeé sout?Ze vyplyvajici z t?chto opat?eni.

87 Komise zpochyb?uje toto tvrzeni, kdyZ se opira zejména o judikaturu Soudniho dvora, podle
které, co se ty?e reZzimu podpor s obecnou p?sobnosti, posta?uje uvést, Ze opat?eni ma alespo? v



p?ipad? n?kterych p?ijemc? vliv na obchod, p?i?emz Komise neni povinna v tomto ohledu uvad?t
ve svych rozhodnutich podrobnosti (rozsudek ze dne 7. b?ezna 2002, Italie v. Komise, C?310/99,
Recuell, s. 1?72289). V projednavaném p?ipad? se sniZzeni da?ové sazby pouzije na vSechny
hospoda?ské subjekty povinné k dani v regionu Azory. JelikoZ alespo? ?ast dot?enych podnik?
vykonava ?innost, ktera je p?edm?tem obchodu mezi ?lenskymi staty a podléh& hospoda?ské
sout?Zi ve Spole?enstvi, je rozhodnuti dostate?n? od?vodn?no.

Zav?ry Soudniho dvora

88 Podle ustalené judikatury musi byt od?vodn?ni vyZadované ?lankem 253 ES p?izp?sobeno
povaze dot?eného aktu a museji z n?ho jasn? a jednozna?n? vyplyvat Uvahy organu, jenz
p?edm?tny akt vydal, tak aby se zG?astn?né osoby mohly seznamit s d?vody, které vedly k p?ijeti
opat?eni a soud Spole?enstvi mohl vykonavat sv?j p?ezkum. Neni poZzadovano, aby od?vodn?ni
up?es?ovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda od?vodn?ni aktu
spl?uje poZzadavky ?lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho text, ale také s
ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoZ i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici
dot?enou oblast (viz zejména rozsudky ze dne 29. Gnora 1996, Belgie v. Komise, C?56/93,
Recuell, s. 1?7723, bod 86, ze dne 15. kv?tna 1997, Siemens v. Komise, C?278/95 P, Recuell, s.
1?2507, bod 17, a ze dne 15. ?ervence 2004, Span?Isko v. Komise, C?501/00, Sb. rozh. s. 1?6717,
bod 73).

89 P?i ozna?eni opat?eni za podporu vyZaduje tato zasada, aby byly uvedeny d?vody, pro
které Komise povaZzuje dot?ené opat?eni za opat?eni spadajici do p?sobnosti ?I. 87 odst. 1 ES. V
tomto ohledu, i v p?ipad?, Ze z okolnosti, za kterych byla podpora ud?lena, vyplyva, Ze by mohla
ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty a narusit nebo hrozit naruSsenim hospoda?ské sout?ze, je
Ukolem Komise p?ipomenout tyto okolnosti v od?vodn?ni jejiho rozhodnuti (rozsudky ze dne 7.
?ervna 1988, ?ecko v. Komise, 57/86, Recueil, s. 2855, bod 15, ze dne 24. ?ijna 1996, N?mecko a
dalsi v. Komise, C?329/93, C?62/95 a C?63/95, Recueil, s. 1?5151, bod 52, a vySe uvedeny
rozsudek ze dne 19. za?i 2000, N?mecko v. Komise, bod 98).

90 V projednavaném p?ipad? posta?uje v tomto ohledu uvést, Ze napadené rozhodnuti jasn?
uvadi a uplat?uje na dany p?ipad kritéria, ktera musi opat?eni spl?ovat, aby p?edstavovalo statni
podporu.

91 Pokud jde o posouzeni U?ink? podpory na obchod uvnit? Spole?enstvi Komisi, je namist?
uveést, Ze napadené rozhodnuti v bod? 24 svého od?vodn?ni, jak je p?ipomenuto v bod? 19 tohoto
rozsudku, vyvozuje logicky z vlastnosti dot?ené soustavy, jakozZ i z obecné p?sobnosti snizeni
da?ovych sazeb, které tato soustava zahrnuje a kterd se pouziji ve vSech hospoda?skych
odv?tvich na Azorach, Ze alespo? ?ast doty?nych podnik? bude vykonavat hospoda?skou ?innost,
ktera je p?edm?tem takového obchodu, a Ze tedy m?Ze byt ovlivn?n obchod mezi ?lenskymi stéaty.

92 Ztoho plyne, Ze je t?eba druhy Zalobni d?vod uplatn?ny portugalskou vladou, spojeny s
nedostatkem od?vodn?ni, zamitnout.

Ke t?etimu zalobnimu d?vodu vychazejicimu ze zjevn? nespravného posouzeni p?i pouziti ?I. 87
odst. 3 pism. a) ES

Argumentace u?astnik? ?izeni

93 Svym t?etim Zalobnim d?vodem vytyka portugalska vliada Komisi, Ze se dopustila zjevn?
nespravného posouzeni p?i pouZiti ?I. 87 odst. 3 pism. a) ES tim, Ze z vyjimky stanovené timto
ustanovenim vylou?ila dot?ena snizeni da?ovych sazeb v rozsahu, ve kterém se pouziji na
podniky vykonavajici finan?ni ?innosti nebo ?innosti typu ,sluZzeb v ramci skupiny”, a tim, Zze je v



?lanku 2 napadeného rozhodnuti povazovala za neslu?itelné se spole?nym trhem.

94  Podle portugalské vlady vSak jednak ?innosti typu ,sluzeb v ramci skupiny” neexistuji v
portugalském pravnim ?adu a jednak jsou podniky vykonavajici ?innost ve finan?nim odv?tvi
vystaveny stejnym dodate?nym naklad?m vyplyvajicim z ostrovni a nejvzdalen?jSi povahy
Regionu Azory jako jsou naklady, které byly zjiSt?ny pro ostatni hospoda?ska odv?tvi studii
provedenou Centre for European Policy Studies, p?edloZzenou dne 3. listopadu 1999 v rdmci
?izeni v oblasti statnich podpor tykajiciho se Autonomniho regionu Madeira. P?edm?tem této
studie bylo ur?eni d?sledk? ?I. 299 odst. 2 ES, pokud jde o Autonomni region Madeiru a
Autonomni region Azory.

95 Komise popird, Ze se dopustila zjevn? nespravného posouzeni a p?ipomina, zaprvé, ze
poziva, pokud jde o posuzovani slu?itelnosti podpor, Siroké posuzovaci pravomoci, jejiz vykon
zahrnuje hodnoceni hospoda?ského a sociélniho charakteru.

96 Zadruhé Komise uplat?uje, Ze studie Centre for European Policy Studies, o kterou se opira
portugalska vlada, neni relevantni pro posouzeni slu?itelnosti snizeni da?ovych sazeb
pouzitelnych pro podniky vykonavajici ?innost ve finan?nim odv?tvi. Tato studie vy?isluje naklady
spojené s nejvzdalen?jSim postavenim doty?ného regionu, aniz by kvantifikovala dopad
dodate?nych naklad? na jednotliva hospoda?ské odv?tvi. | kdyZ je p?itom rozumn? mozno
p?ipustit, ze vSechny podniky v regionu Azory jsou vystaveny stejnym nem?nnym strukturalnim
znevyhodn?nim, ktera vyplyvaji z ostrovni povahy souostrovi Azory a z jeho odlehlosti od
hospoda?skych center na kontinentu, nevyplyva z toho, Ze dopad takovych znevyhodn?ni na
dodate?né naklady vykonu hospoda?ské ?innosti je stejny ve vSech odv?tvich.

97 Podle Komise se finan?ni odv?tvi, s ohledem na extrémni mobilitu nabizenych sluzeb,
nachazi v odliSné situaci nez ostatni hospoda?ska odv?tvi Azor. Z tohoto d?vodu Komise od
po?atku ?izeni op?tovn? vyzyvala portugalské organy, aby p?edlozily d?kazy prokazuijici, ze
vyhody poskytnuté finan?nimu odv?tvi byly od?vodn?né. Komise uplat?uje, Ze bez takovych
individualizovanych d?kaz? nemohla na zaklad? dokumentace poskytnuté portugalskymi organy
povazovat da?ova sniZzeni pouzitelna na podniky p?sobici v tomto odv?tvi za podpory slu?itelné
se spole?nym trhem na zaklad? vyjimky upravené v ?I. 87 odst. 3 pism. a) ES.

98 Komise dale p?ipomind, Ze pokud ji ?lensky stat nep?edloZi poZadované informace nebo ji
p?edloZi pouze ?aste?né informace, musi byt legalita jejiho rozhodnuti posuzovana v zavislosti na
informacich, které m?la k dispozici v okamziku, kdy rozhodnuti p?ijala (rozsudek ze dne 13.
?ervna 2002, Nizozemsko v. Komise, C?382/99, Recuell, s. 1?5163, bod 49). Tato zasada musi
byt uplatn?na v projednavaném p?ipad? tim p?isn?ji, Ze portugalské organy byly pozadany
n?kolikrat a Ze d?kazni b?emeno prokazat, Ze poskytnuta zvyhodn?ni byla od?vodn?né, nese
podle bodu 4.16.2 pokyn? k regionalni podpo?e ?lensky stét.

Zav?ry Soudniho dvora

99 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze Komise p?i pouziti ?I. 87 odst. 3 ES poziva Siroké
posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje hodnoceni hospoda?ského a socialniho charakteru,
ktera museji byt provedena v kontextu Spole?enstvi. Soudni dv?r nem?ze p?i p?ezkumu legality
vykonu této svobody nahradit posouzeni p?isluSného organu svym posouzenim ve v?ci, ale musi
se omezit na p?ezkoumani toho, zda je posouzeni p?islusného organu stizeno zjevnym
pochybenim nebo zneuzitim pravomoci (viz zejména vySe uvedeny rozsudek ze dne 7. b?ezna
2002, Italie v. Komise, body 45 a 46; rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Francie v. Komise,
C?456/00, Recueil, s. 1711949, bod 41, a vySe uvedeny rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Italie
v. Komise, bod 135).



100 Pokyny k regionalni podpo?e zakazuji regionalni podpory, jejichz cilem je snizeni b?Znych
vydaj? podniku, tedy provozni podpory. Nicmén? Ize podle bodu 4.16.2 t?chto pokyn? v
nejvzdalen?jSich regionech, na které se vztahuje vyjimka ?l. 87 odst. 3 pism. a) a ¢) ES, povolit
provozni podpory, pokud p?ispivaji ke kompenzaci dodate?nych naklad? vzniklych p?i vykonavani
hospoda?ské ?innosti v souvislosti s p?sobenim faktor? vymezenych v ?1. 299 odst. 2 Smiouvy,
jejichz nem?nnost a kombinace vazn? omezuje rozvoj t?chto region?.

101 Tento bod up?es?uje, Ze je ukolem doty?ného ?lenského statu, aby zjistil vySi t?chto
dodate?nych néklad? a prokazal existenci spojitosti s uvedenymi faktory. Takové podpory musi
byt opravn?né z hlediska jejich p?isp?vku k regionalnimu rozvoji a z hlediska jejich charakteru, a
jejich vySe musi byt um?rna dodate?nym naklad?m, které maji kompenzovat.

102 Je t?eba uvést, Ze pokud portugalska vlada uplat?uje, Ze dot?en& opat?eni spl?uji kritéria
stanoven& uvedenymi pokyny, nejen pokud jde o odv?tvi jinych hospoda?skych ?innosti, nez jsou
finan?ni sluzby, jak p?ipousti Komise v napadeném rozhodnuti, ale rovn?z pokud jde o uvedené
odv?tvi, nezpochyb?uje zn?ni pokyn? k regionalni podpo~?e. Tato vldda zpochyb?uje pouze
zp?sob, kterym Komise tyto pokyny uplatnila na finan?ni odv?tvi v regionu Azory. Domnivéa se
totiz, Ze prokazala, Ze podniky vykonavajici finan?ni ?innosti musi ?elit stejnym dodate?nym
néklad?m vyplyvajicim ze zem?pisné specifi?nosti dot?eného regionu, jaké musi nést jakykoli jiny
podnik, ktery je v n?m usazen.

103 Jak bylo p?ipomenuto v bod? 101 tohoto rozsudku, je podle pokyn? k regionalni podpo?e
ukolem ?lenského statu, ktery ud?lil podpory, aby zjistil jejich vySi a prokazal, Ze jsou opravn?né z
hlediska jejich p?isp?vku k regionalnimu rozvoji a ze vySe takto p?iznanych zvyhodn?ni je tm?rna
dodate?nym naklad?m, které maji kompenzovat. Ze spisu a z bodu 18 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti vSak vyplyva, Ze portugalské organy nebyly schopny takové d?kazy, pokud jde o
finan?ni odv?tvi, poskytnout.

104 1 kdyZ napadené rozhodnuti neup?es?uje, z jakého d?vodu Komise povazovala za nezbytné
mit k dispozici kvantifikované d?kazy, pokud jde o finan?ni odv?tvi, nelze z toho vyvodit, Ze tento
organ p?ekro?il meze své posuzovaci pravomoci.

105 Komise se tedy tim, Ze prohlasila za neslu?itelnou se spole?nym trhem ?ast rezimu podpor
uvedenou v ?lanku 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve které se pouZije na podniky
vykonavajici finan?ni ?innost, nedopustila zjevn? nespravného posouzeni.

106 Krom toho je, co se ty?e podnik? vykonavajicich ?innost typu ,sluzby v ramci skupiny*,
namist? uveést, Ze Komise v odpov?di na argument portugalskych organ?, podle kterého takové
?innosti v sou?asné dob? neexistuji v portugalském pravnim ?adu, konstatovala v bod? 42
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, Ze pokud by tyto ?innosti v praxi mohly byt vykonavany v
ramci sluzeb poskytovanych v zdsad? podnik?m ve skupin?, musi byt sniZeni da?ovych sazeb
pouZzitelnd na takové ?innosti, stejn? jako v p?ipad? podnik? p?sobicich ve finan?nim odv?tvi, z
d?vod? transparence a pravni jistoty vylou?ena de jure z vyhody vyjimky podle ?I. 87 odst. 3 pism.
a) ES. Komise ma totiz za to, ze jelikoz jejich U?inky na rozhodnuti o umist?ni podnik? skupiny,
jakoz i jejich vn?jSi U?inky na mistni hospoda?stvi jsou malé, nepodili se takové ?innosti ha
regionalnim rozvoji natolik, aby mohla byt dot?ena opat?eni v rozsahu, ve kterém se pouZiji na
tyto podniky, prohlaSena za slu?itelna se spole?nym trhem na zaklad? ?l. 87 odst. 3 pism. a) ES
nebo jinych vyjimek stanovenych Smlouvou, z d?vod? jiZ uvedenych ohledn? finan?niho odv?tvi a
nezavisle na otazce, zda takové ?innosti existuji v daném okamziku v portugalském pravnim ?adu.
JelikoZ portugalska vliada neuvedla Zadné argumenty proti t?mto tvrzenim, nebylo prokazano, Ze
doSlo ke zjevn? nespravnému posouzeni co se ty?e takovych podnik?.



107 V d?sledku toho musi byt t?eti Zalobni d?vod vychazejici z porusSeni ?1.87 odst. 3 pism. a)
ES zamitnut.

108 Jelikoz zadny ze Zalobnich d?vod? uplat?ovanych Portugalskou republikou nelze p?ijmout,
je namist? Zalobu zamitnout.

K naklad?m ?izeni

109 Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?l isp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu naklad? ?izeni a Portugalska republika nem?la ve v?ci
usp?ch, je namist? posledn? uvedené ulozit nahradu naklad? ?izeni. V souladu s ?I. 69 odst. 4
prvnim pododstavcem téhoz ?adu ponesou ?lenské staty vystupujici jako vedlejsi U?astnici ve
sporu vlastni naklady.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:
1)  Zaloba se zamita.
2) Portugalské republice se ukldda nahrada naklad? ?izeni.

3) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Span?Iské kralovstvi ponesou
vlastni naklady ?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



