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Asia C-88/03

Portugalin tasavalta

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio

Kumoamiskanne — Valtiontuet — Paatts 2003/442/EY — Alueellisen tai paikallisen julkisyhteison
toteuttamat verotukselliset toimenpiteet — Sellaisiin oikeushenkil6ihin ja luonnollisiin henkil6ihin
sovellettavien tuloverokantojen alentaminen, joiden verotuksellinen kotipaikka on Azoreilla —
Valtiontuen maarittaminen — Valikoivuus — Verojarjestelman luonteella tai rakenteella
perusteleminen — Perusteluvelvollisuus — Soveltuvuus yhteismarkkinoille

Julkisasiamies L. A. Geelhoedin ratkaisuehdotus 20.10.2005
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 6.9.2006
Tuomion tiivistelma

1. Valtiontuki — Késite — Toimenpiteen valikoivuus

(EY 87 artiklan 1 kohta)

2. Valtiontuki — Kasite — Toimenpiteen valikoivuus

(EY 87 artiklan 1 kohta)

3. Toimielinten sdadokset, paatokset ja muut toimet — Perustelut — Perusteluvelvollisuuden
laajuus

(EY 87 artiklan 1 kohta ja EY 253 artikla)
4. Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Komission harkintavalta
(EY 87 artiklan 3 kohta)

1. EY 87 artiklan 1 kohdassa kielletédan valtiontuet, jotka "suosivat jotakin yritysta tai
tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseisella jarjestelmalla tavoitellun paamaaran
kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, eli toisin sanoen
valikoivat tuet. Valtiontuen kasite ei kuitenkaan kata valtion toimenpiteitd, joilla aikaansaadaan
erilaista kohtelua yritysten valilla ja jotka taten ensi nakemaltéa ovat valikoivia, kun kyseinen
erottelu johtuu sen verorasitusta koskevan jarjestelman luonteesta ja rakenteesta, jonka osa
toimenpiteet ovat.



Toimenpide, jolla poiketaan yleisesta verojarjestelmasta, voi olla perusteltu verojarjestelman
luonteen tai rakenteen johdosta, mikali kyseessé oleva jasenvaltio voi osoittaa, etta mainittu
toimenpide on suora seuraus jasenvaltion verojarjestelman perus? tai paaperiaatteista. Talta osin
on erotettava yhtaalta tietylle verojarjestelmalle asetetut tavoitteet, jotka ovat jarjestelmaan nahden
ulkoisia, ja toisaalta itse verojarjestelméaéan olennaisena osana kuuluvat mekanismit, jotka ovat
tarpeen mainitunlaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

(ks. 52, 54 ja 81 kohta)

2. Maaritettdessa sita, onko toimenpide valikoiva, viitekehyksen maarittdminen on ratkaisevan
tarkeaa, ja sité ei ole valttamatta maaritettava kansallisen alueen rajojen mukaisesti.

Niinp&, jotta voidaan arvioida sellaisen alueyhteison toteuttaman toimenpiteen valikoivuutta, jolla
pyritdan sdatdmaan ainoastaan osassa jasenvaltion aluetta sovellettavasta verokannasta, joka on
alhaisempi kuin muualla jasenvaltiossa sovellettava verokanta, on tutkittava, onko kyseinen
alueyhteiso toteuttanut esilla olevan toimenpiteen kayttdessaan keskushallintoon ndhden riittdvan
itsendista paatosvaltaa, ja tarvittaessa selvitettdva, sovelletaanko toimenpidetta todella kaikkiin
kyseisen alueyhteison toimivallan piiriin kuuluvalle alueelle sijoittautuneisiin yrityksiin tai kaikkeen
siella toteutettavaan tuotantoon.

Tilanteessa, jossa alue? tai paikallisviranomainen kayttaa silla keskusvaltaan néhden olevaa
riittdvan laajaa valtaa ja paattdd verokannasta, joka on alempi kuin kansallinen verokanta ja jota
sovelletaan ainoastaan sen toimivaltaan kuuluvalla alueella sijaitseviin yrityksiin, merkityksellinen
oikeudellinen kehys verotuksellisen toimenpiteen valikoivuuden arvioimiseksi voi rajoittua
kyseessa olevaan maantieteelliseen alueeseen siind tapauksessa, etta alueyhteisolla on
esimerkiksi asemansa ja valtuuksiensa johdosta ratkaiseva rooli sen poliittisen ja taloudellisen
ympariston maarittdmisessa, jossa sen toimivaltaan kuuluvalla alueella sijaitsevat yritykset
toimivat.

Jotta voidaan katsoa, etta tallaisissa olosuhteissa tehty paéatds on tehty riittdvan autonomista
valtaa kayttamalla, paatoksen tekijand on ensinnakin tullut olla alue? tai paikallisviranomainen,
jolla on perustuslakiin perustuva keskushallinnosta erillinen, poliittinen ja hallinnollinen asema.
Toiseksi paatds on tullut tehda ilman, etta keskushallinto voi valittdmasti puuttua sen sisaltoon.
Liséksi taloudellisia seuraamuksia, joita aiheutuu kansallisen verokannan alentamisesta alueella
sijaitsevien yritysten osalta, ei saa hyvittaa muilta alueilta tai keskushallinnolta peraisin olevilla
suorituksilla tai avustuksilla.

(ks. 56-58, 62 ja 65-67 kohta)

3. EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessa olevan toimenpiteen
luonteen mukaisia, ja niistéa on selkeésti ja yksiselitteisesti ilmettava riidanalaisen toimenpiteen
tehneen yhteistn toimielimen paattely siten, etté niille, joita toimenpide koskee, selvidvat sen syyt
ja etta yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei kuitenkaan
tarvitse esittaa kaikkia asiaan liittyvia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia,
silla tutkittaessa sita, tayttavatko toimenpiteen perustelut EY 253 artiklan mukaiset vaatimukset, on
otettava huomioon sen sanamuodon lisaksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussaannot.

Tukitoimenpiteen luokittelun osalta edella mainittu periaate edellyttaa sita, ettd ne syyt, joiden
perusteella komissio katsoo, etta kyseessa oleva toimenpide kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, esitetaan. Talta osin myos tilanteissa, joissa tuen myoéntamisolosuhteista
iimenee, etta tuki on luonteeltaan sellainen, ettd se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan tai



vaaristaa taikka uhkaa vaaristaa kilpailua, komission on ainakin mainittava nama olosuhteet
paatoksensa perusteluissa.

(ks. 88 ja 89 kohta)

4. Komissiolla on EY 87 artiklan 3 kohtaa soveltaessaan laaja harkintavalta, jonka kayttaminen
edellyttaa taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten arviointeja, jotka on tehtava yhteisén
kannalta katsoen. YhteisOjen tuomioistuimet eivat voi taman vapauden kayttamisen laillisuutta
valvoessaan harkita kyseista asiaa toimivaltaisen viranomaisen puolesta, vaan niiden on
ainoastaan tutkittava, rasittaako tata arviointia ilmeinen virhe tai onko harkintavaltaa kaytetty
vaarin.

(ks. 99 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
6 paivana syyskuuta 2006 (*)

Kumoamiskanne — Valtiontuet — Paatds 2003/442/EY — Alueellisen tai paikallisen julkisyhteis6n
toteuttamat verotukselliset toimenpiteet — Sellaisiin oikeushenkilgihin ja luonnollisiin henkil6ihin
sovellettavien tuloverokantojen alentaminen, joiden verotuksellinen kotipaikka on Azoreilla —
Valtiontuen maarittdminen — Valikoivuus — Verojarjestelmén luonteella tai rakenteella
perusteleminen — Perusteluvelvollisuus — Soveltuvuus yhteismarkkinoille

Asiassa C-88/03,
jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 24.2.2003,

Portugalin tasavalta, asiamiehendan L. Fernandes, avustajinaan advogado J. da Cruz Vilaca ja
advogado L. Romao, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,
jota tukevat
Espanjan kuningaskunta, asiamiehenaan N. Diaz Abad, prosessiosoite Luxemburgissa, ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenaan R. Caudwell,
avustajanaan D. Anderson, QC, prosessiosoite Luxemburgissa,

valiintulijoina,
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan V. Di Bucci ja F. de Sousa Fialho, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),



toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas (esitteleva tuomari) ja J. Malenovsky seka tuomarit J.-P. Puissochet, R.
Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. Klu?ka ja U. L6hmus,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 6.9.2005 pidetysséa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 20.10.2005 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Kanteellaan Portugalin tasavalta vaatii, etta tuloverokannan alennuksia koskevasta osasta
ohjelmassa, jonka tarkoituksena on sopeuttaa kansallinen verotusjarjestelméa vastaamaan
Azoreiden autonomisen alueen erityisvaatimuksia, 11 paivana joulukuuta 2002 tehty komission
paatos 2003/442/EY (EUVL 2003, L 150, s. 52; jaljempana riidanalainen paatés) kumotaan.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsaadanto
2 EY 87 artiklan 1 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Jollei tdssa sopimuksessa toisin maarata, jasenvaltion myéntama taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla
jotakin yritysta tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, silta osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden véliseen kauppaan.”

3 Valtiontukisdénttjen soveltamisesta yritysten valitttmaan verotukseen 10 paivana joulukuuta
1998 annetun komission tiedonannon (EYVL C 384, s. 3; jaliempana valtiontuista valitttman
verotuksen alalla annettu tiedonanto) 2 kohdassa mainitaan, etta tiedonannolla pyritdéan
selventamaan verotuksellisten toimenpiteiden osalta tuen luokittelemista EY 87 artiklan 1 kohdan
mukaiseksi valtiontueksi.

4 EY 87 artiklan 3 kohdassa maarataan, etta yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitaa:

"a) tukea taloudellisen kehityksen edistdmiseen alueilla, joilla elintaso on poikkeuksellisen
alhainen tai joilla vajaaty6llisyys on vakava ongelma;

c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistdmiseen, jos tuki ei
muuta kaupankaynnin edellytyksia yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla;

5 EY 299 artiklan 2 kohdassa maarataan, etta perustamissopimuksen maarayksia sovelletaan
Ranskan merentakaisiin departementteihin, Azoreihin, Madeiraan ja Kanariansaariin. Yhteison
lainsdatdja voi kuitenkin toteuttaa erityistoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on erityisesti maaritella
ne edellytykset, joilla perustamissopimusta sovelletaan kyseisiin alueisiin, kun otetaan huomioon



se seikka, etta mainittujen alueiden rakenteellista, sosiaalista ja taloudellista tilannetta vaikeuttavat
eraat tekijat, jotka sen vuoksi, ettd ne ovat pysyvia ja niilla on yhteisvaikutuksia, haittaavat suuresti
naiden alueiden kehitysta.

6 Alueellisia valtiontukia koskevien komission suuntaviivojen (EYVL 1998, C 74, s. 9),
sellaisina kuin ne ovat 9.9.2000 muutettuina (EYVL C 258, s. 5; jaliempéana alueellisia valtiontukia
koskevat suuntaviivat), 4.15 kohdan mukaan yrityksen juoksevien kustannusten alentamiseen
tarkoitetut aluetuet eli toimintatuet ovat kiellettyja.

7 Mainittujen suuntaviivojen 4.16.2 kohdassa todetaan kuitenkin, ettd perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan a ja c alakohdan poikkeusten soveltamisalaan kuuluville syrjaisimmille alueille
voidaan myontéaa tukia, jotka eivat ole seké alenevia etté ajallisesti rajoitettuja, jos niilla korvataan
taloudellisen toiminnan harjoittamisen lisakustannuksia, jotka aiheutuvat perustamissopimuksen
299 artiklan 2 kohdassa mainituista pysyvista tekijoista, joilla on yhteisvaikutuksia ja jotka
haittaavat suuresti nédiden alueiden kehitystd. Samassa kohdassa tasmennetaan viela, etta
jasenvaltion on arvioitava lisdkustannusten suuruus ja osoitettava yhteys edella mainittuihin
tekijoihin. Lisaksi suunnitellut tuet on voitava perustella alueellisen kehityksen edistamisella ja tuen
laadulla ja tuen tason on oltava suhteessa niihin lisdkustannuksiin, joita silla pyritdéadn korvaamaan.

Kansallinen lainsaadanto

8 Portugalin tasavallan 2.4.1976 annetussa perustuslaissa saadetaén, etta "Azoreiden ja
Madeiran saaristot muodostavat autonomiset alueet, joilla on oma poliittis-hallinnollinen asema ja
omat hallintoelimet”. Mainittuun perustuslakiin sisaltyy talta osin joukko sddnnoksia, joilla
saadellaan mainittujen alueiden paatosvaltaa, velvollisuuksia ja toimivaltuuksia seka niiden
poliittisia ja hallinnollisia elimi&.

9 Edella mainituista saannoksista ilmenee, ettd autonomiset alueet saavat omia verotuloja
seka kansallisen solidariteettiperiaatteen mukaisesti maaritetyn osan valtion verotuloista.
Mainittujen alueiden lainsaadantéelimilla on liséksi yksinomainen toimivalta kayttaa Assembleia da
Republican antamassa puitelaissa saadettyjen edellytysten mukaisesti omaa verotusvaltaa seka
sopeuttaa kansallisia verosaannoksia alueellisiin erityisolosuhteisiin.

10 Portugalin valtio on méaritellyt edell& kuvatun taloudellisen itsehallinnon edellytykset
tasmallisesti autonomisten alueiden taloudesta 24.2.1998 annetussa laissa nro 13/98 (lei n° 13/98,
de 24 de Fevereiro. Lei de Financas das Regifes Autonomas; Diario da Republica I, A-sarja, nro
46, 24.2.1998, s. 746; jallempéana laki nro 13/98). Tassa laissa maaritellaan alueellisen
taloudellisen itsehallinnon periaatteet ja tavoitteet, saadetaan autonomisten alueiden talouden
koordinoinnista valtion talouden kanssa, méaaritelladn kansallinen solidariteettiperiaate seka
velvoitetaan valtio ja autonomiset alueet toimimaan yhteisty6ssa.

11 Valtion ja autonomisten alueiden valisen yhteisty6n osalta lain nro 13/98 5 §:n 1-3
momentissa sdddetaan seuraavaa:

"1. Tayttdessaan perustuslakiin ja muihin s&&nnodksiin perustuvaa solidariteettivelvoitettaan valtio,
jonka on talta osin otettava huomioon talousarvion sallimat mahdollisuudet ja tarve varmistaa
kaikkien kansalliseen alueeseen kuuluvien alueiden yhdenvertainen kohtelu, osallistuu
autonomisten alueiden viranomaisten kanssa taloudellisen kehityksen edistamiseen,
saaristoluonteesta aiheutuvien epayhdenvertaisuuksien oikaisemiseen ja alueiden taloudelliseen
ja sosiaaliseen lahentdmiseen muuhun kansalliseen alueeseen ja Euroopan unioniin nahden.

2. Kansallinen solidariteetti iimenee muun muassa taloudellisella tasolla tassa laissa sdadettyina
talousarviosiirtoina, ja sitd on mukautettava jatkuvasti autonomisten alueiden kehitystason



mukaan, ja silla on pyrittava ennen kaikkea luomaan olosuhteet, jotka mahdollistavat omien
varojen paremman taloudellisen riittavyyden.

3. Kansallisella solidariteetilla pyritaan varmistamaan perusperiaate, jonka mukaan kaikkia
Portugalin kansalaisia on kohdeltava yhdenvertaisesti, ja se, etta kaikilla kansalaisilla on
mahdollisuus hyotya kansallisella tasolla maaritetysta sosiaalipolitiikasta, seka myoétavaikuttamaan
taloudelliseen ja sosiaaliseen lahentamiseen muuhun kansalliseen alueeseen ja — — unioniin
nahden. Solidariteetti iimenee muun muassa talousarviosiirtoina, jotka on toteutettava taman
pykalan saannosten mukaisesti.”

12  Kuten riidanalaisen paatoksen seitsemannessa perustelukappaleessa todetaan, laissa nro
13/98 sdadetaan lisaksi, ettd luonnollisilta henkil6iltéd kannettava kansallinen tulovero ja
oikeushenkildiltd kannettava kansallinen tulovero ovat autonomisten alueiden tuloa siiné
maaritellyin edellytyksin. Kyseisen lain 37 §:n mukaisesti autonomisten alueiden
lainsdadantoelimilla on oikeus muun muassa alentaa alueilla sovellettavaa tuloverokantaa
enintaan 30 prosenttia kansallisessa lainsdddannossa sdadetysta tasosta.

Azoreiden autonomiseen alueeseen sovellettava erityisjarjestelma

13 Azoreiden alueen lainsaadantéelin antoi 20.1.1999 antamallaan alueellisella asetuksella
(Decreto Legislativo) nro 2/99/A, sellaisena kuin se on muutettuna 30.12.1999 annetulla
alueellisella asetuksella nro 33/99/A (jaljempana asetus nro 2/99/A), yksityiskohtaiset sdannokset
kansallisen verotusjarjestelméan sopeuttamiseksi alueellisiin erityisolosuhteisiin silla kyseisella
alalla olevan toimivallan nojalla. Kyseista asetusta sovelletaan 1.1.1999 alkaen, ja siihen sisaltyy
nimenomaisesti 0sa, joka koskee tuloverokantojen alentamisia.

14  Naita verokantojen alennuksia sovelletaan automaattisesti kaikkiin taloudellisiin toimijoihin
(luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkildihin). Niilla pyritddn Portugalin viranomaisten mukaan
mahdollistamaan se, ettd Azoreille sijoittautuneet yritykset selviavat rakenteellisista haitoista, joita
aiheutuu niiden sijainnista syrjaisimmalla saaristoalueella. TAméan johdosta kaikkiin luonnollisten
henkiloiden tuloverotuksessa tai oikeushenkildiden tuloverotuksessa verovelvollisiin henkil6ihin,
jotka ovat veronmaksuvelvollisia Azoreiden alueella, sovelletaan mainittujen verojen osalta
verokantojen alennusta, jonka méaara on ensin mainitun veron osalta 20 prosenttia (15 prosenttia
vuonna 1999) ja viimeksi mainitun osalta 30 prosenttia. Portugalin viranomaiset arvioivat naista
veronalennuksista talousarvioon aiheutuvien kustannusten olevan noin 26,25 miljoonaa euroa
vuodessa arvioituna alennuksista aiheutuvien verotulojen menetysten perusteella.

Riidanalainen p&atos

15 Portugalin viranomaiset ilmoittivat 5.1.2000 paivatylla kirjeella komissiolle ohjelmasta
kansallisen verotusjarjestelman sopeuttamiseksi vastaamaan Azoreiden autonomisen alueen
erityisvaatimuksia. Tama ohjelma, jota koskeva ilmoitus esitettiin myohassa vastauksena
komission yksikoiden 7.12.1999 paivatyssa kirjeessa lehtiartikkeleiden johdosta esittAmaan
tietopyyntoon ja joka oli otettu kayttoon ilman komission hyvaksyntaa, kirjattiin ilmoittamattomien
tukien rekisteriin.

16  Tutkittuaan Portugalin viranomaisten toimittamat tiedot komissio paétti aloittaa EY 88 artiklan
2 kohdassa maaratyn menettelyn ohjelman sen osan osalta, joka koski tuloverokantojen
alennuksia. Taman menettelyn yhteydessa Ahvenanmaan aluehallitus toimitti komissiolle
huomautuksensa, joissa se tuki Portugalin viranomaisten kantaa.

17 Menettelyn paatteeksi komissio teki rildanalaisen paatoksen.



18 Komissio viittaa paatoksen 23 perustelukappaleessa valtiontuista valittéman verotuksen
alalla antamaansa tiedonantoon ja muistuttaa arviointiperusteista, joilla EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valtiontuki maaritelladn. Kyseessa olevasta toimenpiteesta on aiheuduttava edunsaajille
etua, joka keventaa niiden taloutta yleensa rasittavia maksuja. Kyseisen edun on oltava muodossa
tai toisessa valtion myodntama taikka valtion varoista myoénnetty. Toimenpiteen on vaikutettava
kilpailuun ja jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Lisaksi toimenpiteen on oltava erityinen tai
valikoiva siten, etta silla suositaan joitakin yrityksia tai jotakin tuotannonalaa.

19 Riidanalaisen paatoksen 24 perustelukappaleessa komissio katsoo, etta kaikki edella
esitetyista arviointiperusteista tayttyvat siltéa osin kuin kyse on esilla olevista tuloverokantojen
alennuksista. Se katsoo erityisesti kolmen ensimmaisen arviointiperusteen osalta, etta

"—  ——koska tarkasteltavana olevia verokannan alennuksia sovelletaan yrityksiin, ne saavat
naista alennuksista etua, joka keventaa niiden taloutta yleensa rasittavia maksuja,

— myoOnnetty veronalennus merkitsee verotulojen menetystd, joka — — 'vastaa verotustukiin
kaytettyjen valtion tukien maaraé’. Koska periaatetta sovelletaan myds jasenvaltioiden alue? ja
paikallisviranomaisten myontamaéan tukeen — — , tarkasteltavana olevat verokannan alennukset
mydnnetaan valtion varoista eli toisin sanoen varoista, jotka osoitetaan Portugalin julkisen
talouden jarjestelmassa Azoreiden autonomiselle alueelle,

— lahtokohtana ehdolle, jonka mukaan toimenpiteen on vaikutettava kilpailuun ja jdsenvaltioiden
valiseen kauppaan, on se, ettd toimenpiteen tuensaaja harjoittaa taloudellista toimintaa sen
muodosta tai rahoitustavasta rippumatta. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan toimenpiteella
on vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan, jos tuensaajayritykset harjoittavat taloudellista
toimintaa alalla, jolla kdydaan jasenvaltioiden valistd kauppaa — — . Tama koskee myos
tarkasteltavana olevia veronalennuksia, kun otetaan huomioon niiden alakohtaisen soveltamisalan
laajuus ja se, etta ainakin osa kyseisista yrityksista harjoittaa taloudellista toimintaa jasenvaltioiden
valisen kaupan kohteena olevalla alalla.”

20 Valikoivuuskriteerin osalta komissio lainaa valtiontuista valittdman verotuksen alalla
antamansa tiedonannon 17 kohtaa. Siina tAsmennetdan, ettd komission paatbksenteossa
noudatettu kaytanto osoittaa, "etta ainoastaan toimenpiteet, jotka kasittavat valtion koko alueen,
jadavat [EY] 87 artiklan 1 kohdassa maaratyn valikoivuusehdon soveltamisalan ulkopuolelle” ja
"[kyseisessa artiklassa] tueksi maaritellaan kaikki toimenpiteet, jotka edistavét taloudellista
kehitysta tietylla alueella”. Komissio katsoo, etta kyseessa olevat verokantojen alennukset
muodostavat yrityksille, jotka sijaitsevat tietylla Portugalin alueella, edun, jota eivat voi saada
yritykset, jotka haluavat toteuttaa vastaavanlaisia taloudellisia toimenpiteita muilla Portugalin
alueilla. Riidanalaisen paatoksen 24 perustelukappaleen mukaan mainitut veronalennukset
hyodyttavat taten EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla Azoreilla veronmaksuvelvollisia
yrityksia kaikkiin muihin portugalilaisiin yrityksiin nahden.

21 Komissio perustaa tAméan johtopaatoksen seuraaviin seikkoihin, jotka on esitetty
riidanalaisen paatbksen 26, 27, 31 ja 33 perustelukappaleessa.

22 Ensimmaiseksi komissio toteaa, ettd koska valikoivuustekija tuen kasitteen yhteydessa
perustuu vertailuun kahden samaan viitekehykseen kuuluvan yritysryhman valilla (yritykset, jotka
saavat edun, ja yritykset, jotka eivét sitd saa), sen olemassaolo voidaan nayttaa toteen ainoastaan
suorittamalla vertailu normaaliksi maariteltyyn verotukseen nahden. Talta osin komissio katsoo
seuraavaa: "Seka perustamissopimuksesta, jossa mainitaan valtion mydntama taikka valtion
varoista myonnetty tuki, etta siita [perustavanlaatuisesta] tehtavasta, joka jasenvaltion
keskushallinnolla on yritysten taloudellisen ja poliittisen toimintaympariston maarittelyssa



viranomaisten toteuttamien toimenpiteiden, tarjoamien palveluiden ja tarvittaessa suorittamien
varainsiirtojen vuoksi, kay — — ilmi, etta tassa vertailussa viitekehykseksi on valittava kyseisen
jasenvaltion talousalue. — — Komission vakiintuneena kaytanténa — — on — — luokitella maaritellyilla
alueilla sovellettavat ja jasenvaltion yleiseen jarjestelmaan verrattuna suosivat verotusjarjestelmat
tuiksi.”

23 Toiseksi tuen kasitteeseen — joka kattaa kaikki toimenpiteet, jotka keventavat yhden tai
useamman yrityksen taloutta yleensa rasittavia maksuja riippumatta toimenpiteiden tarkoituksesta,
perusteltavuudesta, tavoitteesta tai viranomaisesta, joka paattaa tuesta tai jonka varoista maksut
katetaan — nahden olisi ristiriitaista vaittaa Portugalin viranomaisten tekemalla tavalla, etta
soveltamisalaltaan alueellisesti rajattuja tukia on pidettava kyseisella alueella yleisina
toimenpiteind yksinomaan siita syysta, ettei niitd ole maarannyt keskushallinto vaan
alueviranomainen ja etta niitd sovelletaan kaikkialla alueviranomaisten lainkayttovaltaan kuuluvalla
alueella. "Toimenpiteiden erottelu yksinomaan niista paattavan yksikon perusteella veisi tehokkaan
vaikutuksen [EY] 87 artiklalta, jonka tavoitteena on tarkastella kyseisia toimenpiteitd ainoastaan
silla perusteella, miten ne vaikuttavat kilpailuun ja jasenvaltioiden valiseen kauppaan ——.”

24  Komissio lisaa viela seuraavaa: "Tarkasteltava paatos [ei] koske jarjestelya, jolla kaikille
tietyntasoisille (alueellisille, kunnallisille tai muille) paikallisyhteisdille annettaisiin mahdollisuus
ottaa kayttoon ja kantaa paikallisveroa rippumatta kansallisesta verotuksesta. Kyseessa on sita
vastoin kansallisessa lainsaadanndssa vahviste[tun] ja Manner-Portugalissa sovelletta[van]
verokan[nan alennus], joka on sovellettavissa yksinomaan Azoreilla. Naissa olosuhteissa on
iimeista, etta alueviranomaisten toteuttama toimenpide poikkeaa kansallisesta
verotusjarjestelmasta.”

25 Kolmanneksi edella mainittuja verokantojen alennuksia ei voida perustella Portugalin
verojarjestelméan luonteella tai rakenteella. Komissio katsoo erityisesti, ettd "koska kyseiset
alennukset eivat johdu suhteellisen tai progressiivisen verotuksen kaltaisten periaatteiden
noudattamisesta vaan suosivat tietylle alueelle sijoittautuneita yrityksia niiden taloudellisesta
tilanteesta riippumatta, alennuksiin liitettyja aluekehityksen tavoitteita ei voida pitaa mainitulle
Portugalin verotusjarjestelmalle ominaisina”.

26  Luokiteltuaan ensin riidanalaisen paatoksen 34 perustelukappaleessa kyseesséa olevat
toimenpiteet valtiontuiksi komissio katsoo 35 perustelukappaleessa, etta sikali kuin kyseisten
tukien tavoitteena on korjata Azoreiden saaristoluonteesta ja sen pitkasta etaisyydesta Manner-
Portugalin talouskeskuksiin aiheutuvat pysyvét rakenteelliset haitat keventamalla yritysten
juoksevia kustannuksia, ne ovat toimintatukea. Komissio lisd&, etta tallaiset tuet voidaan hyvaksya,
jos niiden tarkoituksena on vahentaa perustamissopimuksen 299 artiklan 2 kohdassa mainittuihin
haittoihin liittyvid taloudellisen toiminnan lisékustannuksia ja jos ne ovat alueellisia valtiontukia
koskevien suuntaviivojen 4.16.2 kohdassa asetettujen edellytysten mukaisia, eli niiden on oltava
perusteltuja alueellisen kehityksen edistamisell ja tuen laadulla ja niiden on oltava suhteessa
niihin lisdkustannuksiin, joita niilla pyritaan korvaamaan.

27 Talta osin komissio vaittaa riidanalaisen paatoksen 38 perustelukappaleessa, etté sikali kuin
kyseessa olevia tuloverokannan alennuksia sovelletaan "muihin kuin rahoitusalan yrityksiin”,
komissio voi katsoa, etta tuet soveltuvat yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan
poikkeuksen nojalla.

28 Sita vastoin siltd osin kuin toimenpiteita sovelletaan rahoitusalan yrityksiin, komissio toteaa,
ettei verokannan alennuksia voida pitéa oikeutettuina silla perusteella, etta niilla edistettaisiin
alueellista kehitystd, ja ettd alennukset eivat ole suhteessa niihin haittoihin, joita niilla pyritaan
lievittAmaan. Komissio ei taten voi pitdad kyseisia alennuksia EY 87 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa tarkoitetulla tavalla yhteismarkkinoille soveltuvina, koska lisaksi maaralliset tiedot,



joiden avulla Azoreilla toimiville rahoitusalan yrityksille aiheutuvia lisdkustannuksia voitaisiin
arvioida objektiivisesti, puuttuvat edelleen. Tuet eivat voi myodskaan kuulua jonkin muun
perustamissopimuksessa maaratyn poikkeuksen soveltamisalaan.

29 Ontasmennettava, etta riidanalaisen paatoksen 18 perustelukappaleessa komissio
huomauttaa Portugalin viranomaisten toimittaman tutkimuksen osalta, etté rahoitusalan yritykset
puuttuivat perusotantaan sisaltyneiden yritysten joukosta. Komissio totesi, etta Portugalin
viranomaiset olivat perustelleet mainittua puuttumista vain sillg, ettei talta alalta ollut kaytettavissa
tilastotietoja, mutta myonsivat kuitenkin, etta ne eivat kyenneet kyseisen alan osalta osoittamaan
tasmallisesti, etta kyseiset verokantojen alennukset olivat luonteensa ja méaransa puolesta
sopivia helpottamaan Azoreiden alueen erityisongelmia.

30 Liséksi komissio katsoo rildanalaisen paatoksen 42 perustelukappaleessa, ettd avoimuuden
ja oikeusvarmuuden vuoksi myds "konsernin sisaiset palvelut (toiminta, jonka taloudellisena
perusteena on tarjota koordinointi?, rahoitus? tai jakelukeskusten palveluja samaan konserniin
kuuluville yrityksille)” on jatettava yhteismarkkinoille soveltumista koskevan paatoksen
ulkopuolelle. Komissio katsoo nimittain, "ettei kyseinen toiminta edista riittavalla tavalla
aluekehitysta [ja taten] edella esitettyjen rahoitusalaa koskevien syiden vuoksi sité ei siis voida
pitdd 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan eikd muiden perustamissopimuksessa maaréattyjen
poikkeusten nojalla yhteismarkkinoille soveltuvana”.

31 Nain ollen komissio katsoo riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa, etta tuloverokannan
alennuksia koskeva osa ohjelmassa kansallisen verotusjarjestelmén sopeuttamiseksi vastaamaan
Azoreiden autonomisen alueen erityisvaatimuksia soveltuu yhteismarkkinoille, jollei muuta johdu 2
artiklasta, jonka mukaan 1 artiklassa tarkoitettu tukiohjelman osa ei sovellu yhteismarkkinoille silta
osin kuin sita sovelletaan rahoitusalan toimintaa harjoittaviin yrityksiin ja yrityksiin, jotka tarjoavat
konsernin siséisia palveluja. Riidanalaisen paatoksen 3 artiklassa komissio velvoittaa Portugalin
toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa mainitun tukiohjelman osan mukaisesti
maksettujen tukien perimiseksi takaisin 2 artiklassa mainittua toimintaa harjoittavilta yrityksilta.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

32 Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan valiintulohakemus, jossa se
pyysi saada osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen Portugalin tasavallan vaatimuksia,
hyvaksyttiin 16.9.2003 annetulla yhteiséjen tuomioistuimen presidentin maarayksella.

33 Espanjan kuningaskunnan valiintulohakemus, jossa se pyysi saada osallistua
oikeudenkayntiin tukeakseen Portugalin tasavallan vaatimuksia, hyvaksyttiin 9.6.2005 annetulla
yhteisdjen tuomioistuimen presidentin maarayksella.

34 Portugalin tasavalta vaatii, etta yhteiséjen tuomioistuin
—  ottaa kanteen tutkittavaksi

—  toteaa kanteen olevan perusteltu ja taman johdosta kumoaa riidanalaisen paatoksen sikali
kuin siin& luokitellaan valtiontueksi tuloverokantojen alennukset sellaisten luonnollisten henkildiden
ja oikeushenkildiden osalta, joiden verotuksellinen kotipaikka on Azoreilla



—  toissijaisesti ja taman kuitenkaan rajoittamatta edella esitettya toteaa, ettd kanne on
perusteltu ja kumoaa riidanalaisen paatdksen niiltd osin kuin siina katsotaan, etta rahoitusalan
toimintaa harjoittaviin yrityksiin ja "konsernin sisaisia palveluja” tarjoaviin yrityksiin sovellettavat
verokantojen alennukset ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia, ja tasta syysta velvoitetaan 3
artiklassa Portugalin tasavalta perimaan tuen maara takaisin

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan, mukaan luettuna
Portugalin tasavallalle aiheutuneet kulut.

35 Euroopan yhteisdjen komissio vaatii, etta yhteiséjen tuomioistuin
— hylkda kanteen perusteettomana
- velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

36 Yhdistynyt kuningaskunta, joka tukee véliintulijana Portugalin vaatimuksia, vaatii, etta
yhteisdjen tuomioistuin toteaa kanteen olevan perusteltu ja taman johdosta kumoaa riidanalaisen
paatoksen sikali kuin siina luokitellaan valtiontueksi tuloverokantojen alennukset sellaisten
luonnollisten henkildiden ja oikeushenkilGiden osalta, joiden verotuksellinen kotipaikka on
Azoreilla.

Kanne

37 Portugalin hallitus vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen. Ensinnakin
riidanalainen p&étos on kahdelta osin oikeudellisesti virheellinen EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisen osalta. Toiseksi paatosta ei ole perusteltu riittavasti, milla rikotaan EY 253 artiklaa.
Kolmanneksi paatoksen yhteydessa on tehty ilmeinen arviointivirhe EY 87 artiklan 3 kohdan a
alakohdan soveltamisen edellytyksena olevien seikkojen osalta.

Ensimmainen kanneperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisessa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

38 Ensimmaisessa kanneperusteessaan Portugalin hallitus vaittaa, etta tuloverokannan
alennukset, joista asetuksessa nro 2/99/A saadetaan Azoreille sijoittautuneiden luonnollisten
henkildiden ja oikeushenkildiden hyvaksi, eivat muodosta valikoivia toimenpiteita vaan
yleisluonteisia toimenpiteita ja etta joka tapauksessa kyseisista alennuksista aiheutuva porrastettu
verorasitus on perusteltua Portugalin verojarjestelman luonteen tai rakenteen johdosta.

39 Toimenpiteiden valikoivan luonteen arvioinnin osalta Portugalin hallitus vaittaa aluksi, etta
komissio on virheellisesti kayttanyt viitekehyksena koko Portugalin aluetta. Mainitun hallituksen
mukaan toimenpiteen valikoivuuden arvioimiseksi sita ei valttamatta ole sijoitettava kansalliseen
viitekehykseen. Taten, kun tietyn maan alueellinen viranomainen myontaa alueellisesti rajoitettuja
veroetuuksia toimivaltansa piiriin kuuluvalle alueelle, viitekehyksena on kaytettava kyseessa
olevaa aluetta. Mikali tallaisissa olosuhteissa myonnettyja veroetuuksia sovelletaan kaikkiin
kyseisella alueella verovelvollisiin yrityksiin, kyse on Portugalin hallituksen mukaan yleisista
toimenpiteista eika valikoivista toimenpiteista.

40 Taman jalkeen Portugalin hallitus korostaa, ettd kyseessa olevat verokantojen alennukset
aiheutuvat valittomasti Portugalin verojarjestelman perusperiaatteista ja erityisesti uudelleenjakoa
koskevasta periaatteesta ja kansallisesta solidariteettiperiaatteesta seka kyseessa olevan alueen
autonomian asteesta. Alennukset ovat seurausta perustuslaillisen suvereniteetin kayttamisesta, ja



ne ovat perusteltavissa EY 299 artiklan 2 kohdassa maaritellyilla tekijoilla, eli saaristoluonteella,
vaikealla ilmastolla ja Azoreiden taloudellisella riippuvuudella muutamista harvoista tuotteista.

41 Joka tapauksessa riidanalaisessa paatoksessa jatetaan Portugalin hallituksen mukaan
huomiotta se seikka, etté esilla olevat verokantojen alennukset ovat perusteltuja Portugalin
verojarjestelmén luonteen ja rakenteen johdosta. Mainittu hallitus vaittaa talta osin, etta kyseiset
toimenpiteet myotavaikuttavat Portugalin verojarjestelman rakenteellisten tavoitteiden
saavuttamiseen, eli verorasituksen jakamiseen veronmaksukyvyn mukaisesti pitamalla
padmaarana uudelleenjakoa. Liséksi se muistuttaa, etta Manner-Portugaliin ja Azoreille
sijoittautuneiden verovelvollisten valilla on objektiivisia eroja. Naiden kahden tekijan alkupera
juontuu suoraan perustuslaista ja lainsaddanndsta, joissa sdadetddn Portugalin verojarjestelman
perusperiaatteista ja syrjaisimpien alueiden autonomiasta.

42  Komission mukaan perustamissopimuksen rakenteesta seuraa, etta toimenpiteen
valikoivuutta on arvioitava suhteessa kansalliseen viitekehykseen. Jos viitekehyksena kaytettaisiin
toimenpiteen toteuttanutta aluetta, rikottaisiin perustamissopimuksen valtiontukia koskevien
maaraysten tehtavaa ja tarkoitusta. Vaikka kyse ei olisikaan aineellisesta valikoivuudesta,
ainoastaan jasenvaltion maaratylla alueella toimiville yrityksille varatut edut ovat luonteeltaan
valikoivia ja voivat taten olla valtiontukia. Nyt esilla olevassa asiassa riidanalaisilla
veronalennuksilla suositaan Azoreiden alueella verovelvollisia yrityksiéa suhteessa kaikkiin muihin
portugalilaisiin yrityksiin, koska Manner-Portugalin alueilla paikallisviranomaiset eivat voi alentaa
kyseessa olevia kansallisia veroja, joita sovelletaan taten taysimaaraisen verokannan mukaisesti,
mika komission mukaan riittda sen johtopaattksen tekemiseen, etta riidanalaiset toimenpiteet ovat
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valikoivia. Silla seikalla, etta esilla olevista
veronalennuksista on paattanyt muu yksikké kuin keskusvaltio, ei ole merkitysta; toimenpiteen
luokittelussa voidaan ottaa huomioon ainoastaan sen vaikutukset, ei sen muotoa.

43  Lisaksi komissio katsoo, etta Azoreiden autonomisen alueen autonomian aste on
tosiasiallisesti rajallinen. Portugalin keskushallinnolla on edelleen merkittdva osa sen taloudellisen
viitekehyksen maarittdmisessa, jonka rajoissa yritykset toimivat. Azoreilla toimivat yritykset voivat
esimerkiksi hyotya keskushallinnon rahoittamasta infrastruktuurista tai sosiaaliturvajarjestelmasta,
jonka rahoituksellisesta tasapainosta samainen keskushallinto vastaa. Lisaksi verotulojen alennus,
joka kyseiselle alueelle aiheutuu esilla olevista verokantojen alennuksista, hyvitetdan valillisesti
talousarviossa keskushallinnolta peraisin olevilla varainsiirroilla taloudellisen
solidariteettiperiaatteen mukaisesti.

44  Mita tulee riidanalaisten veroetujen perustelemiseen Portugalin verojarjestelman luonteella ja
rakenteella, komissio vaittaa, etta tama voitaisiin hyvaksya ainoastaan, mikali edut olisivat
seurausta verovelvollisten valisista objektiivisista eroista. Tilanne ei esilla olevassa asiassa
kuitenkaan ole nain, silla veroetuja sovelletaan kaikkiin Azoreille sijoittautuneisiin yrityksiin
riippumatta niiden taloudellisesta tilanteesta ja ne perustuvat alueen taloudellisiin ominaispiirteisiin,
jotka ovat verojarjestelmasta ulkoisia tekijoitd. Komissio tdsmentaa, etta verojarjestelman luonteen
ja rakenteen kasite viittaa pakollisia veronpidatyksia kasittavan jarjestelman sisaiseen logiikkaan ja
sellaisiin valttamattomiin ja suhteellisiin teknisiin eroavaisuuksiin, joilla on tarkoitus selviytya
objektiivisesti erilaisista tilanteista, joihin veronpidatyksia kasittavaa jarjestelmaa sovelletaan ja
jotka vastaavat tarpeeseen pyrkida mainitunlaisen jarjestelman parhaaseen mahdolliseen
toimivuuteen kaikissa tilanteissa, jotka kuuluvat sen soveltamisalan piiriin.

45  Yhdistynyt kuningaskunta, joka tukee valiintulijana Portugalin tasavaltaa, keskittyy
huomautuksissaan valikoivuuskriteerin arviointiin. Se kiistdd komission vaitteen, jonka mukaan EY
87 artiklan 1 kohdan mukainen erityisyytta koskeva edellytys tayttyy, jos veronalennusta ei
sovelleta jasenvaltion koko alueella, ja vaittaa, ettd itsehallintoalueiden tai autonomisten alueiden



paattamat verotukselliset toimenpiteet, joita sovelletaan koko niiden toimivaltaan kuuluvalla
alueella ja jotka eivat ole toimialakohtaisia, eivat aina tayta mainittua edellytysta.

46  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa, ettd kun — kuten nyt esilla olevassa asiassa —
autonomisen alueen lainsaataja maarittaa verokannat, joita sovelletaan yhdenmukaisesti koko
kyseisella alueella mutta jotka ovat alhaisempia kuin verokannat, joita kansallisen lainsaatajan
tekeman ratkaisun johdosta sovelletaan jAsenvaltion muilla alueilla, toimenpidetta ei voida pitda
valikoivana ainoastaan sen seikan johdosta, etta muilla alueilla sovelletaan erilaista verotuksen
tasoa. Mainittua valikoivuutta on olosuhteiden mukaan arvioitava itse alueella eika koko
jasenvaltion alueella. Tilanne on Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan ndin, jos
kyseessa on perustuslaillinen jarjestelmé, jossa mybdnnetaan riittava verotuksellinen autonomia,
jotta voidaan katsoa, etta alueellisen viranomaisen myontamasta verohelpotuksesta on paattanyt
autonominen tai itsehallinnollinen alue, jonka on sen lisaksi, etta silla on paatdsvalta tehda
kyseinen paatds, myos vastattava siité aiheutuvista taloudellisista ja poliittisista seurauksista.

47  Yhdistynyt kuningaskunta katsoo nain, ettd ennen kuin komissio luokittelee kansallista
verokantaa alhaisemmat alueelliset verokannat valtiontueksi, sen olisi tullut ottaa huomioon se,
kuinka laaja autonomia kyseisesté alhaisemmasta verokannasta paattaneella tietyn maan
alueellisella viranomaisella on, ja huomioitava arvioinnissa useita tekijoita, kuten se, etta
verotuksellinen toimivalta on osa sellaista perustuslaillista jarjestelmaa, jossa alueelle myénnetaan
merkittava poliittinen autonomia, se, etta paatdksen verojen alentamisesta on tehnyt elin, jonka
kyseisella alueella asuvat ihmiset ovat valinneet tai joka on vastuussa naille, ja se, ettéa kyseinen
alue vastaa paatoksen taloudellisista seuraamuksista ilman tahan liittyvaa hyvitysta tai suoritusta
muilta alueilta tai keskushallinnolta.

48 Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan alueellisen verojarjestelman arviointi valtiontukien
suhteen tuo esiin laajempia alueellista itsehallintoa koskevia kysymyksia, joilla on huomattavaa
perustuslaillista merkitysta. Kyseenalaiseksi voisi joutua erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan
perustuslakijarjestelman mukainen "epasymmetrinen” aluehallinto, kun otetaan huomioon
Skotlannin ja Pohjois-Irlannin tilanne.

49  Espanjan kuningaskunta, joka véliintulijana niin ikaan tukee Portugalin tasavaltaa, korostaa,
etta toimivallan siirto — tilanteissa, joissa tasta on kyse — muodostaa osan jasenvaltioiden
perustuslaillisesta toimintakehyksesta. Komission véitteiden hyvaksymisella jatettaisiin huomiotta
kyseinen perustuslaillinen jarjestelma varsinkin, kun valittbmasta verotuksesta paattaminen kuuluu
edelleen jasenvaltioiden yksinomaisen toimivallan piiriin.

50 Yhdistyneen kuningaskunnan valiintulon johdosta antamassaan vastauksessa komissio
kiistaa sen seikan, etta rildanalaisessa paatoksessa omaksuttu lahestymistapa voisi estaa
Skotlantia tai Pohjois-Irlantia kayttamasta niille verotuksen alalla myonnettyja toimivaltuuksia.

51 Komissio lisaa, ettd maaratylla alueella sovellettavien veronalennusten, joista on paatetty
keskushallinnon tasolla, ja vastaavien alennusten, joista alueviranomainen on paattanyt,
samanlainen kohtelu on yhdenmukainen sen periaatteen kanssa, jonka mukaan tuen kasite on
maaritettdva sen perusteella, mita vaikutuksia toimenpiteella on yritysten tai tuottajien osalta, eika
huomioon ole otettava siihen johtaneita syité tai sen seurauksia eikd mydskaan tukea jakavien tai
hallinnoivien elinten tilannetta (asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, Kok. 1974, s. 709,
Kok. Ep. Il, s. 323, 27 ja 28 kohta ja asia 78/76, Steinike & Weinlig, tuomio 22.3.1977, Kok. 1977,
s. 595, Kok. Ep. lll, s. 341, 21 kohta). Sita vastoin Yhdistyneen kuningaskunnan esittamat
arviointiperusteet, joiden mukaan toimenpiteen valikoivuutta on "olosuhteiden mukaan” arvioitava
joko itse alueella tai koko jasenvaltion alueella, ovat yhteensoveltumattomia mainitun periaatteen
kanssa ja johtavat oikeudelliseen epavarmuuteen, joka voi vaarantaa valtiontukien valvonnan.



Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

52 EY 87 artiklan 1 kohdassa kielletdan valtiontuet, jotka "suosivat jotakin yritysta tai
tuotannonalaa”, eli toisin sanoen valikoivat tuet (ks. asia C?66/02, Italia v. komissio, tuomio
15.12.2005, 94 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Joka tapauksessa
vakiintuneessa oikeuskaytannossa on katsottu, etta valtiontuen kasite ei kata valtion toimenpiteita,
joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua yritysten valilla ja jotka taten ensi ndkemaélta ovat valikoivia,
kun kyseinen erottelu johtuu sen verorasitusta koskevan jarjestelméan luonteesta ja rakenteesta,
jonka osa toimenpiteet ovat (ks. vastaavasti em. asia Italia v. komissio, tuomion 33 kohta ja asia
C?148/04, Unicredito Italiano, tuomio 15.12.2005, 51 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

53 Nain ollen on aluksi selvitettava, ovatko esilla olevat verokantojen alennukset luonteeltaan
valikoivia, ja tarvittaessa tutkittava, ovatko ne Portugalin hallituksen vaittamalla tavalla perusteltuja
Portugalin verojarjestelméan luonteen ja rakenteen johdosta.

54  Valikoivuutta, joka on valtiontuen kasitteen kannalta perustava tekija, koskevan edellytyksen
arvioinnin osalta vakiintuneesta oikeuskaytannoésta seuraa, etta EY 87 artiklan 1 kohdan mukaan
on ratkaistava, onko tietyssa oikeudellisessa jarjestelméssa jokin kansallinen toimenpide omiaan
suosimaan "jotakin yritysta tai tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseisella jarjestelmalla
tavoitellun paaméaaran kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa (ks. vastaavasti asia C?143/99, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, tuomio 8.11.2001, Kok. 2001, s. 1?8365, 41 kohta; asia C?308/01, GIL Insurance
ym., tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1?4777, 68 kohta ja asia C?172/03, Heiser, tuomio 3.3.2005,
Kok. 2005, s. 1?1627, 40 kohta).

55 Mainitunlaiseen arviointiin paadytaan myds, kun kyse on toimenpiteestd, josta ei ole
paattanyt kansallinen lainsaataja vaan tietyn maan alueellinen viranomainen, koska toimenpide,
jonka on keskushallinnon sijasta toteuttanut aluehallinto, voi muodostaa tuen, jos EY 87 artiklan 1
kohdassa maaratyt edellytykset tayttyvat (ks. asia 248/84, Saksa v. komissio, tuomio 14.10.1987,
Kok. 1987, s. 4013, 17 kohta).

56 Edella esitetysta seuraa, etté esilla olevan toimenpiteen valikoivuuden arvioimiseksi on
selvitettdva se, muodostaako mainittu toimenpide tietysséa oikeudellisessa jarjestelméssa edun
eraille yrityksille verrattuna muihin yrityksiin, jotka ovat tosiasiallisesti ja oikeudellisesti niihin
rinnastettavassa tilanteessa. Viitekehyksen maarittamiselld on erityistd merkitysta tilanteissa,
joissa on kyse verotuksellisista toimenpiteista, koska itse edun olemassaolo voidaan osoittaa
ainoastaan suhteessa niin sanottuun "normaaliin” verotukseen. Normaali verokanta on
viitekehyksen muodostavalla maantieteellisella alueella voimassa oleva verokanta.

57 Talta osin viitekehysta ei ole valttamatta maaritettava kyseisen jasenvaltion alueen rajojen
mukaisesti ja taten toimenpide, jolla mydnnetaan etu ainoastaan tietylle osalle kansallista aluetta,
ei yksin tasta syysta ole valikoiva EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

58 Eiole mahdotonta, ettd alueyhteisolla on sellainen oikeudellinen ja tosiasiallinen asema,
jonka johdosta se on jasenvaltion keskushallintoon néhden riittdvan itsendinen, jotta sen
toteuttamien toimenpiteiden osalta ratkaiseva rooli sen poliittisen ja taloudellisen ympariston
maarittdmisessa, jossa yritykset toimivat, on juuri mainitulla alueyhteisélla eika keskushallinnolla.
Tallaisessa tilanteessa merkityksellisen kehyksen muodostaa toimenpiteen toteuttaneen
alueyhteison alue, jolla se kayttaa toimivaltaansa, eika kansallinen alue kokonaisuudessaan, kun
selvitetddn, suosiiko mainitunlaisen alueyhteison toteuttama toimenpide tiettyja yrityksia verrattuna
muihin yrityksiin, jotka ovat tosiasiallisesti ja oikeudellisesti niihin rinnastettavassa tilanteessa, kun



asiaa arvioidaan kyseisella toimenpiteella tavoiteltuun paamaaraan nahden.

59 Komission vditettda, jonka mukaan tallainen arviointi on vastoin perustamissopimuksen
sanamuotoa ja alalla vakiintunutta oikeuskaytant6a, ei voida hyvaksya.

60 Pitaad paikkansa, etta yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, etta se seikka, etta tukiohjelman
on toteuttanut alueellinen julkisyhteisd, ei esta EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamista, jos
mainitussa artiklassa méaaratyt edellytykset tayttyvat (ks. vastaavasti em. asia Saksa v. komissio,
tuomion 17 kohta). Lisaksi, kuten komissio korostaa riidanalaisen paatoksen 26
perustelukappaleessa, jo itse perustamissopimuksen — jonka 87 artiklan 3 kohdan a jac
alakohdassa maaritellaan sellaisiksi valtiontuiksi, joita voidaan pitdd yhteismarkkinoille soveltuvina,
"tietyn talousalueen kehityksen edistdmiseen” tdhtdavat toimenpiteet — sanamuoto viittaa siihen,
ettd edut, joiden soveltamisala on rajoitettu osaan valtion, jonka on noudatettava
valtiontukisdaantoja, aluetta, voivat muodostaa valikoivia etuja. Tasta ei voida kuitenkaan paatella,
ettd toimenpide on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valikoiva pelkastaan siita syysta,
etta sitd sovelletaan ainoastaan jasenvaltion maantieteellisesti rajoitetulla alueella.

61 Mydskaan asiassa C?156/98, Saksa vastaan komissio, 19.9.2000 annetusta tuomiosta (Kok.
2000, s. 1?76857) ei voida paatella, etta toimenpide, josta voivat hy6tya ainoastaan maaratylla
alueella sijaitsevat yritykset, on pelkastaan tasta syysta valikoiva. Mainitun tuomion 23 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta se seikka, ettd verohelpotuksella hyddytettiin erdita Saksan
uusiin osavaltioihin ja Lansi-Berliiniin sijoittautuneita yrityksia, poisti toimenpiteelta vero? tai
talouspoliittisen yleisen toimenpiteen luonteen. Kyseessa olevasta verohelpotuksesta oli kuitenkin
paattanyt kansallinen lainsaataja, ja sita sovellettiin ainoastaan osaan yrityksia, jotka olivat
sijoittautuneet maaratyille Saksan alueille, eli yrityksiin, jotka tyéllistivat enintaan 250 tyontekijaa ja
joiden kotipaikka ja johto sijaitsivat uusissa osavaltioissa tai Lansi-Berliinissa, ja talla poikettiin
muutoin yhdenmukaisesta kansallisesta jarjestelmasta.

62 Jotta voidaan arvioida sellaisen alueyhteison toteuttaman toimenpiteen valikoivuutta, jolla
pyritadn — kuten nyt esilla olevassa asiassa — sadtdmaan ainoastaan osassa jasenvaltion aluetta
sovellettavasta verokannasta, joka on alhaisempi kuin muualla jasenvaltiossa sovellettava
verokanta, on tutkittava, kuten tdma&n tuomion 58 kohdassa on esitetty, onko kyseinen alueyhteis6
toteuttanut esilla olevan toimenpiteen kayttaessaan keskushallintoon nahden riittavan itsenéista
paatosvaltaa, ja tarvittaessa selvitettava, sovelletaanko toimenpidetta todella kaikkiin kyseisen
alueyhteison toimivallan piiriin kuuluvalle alueelle sijoittautuneisiin yrityksiin tai kaikkeen siella
toteutettavaan tuotantoon.

63 Julkisasiamies yksil6i ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa ja sita seuraavissa kohdissa
erityisesti kolme tilannetta, joissa pohdittavaksi voi tulla kysymys sellaisen toimenpiteen
luokittelemisesta valtiontueksi, jolla pyritdan kansallisella tasolla sovellettavia verokantoja
alempien verokantojen soveltamiseen maantieteellisesti rajoitetulla alueella.

64 Ensimmaisessa mahdollisessa tilanteessa keskushallinto paattaa yksipuolisesti soveltaa
maantieteellisesti rajoitetulla alueella kansallisella tasolla sovellettavaa verokantaa alhaisempaa
verokantaa. Toinen tilanne vastaa jarjestelmaa, jossa verotuksellinen toimivalta on jaettu ja jossa
kaikilla samantasoisilla (alueelliset, kunnalliset tai jotkin muut) paikallisviranomaisilla on valta
paattaa vapaasti niille myonnettyjen toimivaltuuksien rajoissa verokannasta, jota sovelletaan
niiden toimivaltaan kuuluvalla alueella. Komissio, samoin kuin Portugalin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset, on myontanyt, etta alueellisen viranomaisen tdmaéan toisen tilanteen
mukaisissa olosuhteissa toteuttama toimenpide ei ole valikoiva, koska ei ole mahdollista maarittaa
normaalia verotuksen tasoa, jota voitaisiin kayttaa viitetasona.

65 Kolmannessa esitetyssa tilanteessa alue? tai paikallisviranomainen kayttaa silla



keskusvaltaan nahden olevaa riittdvan laajaa valtaa ja paattaa verokannasta, joka on alempi kuin
kansallinen verokanta ja jota sovelletaan ainoastaan sen toimivaltaan kuuluvalla alueella
sijaitseviin yrityksiin.

66 Viimeksi mainitussa tilanteessa merkityksellinen oikeudellinen kehys verotuksellisen
toimenpiteen valikoivuuden arvioimiseksi voisi rajoittua kyseessa olevaan maantieteelliseen
alueeseen siina tapauksessa, ettd alueyhteisoélla on esimerkiksi asemansa ja valtuuksiensa
johdosta ratkaiseva rooli sen poliittisen ja taloudellisen ympariston maarittdmisessa, jossa sen
toimivaltaan kuuluvalla alueella sijaitsevat yritykset toimivat.

67 Jotta voidaan katsoa, etta tallaisissa olosuhteissa tehty paatts on tehty riittdvan autonomista
valtaa kayttamalla, paatoksen tekijana on ensinnakin tullut olla — kuten julkisasiamies toteaa
ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa — alue? tai paikallisviranomainen, jolla on perustuslakiin
perustuva keskushallinnosta erillinen, poliittinen ja hallinnollinen asema. Toiseksi paatés on tullut
tehda ilman, ettd keskushallinto voi valittbmasti puuttua sen sisaltoon. Liséksi taloudellisia
seuraamuksia, joita aiheutuu kansallisen verokannan alentamisesta alueella sijaitsevien yritysten
osalta, ei saa hyvittdd muilta alueilta tai keskushallinnolta peraisin olevilla suorituksilla tai
avustuksilla.

68 Edella esitetysta seuraa, etté yhteison valtiontukia koskevien saanndsten soveltamisen
kannalta riittavana pidettava poliittinen ja verotuksellinen autonomia keskushallintoon n&hden
edellyttaa — kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on esittdnyt —, ettd sen lisdksi, etta
alueyhteisolla on valta toteuttaa toimivaltansa piiriin kuuluvalla alueella toimenpiteitd verokannan
alentamiseksi taysin riippumatta keskusvaltion toiminnasta, mainitun yksikon on lisdksi vastattava
kyseisen toimenpiteen poliittisista ja taloudellisista seurauksista.

69 Koska Portugalin hallitus riitauttaa komission esittdméan arvioinnin esilla olevien
toimenpiteiden valikoivuudesta, on selvitettava, tayttavatkd nama Azoreiden alueella
verovelvollisia yrityksia hyodyttavat toimenpiteet timan tuomion 67 ja 68 kohdassa esitetyt
edellytykset.

70 Taltad osin on todettava, etta Portugalin tasavallan perustuslain mukaan Azorit muodostavat
autonomisen alueen, jolla on oma poliittis-hallinnollinen asema ja omat hallintoelimet, joilla on
toimivalta kayttaa omaa verotusvaltaa ja sopeuttaa kansallisia verosaannoksia alueellisiin
erityisolosuhteisiin lain nro 13/98 ja asetuksen nro 2/99/A mukaisesti.

71 Taloudellisen autonomian osalta vastauksena komission vitteisiin, jotka koskevat Azoreiden
autonomisen alueen autonomian puuttumista keskusvaltiolta saatavien korvaavien varainsiirtojen
johdosta, Portugalin hallitus toteaa ainoastaan, ettei komissio ole esittanyt nayttoa kyseisen
vaitteen paikkansa pitavyydestd, osoittamatta kuitenkaan itse, ettd Azoreiden autonominen alue ei
saa valtiolta mitédan rahoitusta, jolla korvataan verokantojen alentamisista mahdollisesti aiheutuva
verotulojen vdheneminen.

72 Talta osin on todettava, etta lain nro 13/98 5 §8:n 1 momentin nojalla ja samassa yhteydessa,
kun kansallista verojarjestelmaa sopeutettiin alueellisiin erityisolosuhteisiin, perustuslaillista
kansallista solidariteettiperiaatetta tdsmennettiin siten, etta keskusvaltio osallistuu yhdessa
autonomisten alueiden viranomaisten kanssa taloudellisen kehityksen toteuttamiseen,
saaristoluonteesta aiheutuvien epayhdenvertaisuuksien oikaisemiseen ja alueiden taloudelliseen
lAhentdmiseen muuhun kansalliseen alueeseen néhden.

73 Mainitun lain 32 §:n mukaan kyseisen periaatteen soveltaminen ilmenee seké
keskushallinnolla etté alueviranomaisilla olevana velvollisuutena edistda saaristoluonteesta
aiheutuvien epayhdenvertaisuuksien oikaisemista alentamalla alueellisia verorasituksia ja



velvollisuutena varmistaa julkisten palvelujen ja yksityisten toimintojen riittdva taso.

74  Kuten Portugalin hallitus myontaa, taman perustuslaillisen ja lainsaadanndllisen jarjestelman
vastineeksi asetuksessa nro 2/99/A saadetdan kansallisen verojarjestelméan sopeuttamisesta
alueellisiin erityisolosuhteisiin.

75 Mikali kyseessa olevista verokantojen alennuksista mahdollisesti Azoreiden alueelle
aiheutuva verotulojen vdheneminen voi vaikuttaa Portugalin hallituksen tunnustaman tavoitteen
toteutumiseen eli epayhdenvertaisuuksien oikaisemiseen taloudellisen kehityksen alalla, mainittu
verotulojen vaheneminen korvataan joka tapauksessa keskushallinnon tasolla hallinnoitavalla
rahoitusjarjestelylla. Nyt esilla olevassa asiassa téllaisesta rahoituksesta sdadetaan
talousarviosiirtojen muodossa nimenomaisesti lain nro 13/98 5 §:n 2 momentissa.

76 Tasta seuraa, ettd aluehallituksen veropolitiikan kaksi puolta eli yhtaalta paatds alentaa
alueellista verorasitusta kayttamalla toimivaltaa alentaa tuloverotuksen verokantoja ja toisaalta
saaristoluonteesta aiheutuvien epayhdenvertaisuuksien oikaisemiseen tahtaavan tehtavan
tayttdminen ovat erottamattomasti yhteydessa keskushallinnon hallinnoimiin talousarviosiirtoihin,
ja ne ovat taloudellisesti riippuvaisia naista.

77 Tassa tilanteessa on katsottava, ettd Azoreiden autonomisen alueen hallituksen paatésta
kayttaa toimivaltaansa alentaa kansallisen tuloverotuksen verokantoja, jotta alueen taloudelliset
toimijat voisivat selviytyd rakenteellisista haitoista, joita aiheutuu sijainnista saaristoisella ja
syrjaisimmalla alueella, ei ole tehty siten, etta kaikki taman tuomion 67 ja 68 kohdassa esitetyt
edellytykset tayttyvat.

78 Taman johdosta merkityksellisté oikeudellista kehysta kyseessa olevien verotuksellisten
toimenpiteiden valikoivuuden arvioimiseksi ei voida maarittaa siten, ettéd se kattaa ainoastaan
Azoreiden alueen maantieteelliset rajat. Toimenpiteita on arvioitava suhteessa koko Portugalin
alueeseen, ja tassa kehyksessa ne osoittautuvat valikoiviksi.

79 Tasta seuraa, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessa perustellusti katsonut, etta
kyseessa olevat verokantojen alennukset olivat valikoivia toimenpiteita eivatka yleisluonteisia
toimenpiteita.

80 Taman tuomion 52 kohdassa mainitun oikeuskaytannén mukaisesti on taten selvitettava,
voidaanko esilla olevia verotuksellisia toimenpiteita perustella Portugalin verojarjestelméan
luonteella tai rakenteella, minkéa toteen nayttaminen on kyseessa olevan jasenvaltion tehtavana.

81 Toimenpide, jolla poiketaan yleisesta verojarjestelmasta, voi olla perusteltu verojarjestelman
luonteen tai rakenteen johdosta, mikali kyseessé oleva jasenvaltio voi osoittaa, etta mainittu
toimenpide on suora seuraus jasenvaltion verojarjestelman perus? tai paaperiaatteista. Talta osin
on erotettava yhtaalta tietylle verojarjestelmalle asetetut tavoitteet, jotka ovat jarjestelmaan nahden
ulkoisia, ja toisaalta itse verojarjestelmééan olennaisena osana kuuluvat mekanismit, jotka ovat
tarpeen mainitunlaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

82 Nyt esilla olevassa asiassa kyseessa olevan kaltaisilla toimenpiteilld, joita sovelletaan
kaikkiin taloudellisiin toimijoihin riippumatta naiden taloudellisesta tilanteesta, ei voida katsoa
vastattavan pyrkimykseen huolehtia veronmaksukyvyn sailyttamisesta uudelleenjakoa koskevan
logiikan mukaisesti. Vaikka pitaakin paikkansa, ettd Azoreiden saaristoluonteeseen liittyvista
haitoista saattavat periaatteessa karsia kaikki taloudelliset toimijat riippumatta naiden
taloudellisesta tilanteesta, pelkastaan se seikka, etta alueellinen verojarjestelma on rakennettu
siten, etta silla varmistetaan mainitunlaisten epayhdenvertaisuuksien oikaiseminen, ei oikeuta
katsomaan, etta kaikki autonomisen alueen viranomaisten myontamat verotukselliset edut ovat



perusteltuja kansallisen verojarjestelman luonteen ja rakenteen johdosta. Toiminta alueelliseen
kehitykseen tai sosiaaliseen lahentamiseen tahtaavan politikan perusteella ei riita siihen, etta
mainitulla politiikalla toteutettua toimenpidetta pidetddn perusteltuna pelkastaan tasta syysta.

83 Taman johdosta Portugalin hallitus ei ole osoittanut, ettd kyseessa olevat Azoreiden
autonomisen alueen toteuttamat toimenpiteet olivat tarpeen yleisen verojarjestelman toiminnan ja
tehokkuuden kannalta. Mainittu hallitus on ainoastaan tukeutunut tdman suuntaiseen
yleisluonteiseen véitteeseen esittamatta tdsmallisia seikkoja vaitteensa tueksi. Asiassa ei taten ole
osoitettu, etté kyseessa olevat toimenpiteet olivat perusteltuja.

84  Taten komissio on oikeassa katsoessaan riidanalaisessa paatoksessa, etta eriytetty
verorasitus, joka seurasi kyseessa olevista verokantojen alennuksista, ei ollut perusteltua
Portugalin verojarjestelman luonteen tai rakenteen johdosta.

85 Edella esitetyilla perusteilla ensimmainen kanneperuste on hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee perustelujen puutteellisuutta yhteison sisdiseen kauppaan
aiheutuvien vaikutusten ja huomattavien kilpailunrajoitusten olemassaolon osalta

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

86 Toisessa kanneperusteessaan Portugalin hallitus vaittaa paapiirteissaan, etta riidanalaisen
paatoksen perustelut eivat tayta EY 253 artiklan mukaisia vaatimuksia, koska paatoksessa ei
tdsmenneté eika perustella kyseessa olevista veronalennuksista jasenvaltioiden valiselle kaupalle
aiheutuvia vaikutuksia eika my6skaan kyseisista toimenpiteista aiheutuvia huomattavia vaikutuksia
kilpailun vaaristymisen osalta.

87 Komissio kiistda taman vaitteen viittaamalla muun muassa yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytantéon, jonka mukaan yleisesti sovellettavien tukijarjestelmien osalta riittaa, etta
osoitetaan, etta ainakin eraiden kyseisten yritysten osalta toimenpiteelld on vaikutusta
jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja taten komissiolla ei ole velvollisuutta kasitella asiaa
yksityiskohtaisemmin taltéa osin riidanalaisessa paatoksessa (asia C?310/99, Italia v. komissio,
tuomio 7.3.2002, Kok. 2002, s. 172289). Nyt esilla olevassa asiassa verokantojen alennuksia
sovelletaan kaikkiin Azoreiden alueella verovelvollisiin taloudellisiin toimijoihin. Niinpa, koska
ainakin osa kyseessa olevista yrityksista harjoittaa toimintaa, joka sisaltda jasenvaltioiden valista
kauppaa ja joka kohtaa yhteison tasoista kilpailua, paatés on komission mukaan riittavasti
perusteltu.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

88 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen on
oltava kyseessa olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkeasti ja yksiselitteisesti
iimettava riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteisdn toimielimen paattely siten, etta niille, joita
toimenpide koskee, selvidvat sen syyt ja etta yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden. Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittaa kaikkia asiaan liittyvié tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silla tutkittaessa sité, tayttavatko toimenpiteen
perustelut EY 253 artiklan mukaiset vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisaksi
myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussaannot (ks. mm. asia C?56/93, Belgia v.
komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1?7723, 86 kohta; asia C?278/95 P, Siemens v. komissio,
tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1?2507, 17 kohta ja asia C?501/00, Espanja v. komissio, tuomio
15.7.2004, Kok. 2004, s. 1?6717, 73 kohta).

89 Tukitoimenpiteen luokittelun osalta edella mainittu periaate edellyttaa sita, ettd ne syyt,



joiden perusteella komissio katsoo, ettd kyseessa oleva toimenpide kuuluu EY 87 artiklan 1
kohdan soveltamisalaan, esitetdan. Talta osin myds tilanteissa, joissa tuen mydntadmisolosuhteista
iimenee, etta tuki on luonteeltaan sellainen, ettd se vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan tai
vaaristaa taikka uhkaa vaaristaa kilpailua, komission on ainakin mainittava nama olosuhteet
paatoksensa perusteluissa (asia 57/86, Kreikka v. komissio, tuomio 7.6.1988, Kok. 1988, s. 2855,
15 kohta; yhdistetyt asiat C?329/93, C?62/95 ja C?63/95, Saksa ym. v. komissio, tuomio
24.10.1996, Kok. 1996, s. 1?5151, 52 kohta ja em. asia Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, 98
kohta).

90 Nyt esilla olevassa asiassa riittdd, kun talta osin todetaan, etté riildanalaisessa paatoksessa
mainitaan selvasti ne arviointiperusteet, jotka toimenpiteen on taytettava, jotta sité pidetaan
valtiontukena, ja sovelletaan niité esilla olevaan tilanteeseen.

91 Mita tulee komission arviointiin tuen vaikutuksista yhteisén sisaiseen kauppaan, on
todettava, etté rildanalaisen paatoksen 24 perustelukappaleessa, sellaisena kuin se esitettiin
taman tuomion 19 kohdassa, johdetaan loogisesti kyseessé olevan jarjestelméan ominaispiirteista
ja jarjestelman siséltdmien verokantojen alennusten yleisesta sovellettavuudesta, silla mainittuja
alennuksia sovelletaan kaikkiin Azoreiden talouden sektoreihin, se, etta ainakin osa kyseessa
olevista yrityksista harjoittaa taloudellista toimintaa, joka sisaltaa yhteison sisaista kauppaa, ja etta
taten tasta voi aiheutua vaikutuksia jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

92 Edella esitetysta seuraa, ettd Portugalin hallituksen esittdma toinen kanneperuste, joka
perustuu puutteellisiin perusteluihin, on hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen EY 87 artiklan 3 kohdan a
alakohdan soveltamisessa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

93 Kolmannessa kanneperusteessaan Portugalin hallitus moittii komissiota siitd, etta tama on
tehnyt ilmeisen arviointivirheen EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltamisessa, koska se on
jattanyt kyseisessa maarayksessa saadetyn poikkeuksen ulkopuolelle nyt esilla olevat
verokantojen alennukset siltéa osin kuin niitd sovelletaan rahoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin tai
yrityksiin, jotka tarjoavat "konsernin sisaisia palveluja”, ja katsonut riidanalaisen paatdksen 2
artiklassa, ettd mainitut alennukset eivat sovellu yhteismarkkinoille.

94  Portugalin hallitus vaittaa yhtaalta, ettd Portugalin oikeusjarjestykseen ei sisally konsernin
sisaisia palveluja, ja toisaalta, etta rahoitusalalla toimivat yritykset voivat joutua vastaamaan
lisdkustannuksista, jotka aiheutuvat Azoreiden alueen saaristoluonteesta ja erittain syrjaisesta
sijainnista ja jotka ovat samanlaisia kuin kustannukset, jotka on muiden talouden sektoreiden
osalta yksiloity Centre for European Policy Studiesin toteuttamassa tutkimuksessa, joka esitettiin
3.11.1999 Madeiran autonomista aluetta koskeviin valtiontukiin liittyv&n menettelyn yhteydessa.
Mainitun tutkimuksen tarkoituksena oli Portugalin hallituksen mukaan maarittaa EY 299 artiklan 2
kohdan vaikutukset Madeiran ja Azoreiden autonomisten alueiden osalta.

95 Komissio kiistdd tehneensa ilmeisté arviointivirhetta ja muistuttaa ensinnakin, etta silla on
tukien soveltuvuuden arvioimisessa laaja harkintavalta, jonka kayttdminen edellyttaa taloudellisten
ja yhteiskunnallisten kysymysten arviointeja.

96 Toiseksi komissio vaittaa, ettd Centre for European Policy Studiesin tutkimus, johon
Portugalin hallitus vetoaa, ei ole merkityksellinen arvioitaessa rahoitusalalla toimiviin yrityksiin
sovellettavien verokantojen alennusten soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Tutkimuksessa luetellaan
kyseessa olevan alueen erittdin syrjaiseen sijaintiin liittyvat kustannukset, mutta siina ei selviteta



maarallisesti lisakustannusten vaikutusta eri talouden sektoreille. Niinpa, vaikka kohtuullisesti
voidaankin myontaa, etta kaikki Azoreiden alueella sijaitsevat yritykset kohtaavat samat pysyvat
rakenteelliset vaikeudet, jotka johtuvat Azoreiden saariryhmén saaristoluonteesta ja sen pitkasta
etaisyydesta Manner-Portugalin talouskeskuksiin, tasta ei kuitenkaan seuraa sité, etta kyseisten
vaikeuksien taloudellisen toiminnan harjoittamiselle aiheutuvat lisdkustannukset ovat samat kaikilla
sektoreilla.

97 Komissio vaittaa, ettd kun otetaan huomioon rahoitusalalla tarjottavien palvelujen erittain
merkittava liikkuvuus, kyseisen toimialan tilanne on erilainen kuin muiden Azoreiden talouden
sektoreiden. Tasta syysta komissio on jo menettelyn alusta lahtien toistuvasti pyytanyt Portugalin
viranomaisia esittamaan sille seikat, jotka osoittavat, etta rahoitusalalle myénnetyt edut olivat
perusteltuja. Komissio vaittaa, etta tallaisten yksiloityjen tietojen puuttuessa se ei ole voinut
Portugalin viranomaisten toimittaman asiakirja-aineiston perusteella katsoa, ettd mainitulla
sektorilla toimiviin yrityksiin sovelletut veronalennukset soveltuivat yhteismarkkinoille EY 87
artiklan 3 kohdan a alakohdan poikkeuksen nojalla.

98 Komissio muistuttaa vield, etta mikali jAsenvaltio ei toimita sille pyydettyja tietoja tai toimittaa
ainoastaan osittaiset tiedot, komission paatoksen laillisuutta on arvioitava niiden tietojen valossa,
jotka komissiolla oli kaytettavissdan paatoksen tekohetkella (asia C?382/99, Alankomaat v.
komissio, tuomio 13.6.2002, Kok. 2002, s. 175163, 49 kohta). Tata periaatetta on sovellettava
entistakin ankarammin nyt esilla olevaan asiaan, silla Portugalin viranomaisille on télta osin
esitetty useita pyyntdja ja todistustaakka siita, ettd myonnetyt edut olivat perusteltuja, on alueellisia
valtiontukia koskevien suuntaviivojen 4.16.2 kohdan mukaan jasenvaltiolla.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

99 Aluksi on todettava, etta komissiolla on EY 87 artiklan 3 kohtaa soveltaessaan laaja
harkintavalta, jonka kayttaminen edellyttaa taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten
arviointeja, jotka on tehtava yhteisén kannalta katsoen. Yhteis6jen tuomioistuin ei voi taman
vapauden kayttamisen laillisuutta valvoessaan harkita kyseista asiaa toimivaltaisen viranomaisen
puolesta, vaan sen on ainoastaan tutkittava, rasittaako tata arviointia ilmeinen virhe tai onko
harkintavaltaa kaytetty vaarin (ks. mm. em. asia Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, 45 ja 46 kohta,
asia C-456/00, Ranska v. komissio, tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. 1711949, 41 kohta ja em.
asia Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005, 135 kohta).

100 Alueellisia valtiontukia koskevissa suuntaviivoissa kielletaan yrityksen juoksevien
kustannusten alentamiseen tarkoitetut aluetuet eli toimintatuet. Mainittujen suuntaviivojen 4.16.2
kohdassa todetaan kuitenkin, ettd perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan
poikkeusten soveltamisalaan kuuluville syrjaisimmille alueille voidaan myont&aé toimintatukia, jos
niilla korvataan taloudellisen toiminnan harjoittamisen lisdkustannuksia, jotka aiheutuvat EY 299
artiklan 2 kohdassa mainituista pysyvista tekijoista, joilla on yhteisvaikutuksia ja jotka haittaavat
suuresti naiden alueiden kehitysta.

101 Samassa kohdassa tdsmennetdan, etté kyseessa olevan jasenvaltion on arvioitava
lisdkustannusten suuruus ja osoitettava yhteys edella mainittuihin tekijéihin. Tallaiset tuet on
voitava perustella alueellisen kehityksen edistamiselld ja tuen laadulla, ja tuen tason on oltava
suhteessa niihin lisakustannuksiin, joita silla pyritdéédn korvaamaan.

102 On todettava, etta vaittaessaan, ettad kyseessa olevat toimenpiteet eivat tayta mainituissa
suuntaviivoissa esitettyja arviointiperusteita ainoastaan muilla kuin rahoitusalalla harjoitettavan
taloudellisen toiminnan osalta — minka komissiokin myontaa riidanalaisessa paattksessa — vaan
tayttavat ne myos rahoitussektorin osalta, Portugalin hallitus ei riitauta alueellisia valtiontukia
koskevien suuntaviivojen siséltod. Se riitauttaa ainoastaan tavan, jonka mukaisesti komissio on



soveltanut suuntaviivoja Azoreiden alueen rahoitussektorin osalta. Portugalin hallitus katsoo
osoittaneensa, etta rahoitustoimintaa harjoittaville yrityksille aiheutuvat samat alueen
maantieteellisista erityispiirteista johtuvat lisdkustannukset kuin kaikille muillekin alueelle
sijoittautuneille yrityksille.

103 Kuten tdméan tuomion 101 kohdassa todettiin, alueellisia valtiontukia koskevien
suuntaviivojen mukaan tuet myontaneen jasenvaltion on arvioitava lisdkustannusten suuruus ja
osoitettava, ettd ne voidaan perustella alueellisen kehityksen edistamiselld ja etta néin
myonnettyjen etujen taso on suhteessa niihin lisdkustannuksiin, joita niilla pyritdan korvaamaan.
Oikeudenkayntiasiakirjoista ja riidanalaisen paatoksen 18 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin,
ettd Portugalin viranomaiset eivat ole kyenneet esittamaan tallaisia seikkoja rahoitussektorin
osalta.

104 Vaikka pitadkin paikkansa, etta riidanalaisessa paatoksessa ei tasmenneta sita, mista syysta
komissio piti tarpeellisena saada maaréallista nayttda rahoitussektorin osalta, tasté ei voida
kuitenkaan paatella sita, etta kyseinen toimielin olisi ylittdnyt harkintavaltansa rajat.

105 Nain ollen komissio ei ole tehnyt ilmeista arviointivirhetta, kun se on katsonut, ettei
riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa tarkoitettu osa tukijarjestelmaa sovellu yhteismarkkinoille
sikali kuin sita sovelletaan rahoitusalan toimintaa harjoittaviin yrityksiin.

106 Lisaksi konsernin sisaisia palveluja tarjoavien yritysten osalta on todettava, etta vastauksena
Portugalin viranomaisten esittamaan vaitteeseen, jonka mukaan mainitunlaisista palveluista ei talla
hetkella saadeta Portugalin lainsaadanndssa, komissio on riidanalaisen paatoksen 42
perustelukappaleessa todennut avoimuuden ja oikeusvarmuuden johdosta, etta sikali kuin téllaista
toimintaa voidaan kaytannossa harjoittaa tarjottaessa palveluja konserniin kuuluville yrityksille,
tallaista toimintaa harjoittaviin yrityksiin sovellettavat verokantojen alennukset on oikeudellisesti
suljettava EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa maaratyn poikkeuksen soveltamisalan
ulkopuolelle, kuten on asianlaita rahoitussektorilla toimivien yritysten osalta. Koska téllaisen
toiminnan vaikutus konserniin kuuluvien yritysten sijoittautumispaéatoksiin seké sen ulkoisvaikutus
paikalliseen talouteen on vahainen, komissio katsoo edella rahoitusalan osalta jo esitetyista syista
ja riippumatta siitd, sdadetddnko Portugalin oikeusjarjestyksessa tietylla hetkelld kyseisista
toiminnoista, ettd mainitunlaiset toiminnat eivat edista riittavalla tavalla alueellista kehitysta, jotta
kyseessa olevien toimenpiteiden — mainittuihin yrityksiin sovellettavina toimenpiteind — voitaisiin
katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan tai muun
perustamissopimuksessa maaratyn poikkeuksen nojalla. Koska Portugalin hallitus ei ole esittanyt
argumentteja naité vaitteita vastaan, asiassa ei ole osoitettu, etta kyseisenlaisten yritysten osalta
olisi tehty ilmeinen arviointivirhe.

107 Taten EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan rikkomiseen perustuva kolmas kanneperuste on
hylattava.

108 Kun yhtakaan Portugalin hallituksen esittdméaéa kanneperustetta ei voida hyvaksya, kanne on
hylattava.

Oikeudenkayntikulut



109 YhteisOjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Portugalin tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja
koska Portugalin tasavalta on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut. Saman tydjarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan
jasenvaltiot, jotka ovat asiassa valiintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Naill& perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.
2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Espanjan
kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: portugali.



