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Zadeva C-88/03

Portugalska republika

proti

Komisiji Evropskih skupnosti

,Ni?nostna toZzba — DrZzavne pomo?i — Odlo?ba 2003/442/ES — Dav?ni ukrepi, ki jih je sprejela
regionalna ali lokalna skupnost — ZniZanje stopnje davka na dohodek fizi?nih in pravnih oseb, ki so
dav?ni rezidenti na Azorih — Opredelitev drzavne pomo?i — Selektivhost — Upravi?enje z naravo in
splosno shemo dav?nega sistema — Obveznost obrazlozitve — ZdruZzljivost s skupnim trgom*

Povzetek sodbe

1. Pomo?i, ki jih dodelijo drzave — Pojem — Selektivnost ukrepa

(?len 87(1) ES)

2. Pomo?i, ki jih dodelijo drzave — Pojem — Selektivnost ukrepa

(?len 87(1) ES)

3. Akti institucij — Obrazlozitev — Obveznost — Obseg

(?lena 87(1) ES in 253 ES)

4. Pomo?i, ki jih dodelijo drzave — Prepoved — Odstopanja — Diskrecijska pravica Komisije
(?len 87(3) ES)

1. ?len 87(1) ES prepoveduje pomo?i ,z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga“ v primerjavi z drugimi, ki so glede na cilje, ki jim ta ureditev sledi,
v dejansko in pravno primerljivem poloZaju, torej selektivnhe pomo?i. Vendar pojem drzavne
pomo?i ne vklju?uje drzavnih ukrepov, s katerimi se uvaja razlikovanje med podjetji in so zato
vnaprej selektivni, kadar to razlikovanje izhaja iz narave ali ureditve dav?nega sistema, v katerega
spadajo.

Ukrep, ki ustvarja izjemo od uporabe sploSnega dav?nega sistema, lahko upravi?i narava ali
sploSna shema dav?nega sistema, ?e lahko zadevna drZava ?lanica dokaze, da ta ukrep
neposredno izhaja iz temeljnih ali usmerjevalnih na?el dav?nega sistema. Pri tem je treba
razlikovati med cilji posebnega dav?nega sistema, ki so zunaj njega, in mehanizmi, ki so lastni
samemu dav?nemu sistemu in potrebni za uresni?itev teh ciljev.

(Glej to?ke 52, 54 in 81.)

2. Pri preizkusu, ali je ukrep selektiven, je bistvena opredelitev referen?nega okvira; tega ni
treba nujno opredeliti v mejah ozemlja zadevne drzave ?lanice.

Za presojo selektivnosti ukrepa, ki ga je sprejel notranji drzavni organ in katerega namen je le na
delu ozemlja drzave ?lanice dolo?iti dav?no stopnjo, zmanjSano glede na stopnjo, ki velja drugod v
drzavi ?lanici, je treba preu?iti, ali je ukrep sprejel ta organ pri izvrSevanju svojih pristojnosti, ki so



dovolj avtonomne glede na osrednjo oblast, in morebiti raziskati, ali se dejansko uporablja za vsa
ustanovljena podijetja ali vso proizvodnjo na podro?ju, ki spada v pristojnost tega organa.

V poloZaju, ko regionalni ali lokalni organ pri izvrSevanju pristojnosti, ki so dovolj avtonomne glede
na osrednjo pristojnost, dolo?i dav?no stopnjo, ki je niZzja od nacionalne stopnje in se uporablja le
za podjetja na zadevnem ozemlju v njegovi pristojnosti, se lahko upoStevni pravni okvir za presojo
selektivnosti dav?nega ukrepa omeji na zadevno geografsko ozemlje, kadar notranji drzavni
organ, zlasti zaradi svojega statusa in pristojnosti, opravlja temeljno funkcijo pri opredelitvi
politi?nega in gospodarskega okolja, v katerem delujejo podjetja, prisotna na ozemlju v njegovi
pristojnosti.

Da bi lahko Steli, da je bila odlo?ba, sprejeta v podobnih okoliS?inah, sprejeta pri izvrSevanju
dovolj avtonomnih pristojnosti, mora najprej to odlo?bo sprejeti regionalni ali lokalni organ, ki ima
na ustavni ravni politi?ni in upravni status, lo?en od osrednje vlade. Dalje, morala bi biti sprejeta,
ne da bi osrednja vlada lahko neposredno posegla v njeno vsebino. Nazadnje, finan?nih posledic
znizanja nacionalne stopnje obdav?itve, ki se uporablja za podjetja v regiji, ni mogo?e izravnati s
pomo?jo ali subvencijami iz drugih regij ali osrednje vlade.

(Glej to?ke od 56 do 58, 62 in od 65 do 67.)

3. Utemeljitev, ki jo zahteva ?len 253 ES, je treba prilagoditi naravi zadevnega akta in mora
jasno ter nedvoumno odrazati sklepanje institucije, ki je zadevni ukrep sprejela, tako da se
zainteresiranim omogo?i, da se seznanijo z razlogi za sprejeti ukrep, sodis?u Skupnosti pa
izvrSevanje nadzora. Ni potrebno, da so v obrazlozitvi navedeni vsi dejanski in pravni dejavniki, ker
je treba vprasSanje, ali je obrazloZitev akta zadostila zahtevam iz ?lena 253 ES, presojati ne le
glede na njegovo besedilo, ampak tudi glede na kontekst in vsa pravna pravila v zvezi z zadevnim
podro?jem.

To na?elo, uporabljeno pri opredelitvi ukrepa kot pomo?i, zahteva, da so navedeni razlogi, zakaj je
Komisija Stela, da zadevni ukrep spada na podro?je uporabe ?lena 87(1) ES. Zato tudi, ko je iz
okolis?in, v katerih je bila drzavna pomo? dodeljena, razvidno, da lahko ta vpliva na trgovino med
drzavami ?lanicami in izkrivlja ali poskusa izkrivljati konkurenco, mora Komisija navesti te
okoli§?ine v obrazloZitvi svoje odlo?be.

(Glej to?ki 88 in 89.)

4. Pri uporabi ?lena 87(3) ES ima Komisija Siroko diskrecijsko pravico, katere izvajanje
vklju?uje gospodarsko in druzbeno presojo, ki jo je treba izvesti v okviru Skupnosti. Sodis?e
Skupnosti pri nadzoru zakonitosti izvajanja take pravice presoje pristojnega organa ne sme
nadomestiti s svojo presojo, ampak se mora omejiti na preizkus, ali je priSlo pri presoji pristojnega
organa do kakrsne koli 0?itne napake ali zlorabe pooblastil.

(Glej to?ko 99.)

SODBA SODIS?A (veliki senat)



z dne 6. septembra 2006(*)

.Ni?nostna tozba — Drzavne pomo?i — Odlo?ba 2003/442/ES — Dav?ni ukrepi, ki jih je sprejela
regionalna ali lokalna skupnost — ZniZanje stopnje davka na dohodek fizi?nih in pravnih oseb, ki so
dav?ni rezidenti na Azorih — Opredelitev drzavne pomo?i — Selektivhost — Upravi?enje z naravo in
splosno shemo dav?nega sistema — Obveznost obrazloZitve — ZdruZljivost s skupnim trgom*

V zadevi C-88/03,
zaradi ni?nostne toZzbe na podlagi ?lena 230 ES, vloZene 24. februarja 2003,

Portugalska republika, ki jo zastopajo L. Fernandes, zastopnik, skupaj z J. da Cruzom Vilagom in
L. Romaom, odvetnika, z naslovom za vro?anje v Luxembourgu,

toze?a stranka,
ob intervenciji

Kraljevine Spanije, ki jo zastopa N. Diaz Abad, zastopnica, z naslovom za vro?anje v
Luxembourgu,

in

Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska, ki ga zastopata R. Caudwell,
zastopnica, skupaj z D. Andersonom, QC, z naslovom za vro?anje v Luxembourgu,

intervenienta,
proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopata V. Di Bucci in F. de Sousa Fialho, zastopnika, z
naslovom za vro?anje v Luxembourgu,

toZzena stranka,
SODIS?E (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (poro?evalec) in J.
Malenovsky, predsedniki senatov, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, sodnika, N. Colneric, sodnica,
S. von Bahr, J. Klu?ka in U. L6hmus, sodniki,

generalni pravobranilec: L. A. Geelhoed,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 6. septembra 2005,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 20. oktobra 2005
izreka naslednjo

Sodbo

1 Portugalska republika s tozbo predlaga razglasitev ni?nosti Odlo?be Komisije 2003/442/ES
z dne 11. decembra 2002 o delu ureditve glede prilagoditve nacionalnega dav?nega sistema



posebnostim Avtonomne regije Azorov, ki zadeva znizanje stopnje davka na dohodek (UL L 150,
str. 52, v nadaljevanju: izpodbijana odlo?ba).

Pravni okvir
Skupnostna ureditev
2 ?len 87(1) ES dolo?a:

.,Razen ?e ta pogodba ne dolo?a druga?e, je vsaka pomo?, ki jo dodeli drzava ?lanica, ali kakrSna
koli vrsta pomo?i iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem
prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva s skupnim
trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami ?lanicami.”

3 Obvestilo Komisije z dne 10. decembra 1998 o uporabi pravil o drzavni pomo?i za ukrepe, ki
se nanasajo na neposredno obdav?itev ustvarjenega dohodka (UL C 384, str. 3, v nadaljevanju:
Obvestilo o drzavni pomo?i na podro?ju neposredne obdav?itve) v to?ki 2 dolo?a, da namerava
pojasniti vpraSanje, ali dav?ni ukrep pomeni pomo? na podlagi ?lena 87(1) ES.

4 ?len 87(3) ES dolo?a, da se kot zdruzljivo s skupnim trgom lahko Steje:

,a)  pomo? za pospesSevanje gospodarskega razvoja obmo?ij, kjer je zivljenjska raven izjemno
nizka ali kjer je podzaposlenost velika;

[..]

C) pomo? za pospesSevanje razvoja dolo?enih gospodarskih dejavnosti ali dolo?enih
gospodarskih obmo?ij, kadar takSna pomo? ne spreminja gospodarskih pogojev v obsegu, ki bi bil
v nasprotju s skupnimi interesi;

[.]"

5 ?len 299(2) ES dolo?a, da se dolo?be te pogodbe uporabljajo za francoske ?ezmorske
departmaje, Azore, Madeiro in Kanarske otoke. Vendar lahko zakonodajalec Skupnosti sprejme
posebne ukrepe, ki so zlasti namenjeni opredelitvi pogojev uporabe te pogodbe za te regije, ob
upoStevanju tezkih strukturno pogojenih socialnih in gospodarskih razmer, katerih dejavniki, kot
sta trajnost in sou?inkovanje, mo?no oteZujejo njihov razvo.

6 V smislu to?ke 4.15 Smernic Komisije o drzavni regionalni pomo?i (UL 1998, C 74, str. 9),

kot so bile spremenjene 9. septembra 2000 (UL C 258, str. 5, v nadaljevanju: Smernice o drzavni
regionalni pomo?i), so prepovedane regionalne pomo?i, namenjene zmanjsanju teko?ih izdatkov
podjetja, namre? pomo? za teko?e poslovanje.

7 Na podlagi to?ke 4.16.2 teh smernic v najbolj oddaljenih regijah, ki izpolnjujejo pogoje za
izjemo na podlagi ?lena 87(3)(a) in (c) ES, se lahko odobri pomo?, ki obenem ni degresivna in
?asovno omejena, ?e prispeva k nadomestilu dodatnih stroSkov opravljanja gospodarske
dejavnosti, ki so povezani z dejavniki, opredeljenimi v ?lenu 299(2) ES, katerih stalnost in
sou?inkovanje mo?no otezujeta razvoj teh regij. V tej to?ki je prav tako dolo?eno, da morajo
drzave ?lanice same dolo?iti obseg takih stroSkov in dokazati, da so stroSki povezani s temi
dejavniki. Se ve?, nameravane pomo?i morajo biti upravi?ene glede na njihov prispevek k
regionalnemu razvoju in njihovo naravo, njihova raven pa mora biti sorazmerna z dodatnimi
stroski, ki jih nameravajo nadomestiti.



Nacionalna ureditev

8 Ustava Portugalske republike z dne 2. aprila 1976 dolo?a, da so ,,Azorski otoki in Madeira
avtonomni regiji s politi?no-upravnim statusom in lastnimi viadnimi organi“. Glede tega predvideva
skup dolo?b, ki urejajo pooblastila, pristojnosti in naloge regij, kot tudi njune politi?ne in upravne
organe.

9 Iz teh dolo?b izhaja, da imata avtonomni regiji lastne dav?ne dohodke in del dohodkov od
drzavnih davkov, utemeljene v skladu z na?elom, ki zagotavlja dejansko nacionalno solidarnost.
Med drugim imajo zakonodajni organi teh regij na podlagi ustave izklju?no pristojnost, da pod
pogoji, predvidenimi v okvirnem zakonu, ki ga je sprejela Skups?ina Republike, izvrSujejo svojo
dav?no pristojnost in prilagodijo davke drzave regionalnim posebnostim.

10  Z zakonom St. 13/98 z dne 24. februarja 1998 o finan?ni ureditvi avtonomnih regij (lei n°
13/98, de 24 de Fevereiro, Lei de Financas das Regides Auténomas, Diario da Republica I, serija
A, St. 46, z dne 24. februarja 1998, str. 746, v nadaljevanju: zakon st. 13/98) je Portugalska
natan?no opredelila pogoje take finan?ne avtonomije. Ta zakon naSteva na?ela in cilje regionalne
finan?ne avtonomije, predvideva uskladitev financ avtonomnih regij z drzavnimi financami in
vzpostavlja na?elo nacionalne solidarnosti in dolznost sodelovanja med drzavo in avtonomnimi
regijami.

11  Glede sodelovanja med drzavo in avtonomnimi regijami ?len 5, od (1) do (3), zakona St.
13/98 zlasti dolo?a:

L. Pri izvrSevanju ustavne in zakonske dolznosti solidarnosti drzava, ki mora glede tega
uposStevati prora?unske zmoznosti in potrebo po zagotovitvi enakega obravnavanja vseh strank na
nacionalnem ozemlju, prispeva skupaj z organi avtonomnih regij h gospodarskemu razvoju, k
izravnavi neenakosti, ki izhajajo iz otoSke lege, in h gospodarskemu in socialnemu priblizevaniju
preostalemu nacionalnemu ozemlju in Evropski uniji.

2. Nacionalna solidarnost se na finan?ni ravni kaZe v obliki prora?unskih transferjev, ki jih
dolo?a ta zakon, in se mora trajno prilagoditi ravni razvoja avtonomnih regij, te pa morajo ustvariti
pogoje, ki omogo?ajo boljSe finan?no pokritje z lastnimi prejemki.

3.  Nacionalna solidarnost Zeli zagotoviti temeljno na?elo enakega obravnavanja vseh
portugalskih drzavljanov in njihove moznosti, da koristijo socialne politike, opredeljene na
nacionalni ravni, in prispevanje h gospodarskemu in socialnemu priblizevanju preostalemu
nacionalnemu ozemlju ter [...] uniji; zlasti se kaze v prora?unskih transferjih, ki se morajo izvrsiti v
skladu z dolo?bami tega ?lena.”

12 Kot je bilo navedeno v to?ki 7 obrazlozitve izpodbijane odlo?be, zakon St. 13/98 med drugim
dolo?a, da sta nacionalni davek na dohodek fizi?nih oseb in nacionalni davek na dohodek pravnih
oseb vir avtonomnih regij pod pogoji, ki jih dolo?a ta zakon. V skladu s ?lenom 37 tega zakona so
zakonodajni organi avtonomnih regij zlasti pooblas?eni, da zmanjSajo stopnjo davka na dohodek,
ki se uporablja v teh regijah, najve? do 30 % stopnje, ki jo dolo?a nacionalna zakonodaja.

Posebna ureditev Avtonomne regije Azorov

13  Zregionalnim zakonodajnim dekretom St. 2/99/A z dne 20. januarja 1999, kot je bil
spremenjen z regionalnim zakonodajnim dekretom St. 33/99/A z dne 30. decembra 1999 (v
nadaljevanju: dekret St. 2/99/A), je zakonodajni organ Regije Azorov sprejel podrobne pogoje za
prilagoditev nacionalnega dav?nega sistema regionalnim posebnostim na podlagi pooblastil, ki so



mu podeljena na tem podro?ju. Ta zakonodajni dekret u?inkuje od 1. januarja 1999 in vklju?uje
zlasti del v zvezi z zniZzanjem stopenj davka na dohodek.

14  Tadav?na zniZzanja se avtomati?no uporabljajo za vse gospodarske subjekte (fizi?ne in
pravne osebe). Po mnenju portugalskih organov je njihov namen omogo?iti podjetiem s sedezem
v Azorih, da premagajo strukturne tezave, ki jih imajo zaradi otoSke lege in oddaljenosti. Zato so
vsi dav?ni zavezanci za davek na dohodek fizi?nih ali pravnih oseb v regiji Azori delezni ugodnosti
zniZzanja stopnje tega davka v viSini 20 % (15 % v letu 1999) za davek na dohodek fizi?nih oseb in
30 % za davek na dohodek pravnih oseb. Portugalski organi so stroSke tega ukrepa za prora?un
ocenili na podlagi izgube dav?nih prejemkov, ki znaSajo priblizno 26,25 milijona EUR na leto.

Izpodbijana odlo?ba

15  Z dopisom z dne 5. januarja 2000 so portugalski organi Komisiji Evropskih skupnosti
priglasili ureditev o prilagoditvi nacionalnega dav?nega sistema posebnostim Avtonomne regije
Azori. Ta ureditev, ki je bila pozno priglaSena v odgovor na zahtevo po informacijah, ki so jo
podale sluzbe Komisije 7. decembra 1999 zaradi ?lankov, ki so se pojavili v medijih, in ki je za?ela
veljati, ne da bi jo odobrila Komisija, je bila vpisana v register nepriglasenih pomo?i.

16  Po preu?itvi informacij, ki so jih posredovali portugalski organi, se je Komisija odlo?ila za?eti
postopek na podlagi ?lena 88(2) ES v zvezi z delom ureditve glede znizanj stopenj davka na
dohodek. V okviru tega postopka je regionalna vlada otokov Aland (Finska) Komisiji posredovala
staliS?a v podporo stalis? portugalskih organov.

17  Na koncu tega postopka je Komisija sprejela izpodbijano odlo?bo.

18  V to?ki 23 obrazlozitve te odlo?be je Komisija, ob sklicevanju na svoje Obvestilo o drzavni
pomo?i na podro?ju neposredne obdav?itve, navedla merila, ki opredeljujejo drzavno pomo? v
smislu ?lena 87(1) ES. Zadevni ukrep mora upravi?encem podeliti prednost, ki jih razbremeni
dajatev, ki obi?ajno bremenijo njihov prora?un. Tako prednost mora odobriti drzava ali pa gre za
kakrsno koli pomo? iz drzavnih sredstev. Zadevni ukrep mora vplivati na konkurenco in trgovino
med drzavami ?lanicami. Nazadnje mora biti specifi?na ali selektivna, tako da daje prednost
posameznim podijetjem ali proizvodnji posameznega blaga.

19 Komisija je v to?ki 24 obrazloZzitve izpodbijane odlo?be ugotovila, da so izpolnjena vsa
merila v zvezi z zadevnimi znizanji stopenj davka na dohodek. Njeno staliS?e zlasti glede prvih
treh meril je:

— [.-.][?]e se preiskovana znizanja dav?nih stopenj uporabljajo za podjetja, tem dajejo [...]
prednost, ki jih razbremeni davkov, ki obi?ajno bremenijo njihov prora?un,

—  odobritev znizanja dav?ne stopnje vklju?uje izgubo dav?nih prihodkov, ki je ,enaka [...] porabi
drzavnih sredstev, v obliki dav?nih izdatkov'. ?e se to na?elo uporablja pri pomo?eh, ki jih dodelijo
regionalni ali lokalni subjekti drzav ?lanic, se preiskovana znizanja dav?nih stopenj odobrijo iz
drzavnih sredstev, to je iz sredstev, ki so v sistemu javnih financ Portugalske dodeljena Avtonomni
regiji Azori.

— merilo vpliva na konkurenco in trgovino med drzavami ?lanicami predpostavlja, da
upravi?enec do ukrepa opravlja gospodarsko dejavnost, neodvisno od svojega pravnega statusa
ali na?ina financiranja. V skladu z ustaljeno sodno prakso je pogoj vpliva na trgovino izpolnjen,
kadar upravi?eno podjetje opravlja gospodarsko dejavnost, ki je predmet menjave med drzavami
?lanicami [...]. Ob upoStevanju [njihovega] sektorskega podro?ja uporabe in ?e vsaj del zadevnih
podjetij opravlja dejavnost, ki je predmet menjave med drzavami ?lanicami, je tako v primeru



preiskovanih znizanj dav?nih stopen; “.

20 Glede merila selektivnosti Komisija navaja to?ko 17 svojega Obvestila o drzavni pomo?i na
podro?ju neposredne obdav?itve. Tu je navedeno, da praksa odlo?anja Komisije dokazuje, ,da za
ukrepe, ki u?inkujejo na celotnem ozemlju drZzave, ne velja merilo specifi?nosti, dolo?eno v ?lenu
87(1) [ES]", ki kot pomo?i sam opredeljuje ukrepe za pospeSevanje gospodarskega razvoja
regije”. Komisija meni, da zadevna zniZzanja stopnje obdav?itve pomenijo za podjetja s sedezem v
zadevni regiji Portugalske ugodnost, ki je ne morejo uZzivati podjetja, ki Zelijo opravljati podobne
gospodarske posle v drugih regijah Portugalske. V skladu s to?ko 24 obrazloZitve izpodbijane
odlo?be dajejo prednost, v smislu ?lena 87(1) ES, podjetjem, ki so zavezana za pla?ilo davkov v
regiji Azori, v primerjavi z vsemi drugimi portugalskimi podjetji.

21  Komisija to ugotovitev utemeljuje s sklepanjem, navedenim v to?kah 26, 27, 31 in 33
obrazlozitve izpodbijane odlo?be.

22 Prvi?, ker element selektivnosti v pojmu pomo?i temelji na primerjavi med dvema
skupinama podijetij, ki sta v istem referen?nem okviru (podijetja, ki so delezna ugodnosti, in tista, ki
jih niso), ga je mogo~?e opredeliti le v primerjavi z obdav?itvijo, opredeljeno kot normalno. Po
mnenju Komisije ,izhaja isto?asno iz ureditve Pogodbe, ki se nanaSa na pomao?i, ki jih dodeli
drzava oziroma iz drzavnih sredstev, in iz temeljne vloge, ki jo imajo centralni organi drzav ?lanic
pri opredelitvi politi?nega in gospodarskega okolja, v katerem delujejo podjetja, z ukrepi, ki jih
sprejemajo, s storitvami, ki jih zagotavljajo, in po potrebi s finan?nimi transferji, ki jih izvajajo, da
mora biti kontekst, v katerem se izvede ta primerjava, gospodarski prostor drzave ?lanice.
Ustaljena praksa Komisije [...] je, da se kot pomo?i opredeli [...] dav?ne ureditve, ki veljajo na
ozemljih ali dolo?enih regijah in so ugodnejSe od sploSne ureditve drzave ?lanice.”

23  Drugi?, s pojmom pomo?i, ki vklju?uje vse posege, ki olajSajo obremenitve, ki jih obi?ajno
nosijo prora?uni enega ali ve? podjetij, neodvisno od njihovega namena, upravi?enosti, cilja in
narave javnega organa, ki jih uvede, oziroma katerih prora?un nosi dajatve, kot to delajo
portugalski organi, bi bilo nezdruzljivo, da bi prednosti, ki imajo omejen regionalni doseg, postale
splosni ukrepi v zadevni regiji le zato, ker jih niso uvedli osrednji, ampak regionalni organi, in se
uporabljajo na celotnem ozemlju pod pristojnostjo zadevne regije. ,Razlikovanje, ki temelji le na
pristojnosti glede tega, kdo odlo?a o ukrepu, bi odvzelo polni u?inek ?lenu 87 [ES], ki zadevne
ukrepe pojmuje izklju?no glede na njihove u?inke na konkurenco in trgovino znotraj Skupnosti®.

24  Komisija dodaja, da ,se ta odlo?ba ne nanasa na mehanizem, ki vsem lokalnim skupnostim
dolo?ene ravni (regije, ob?ine ali drugi) omogo?a uvedbo in pobiranje lokalnih davkov, ki nimajo
nobene zveze z nacionalno obdav?itvijo. Nasprotno, v tem primeru gre za znizanje, ki se uporablja
izklju?no na Azorih, dav?ne stopnje, ki jo je dolo?il nacionalni zakonodajalec in se uporablja za
celinski del Portugalske. V teh pogojih je 0?itno, da je ukrep, ki so ga sprejeli regionalni organi,
odstopanje od nacionalnega dav?nega sistema“.

25  Tretji?, zgoraj omenjenih znizanj dav?nih stopenj ni mogo?e upravi?iti z naravo ali splosno
shemo portugalskega dav?nega sistema. Komisija meni, da ,zlasti ?e ta zniZzanja ne izhajajo iz
uporabe na?el, kot je na?elo sorazmernosti ali progresivnosti obdav?itve, ampak dajejo prednost
podjetiem s sedezem v posebni regiji, ne glede na njihov finan?ni polozaj, ciljev regionalnega
razvoja ni mogo~?e Steti kot lastnih portugalskemu dav?nemu sistemu®.

26  Komisija je, potem ko je v to?ki 34 obrazloZitve izpodbijane odlo?be zadevne ukrepe
opredelila kot drzavne pomo?i, v to?ki 35 obrazloZitve navedla, da te pomo?i, ker je njihov namen
premostitev trajnih strukturnih ovir, ki izhajajo iz otoSke lege regije Azori in njene oddaljenosti od
gospodarskih centrov na celini, s tem da zmanjSujejo teko?e izdatke podjetij, pomenijo pomo? za
teko?e poslovanje. Navaja Se, da se taka pomo? lahko odobri, ?e je njen hamen zniZanje dodatnih



stroSkov izvajanja gospodarske dejavnosti, ki izhajajo iz ovir, opredeljenih v ?lenu 299(2) ES, ob
upoStevanju pogojev, opredeljenih v to?ki 4.16.2 Smernic o drZzavni regionalni pomo?i, namre? da
je upravi?ena zaradi prispevka k regionalnemu razvoju in njene narave ter da je sorazmerna z
dodatnimi stroski, ki jih namerava izravnati.

27  Komisija glede tega v to?ki 38 obrazloZitve izpodbijane odlo?be navaja, da ?e se zadevha
zniZzanja stopnje davka na dohodek uporabljajo za ,podjetja, ki so dejavna zunaj finan?nega
sektorja“, se jih lahko Steje za pomo?i, zdruZljive s skupnim trgom, v smislu odstopanja iz ?lena
87(3)(a) ES.

28 Nasprotno pa, po mnenju Komisije, ?e se uporabljajo za podjetja, ki so dejavna v finan?nem
sektorju, znizanj stopenj davka na dohodek ne upravi?uje njihov prispevek k regionalnemu razvoju
in njihova viSina ni sorazmerna oviram, ki naj bi jih ublazila. Komisija torej teh znizanj ne bi smela
Steti za pomo?i, zdruzljive s skupnim trgom, v smislu ?lena 87(3)(a) ES, ker naj bi manjkali
koli?insko opredeljeni dejavniki, na podlagi katerih se lahko objektivno presodijo dodatni stroski, s
katerimi bi se soo?ala podjetja na Azorih, ki so dejavna v finan?nem sektorju. Te pomo?i tudi ne bi
mogle biti v skladu z drugimi odstopaniji, predvidenimi v Pogodbi.

29  Poudariti je treba, da je Komisija v to?ki 18 obrazlozitve izpodbijane odlo?be v zvezi s
Studijo, ki so jo posredovali portugalski organi, navedla, da v osnovnem vzorcu ni podjetij, dejavnih
v finan?nem sektorju. Navedla je, da so portugalski organi to odsotnost upravi?ili le s
pomanjkanjem statisti?nih podatkov v zvezi s temi dejavnostmi in priznali, da za te dejavnosti niso
mogli strogo izkazati, da bi zadevna zniZzanja stopnje davka, s svojo naravo in viSino, lahko
ublazila specifi?ne probleme regije Azori.

30 Komisija v to?ki 42 obrazloZitve izpodbijane odlo?be dodaja, da je treba zaradi preglednosti
in pravne varnosti ,dejavnosti vrste ,storitve znotraj skupine' (dejavnosti, katerih gospodarski
temelj je zagotavljanje storitev podjetjem iz iste skupine, kot so centri za usklajevanje, upravljanje
z denarnimi sredstvi ali distribucijo)”, izklju?iti iz ugodnosti, ki bi jo imeli na podlagi odlo?be o
zdruZljivosti s skupnim trgom. Meni, da ,te dejavnosti ne prispevajo dovolj k regionalnemu razvoju,
da bi se jih razglasilo za zdruZzljive na podlagi ?lena 87(3)(a) ali na podlagi drugih odstopan;,
dolo?enih s Pogodbo, zaradi Ze navedenih razlogov v zvezi s finan?nim sektorjem®.

31  Zato je Komisija v ?lenu 1 izpodbijane odlo?be razglasila za zdruZzljivega s skupnim trgom
del ureditve, ki se nanaSa na prilagoditev nacionalnega dav?nega sistema posebnostim
Avtonomne regije Azori, ki se nanaSa na znizanja stopnje davka na dohodek, ob pridrzku dolo?b
?lena 2, v skladu s katerim je del sheme pomo?i, dolo?en v ?lenu 1, nezdruzljiv s skupnim trgom,
ker se uporablja za podjetja, ki opravljajo finan?ne storitve, in podjetja, ki opravljajo dejavnosti
vrste ,storitve znotraj skupine“. V ?lenu 3 izpodbijane odlo?be je Komisija Portugalski nalozila, naj
sprejme vse potrebne ukrepe, da bi od podjetij, ki opravljajo dejavnosti iz ?lena 2, izterjala pomo?i,
izpla?ane na podlagi dela sheme pomo?i, dolo?ene v ?lenu 1.

Predlogi strank

32  Predsednik Sodis?a je s sklepom z dne 16. septembra 2003 Zdruzenemu kraljestvu Velika
Britanija in Severna Irska dovolil intervencijo v podporo predlogom Portugalske republike.

33  Predsednik Sodis?a je s sklepom z dne 9. junija 2005 Kraljevini Spaniji dovolil intervencijo v
podporo predlogom Portugalske republike.

34  Portugalska republika Sodis?u predlaga, naj:



—  tozbo razglasi za dopustno;

—  tozbo razglasi za utemeljeno in, posledi?no, razglasi za ni?no izpodbijano odlo?bo, ker ta
opredeljuje za drzavne pomo?i zniZzanja stopnje davka na dohodek fizi?nih in pravnih oseb, ki so
dav?ni rezidenti v Avtonomni regiji Azori;

—  podredno in brez poseganja v Ze navedeno, to toZbo razglasi za utemeljeno in razglasi za
ni?nega del izpodbijane odlo?be, v katerem ta razglaSa za nezdruZljiva s skupnim trgom zniZzanja
stopnje obdav?itve, ki se uporabljajo za podjetja, ki delujejo v finan?nem sektorju, in podjetja, ki
opravljajo dejavnosti vrste ,storitve znotraj skupine®, in ker je v ?lenu 3 Portugalski republiki
nalozila, naj izterja znesek teh znizanj;

—  Komisiji nalozi pla?ilo vseh stroskov, vklju?no s stroski Portugalske republike.
35  Komisija Evropskih skupnosti predlaga, naj se:

—  tozba zavrne kot neutemeljena;

—  Portugalski republiki nalozi pla?ilo stroskov.

36  Zdruzeno kraljestvo, ki intervenira v podporo predlogom Portugalske, predlaga, naj Sodis?e
tozbo razglasi za utemeljeno in, posledi?no, izpodbijano odlo?bo razglasi za ni?no, ker je znizanja
stopenj davka na dohodek fizi?nih oseb in davka na dohodek pravnih oseb, ki so dav?ni rezidenti
Azorov, opredelila za drzavne pomo?i.

Tozba

37  Portugalska vlada v podporo tozbi navaja tri toZbene razloge. Prvi?, v izpodbijani tozbi naj bi
bilo iz dveh razlogov pri uporabi ?lena 87(1) ES napa?no uporabljeno pravo. Drugi?, ta odlo?ba
naj ne bi bila dovolj utemeljena, kar je krSitev ?lena 253 ES. Tretji?, 0?itno je, da naj bi bila
napa?no presojena dejstva, ki pogojujejo uporabo ?lena 87(3)(a) ES.

Prvi toZbeni razlog: pravna napaka pri uporabi ?lena 87(1) ES
Trditve strank

38 Portugalska vlada s prvim toZbenim razlogom navaja, da zniZzanja stopenj davka na
dohodek, ki jih predvideva dekret St. 2/99/A v korist fizi?nih in pravnih oseb s sedezem v Azorih,
ne pomenijo selektivnih ukrepov, ampak sploSne ukrepe, in da je v vsakem primeru razlikovanje
glede bremen, ki jih ta znizanja povzro?ijo, upravi?eno z naravo ali sploSno shemo ureditve
portugalskega dav?nega sistema.

39 Glede presoje selektivnosti teh ukrepov portugalska vlada najprej navaja, da je Komisija za
referen?ni okvir napa?no vzela celotno ozemlje Portugalske. Za presojo selektivnosti ukrepa ga ne
bi bilo nujno treba postaviti v nacionalni referen?ni okvir. Kadar dav?ne ugodnosti, katerih obseg je
omejen na del ozemlja, odobrijo notranji drzavni organi za del zadevnega ozemlja v njihovi
pristojnosti, bi moral biti referen?ni okvir zadevna regija. Ker se dav?ne ugodnosti, odobrene pod
temi pogoji, uporabljajo za vsa podjetja, ki so v tej regiji zavezana za pla?ilo davka, bi Slo za
splosSne in ne selektivne ukrepe.

40 Dalje, ta vlada poudarja, da zadevna znizanja dav?nih stopenj izhajajo neposredno iz
temeljnih na?el portugalskega dav?nega sistema, zlasti na?el prerazporeditve in nacionalne
solidarnosti ter stopnje avtonomije zadevne regije. Bila naj bi rezultat izvrSevanja ustavne



suverenosti in naj bi jo utemeljevali dejavniki, opredeljeni v ?lenu 299(2) ES, namre? otoSka lega,
teZzavno podnebje in ekonomska odvisnost Azorov od majhnega Stevila proizvodov.

41  Portugalska vlada meni, da izpodbijana odlo?ba ni upoStevala dejstva, da zadevna dav?na
zniZanja upravi?ujeta narava in sploSna shema ureditve portugalskega dav?nega sistema. Glede
tega poudarja, da ti ukrepi prispevajo k uresni?itvi strukturnih ciljev portugalskega dav?nega
sistema, namre? razdelitvi dav?nega bremena, v skladu s pla?ilno sposobnostjo, z namenom
prerazporeditve. Med drugim poudarja, da obstajajo objektivne razlike med davkopla?evalci, ki
Zivijo na celinskem ozemlju Portugalske, in tistimi, ki Zivijo na Azorih. Ta dejavnika naj bi med
drugim izhajala neposredno iz ustavnih in zakonskih besedil, ki vzpostavljajo temeljna na?ela
portugalskega dav?nega sistema, in avtonomije najbolj obrobnih regij.

42  Po mnenju Komisije izhaja iz sistema Pogodbe, da je treba selektivhost ukrepa presojati
glede na nacionalni okvir. 1zbor regije, ki sprejme ukrep, za referen?ni okvir naj ne bi uposSteval
namena in bistva pravil Pogodbe o drzavnih pomo?eh. Tudi ?e ni vsebinske selektivnosti, bi bile
ugodnosti, ki so jih delezna aktivna podijetja v dolo?enih regijah drzave ?lanice, selektivne in bi
lahko pomenile drzavne pomo?i. V tem primeru bi sporna dav?na znizanja dajala prednost
podjetjem, ki so zavezana za pla?ilo davka v regiji Azori, v primerjavi z vsemi drugimi
portugalskimi podijetji, ker v regijah celinske Portugalske zadevnih nacionalnih davkov ne morejo
spremeniti lokalni organi in se torej uporabljajo s polno stopnjo, kar bi zadostovalo za sklep o
selektivnosti spornega ukrepa v smislu ?lena 87(1) ES. Dejstvo, da je zadevna dav?na zniZzanja
odobril subjekt, ki ni osrednja drzava, naj ne bi bilo pomembno; za njihovo opredelitev bi se lahko
upostevali le u?inki ukrepa, ne pa njegova oblika.

43  Komisija med drugim meni, da je stopnja avtonomije Avtonomne regije Azori dejansko
omejena. Osrednja drzava Portugalska ima Se vedno temeljno viogo pri opredelitvi gospodarskega
okvira, v katerem podjetja delujejo. Na primer, podjetja, ki so dejavna na Azorih, bi lahko bila
delezna ugodnosti od infrastrukture, ki jo financira osrednja drzava, ali od sistema socialne
varnosti, katerega finan?no ravnovesje prav tako zagotavlja ta osrednja drzava. Med drugim bi
padec dav?nih prihodkov, ki bi bil za zadevno regijo posledica znizanj zadevnih dav?nih stopen;,
na prora?unski ravni posredno nadomestili s transferji iz osrednje drzave v skladu z na?elom
finan?ne solidarnosti.

44  Komisija glede upravi?enosti spornih dav?nih ugodnosti z naravo in sploSno shemo
portugalskega dav?nega sistema navaja, da bi lahko bila dopustna le, ?e bi te ugodnosti izhajale
iz objektivnih razlik med davkopla?evalci. To naj ne bi bilo pri zadevnih znizanjih, ker se ta
uporabljajo za vsa podjetja s sedezem na Azorih, ne glede na njihov finan?ni polozaj, in so
posledica gospodarskih zna?ilnosti regije, ki pomenijo dejavnike, ki niso del dav?nega sistema.
Komisija dolo?a, da pojem narave ali sploSne sheme sistema napotuje na notranjo logiko sistema
obveznih prelevmanov in potrebnih in sorazmernih tehni?nih razlikovanj, katerih namen je
obvladovanje polozajev, ki so objektivno druga?ni od dav?nega sistema v uporabi in ki ustrezajo
zahtevi, da tak sistem kar najbolj deluje v primerih, ki jih pokriva.

45  Vlada Zdruzenega kraljestva, ki je intervenient v podporo Portugalski republiki, je trditve
osredoto?ila na presojo merila selektivnosti. S tem da je zavrnila trditev Komisije, da ukrepi, ki se
ne raztezajo na celotno ozemlje drzave ?lanice, izpolnjujejo merila iz ?lena 87(1) ES, poudarja, da
tega merila v?asih ne morejo izpolniti dav?ni ukrepi, ki jih sprejmejo decentralizirane ali
avtonomne regije in ki se uporabljajo na celotnem ozemlju v njihovi pristojnosti, in da nimajo
sektorske posebnosti.

46  Po mnenju vlade ZdruZenega kraljestva, kadar, kot v tem primeru, zakonodajalec
avtonomne regije opredeli dav?ne stopnje, ki se uporabljajo enotno za celotno zadevno regijo,
vendar so zaradi odlo?itve nacionalnega zakonodajalca niZje od tistih, ki se uporabljajo v drugih



delih ozemlja drzave ?lanice, o selektivnosti ukrepa ni mogo?e sklepati le na podlagi dejstva, da
za druge regije velja druga?na raven obdav?itve. Glede na okoli§?ine bi bilo treba to selektivnost
presojati v okviru same regije in ne v okviru drzave ?lanice kot celote. To bi bilo v primeru, kadar
obstaja ustavni sistem, ki priznava zadostno dav?no avtonomijo, tako da se za dav?ne olajSave, ki
jih je odobrila lokalna skupnost, lahko Steje, kot da jih je dolo?ila avtonomna ali decentralizirana
regija, ki nima le pooblastila, da tako odlo?itev sprejme, ampak mora tudi nositi finan?ne in
politi?ne posledice.

47  Zato bi, po mnenju te vlade, morala Komisija, preden kot drzavne pomo?i opredeli
regionalne dav?ne stopnje, ki so nizje od nacionalnih dav?nih stopenj, uposStevati stopnjo
avtonomije notranjega drzavnega organa, ki je uvedel te znizane stopnje ob uposStevanju ve?
dejavnikov, kot je dejstvo, da se pristojnost na dav?nem podro?ju uvrs?a v okvir ustavne ureditve,
ki regiji daje pomembno stopnjo politi?ne avtonomije, dejstvo, da odlo?itev, s katero so zmanjSane
dav?ne stopnje, izhaja od organa, ki so ga izvolili prebivalci regije ali njim odgovorni, in dejstvo, da
regija nosi finan?ne posledice te odlo?itve, ki niso izravnane s pomo?mi ali subvencijami drugih
regij ali osrednje vlade.

48 Vlada Zdruzenega kraljestva meni, da presoja narave regionalnega dav?nega sistema glede
na drzavne pomo?i odpira ve?je probleme v zvezi z regionalno avtonomijo, ki so zelo pomembni
na ustavni ravni. Zlasti ,asimetri?no” decentralizirana ustavna ureditev Zdruzenega kraljestva bi
bila lahko vprasljiva glede na polozaj Skotske in Severne Irske.

49  Kraljevina Spanija, ki je prav tako intervenient v podporo Portugalske republike, poudarija,
da je decentralizacija, kjer obstaja, del ustavnega okvira drzav ?lanic. Zato po trditvah Komisije ne
bi bilo treba upoStevati tega ustavnega okvira, zlasti ker neposredna dav?na politika Se naprej
ostaja v izklju?ni pristojnosti drzav ?lanic.

50 Komisija v odgovoru na intervencijo ZdruZenega kraljestva izpodbija dejstvo, da pristop v
izpodbijani odlo?bi lahko ovira izvrSevanje pristojnosti, ki jinh imata Severna Irska in Skotska na
dav?nem podro?ju.

51 Komisija dodaja, da je enaka obravnava znizanj davkov, ki se uporabljajo v regiji, ki so
opredeljena in dolo?ena na osrednji ravni, in podobnih zniZanj, ki jih dolo?i regionalni organ, v
skladu z na?elom, da je pojem pomo?i opredeljen glede na u?inke ukrepa za podijetja ali
proizvajalce, ne da bi bilo treba uposStevati njihove vzroke ali cilje niti polozaje subjektov, ki pomo?
dodelijo ali z njo upravljajo (sodbi z dne 2. julija 1974 v zadevi Italija proti Komisiji, 173/73, Recuell,
str. 709, to?ki 27 in 28, in z dne 22. marca 1977 v zadevi Steinike & Weinling, 78/76, Recueil, str.
595, to?ka 21). Nasprotno bi bila merila, ki jih je navedlo Zdruzeno kraljestvo, da se ,v skladu z
okolis?inami* selektivnost ukrepa analizira v okviru regije ali drzave ?lanice kot celote, nezdruzljiva
s tem na?elom in bi pripeljala do pravne negotovosti, ki lahko ogrozi nadzor drzavnih pomo?i.

Presoja Sodis?a

52  ?len 87(1) ES prepoveduje pomo?i .z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga“, torej selektivne pomo?i (glej sodbo z dne 15. decembra 2005 v
zadevi Italija proti Komisiji, C-66/02, ZOdl., str. 1710901, to?ka 94). Vendar v skladu z ustaljeno
sodno prakso pojem drzavne pomo?i ne vklju?uje drzavnih ukrepov, ki uvajajo razlikovanje med
podjetji in so zato vnaprej selektivni, kadar to razlikovanje izhaja iz narave ali ureditve dav?nega
sistema, v katerega sodijo (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Italija proti Komisiji z dne 2.
julija 1974, to?ka 33, in sodbo z dne 15. decembra 2005 v zadevi Unicredito Italiano, C-148/04,
Z0Odl., str. 1-1137, to?ka 51).

53  Zato je treba najprej preu?iti, ali so ti ukrepi zniZanja stopnje obdav?itve selektivni in ali je



treba preveriti, kot predlaga tudi portugalska vlada, ali so ti ukrepi upravi?eni z naravo in sploSno
shemo portugalskega dav?nega sistema.

54  Glede presoje pogoja selektivnosti, ki je sestavni del pojma drzavne pomo?i, iz ustaljene
sodne prakse izhaja, da ?len 87(1) ES predpisuje, da se v okviru dolo?enega pravnega sistema
ugotovi, ali nacionalni ukrep lahko daje prednost ,posameznim podjetjem ali proizvodniji
posameznega blaga“ v primerjavi z drugimi, ki so glede na cilje, ki jih ta ureditev zasleduje, v
dejansko in pravno primerljivem poloZaju (glej v tem smislu sodbe z dne 8. novembra 2001 v
zadevi Adria-Wien Pipeline in Weitersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Recueil, str. |-
8365, to?ka 41, z dne 29. aprila 2004 v zadevi GIL Insurance in drugi, C-308/01, Recuelil, str. I-
4777, to?ka 68, in z dne 3. marca 2005 v zadevi Heiser, C-172/03, ZOdl., str. I-1627, to?ka 40).

55  Taka analiza se zahteva tudi glede ukrepa, ki ga ni sprejel nacionalni zakonodajalec, ampak
notranji drzavni organ, ker lahko ukrep, ki ga je sprejela teritorialna skupnost in ne osredniji organ,
pomeni pomo?, ker so izpolnjeni pogoji iz ?lena 87(1) ES (glej sodbo z dne 14. oktobra 1987 v
zadevi Nem?ija proti Komisiji, 248/84, Recueil, str. 4013, to?ka 17).

56 Iz navedenega izhaja, da je treba presojo selektivnosti zadevnega ukrepa preu?iti, ali ta
ukrep v okviru dolo?ene pravne ureditve pomeni prednost za posamezna podjetja glede na druga,
ki so v dejansko in pravno primerljivem polozaju. Dolo?itev referen?nega okvira ima poseben
pomen pri dav?nih ukrepih, ker je sam obstoj prednosti mogo?e dokazati le, ?e se primerja s tako
imenovano ,normalno” obdav?itvijo. Normalna stopnja obdav?itve je stopnja, ki je v veljavi na
geografskem obmo?ju, ki pomeni referen?ni okuvir.

57  Ob upostevanju tega referen?nega okvira ni treba nujno opredeliti v mejah ozemlja zadevne
drzave ?lanice, tako da ukrep, ki daje prednost le v delu nacionalnega ozemlja, ni selektiven le v
smislu ?lena 87(1) ES.

58  Nimogo?e izklju?iti, da ima notranji drzavni organ pravni in dejanski status, ki mu daje
dovolj avtonomije glede na osrednjo vlado drZzave ?lanice, da bi z ukrepi, ki jih sprejme ta organ in
ne osrednja vlada, imel bistveno vlogo pri dolo?itvi politi?nega in gospodarskega okolja, v katerem
delujejo podjetja. V takem primeru je upostevno ozemlje tisto ozemlje, na katerem notranji drzavni
organ, ki je ukrep sprejel, izvrSuje svojo pristojnost, in ne vse nacionalno ozemlje, da bi se
presodilo, ali ukrep, ki ga je tak organ sprejel, daje prednost dolo?enim podjetjem glede na druga,
ki so v dejansko in pravno primerljivem polozaju glede na cilj ukrepa ali zadevne pravne ureditve.

59  Trditve Komisije, da bi taka analiza nasprotovala besedilu Pogodbe in ustaljeni sodni praksi
S tega podro?ja, ni mogo?e sprejeti.

60  Sodis?e je ze razsodilo, da dejstvo, da je teritorialna skupnost sprejela program pomo?i, ne
prepre?uje uporabe ?lena 87(1) ES, ker so izpolnjeni pogoji iz tega ?lena (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Nem?ija proti Komisiji, to?ka 17). Sicer pa, kot je poudarila Komisija v to?ki 26
obrazlozitve izpodbijane odlo?be, tudi samo besedilo Pogodbe, ki v ?lenu 87(3)(a) in (c)
opredeljuje drzavne pomo?i, ki se jih lahko Steje za zdruZljive s skupnim trgom ,za pospeSevanje
gospodarskega razvoja obmo?ij“, navaja, da prednosti, katerih doseg je omejen na del ozemlja
drzave ?lanice, za katere veljajo pravila 0 pomo?eh, lahko pomenijo selektivhe prednosti. Vendar
iz tega ni mogo?e izpeljati, da je ukrep selektiven v smislu ?lena 87(1) ES le zato, ker se uporablja
na omejenem geografskem obmo?ju drzave ?lanice.

61 Dalje, iz sodbe z dne 19. septembra 2000 v zadevi Nem?ija proti Komisiji (C?156/98,
Recuell, str. 1-6857) ni mogo~?e izpeljati, da je ukrep, katerega ugodnosti so pridrzane podjetiem s
sedeZzem v dolo?enih regijah, le zaradi tega selektiven. V to?ki 23 te sodbe je SodiS?e navedlo, da
bi dejstvo, da daje dav?na ugodnost prednost dolo?enim podjetjem s sedeZzem v novih deZelah in



vzhodnem Berlinu, tej odvzelo zna?aj sploSnhega ukrepa dav?ne ali gospodarske politike. Vendar
je nacionalni zakonodajalec sprejel zadevni ukrep dav?ne olajSave in se je uporabljal le za del
podjetij s sedeZzem v dolo?enih nems3kih regijah, namre? za tiste, ki zaposlujejo najve? 250
delavcev in ki imajo sedez in upravo v novih deZelah ali vzhodnem Berlinu, z odstopanjem od
nacionalne, sicer enotne, ureditve.

62  Za presojo selektivnosti ukrepa, ki ga je sprejel notranji drzavni organ in katerega namen je,
kot pri zadevnem ukrepu, le na delu ozemlja drZzave ?lanice dolo?iti dav?no stopnjo, zmanjSano
glede na stopnjo, ki velja drugod v drzavi ?lanici, je treba preu?iti, kot je bilo navedeno v to?ki 58
te sodbe, ali je ukrep sprejel ta organ pri izvrSevanju svojih pristojnosti, ki so dovolj avtonomne
glede na osrednjo oblast, in morebiti raziskati, ali se dejansko uporablja za vsa ustanovljena
podjetja ali vso proizvodnjo na podro?ju, ki sodi v pristojnost tega organa.

63  Generalni pravobranilec je v to?ki 50 in naslednjih sklepnih predlogov opredelil zlasti tri
polozaje, v katerih se lahko postavi vprasSanje opredelitve drzavne pomo?i za ukrep, ki zeli na
omejenem geografskem obmo?ju uvesti stopnje obdav?itve, ki so znizane glede na veljavne
dav?ne stopnje na nacionalni ravni.

64  V prvonavedenem polozaju osrednja vlada enostransko odlo?a, da se na dolo?enem
geografskem obmo?ju uporablja dav?na stopnja, ki je nizja od stopnje, ki je v uporabi na
nacionalnem ozemlju. Drugi polozaj ustreza modelu razdelitve dav?nih pristojnosti, v katerih imajo
vsi lokalni organi na isti ravni (regije, ob?ine in drugi) pristojnost prostega dolo?anja, v mejah
dodeljenih jim pristojnosti, dav?ne stopnje, ki se uporablja na ozemlju, ki sodi v njihovo pristojnost.
Komisija je priznala, pa tudi vladi Portugalske in ZdruZenega kraljestva, da ukrep, ki ga je sprejel
lokalni organ v drugem polozZaju, ni selektiven, saj ni mogo?e dolo?iti normalne ravni obdav?itve,
ki lahko pomeni referen?ni parameter.

65 V tretjem poloZaju regionalni ali lokalni organ pri izvrSevanju pristojnosti, ki so dovolj
avtonomne glede na osrednjo pristojnost, dolo?i dav?no stopnjo, ki je niZzja od nacionalne stopnje
in ki se uporablja le za podjetja na zadevnem ozemlju v njegovi pristojnosti.

66 V tem polozZaju bi lahko upoStevni pravni okvir za presojo selektivnosti dav?nega ukrepa
omejili na zadevno geografsko ozemlje, kadar notranji drzavni organ, zlasti zaradi svojega statusa
in pristojnosti, opravlja temeljno vlogo pri opredelitvi politi?nega in gospodarskega okolja, v
katerem delujejo podjetja, ki so prisotha na ozemlju v njegovi pristojnosti.

67 Kot je generalni pravobranilec izpostavil v to?ki 54 sklepnih predlogov, da bi lahko Steli, da
je bila odlo?ba, sprejeta v podobnih okoliS?inah, sprejeta pri izvrSevanju dovolj avtonomnih
pristojnosti, mora najprej to odlo?bo sprejeti regionalni ali lokalni organ, ki ima na ustavni ravni
politi?ni in upravni status, ki je lo?en od osrednje vlade. Dalje, morala bi biti sprejeta, ne da bi
osrednja vlada lahko neposredno posegla v njeno vsebino. Nazadnje, finan?nih posledic znizanja
nacionalne stopnje obdav?itve, ki se uporablja za podjetja v regiji, ni mogo?e izravnati S pomo?jo
ali subvencijami iz drugih regij ali osrednje vlade.

68 Iz navedenega izhaja, da politi?na in dav?na avtonomija glede na osrednjo vlado, ki je
zadostna pri uporabi pravil Skupnosti v zvezi z drzavnimi pomo?mi, kot to poudarja viada
Zdruzenega kraljestva, predpostavlja, da notranji drzavni organ ni pristojen le za sprejetje ukrepov
znizanja dav?ne stopnje na ozemlju v njegovi pristojnosti, neodvisno od kakrsnih koli ugotovitev v
zvezi z ravnanjem osrednje drzave, ampak da poleg tega prevzema politi?ne in finan?ne posledice
takega ukrepa.

69  Ker portugalska vlada izpodbija Komisijino presojo selektivnosti ukrepov zadevnih dav?nih
zniZanj, je treba preu?iti, ali ti ukrepi, ki dajejo prednost podjetjem, ki so dav?ni zavezanci v regiji



Azori, izpolnjujejo pogoje, navedene v to?kah 67 in 68 te sodbe.

70 V zvezistem je treba navesti, da so Azori na podlagi ustave Portugalske republike
avtonomna regija s politi?no-upravnim statusom in vladnimi organi, ki so pristojni za izvrSevanje
lastnih dav?nih pristojnosti in za prilagoditev nacionalnih dav?nih predpisov regionalnim
posebnostim v skladu z zakonom §t. 13/98 in dekretom §t. 2/99/A.

71  Glede avtonomije v gospodarskem smislu se je portugalska vlada v odgovoru na trditve
Komisije, da Avtonomna regija Azori nima zadostne avtonomije zaradi kompenzacijskih finan?nih
transferjev osrednje drzave, omejila na navedbo, da Komisija ni havedla dokazov o utemeljenosti
te trditve, ne da bi sama izkazala, da drzava nikakor ne financira Avtonomne regije Azori, da bi
izravnala zmanjSanje dav?nih prihodkov, ki bi lahko izhajalo iz znizanj stopenj obdav?itev.

72  Glede tega je treba ugotoviti, da je bilo na podlagi ?lena 5(1) zakona St. 13/98 in v okviru
prilagoditve nacionalnega dav?nega sistema regionalnim posebnostim ustavno na?elo nacionalne
solidarnosti opredeljeno tako, da osrednja drzava z avtonomnimi regionalnimi organi sodeluje pri
uresni?itvi gospodarskega razvoja, pri izravnavi neenakosti, ki izhajajo iz otoske lege, ter pri
gospodarski in socialni skladnosti z ostalim nacionalnim ozemljem.

73  V skladu s ?lenom 32 tega zakona se uporaba na?ela kaze v dolznosti osrednijih in
regionalnih organov, da pospesujejo izravnavo neenakosti, ki izhajajo iz otoSke lege, z
zmanjSevanjem regionalnih dav?nih bremen in v dolznosti, da se zagotovi primerna raven javnih
storitev in zasebnih dejavnosti.

74 Kot priznava portugalska vlada, je tako posledica tega ustavnega in zakonodajnega
sistema, da dekret St. 2/99/A prilagaja nacionalni dav?ni sistem regionalnim posebnostim.

75  ?eprav zmanjSanje dav?nih prihodkov, ki lahko za regijo Azori izhaja iz zadevnih znizanj
stopenj obdav?itve, lahko vpliva na uresni?itev cilja, ki ga priznava portugalska vlada, namre?
izravnave neenakosti na podro?ju gospodarskega razvoja, ga v vsakem primeru izravnava
mehanizem financiranja, ki se upravlja na osrednji ravni. V tem primeru je to financiranje v ?lenu
5(2) zakona St. 13/98 izrecno dolo?eno v obliki prora?unskih transferjev.

76 1z tega izhaja, da sta dva vidika dav?ne politike regionalne vlade, in sicer odlo?itev, da
zmanjSa regionalno dav?no breme z izvrSevanjem pooblastila za zniZzanje stopenj davka na
dohodek, in izpolnitev naloge izravnhave neenakosti, ki izhaja iz otoSke lege, nelo?ljivo povezana in
s finan?nega vidika odvisna od prora?unskih transferjev, s katerimi upravlja osrednja vlada.

77  Vtem kontekstu je treba skleniti, da odlo?itev vlade Avtonomne regije Azori, da izvrSuje
pooblastilo za znizanje nacionalnih stopenj davka na dohodek, da bi gospodarskim subjektom
regije omogo?ila, da premagajo strukturne tezave, ki izhajajo iz njihove otoske in zelo obrobne
lege, ni bila sprejeta ob uposStevanju vseh pogojev, navedenih v to?kah 67 in 68 te sodbe.

78  Zato upoStevnega pravnega okvira za presojo selektivnosti zadevnih dav?nih ukrepov ni
mogo?e opredeliti izklju?no v geografskih mejah regije Azori. Te ukrepe je treba presojati glede na
celotno portugalsko ozemlje, v okviru katerega se kazejo kot selektivni.

79 Iz tegaizhaja, da je Komisija v izpodbijani odlo?bi pravilno Stela, da zadevna znizanja
stopnje obdav?itve pomenijo selektivne ukrepe in ne sploSne ukrepe.



80  V skladu s sodno prakso, navedeno v to?ki 52 te sodbe, je zato treba preu?iti, ali zadevne
dav?ne ukrepe lahko upravi?i narava ali sploSna shema portugalskega dav?nega sistema, kar
mora dokazati zadevna drzava ?lanica.

81  Ukrep, ki ustvarja izjemo od uporabe sploSnega dav?nega sistema, lahko opravi?i narava ali
sploSna shema dav?nega sistema, ?e lahko zadevna drZzava ?lanica dokaze, da ta ukrep
neposredno izhaja iz temeljnih ali usmerjevalnih na?el dav?nega sistema. Pri tem je treba
razlikovati med cilji, dolo?enimi posebnemu dav?nemu sistemu, ki so zunaj njega, in mehanizmi, ki
so lastni samemu dav?nemu sistemu in so potrebni za uresni?itev teh ciljev.

82  Za ukrepe, kot so zadevni, ki se uporabljajo za vse gospodarske subjekte, brez razlikovanja
glede na njihov finan?ni polozaj, ni mogo?e Steti, da zagotavljajo, da se za prerazporeditev
upoSteva merilo pla?ilne sposobnosti. ?eprav drzi, da bi neugodnosti v zvezi z otoSko lego Azorov
na?eloma lahko trpeli vsi gospodarski subjekti, neodvisno od njihovega finan?nega polozaja, le
dejstvo, da je regionalni dav?ni sistem zastavljen tako, da zagotavlja izravnavo teh neenakosti, ne
dopus?a ugotovitve, da vse dav?ne ugodnosti, ki jih organi zadevne avtonomne regije odobrijo,
upravi?ujeta narava in sploSna shema nacionalnega dav?nega sistema. Dejstvo delovanja na
podlagi politike regionalnega razvoja ali socialne kohezije ne zadostuje za to, da bi se ukrep,
sprejet v okviru te politike, le zaradi tega Stel za upravi?enega.

83  Zato portugalska vlada ni dokazala, da je bilo sprejetje zadevnih ukrepov Avtonomne regije
Azori potrebno za delovanje in u?inkovitost sploSnega dav?nega sistema Portugalske.

84  Zato je Komisija v izpodbijani odlo?bi pravilno menila, da razlikovanja glede bremen, ki
izhaja iz zadevnih zniZzanj dav?nih stopenj, ne upravi?uje narava ali sploSnha shema portugalskega
dav?nega sistema.

85 Iz vseh preudarkov izhaja, da je treba prvi toZbeni razlog zavrniti.

Drugi toZbeni razlog: nezadostna obrazlozZitev obstoja vpliva na trgovino znotraj Skupnosti in
znatne omejitve konkurence

Trditve strank

86  Portugalska vlada z drugim toZbenim razlogom v bistvu zatrjuje, da obrazloZzitev izpodbijane
odlo?be ne ustreza zahtevam iz ?lena 253 ES, ker ta odlo?ba ne dolo?a niti ne utemeljuje u?inka
zadevnega znizanja stopnje obdav?itve na trgovino med drzavami ?lanicami in ne znatnega
u?inka izkrivljanja konkurence, ki je posledica teh ukrepov.

87  Komisija to navedbo izpodbija s tem, da se opira predvsem na sodno prakso Sodis?a, v
skladu s katero pri splosni shemi pomo?i zadostuje navedba, da vsaj pri dolo?enih upravi?encih
ukrep vpliva na trgovino, in da Komisiji v glede tega v odlo?bah ni treba navesti podrobnosti
(sodba z dne 7. marca 2002 v zadevi Italija proti Komisiji, C-310/99, Recueil, str. [-2289). V
obravnavanem primeru se znizanja stopnje obdav?itve uporabljajo za vse gospodarske subjekte,
ki so dav?ni zavezanci v regiji Azori, ker vsaj en del zadevnih podjetij opravlja dejavnost, ki je
predmet trgovine med drzavami ?lanicami in zanjo velja konkurenca Skupnosti, naj bi bila odlo?ba
v zadostni meri utemeljena.

Presoja Sodis?a

88  V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba utemeljitev, ki jo zahteva ?len 253 ES, prilagoditi
naravi zadevnega akta in mora jasno in nedvoumno odrazati sklepanje institucije, ki je zadevni
ukrep sprejela, tako da zainteresiranim omogo?i, da se seznanijo z razlogi za sprejeti ukrep,



sodis?u Skupnosti pa izvrSevanje nadzora. Ni treba, da so v obrazlozitvi navedeni vsi dejanski in
pravni dejavniki, ker je treba vpraSanje, ali je obrazloZitev akta zadostila zahtevam iz ?lena 253
ES, presojati ne le glede na njegovo besedilo, ampak tudi glede na kontekst in vsa pravna pravila
v zvezi z zadevnim podro?jem (glej zlasti sodbe z dne 29. februarja 1996 v zadevi Belgija proti
Komisiji, C-56/93, Recueil, str. I-723, to?ka 86, z dne 15. maja 1997 v zadevi Siemens proti
Komisiji, C-278/95 P, Recueil, str. 1-2507, to?ka 17, in z dne 15. julija 2004 v zadevi Spanija proti
Komisiji, C-501/00, ZOdlI., str. I-6717, to?ka 73).

89 To naZ?elo, uporabljeno pri opredelitvi ukrepa kot pomo?i, zahteva, da so navedeni razlogi,
zakaj je Komisija Stela, da zadevni ukrep sodi na podro?je uporabe ?lena 87(1) ES. Zato tudi ko iz
okolis?in, v katerih je bila drzavna pomo? dodeljena, izhaja, da lahko ta vpliva na trgovino med
drzavami ?lanicami in izkrivlja ali poskusa izkrivljati konkurenco, mora Komisija navesti te
okolis?ine v obrazlozitvi svoje odlo?be (sodbi z dne 7. junija 1988 v zadevi Gr?ija proti Komisiji,
57/86, Recueil, str. 2855, to?ka 15, ter z dne 24. oktobra 1996 v zdruzenih zadevah Nem?ija in
drugi proti Komisiji, C-329/93, C-62/95 in C?63/95, Recuell, str. 1?5151, to?ka 52, in zgoraj
navedena sodba Nem?ija proti Komisiji z dne 19. septembra 2000, to?ka 98).

90 V obravnavanem primeru glede tega zadostuje navedba, da izpodbijana odlo?ba jasno
navaja in v tem primeru uporablja merila, ki jim mora zadostiti ukrep, da bi pomenil drzavno
pomao?.

91 Glede Komisijine presoje u?inkov pomo?i na trgovino znotraj Skupnosti je treba ugotoviti, da
je izpodbijana odlo?ba v to?ki 24 obrazloZitve in kot je bilo opozorjeno v to?ki 19 te sodbe logi?no
sklepala iz zna?ilnosti zadevnega sistema in sploSnega dosega znizanj stopenj obdav?itve, ki so
posledica tega sistema, ker se ta zniZzanja uporabljajo za vse gospodarske sektorje Azorov, na to,
da najmanj en del zadevnih podjetij opravlja gospodarsko dejavnost, ki je predmet te trgovine, zato
lahko vpliva na trgovino med drzavami ?lanicami.

92 Iz tega sledi, da je treba drugi toZbeni razlog portugalske vlade glede nezadostne
obrazlozitve zavrniti.

Tretji toZzbeni razlog: o?itna napaka v presoji pri uporabi ?lena 87(3)(a) ES
Trditve strank

93 Portugalska vlada s tretjim tozbenim razlogom Komisiji 0?ita, da je storila 0?itno napako v
presoji pri uporabi ?lena 87(3)(a) ES s tem, da je od ugodnosti odstopanja, predvidenih s to
dolo?bo, izklju?ila znizanja zadevnih stopenj obdav?itve, ker se uporabljajo za podjetja, ki
opravljajo finan?ne dejavnosti ali dejavnosti vrste ,storitve znotraj skupine®, in s tem, da jih je v
?lenu 2 izpodbijane odlo?be razglasila za nezdruzljiva s skupnim trgom.

94  Po mnenju portugalske vlade naj dejavnosti vrste ,storitve znotraj skupine” ne bi obstajale v
portugalskem pravnem redu in podjetja, ki delujejo v finan?nem sektorju, naj bi lahko bremenili
enaki dodatni stroski, ki izhajajo iz zelo obrobnega zna?aja in otoSke lege Avtonomne regije Azori,
kot so tisti, ki so bili ugotovljeni v drugih gospodarskih sektorjih s Studijo, ki jo je opravil Centre for
European Policy Studies, predstavljeno 3. novembra 1999 v okviru postopka o drzavnih pomo?eh
Avtonomni regiji Madeiri. Namen te Studije naj bi bil dolo?iti posledice ?lena 299(2) ES na
avtonomni regiji Madeiro in Azore.

95  Komisija oporeka temu, da je storila 0?itno napako v presoji, in opozarja, prvi?, glede
presoje zdruzljivosti pomo?i na Siroko pooblastilo, katerega izvrSevanje vklju?uje presojo
gospodarskega in socialnega reda.



96 Komisija navaja, drugi?, da Studija Centre for European Policy Studies, na katero se opira
portugalska vlada, ni primerna za presojo zdruZljivosti znizanj stopnje obdav?itve, ki se uporablja
za podjetja, ki delujejo v finan?nem sektorju. Ta Studija naj bi nastevala stroSke v zvezi z zelo
obrobnim poloZajem zadevne regije, ne da bi opredelila vpliv dodatnih stroSkov na razli?ne
gospodarske sektorje. ?e je razumno mogo?e sprejeti, da se vsa podjetja s sedezem v regiji Azori
sS007?ajo z enakimi stalnimi strukturnimi ovirami, ki izhajajo iz otoSke lege oto?ja Azori, in so
oddaljena od gospodarskih centrov na celini, naj iz tega ne bi izhajalo, da je u?inek takih ovir na
dodatne stroske izvrSevanja gospodarske dejavnosti enak v vseh sektorjih.

97  Po mnenju Komisije je ob upoStevanju izjemne mobilnosti ponujenih storitev finan?ni sektor
v druga?nem polozaju kot drugi gospodarski sektorji Azorov. Zato naj bi Komisija od za?etka
postopka ve~?krat povabila portugalske organe, naj ji predlozijo dokaze o tem, da so bile ugodnosti,
odobrene finan?nemu sektorju, upravi?ene. Komisija navaja, da zato, ker teh posebnih dokazov ni
bilo, na podlagi dokumentov, ki so jih predlozili portugalski organi, dav?nih znizanj, ki se
uporabljajo za podjetja, ki delujejo v tem sektorju, ni mogla Steti za pomo?i, zdruzljive s skupnim
trgom v smislu odstopanja iz ?lena 87(3)(a) ES.

98 Komisija Se navaja, da je treba, ?e ji drzava ?lanica ne predlozi zahtevanih informacij ali ji
predlozi le nepopolne informacije, zakonitost njene odlo?be presoditi glede na informacije, ki jih je
imela na voljo, ko jo je sprejela (sodba z dne 13. junija 2002 v zadevi Nizozemska proti Komisiji, C-
382/99, Recueill, str. 1?5163, to?ka 49). To na?elo bi bilo treba v tem primeru uporabljati toliko
strozje, ker so bili portugalski organi pogosto zaproseni in ker dokazno breme, da so bile odobrene
ugodnosti upravi?ene, nosi drzava ?lanica na podlagi to?ke 4.16.2 Smernic o drzavni regionalni
pomo?i.

Presoja Sodis?a

99 Uvodoma je treba opozoriti, da ima Komisija pri uporabi ?lena 87(3) ES Siroko diskrecijsko
pravico, katere izvajanje vklju?uje gospodarsko in druzbeno presojo, ki jo je treba izvesti v okviru
Skupnosti. Sodi$?e pri nadzoru zakonitosti izvajanja take pravice presoje pristojnega organa ne
sme nadomestiti s svojo presojo, ampak se mora omejiti na preizkus, ali vsebuje presoja
pristojnega organa kakrsno koli 0?itno napako ali zlorabo pooblastil (glej zlasti zgoraj navedeno
sodbo Italija proti Komisiji z dne 7. marca 2002, to?ki 45 in 46, sodbo z dne 12. decembra 2002 v
zadevi Francija proti Komisiji, C-456/00, Recueil, str. 1711949, to?ka 41, in zgoraj navedeno sodbo
Italija proti Komisiji z dne 15. decembra 2005, to?ka 135).

100 Smernice o regionalni drzavni pomo?i prepovedujejo regionalne pomo?i, namenjene
zmanjSanju teko?ih izdatkov podjetja, namre? pomo?i za teko?e poslovanje. Vendar so lahko
pomo?i za teko?e poslovanje na podlagi to?ke 4.16.2 Smernic v zelo obrobnih regijah, ki so
delezne odstopanja iz ?lena 87(3)(a) in (c) ES, odobrene, ?e prispevajo k nadomestilu dodatnih
stroSkov opravljanja gospodarske dejavnosti, ki so nelo?ljivo povezani z dejavniki, opredeljenimi v
?lenu 299(2) ES, katerih stalnost in sou?inkovanje mo?no otezujeta razvoj teh regij.

101 Tato?ka dolo?a, da mora zadevna drzava ?lanica dolo?iti obseg teh dodatnih stroSkov in
dokazati, da so stroski povezani s temi dejavniki. Te pomo?i morajo biti upravi?ene glede na
njihov prispevek k regionalnemu razvoju in njihovo naravo, njihova raven pa mora biti sorazmerna
z dodatnimi stroski, ki jih nameravajo nadomestiti.

102 Ko portugalska vlada navaja, da zadevni ukrepi izpolnjujejo merila, dolo?ena v teh
smernicah, ne le v zvezi z gospodarskimi sektoriji, ki niso sektor finan?nih storitev, kot je priznala
tudi Komisija v izpodbijani odlo?bi, ampak tudi glede tega sektorja, ne izpodbija besedila Smernic
o drzavni regionalni pomo?i. Ta vlada izpodbija le na?in, kako je Komisija te uporabljala v



finan?nem sektorju regije Azori. Meni, da je dokazala, da se morajo podjetja, ki opravljajo finan?ne
dejavnosti, so00?iti z enakimi dodatnimi stroski, ki izhajajo iz geografskih posebnosti zadevne
regije, kot vsako drugo podjetje, ki ima tam sedez.

103 Kot je bilo opozorjeno v to?ki 101 te sodbe, je v skladu s Smernicami o drZzavni regionalni
pomo?i v pristojnosti drzave ?lanice, ki je pomo?i odobrila, da dolo?i njihov obseg in dokaze, da so
upravi?ene glede na njihov prispevek k regionalnemu razvoju in da je raven odobrenih ugodnosti
sorazmerna z dodatnimi stroski, ki jih namerava nadomestiti. Iz spisa in iz to?ke 18 obrazlozitve
izpodbijane odlo?be izhaja, da portugalski organi niso mogli predloziti takih dokazov za finan?ni
sektor.

104 “?eprav drzi, da izpodbijana odlo?ba ne dolo?a razloga, zaradi katerega je Komisija
presodila, da mora imeti na voljo kvantificirane dokaze za finan?ni sektor, iz tega ni mogo?e
skleniti, da naj ta institucija ne bi presegla meja pooblastila za odlo?anje po prostem preudarku.

105 Komisija zato ni napravila o?itne napake pri presoji, ko je za nezdruzljivega s skupnim trgom
razglasila del sheme pomo?i, dolo?enega v ?lenu 1 izpodbijane odlo?be, ker se uporablja za
podjetja, ki opravljajo finan?ne dejavnosti.

106 Med drugim je treba navesti, da je Komisija glede podijetij, ki opravljajo dejavnosti vrste
,storitve znotraj skupine®, v odgovor na trditve portugalskih organov, da naj te dejavnosti ne bi
dejansko obstajale v portugalskem pravnem redu, v to?ki 42 obrazlozitve izpodbijane odlo?be
navedla, da je treba zaradi preglednosti in pravne varnosti, kjer bi se lahko dejavnosti v praksi
izvrSevale v okviru storitev, ki jih zagotavljajo v glavnem podjetja skupine, zniZzanja stopnje
obdav?itve, ki se uporabljajo za podjetja, ki opravljajo te dejavnosti, kot je pri podjetjih, ki so
dejavna v finan?nem sektorju, de iure izklju?iti od ugodnosti odstopanja na podlagi ?lena 87(3)(a)
ES. Komisija namre? meni, da ?e so njihovi u?inki na odlo?itev o uvrstitvi podjetij v eno skupino in
njihovi zunaniji u?inki na lokalno gospodarstvo nepomembni, te dejavnosti ne prispevajo dovolj k
regionalnemu razvoju, da bi zadevne ukrepe, kot so ti, ki se uporabljajo za ta podjetja, lahko
razglasili za zdruZljive s skupnim trgom na podlagi ?lena 87(3)(a) ES ali drugih, v Pogodbi
dolo?enih odstopanj, iz Ze navedenih razlogov glede finan?nega sektorja in neodvisno od
vprasanja, ali te dejavnosti v danem trenutku obstajajo v portugalskem pravnem redu ali ne. Ker
portugalska vlada ni razlozila trditve, nasprotne tem navedbam, ni bilo dokazano, da naj bi bila pri
teh podjetjih storjena o?itna napaka v presoiji.

107 Zato je treba zavrniti tretji toZzbeni razlog krSitve ?lena 87(3)(a) ES.

108 Ker nobenega od tozbenih razlogov, ki jih je navedla Portugalska republika, ni bilo mogo~?e
sprejeti, se tozba zavrne.

StrosKki

109 V skladu s ?lenom 69(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi pla?ilo stroSkov, ?e so bili ti
priglaseni. Komisija je predlagala, naj se Portugalski republiki nalozi pla?ilo stroskov, in ker ta s
svojimi predlogi ni uspela, se ji nalozi pla?ilo stroskov. Na podlagi ?lena 69(4), prvi pododstavek,
tega poslovnika drzavi ?lanici, ki sta intervenirali v postopku, nosita svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodis?e (veliki senat) razsodilo:
1) Tozba se zavrne.

2) Portugalski republiki se naloZzi pla?ilo stroSkov.



3)  Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska ter Kraljevina Spanija nosita
svoje stroSke.

Podpisi

* Jezik postopka: portugal$?ina.



