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Asunto C?152/03

Hans-Jurgen Ritter-Coulais

y

Monique Ritter-Coulais

contra

Finanzamt Germersheim

(Peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof)

«Legislacion tributaria — Impuestos sobre la renta — Articulo 48 del Tratado CEE (posteriormente
articulo 48 del Tratado CE, actualmente articulo 39 CE, tras su modificacion) — Normativa
nacional que limita el computo de los rendimientos negativos derivados del arrendamiento de
bienes inmuebles situados en otro Estado miembro»

Conclusiones del Abogado General Sr. P. Léger, presentadas el 1 de marzo de 2005
Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 21 de febrero de 2006

Sumario de la sentencia

Libre circulacion de personas — Trabajadores — Igualdad de trato

[Tratado CEE, art. 48 (posteriormente art. 48 del Tratado CE, actualmente art. 39 CE, tras su
modificacion)]

El articulo 48 del Tratado CEE (posteriormente articulo 48 del Tratado CE, actualmente articulo
39 CE, tras su modificacion) debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
nacional que no permite que las personas fisicas que perciben rendimientos del trabajo por
cuenta ajena en un Estado miembro en el cual estan sujetos al impuesto sobre la renta por
obligacion personal soliciten que se tengan en cuenta, a los efectos de la determinacion del tipo
impositivo aplicable a dichos ingresos en ese Estado, los rendimientos negativos por
arrendamientos derivados de la utilizacién personal, para su uso propio, de su vivienda situada en
otro Estado miembro, pese a que si se tienen en cuenta los rendimientos positivos por
arrendamientos correspondientes a una vivienda de tales caracteristicas.

(véanse el apartado 41 vy el fallo)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 21 de febrero de 2006 (*)

«Legislacién tributaria — Impuestos sobre la renta — Articulo 48 del Tratado CEE (posteriormente
articulo 48 del Tratado CE, actualmente articulo 39 CE, tras su modificacion) — Normativa



nacional que limita el computo de los rendimientos negativos derivados del arrendamiento de
bienes inmuebles situados en otro Estado miembro»

En el asunto C?152/03,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Bundesfinanzhof (Alemania), mediante resolucion de 13 de noviembre de 2002, recibida en
el Tribunal de Justicia el 2 de abril de 2003, en el procedimiento entre

Hans-Jurgen Ritter-Coulais,

Monique Ritter-Coulais

contra

Finanzamt Germersheim,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann, C.W.A. Timmermans y A. Rosas,
Presidentes de Sala, y la Sra. N. Colneric, los Sres. S. von Bahr (Ponente) y J.N. Cunha
Rodrigues, la Sra. R. Silva de Lapuerta y los Sres. P. K?ris, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet
y M. lleSi?, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Léger;

Secretaria: Sra. M.- F. Contet, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 12 de octubre de 2004;
consideradas las observaciones escritas presentadas:

- en nombre del Sr. y la Sra. Ritter-Coulais, por la Sra. M. Ross, Rechtsanwalt;

- en nombre del Gobierno aleman, por la Sra. A. Tiemann y el Sr. K.-D. Mller, en calidad de
agentes;

- en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. C. Jackson, en calidad de agente,
asistida por el Sr. R. Plender, QC;

- en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por los Sres. J. Grunwald y R.
Lyal, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 1 de marzo de
2005;

dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticidon de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 52 del
Tratado CEE (posteriormente articulo 52 del Tratado CE, actualmente articulo 43 CE, tras su
modificacién) y 73B CE (actualmente articulo 56 CE).

2 Dicha peticion se plante6 en el marco de un litigio entre el Sr. y la Sra. Ritter-Coulais (en lo



sucesivo, «conyuges Ritter?Coulais») y el Finanzamt Germersheim relativo al impuesto sobre la
renta al que estuvieron sujetos en Alemania durante el ejercicio fiscal de 1987.

Marco juridico, litigio principal y cuestiones prejudiciales

3 Los cényuges Ritter-Coulais tributaron en Alemania en el ejercicio fiscal de 1987 como
personas fisicas sujetas al impuesto por obligacion personal, con arreglo al articulo 1, apartado 3,
de la Einkommensteuergesetz (Ley relativa al impuesto sobre la renta de las personas fisicas), en
la version aplicable en 1987 (en lo sucesivo, «EStG 1987»). Los conyuges obtuvieron en dicho
Estado miembro rendimientos del trabajo por cuenta ajena como profesores en un instituto, pero
residian en una vivienda unifamiliar de su propiedad situada en Francia. En esa fecha, el Sr. Ritter-
Coulais tenia la nacionalidad alemana y la Sra. Ritter?Coulais poseia la doble nacionalidad
francesa y alemana.

4 Al amparo del articulo 32 b, apartado 2, nimero 2, de la EStG 1987, los cdnyuges
Ritter?Coulais solicitaron que se computaran, a efectos de la determinacién de su tipo impositivo
para ese ejercicio fiscal, los «rendimientos negativos» (pérdidas de ingresos) derivados del hecho
de que ocuparon personalmente su vivienda y la destinaron a su uso propio.

5 De acuerdo con el articulo 3, apartado 1, del Convenio entre la Republica Francesa y la
Republica Federal de Alemania para evitar la doble imposicion y por el que se establecen normas
sobre el auxilio administrativo y juridico reciproco en materia del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas y sobre el patrimonio, asi como en materia del impuesto sobre actividades
econdmicas y de impuestos sobre bienes inmuebles, firmado en Paris el 21 de julio de 1959, en
su version modificada por el Protocolo adicional de 9 de junio de 1969 (en lo sucesivo, «convenio
fiscal franco-aleman»), dichos «rendimientos negativos» son rendimientos procedentes de la
explotacion de bienes inmuebles que solo tributaran en el Estado donde radiquen, a saber, en el
asunto que es objeto del litigio principal, en Francia.

6 El articulo 20, apartado 1, letra a), del convenio fiscal franco-aleman prevé, sin embargo,
gue esta circunstancia no limita el derecho de la Republica Federal de Alemania a tener en cuenta
esos rendimientos a la hora de determinar el tipo impositivo aplicable en dicho Estado miembro.

7 Asi, con arreglo al articulo 32 b, apartados 1y 2, de la EStG 1987, la Administracion
tributaria alemana tiene en cuenta los rendimientos generados en el extranjero a efectos de la
determinacion del tipo impositivo. No obstante, el articulo 2 a, apartado 1, primera frase, nimero
4, de la misma Ley, establece que, a falta de rendimientos positivos, no se tendran en cuenta los
rendimientos negativos a efectos del célculo de la base imponible ni del tipo impositivo.

8 Los conyuges Ritter?Coulais recurrieron ante el Finanzamt Germersheim para que se
tuvieran en cuenta los rendimientos negativos correspondientes al ejercicio fiscal de 1987, a
efectos de determinar su tipo impositivo para dicho ejercicio. La Administracion tributaria
desestimoé ese recurso y, puesto que el érgano jurisdiccional que conoci6 el asunto en primera
instancia confirmod la decision de la Administracion tributaria, los cényuges Ritter-Coulais
interpusieron un recurso de casacion ante el Bundesfinanzhof.

9 Dicho érgano jurisdiccional pregunta si es compatible con el Derecho comunitario y, en
particular, con la libertad de establecimiento y con la libre circulacion de capitales, el diferente
tratamiento de los rendimientos negativos procedentes de la explotacion de inmuebles, segun que
éstos se encuentren situados en Alemania o en el territorio de otro Estado miembro.



10 En estas circunstancias, el Bundesfinanzhof decidio suspender el procedimiento y plantear
al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1)  ¢Se oponen los articulos 43 y 56 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea a que
una persona fisica, sujeto pasivo del impuesto por obligacion personal en Alemania, que obtiene
en este pais rendimientos del trabajo por cuenta ajena, no pueda deducir en Alemania, a efectos
del calculo de la base imponible de su impuesto sobre la renta, las pérdidas derivadas del
arrendamiento de bienes inmuebles producidas en otro Estado miembro?

2) En caso de respuesta negativa a dicha cuestion, ¢ se oponen los articulos 43 y 56 del
Tratado a que las citadas pérdidas tampoco puedan computarse a efectos de la denominada
reserva de progresividad negativa?»

Sobre la primera cuestién

11 Mediante su primera cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si las normas del
Tratado relativas a la libertad de establecimiento y a la libre circulacion de capitales se oponen a
una normativa nacional como la que es objeto del litigio principal. Dicho 6rgano jurisdiccional
destaca que dicha normativa no permite que las personas fisicas en la situacion de los cényuges
Ritter-Coulais, que perciben rendimientos del trabajo por cuenta ajena en un Estado miembro en
el cual estan sujetos al impuesto sobre la renta por obligacion personal, deduzcan de la base
imponible de sus impuestos en ese Estado miembro, los rendimientos negativos derivados de la
utilizacion personal para su uso propio de su vivienda situada en otro Estado miembro.

12  Ahora bien, de la resolucion de remision se desprende que los conyuges Ritter?Coulais
solicitaron al Finanzamt Germersheim, en el marco del litigio principal, que se computaran los
rendimientos negativos por arrendamientos correspondientes al ejercicio fiscal de 1987, no para el
calculo de la base imponible sino Unicamente para la determinacion del tipo impositivo aplicable,
situacion a la que hace referencia la segunda cuestion que se plantea en la peticion de decision
prejudicial.

13 A este respecto, conforme a reiterada jurisprudencia, el procedimiento previsto en el articulo
234 CE es un instrumento de cooperacion entre el Tribunal de Justicia y los érganos
jurisdiccionales nacionales (véanse, en particular, las sentencias de 16 de julio de 1992, Lourengo
Dias, C?343/90, Rec. p. 1?4673, apartado 14; de 12 de junio de 2003, Schmidberger, C?112/00,
Rec. p. 1?5659, apartado 30, y la jurisprudencia alli citada; asi como de 18 de marzo de 2004,
Siemens y ARGE Telekom, C?314/01, Rec. p. 1?2549, apartado 33).

14 En el marco de esta cooperacion, el drgano jurisdiccional nacional que conoce del litigio, el
anico que posee un conocimiento directo de los hechos del asunto principal y que debe asumir la
responsabilidad de la decision jurisdiccional que debe adoptarse, es el mejor situado para
apreciar, a la luz de las particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decision prejudicial
para poder dictar sentencia, como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de
Justicia (véanse, en particular, las sentencias Lourenco Dias, antes citada, apartado 15; de 22 de
enero de 2002, Canal Satélite Digital, C?390/99, Rec. p. 1?7607, apartado 18; Schmidberger, antes
citada, apartado 31, y Siemens y ARGE Telekom, antes citada, apartado 34).

15 No es menos cierto que corresponde al Tribunal de Justicia examinar, si es necesario, las
circunstancias en las que el juez nacional se dirige a €l, con objeto de verificar su propia
competencia y, en particular, de comprobar si la interpretacion del Derecho comunitario que se le
pide guarda relaciéon con la realidad y el objeto del litigio principal, de manera que no se conduzca
a dicho Tribunal a formular opiniones consultivas sobre cuestiones generales o hipotéticas. Si



resulta que la cuestion planteada manifiestamente no es pertinente para resolver dicho litigio, el
Tribunal de Justicia debera acordar el sobreseimiento (sentencias de 16 de diciembre de 1981,
Foglia, 244/80, Rec. p. 3045, apartado 21; Lourenco Dias, antes citada, apartado 20; Canal
Satélite Digital, antes citada, apartado 19; de 30 de septiembre de 2003, Inspire Art, C?167/01,
Rec. p. 1710155, apartados 44 y 45; asi como Siemens y ARGE Telekom, antes citada, apartado
35).

16 Dado que el litigio planteado ante el érgano jurisdiccional remitente no tiene por objeto la
situacion a la que se refiere la primera cuestién, a saber, el calculo de la base imponible, sino
Gnicamente la situacion a la que alude la segunda cuestion, a saber, la determinacion del tipo
impositivo aplicable, la respuesta a la primera cuestién no es pertinente para la soluciéon de dicho
litigio.

17 Habida cuenta de todo lo anterior, no procede responder a la cuestion planteada, debiendo
limitarse la respuesta del Tribunal de Justicia a la segunda cuestion.

Sobre la segunda cuestion

18 Mediante su segunda cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si las normas del
Tratado relativas a la libertad de establecimiento y a la libre circulacion de capitales se oponen a
una normativa nacional, como la que es objeto del litigio principal, que no permite que las
personas fisicas que perciben rendimientos del trabajo por cuenta ajena en un Estado miembro
en el cual estan sujetos al impuesto sobre la renta por obligacion personal, soliciten que se tengan
en cuenta, a efectos de la determinacion del tipo impositivo aplicable a sus ingresos en dicho
Estado, los rendimientos negativos por arrendamientos derivados de la utilizacion personal, para
Su uso propio, de su vivienda situada en otro Estado miembro.

19 A este respecto, en lo que concierne, en primer lugar, a la libertad de establecimiento, debe
recordarse que, segun jurisprudencia reiterada, dicha libertad comprende el acceso a las
actividades no asalariadas y su ejercicio (sentencia de 11 de marzo de 2004, De Lasteyrie du
Saillant, C?9/02, Rec. p. 1?2409, apartado 40, y la jurisprudencia alli citada).

20 Ahora bien, en el litigio planteado ante el érgano jurisdiccional remitente se trata de
personas fisicas que ejercen una actividad por cuenta ajena como profesores en un instituto
publico aleméan, que solicitan que se tengan en cuenta, a efectos de la tributacidén de sus ingresos
en Alemania, los rendimientos negativos por arrendamientos derivados de la utilizacion personal,
para su uso propio, de su vivienda situada en Francia.

21 De ello se deriva que la interpretacion de las normas del Tratado relativas a la libertad de
establecimiento carece de toda utilidad para la solucion del litigio principal.

22 Enlo que se refiere, en segundo lugar, a la libre circulacién de capitales, debe indicarse que
el hecho de no tomar en consideracion, a efectos de la tributacion de los ingresos percibidos en
Alemania, los rendimientos negativos por arrendamientos correspondientes a una casa situada en
Francia es una situacion que, a priori y en el estado actual del Derecho comunitario, esta
comprendida dentro del ambito de aplicacion de la libertad de circulacion de capitales, en virtud
del articulo 56 CE.



23  Sin embargo, el litigio principal se refiere al ejercicio fiscal de 1987, es decir, a una situacion
factica y juridica anterior tanto a la introduccion del articulo 73 B en el Tratado CE que llevoé a
cabo el Tratado UE, como a la adopcién y entrada en vigor de la Directiva 88/361/CEE del
Consejo, de 24 de junio de 1988, para la aplicacion del articulo 67 del Tratado (DO L 178, p. 5),
gue llevé a cabo la liberalizacion completa de los movimientos de capitales.

24  Conviene recordar que el articulo 67, apartado 1, del Tratado CEE (posteriormente articulo
67, apartado 1, del Tratado CE, derogado por el Tratado de Amsterdam) no produjo, una vez
transcurrido el periodo transitorio, la supresion de las restricciones a los movimientos de capitales.
Dicha supresion resultd, en efecto, de las Directivas del Consejo adoptadas con arreglo al articulo
69 del Tratado CEE (posteriormente articulo 69 del Tratado CE, derogado por el Tratado de
Amsterdam) (véanse las sentencias de 11 de noviembre de 1981, Casati, 203/80, Rec. p. 2595,
apartados 8 a 13, y de 14 de noviembre de 1995, Svensson y Gustavsson, C?484/93, Rec. p.
1?3955, apartado 5).

25 Enlo que ataiie al ejercicio fiscal de 1987, la Directiva aplicable era la Directiva del Consejo,
de 11 de mayo de 1960, Primera Directiva para la aplicacion del articulo 67 del Tratado (DO 1960,
43, p. 921; EE 10/01, p. 6), en su ultima versién modificada y completada por la Directiva
86/566/CEE del Consejo, de 17 de noviembre de 1986 (DO L 332, p. 22).

26 Esta Primera Directiva para la aplicacion del articulo 67 del Tratado se limitaba a establecer,
en su articulo 1, apartado 1, la concesion, por parte de los Estados miembros, de cualquier
autorizacion de cambio que requerida para la celebracidén o ejecucion de las transacciones y para
las transferencias entre residentes de los Estados miembros, correspondientes a ciertos
movimientos de capitales mencionados en los anexos de dicha Directiva.

27 Por lo tanto, las normas sobre libre circulacion de capitales aplicables en la fecha de los
hechos que dan lugar al litigio principal, a saber, en 1987, no se oponian a la prohibicion de tener
en cuenta, para la determinacion del tipo impositivo aplicable a los rendimientos gravados en un
Estado miembro, los rendimientos negativos por arrendamientos correspondientes a una casa
situada en otro Estado miembro.

28 La Comision considera que la situacion de los conyuges Ritter-Coulais debe examinarse a la
luz del principio de la libre circulacion de los trabajadores consagrado en el articulo 48 del Tratado
CEE (posteriormente articulo 48 del Tratado CE, actualmente articulo 39 CE, tras su
modificacion).

29 A este respecto, debe indicarse que, aunque, desde el punto de vista formal, el érgano
jurisdiccional remitente ha limitado su peticion de decision prejudicial a la interpretacion de la
libertad de establecimiento y de la libre circulacién de capitales, ello no impide que el Tribunal de
Justicia proporcione al érgano jurisdiccional nacional todos los elementos de interpretacion de
Derecho comunitario que puedan serle Utiles para enjuiciar el asunto del que conoce, con
independencia de que dicho 6rgano jurisdiccional haya hecho o no referencia a ellos en el
enunciado de su cuestion (véanse, en este sentido, las sentencias de 12 de diciembre de 1990,
SARPP, C?241/89, Rec. p. 1?4695, apartado 8; de 2 de febrero de 1994, Verband Sozialer
Wettbewerb, «Clinique», C?315/92, Rec. p. 17?317, apartado 7; de 4 de marzo de 1999, Consorzio
per la tutela del formaggio Gorgonzola, C?87/97, Rec. p. 171301, apartado 16, y de 29 de abril de
2004, Weigel, C?387/01, Rec. p. 1?4981, apartado 44).

30 Procede, por tanto, examinar la normativa nacional a la luz del articulo 48 del Tratado.

31 A este respecto, debe recordarse que todo nacional comunitario que haya hecho uso del



derecho a la libre circulacion de trabajadores y que haya ejercido una actividad profesional en otro
Estado miembro, estd comprendido, independientemente de su lugar de residencia y de su
nacionalidad, dentro del &mbito de aplicacion del articulo 48 del Tratado (véanse las sentencias
de 12 de diciembre de 2002, De Groot, C?385/00, Rec. p. 1711819, apartado 76; de 13 de
noviembre de 2003, Schilling y Fleck-Schilling, C?209/01, Rec. p. 1?13389, apartado 23, y de 7 de
julio de 2005, Van Pommeren-Bourgondién, C?227/03, Rec. p. 1?0000, apartados 19, 44 y 45).

32 Se desprende de ello que la situacion de los conyuges Ritter?Coulais, que trabajaban en un
Estado miembro distinto de aquél en el que se encontraba su residencia efectiva, esta
comprendida dentro del @mbito de aplicacion del articulo 48 del Tratado.

33 Ademas, es jurisprudencia reiterada que el conjunto de las disposiciones del Tratado
relativas a la libre circulacion de personas tienen por objeto facilitar a los nacionales comunitarios
el ejercicio de cualquier tipo de actividad profesional en todo el territorio de la Comunidad y se
oponen a las medidas que pudieran colocar a estos nacionales en una situacién desfavorable en
el supuesto de que desearan ejercer una actividad econémica en el territorio de otro Estado
miembro (sentencias de 7 de julio de 1992, Singh, C?370/90, Rec. p. 174265, apartado 16; de 26
de enero de 1999, Terhoeve, C?18/95, Rec. p. 1?7345, apartado 37; de 27 de enero de 2000, Graf,
C?190/98, Rec. p. 1?7493, apartado 21; de 15 de junio de 2000, Sehrer, C?302/98, Rec. p. 174585,
apartado 32, asi como Schilling y Fleck-Schilling, antes citada, apartado 24).

34 Procede recordar, a este respecto, que si bien la normativa nacional aplicable, a saber, el
articulo 32 b, apartados 1y 2, y el articulo 2 a, apartado 1, primera frase, numero 4, de la EStG
1987, tiene en cuenta los rendimientos positivos vinculados a la explotacion de inmuebles
situados en el extranjero para la determinacion del tipo impositivo, a falta de dichos rendimientos
positivos, no computa los rendimientos negativos de la misma naturaleza.

35 De esto se deduce que las personas, como los cényuges Ritter?Coulais, que trabajaban en
Alemania y residian en la vivienda de su propiedad situada en otro Estado miembro no podian
solicitar, a falta de rendimientos positivos, que se tuviesen en cuenta, a efectos de la
determinacion del tipo impositivo aplicable a sus ingresos, los rendimientos negativos derivados
de la explotacion de su vivienda, a diferencia de las personas que trabajaban y residian en su
propia vivienda en Alemania.

36 Aunque la normativa nacional en cuestion no esté dirigida directamente a los no residentes,
éstos son propietarios de una vivienda situada fuera del territorio aleman con mayor frecuencia
gue los residentes.

37 De esto se desprende que el trato que dispensa la normativa nacional a los trabajadores no
residentes es menos beneficioso que el que se aplica a los trabajadores que residen en Alemania
en viviendas propias.

38 En consecuencia, una normativa como la que es objeto del litigio principal esta, en principio,
prohibida por el articulo 48 del Tratado.

39 Debe, no obstante, destacarse que el Gobierno aleman manifiesta que el trato desfavorable
gue se dispensa a los contribuyentes no residentes se justifica por la necesidad de asegurar la
coherencia del sistema tributario nacional del que forma parte dicha normativa.

40 A este respecto, basta observar que, en la medida en que el sistema tributario aleman tiene
en cuenta, a efectos de la determinacion del tipo impositivo, los rendimientos positivos vinculados
a la explotacién para uso propio como vivienda de una casa situada en otro Estado miembro, no
se puede invocar ninguna razén de coherencia tributaria para justificar la negativa a computar, a



los mismos efectos, los rendimientos negativos de la misma naturaleza procedentes del mismo
Estado.

41 Alaluz de las consideraciones efectuadas, procede responder a la segunda cuestion
planteada que el articulo 48 del Tratado debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa nacional, como la que es objeto del litigio principal, que no permite que las personas
fisicas que perciben rendimientos del trabajo por cuenta ajena en un Estado miembro en el cual
estan sujetos al impuesto sobre la renta por obligacién personal soliciten que se tengan en
cuenta, a los efectos de la determinacion del tipo impositivo aplicable a dichos ingresos en ese
Estado, los rendimientos negativos por arrendamientos derivados de la utilizacion personal, para
uso propio, de su vivienda situada en otro Estado miembro, pese a que si se tienen en cuenta los
rendimientos positivos por arrendamientos correspondientes a una vivienda de tales
caracteristicas.

Costas

42 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El articulo 48 del Tratado CEE (posteriormente articulo 48 del Tratado CE, actualmente
articulo 39 CE, tras su modificacién) debe interpretarse en el sentido de que se opone a
una normativa nacional, como la que es objeto del litigio principal, que no permite que las
personas fisicas que perciben rendimientos del trabajo por cuenta ajena en un Estado
miembro en el cual estan sujetos al impuesto sobre la renta por obligacién personal
soliciten que se tengan en cuenta, a los efectos de la determinacion del tipo impositivo
aplicable a dichos ingresos en ese Estado, los rendimientos negativos por arrendamientos
derivados de la utilizacién personal, para su uso propio, de su vivienda situada en otro
Estado miembro, pese a que si se tienen en cuenta los rendimientos positivos por
arrendamientos correspondientes a una vivienda de tales caracteristicas.

Firmas

* Lengua de procedimiento: aleman.



