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C?172/03. sz. ugy

Wolfgang Heiser

kontra

Finanzamt Innsbruck

(a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,HEA — Az orvosi hivatasok keretében nyuijtott egészségiigyi ellatadsok adomentessége — Az
adolevonasok modositasa”

A. Tizzano f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2004. oktéber 28.
A Bir6ség itélete (masodik tanacs), 2005. marcius 3.
Az itélet dsszefoglalasa

1. Allamok altal nyuijtott tamogatasok — Fogalom — A tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége — Az intézkedés szelektiv jellege — A rendszer természetére, illetve altalanos
szerkezetére alapitott igazolas — Versenytorzitas

(EK?Szerz?dés, 92. cikk, (1) bekezdés [jelenleg, modositast kdvet?en EK 87. cikk, (1) bekezdés])

2. Allamok altal nyujtott tamogatasok — Fogalom — Szocidlis céll intézkedés — A Szerz?dés 90.
cikkének (2) bekezdésében (jelenleg az EK 86. cikk (2) bekezdése) el?irt eltérés — A mas
tagallamokban érvényesul? versenyfeltételekhez vald kozeledésre iranyuld allami intézkedések —
A tdmogataskeént valé min?sitésre gyakorolt hatas hianya

(EK?Szerz?dés, 90. cikk, (2) bekezdés és 93. cikk, (3) bekezdés [jelenleg EK 86. cikk, (2)
bekezdés és EK 88. cikk, (3) bekezdés] és 92. cikk, (1) bekezdés [jelenleg, modositast kovet?en
EK 87. cikk, (1) bekezdés])

3. Allamok altal nyujtott tamogatasok — Fogalom — Lemondas a vallalkozasban tovabbra is
hasznalt eszkdzokre kordbban elszamolt levonasoknak a hozzaadottértek-adorol szol6 hatodik
irdnyelv 20. cikke altal el?irt csokkentésér?l az orvosoknak a hozzaadottérték-adé ala tartozé
tevékenységek koréb?l a mentesitett tevékenységek korébe valo atkertilése esetén —
Bennfoglaltsag

(EK?Szerz?dés, 92. cikk, (1) bekezdés [jelenleg, mbdositast kbvet?en EK 87. cikk, (1) bekezdés];
77/388 tanécsi irdnyelv, 20. cikk)

1. A Szerz?dés 92. cikkének (1) bekezdése szerint (jelenleg, médositast kovet?en az EK 87.
cikk (1) bekezdése) a kovetkez? feltételeknek kell teljesilnitik ahhoz, hogy valamely intézkedés
allami tamogatasnak min?suljon. El?szor is, a beavatkozasnak az allam altal vagy allami forrasbdl
kell torténnie. Masodszor, alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Harmadszor, a kedvezményezett szadmara el?nyt kell megtestesitenie.
Negyedszer, torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie.

Ami a masodik feltételt illeti, nem létezik olyan kiisz6b- vagy szazalékos érték, amely alatt a



tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét nem lehet megallapitani. Ugyanis valamely
tamogatas viszonylag csekély jelent?sége vagy a kedvezményezett vallalkozas viszonylag
szerény mérete nem zarja ki eleve a kereskedelem érintettségének lehet?ségét. Ezért teljestilhet
ez a masodik feltétel, fliggetlendl a nyujtott szolgaltatasok helyi vagy regionalis jellegét?l vagy az
érintett tevékenységi kor jelent?ségét?l.

Ami a harmadik feltételt illeti, nem vitatott, hogy a tAmogatasok fogalma nemcsak a ténylegesen
nyujtott juttatdsokat foglalja magaban, hanem az olyan beavatkozasokat is, amelyek kilénb6z?
format oltve enyhitik a vallalkozas koltségvetését rendszerint érint? terheket, és amelyek igy —
anélkll, hogy a sz6 szoros értelmében tamogatasoknak min?siilnének — ugyanolyan jelleggel és
hatassal rendelkeznek. E tekintetben a Szerz?dés 92. cikkének (1) bekezdése alkalmazasaban
azt kell elddnteni, hogy az adott jogi szabalyozas keretén belil alkalmas?e a nemzeti intézkedés
arra, hogy ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos termékek el?allitdsat” el?nyben részesitsen
olyan vallalkozdsokkal és termékekkel szemben, amelyek a szabalyozas céljara tekintettel jogi €s
ténybeli szempontbol azokkal 6sszehasonlithatéak. Igenl? valasz esetén az érintett intézkedés
teljesiti az allami tAmogatés fogalmaban foglalt szelektivitas kdvetelményét. Ugyanis az a
korilmény, hogy a szoban forgd intézkedések altal nyujtott el?nydket igen jelent?s szamu
véllalkozés veheti igénybe, vagy hogy e vallalkozasok kiulonb6z? agazatokban tevékenykednek,
még nem elégséges ahhoz, hogy megkérd?jelezze az intézkedés szelektivitasat, és ezert kizarja
annak allami tamogatasként tértén? min?silését. Hasonloképpen lehetséges, hogy a tamogatasok
az egész gazdasagi agazatot érintik, azonban azok mégis a Szerz?dés 92. cikkének (1)
bekezdése ala esnek. Mas lenne a helyzet, ha az intézkedést, amely a kedvezményezett szamara
ugyan el?nyt jelent, annak a szabalyozasnak a jellege és altalanos szerkezete indokolja, amelynek
az részet képezi.

Ami a negyedik feltételt illeti, elvben torzitjak a verseny feltételeit az olyan tamogatasok, amelyek a
vallalkozas altal rendes tevékenysége vagy mindennapos Uzletvezetése keretében altaldban
viselend? terhek kénnyitésére iranyulnak.

(V. 27., 32—33., 36., 40., 42-43., 55. pont)

2. Pusztan az a tény, hogy valamely intézkedés szocialis célt szolgal, nem elégséges ahhoz,
hogy kizarja a Szerz?dés 92. cikke (jelenleg, modositast kovet?en EK 87. cikk) szerinti
tamogatasként tortén? min?sitését. Ugyanis e cikk (1) bekezdése az allami beavatkozasokat nem
azok oka vagy célja szerint kulénbdzteti meg, hanem az altaluk gyakorolt hatasok alapjan
hatdrozza meg. Ezenkivil a Szerz?dés 90. cikkének (2) bekezdésében (jelenleg, modositast
kovet?en az EK 86. cikk (2) bekezdése) foglalt kivétel alapjan nem zarhato ki, hogy valamely
intézkedés a 92. cikk szerint allami tAmogatasnak min?suljon. Amennyiben e min?ség
megallapitast nyer, e kivétel nem mentesiti az érintett tagallamot az al6l, hogy a Szerz?dés 93.
cikkének (jelenleg, modositast kovet?en az EK 88. cikk (3) bekezdése) megfelel?en ezen
intézkedésr?| tjékoztatast nydjtson. Végul, az a kérilmény, hogy a tagallam egyoldali
intézkedésekkel a gazdasag valamely agazatdban a mas tagallamokban érvényesil?
versenyfeltételekhez valo kézeledésre torekszik, nem fosztja meg ezen intézkedéseket tamogatas
jellegukt?l.

(v0. 46., 51., 54. pont)



3. A Szerz?dés 92. cikke (jelenleg, médositast kévet?en EK 87. cikk) akként értelmezend?,
hogy allami tamogatasnak kell tekinteni az olyan szabalyt, amelynek értelmében nem
eredményezi a vallalkozasban tovabbra is hasznélt eszkézokre mar elszamolt addlevonas
0sszegének a hatodik irdnyelv 20. cikke altal el?irt csbkkentését az a tény, hogy az orvosok a
hozzaadottérték-ado ala tartozo tevékenységek koréb?l a mentesitett tevékenységek korébe
keriltek at.

(vO. 59. pont)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2005. mércius 3.(*)

,HEA — Az orvosi hivatasok keretében nyujtott egészségiigyi ellatasok adomentessége — Az
adolevonasok médositasa”

A C?172/03. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birdsaghoz 2003. aprilis 14?én érkezett, 2003. mércius 317?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Wolfgang Heiser

és

a Finanzamt Innsbruck

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok (el?add), C. Gulmann, R. Schintgen, J. Makarczyk és J.
Klu?ka birak,

f?tanacsnok: A. Tizzano,

hivatalvezet?: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irasbeli eljarasra és a 2004. szeptember 307?i targyalasra

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- Wolfgang Heiser képviseletében R. Kapferer Steuerberater,

- az osztrak kormany képviseletében E. Riedl és J. Bauer, meghatalmazotti min?ségben,

- a Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében V. Kreuschitz, V. Di Bucci és K. Gross,
meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2004. oktGber 28?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK?Szerz?dés 92. cikkének (jelenleg,
modositast kdvet?en EK 87. cikk) értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Wolfgang Heiser és a Finanzamt Innsbruck (Ausztria) k6zott folyamatban 1év?
eljarasban ez utdbbinak a hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) levonasanak médositasa
korében hozott hatarozata targyaban terjesztették el?.

A nemzeti szabalyozas

3 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az Umsatzsteuergesetz 1994,
(BGBI. 663/1994) (a forgalmi adordél sz6lo 1994. évi torvény, a tovabbiakban: az UStG 1994) 6.
§?a (1) bekezdésének 19. pontja alapjan az orvosi tevékenység korébe tartozd m?veletek
mentesek a HEA aldl, és az el?zetesen megfizetett ado levonasa nem lehetséges. Az UStG 1994
29. cikke (5) bekezdésének megfelel?en azonban e mentesség csak az 1996. december 31?ét
kovet?en végzett m?veletekre alkalmazandd. A mentesitett egészségligyi szolgaltatasok 1997.
januar 1?jét megel?z?en HEA?kételesek voltak, és az altalanos adokulcs ala tartoztak.

4 Az addalanyisag koréb?l az adémentesség korébe val6 atsorolasra az Osztrak Koztarsasag,
a Finn Koztarsasag és a Sveéd Kiralysag csatlakozasanak feltételeir?l, valamint az Eurépai Unio
alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarol szo0l6 okmany (HL 1994. C 241, 21. 0. és HL 1995. L 1,
1. 0.) XV. melléklete IX. része 2. pontja a) alpontja masodik francia bekezdésének végrehajtasa
nyoman kerdlt sor. E melléklet ugyanis 1997. januar 1?jére halasztotta a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozés hozzaadottértékado-rendszer:
egységes adoalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt, egyebek mellett a
k6zegészséguigy és szocidlis ellatasok teriletén orvosok altal nyujtott egészségugyi ellatdsokra
vonatkoz6 HEA?mentesség hatalyba |épését.

5 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a hosszan tarté egészségugyi
ellatdsokat, mint pl. a fogszabalyozas, amelyek 1997. januar 1?jét megel?z?en kezd?dtek, de
csak 1996. december 317?ét kdvet?en fejez?dtek be, ugy kell tekinteni, mint amelyeket ez utdbbi
id?pontot kdvet?en nyuijtottak, és igy mentesek a HEA alol. Ha az orvos ilyen szolgéltatasaival
osszefiiggésben 1997. januar 1?jét megel?z?en el?leget kapott, és az ebben foglalt HEA?t
megfizette, ezen el?legekre a HEA?mentességet visszamen?legesen alkalmazni kell. E
kedvezmény az 19977?es adoévt?l alkalmazando.

6 Az UStG 1994 12. cikkének (10) bekezdése ekként rendelkezik:

,-Ha a vallalkozo altal vallalkozasaban hasznalt targyi eszkozoket illet?en az eszkoz els?
hasznalatbavételének évét kdvet? négy naptari év folyaman valtozas kévetkezik be azon
kérilményekben, amelyek az els? hasznalatbavétel évében meghataroztak az adoélevonast [(3)
bekezdés], a valtozassal érintett minden évre az addlevonasok modositasaval visszatéritésre
kerul sor.

E szabaly alkalmazand6 mutatis mutandis az utélagos beszerzési vagy el?allitasi koltségeket, az
eszkozre aktivalando koltségeket €s a hagyszabasu ingatlanjavitasok koltségeit terhel?



el?zetesen felszamitott addra is, amely esetben a mddositassal érintett id?szak az azon naptari
évet kovet? évben kezd?dik, amelynek folyaman a targyi eszkdzokkel kapcsolatban el?szor
igénybe veszik azon szolgaltatasokat, amellyel 6sszefliggésben e koéltségek és raforditasok
felmerdltek.

Ami a Grunderwerbssteuergesetz 1987 [az ingatlanszerzési illetékr?l sz6l6 1987. évi torvény] 2.
cikkében emlitett ingatlanokat illeti (ideértve az eszkdzre aktivadlandé koltségeket és a
nagyszabasu ingatlanjavitasok kdltségeit), négy naptari év helyett kilenc naptari év az iranyado.

A valtozassal érintett minden évben elszamolandé modositas alkalmazasa céljabdl a valtozassal
érintett egyes évekre az eszkozt, a kiadasokat vagy koltségeket terhel? el?zetesen felszamitott
ado egyotodét, ingatlanok esetén (ideértve az eszkdzre aktivalandd koltségeket és a nagyszabasu
ingatlanjavitasok kdltségeit) annak egytizedét kell figyelembe venni; ha az eszkdzt eladtak vagy a
tevékenységb?l kivontadk, a modositast a hatra |[év? modositasi id?szakra, legkés?bb az azon
addévre vonatkozo utolso id?szakos addbevallasban kell elszamolni, amelynek folyaméan az
értékesités megtortént.”

7 A 756/1996 szovetségi torveny altal modositott, 21/1995 szdvetségi torvény (a tovabbiakban:
21/1995 szovetségi torvény) XIV. cikkének (3) bekezdése szerint:

LAz UStG [1994] 6. cikk (1) bekezdése [...] 19. [pontjanak] [...] 1996. december 31?ét kdvet? els?
alkalmazasaval nincs mod az adolevonasoknak az UStG 12. cikkének (10) [bekezdeése] [...]
szerinti [...] modositasara [...].”

8 A Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz BGBI. 746/1996 (az egészségugyi és
tarsadalombiztositasi agazat thmogatasairdl szol6 toérvény, a tovabbiakban: a GSBG 1996)
értelmében az orvosok jogosultak az el?zetesen felszamitott ado visszatéritésére.

9 A GSBG 1996 3. cikkének megfogalmazéasa szerint:

»(1) Az UStG [1994] 6. cikke (1) bekezdésének 19. pontja szerinti szolgaltatasokért az orvosokat,
fogorvosokat [»Dentisten«] és mas szerz?d? feleket a tarsadalombiztositas szervek,
betegbiztositasi intézmények vagy mas kozjoléti intézmények altal folyodsitott kifizetésekkel
aranyos visszatérités illeti meg.

[..]

(3) A szbvetségi pénzigyminiszter, a szévetségi munkatigyi €s szocialis tigyek miniszterével
egyetértésben rendelet Utjan, az érintett vallalkoz6i csoportok gazdasagi helyzetére vonatkozé
tapasztalat alapjan hatdrozza meg a visszatérités aranyét.”

10 A visszatérités dsszegét a Verordnung des Bundesministers fur Finanzen zu den Beihilfen-
und Ausgleichsprozentsatzen, die im Rahmen des Gesundheits- und Sozialbereich-
Beihilfengesetzes (GSBG 1996) anzuwenden sind (BGBI. Il 56/1997), (a GSBG 1996 keretében
alkalmazando tAmogatési és visszatéritési aranyokrol sz6l6 szovetségi pénzigyminiszteri
rendelet, a tovabbiakban: 1997/56 rendelet) hatarozta meg.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
11 Wolfgang Heiser, az alapigy felperese fogszakorvos.

12 Tekintettel arra, hogy atkeriilt a HEA?mentesség korébe, Wolfgang Heiser az 1997. évi
HEA?bevallasaban koriilbelill 3,5 millio ATS érték? kedvezményt érvényesitett olyan, 1991. 6ta
folyamatban Iév?, és 1997. januar 1?jéig még be nem fejezett hosszan tarté fogszabalyozasi



kezelések utan, amelyek soran HEA?koteles el?leg fizetésére keriilt sor.

13 Az illetékes addhivatal abbol indult ki, hogy a hosszan tarto fogszabalyozasi kezelésre
vonatkozo szolgaltatasok kortlbelll egy évig tartanak. Az 1997. évi forgalom adoterhét
megallapitd, 1999. oktéber 4?i adomegallapitasi hatarozatdban (a tovabbiakban: adomegallapitasi
hatérozat) igy kizardlag az 1996?ban kezd?dott kezelések utan adta meg a HEA?kedvezményt.
Kovetkezésképpen a kért kedvezménynek csak 1 460 000 ATS 6sszegben adott helyt.

14 Az alapugy felperese az adémegallapitasi hatarozat ellen fellebbezést nyuijtott be.

15 A Finanzlandesdirektion fur Tirol (fellebbezési tanacs, a tovabbiakban: a
Finanzlandesdirektion), az alapuigy felperese, amelynek helyébe azéta a Finanzamt Innsbruck
lépett, 2002. mércius 1?jei levelével utasitotta az adohivatalt, hogy tajékozodjon kulondsen arrol,
hogy a HEA?alanyisag koréb?l az el?zetesen felszamitott ado levonasat kizaré adomentesség
korébe tortén? atkerulés esetén mennyiben szikséges elszamolni 1997. januar 1?jét?l az
adolevonasok modositasat az UStG 1994 12. cikke (10) bekezdésének megfelel?en.

16 Az addhivatal és Wolfgang Heiser kblcsénts megéallapitasai alapjan a Finanzlandesdirektion
2002. szeptember 19?én a hozza benyduijtott fellebbezést hatarozattal elutasitotta, és az
adodalanyra nézve az adémegallapitasi hatarozatnal terhesebb helyzetet allapitott meg. A
hatarozat Wolfgang Heiser kedvezményét az adolevonasok modositasdnak megfelel? 89 635,94
ATS, illetve 164 870,15 ATS 6sszeggel csokkentette.

17 A Verwaltungsgerichtshofhoz benyujtott keresetében Wolfgang Heiser kilondsen azt
sérelmezte, hogy a Finanzlandesdirektion médositotta az addlevonasokat. Keresetét arra
alapozta, hogy a 21/1995 szoévetségi torveny XIV. cikkének (3) bekezdése kifejezetten kizarja,
hogy 1997. januar 1?jével az orvosoknak az adolevonasok modositasat alkalmazniuk kell.

18 A fenti birésaghoz benyuijtott ellenkérelmében a Finanzlandesdirektion ezzel szemben azt
allitja, hogy az adomegallapitasi hatarozat ellen benyuijtott fellebbezés vizsgalata soran azért nem
alkalmazta a 21/1995 szovetségi torvény XIV. cikkének (3) bekezdését, mivel az adélevonasok
modositasanak mell?zése a Szerz?dés 92. cikke értelmében be nem jelentett tamogatasnak
min?sil. Az EK?Szerz?dés 93. cikkének (3) bekezdése (jelenleg az EK 88. cikk (3) bekezdése)
alapjan a tagallam hatésagai nem hajthatjak végre a be nem jelentett tamogatasokat.

19 El?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatdban a Verwaltungsgerichtshof el?adja, hogy a
HEA?rendszernek az Eurépai Uni6 kdzosségi iranyelveiben és killondsen a hatodik iranyelvben
meghatarozott szerkezete szerint a véallalkozonak az el?zetesen felszamitott és megfizetett HEA
levonaséra vonatkozo jogosultsaga szikségszer? kdvetkezménye annak, hogy egy adott
tevékenység a HEA ala tartozik, mig azon vallalkozasok, amelyek tevékenységei adomentesek,
elvben nem jogosultak erre. Ha az addlevonast meghatarozé kortlményekben véaltozas kdvetkezik
be, a hatodik iranyelv 20. cikke el?irja, hogy az addlevonast médositani kell. A fenti birdsag
el?adja, hogy e rendelkezés (2) bekezdése alapjan a targyi eszkdzokre a modositast akkor kell
elszdmolni, ha az ado6levonasi jogosultsdgban az eszkdz beszerzését kbvet? években valtozdsok
kovetkeznek be azon évhez képest, amelyben az eszkdzt beszerezték.

20 A kerdeést el?terjeszt? birosag ehhez hozzaf?zi, hogy a 21/1995 sz6vetségi torvény XIV.
cikkének (3) bekezdése alapjan az egészségugyi agazatot és kiléndésen az orvosok
szolgaltatasait illet?en a hatodik iranyelv 20. cikkét?l eltér?en e szolgaltatasoknak az 1996.
december 31°?ig alkalmazand6 HEA?alanyisag koréb?l 1997. januéar 1?jével kezd?d?en az
adomentesség korébe valo atsorolasa nem eredményezi az addalanyisag ideje alatt beszerzett
eszkozokre elszamolt adélevonasok médositasat, még akkor sem, ha ezen eszkdzoket az
adomentesség korében, vagyis adomentes Ugyletek folytatdsa érdekében hasznaljak tovabb. E



szabaly kdvetkeztében az ilyen tgyletek keretében hasznalt eszkdzokre az addlevonas
fennmarad.

21 A Verwaltungsgerichtshof szerint nem lehet kizarni, hogy a fogszabalyozas terén
Ausztridban praktizal6 orvosok és e hivatasukat az Eurépai Unié mas tagallamaban folytatd
orvosok kozott versenyhelyzet all fenn. Ez a helyzet killondsen a hatar menti tertleteken fordulhat
el?. Az osztrak jogalkot6 el?nyben részesitette az e tagallamban letelepedett orvosokat a 21/1995
szOvetségi torvény XIV. cikkének (3) bekezdése, vagyis olyan szabaly elfogadasaval, amely
kizarja az adolevonas 6sszegének a HEA szerkezete altal megkovetelt, és a hatodik iranyelv 20.
cikke altal kifejezetten el?irt csokkentését.

22 Az addlevonés lehet?sége allami forrasbol nyujtott el?nyt valosit meg, és meger?siti az arra
jogosult vallalkozasok versenyhelyzetét e vallalkozasok olyan versenytéarsaihoz képest, amelyek
nem érvényesithetnek adolevonast.

23 Maésfel?l a Verwaltungsgerichtshof kétségét fejezi ki azt illet?en, hogy a 21/1995 szdvetségi
torvénynek az orvosok altal 1996. december 31?ig elszamolt addlevonasok modositasat a HEA
korében elutasitd XIV. cikke (3) bekezdése objektive indokolt volna a C?143/99. sz., Adria-Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben 2001. november 8?an hozott itélet
[EBHT 2001., 1?78365. 0.] 42. pontja értelmében. Annal is inkabb, mivel az adélevonési jogosultsag
megsz?neséb?l ered? hatranyok miatt az érintett személyek a GSBG 1996 és az 56/1997 rendelet
alkalmazasaval az érintett tagallam altal folyositott visszatérités utjan mindenképpen
kartalanitasban részesuilnek.

24 llyen feltételek mellett a Verwaltungsgerichtshof akként hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdésag elé:

Az EK 87. cikk (az EK?Szerz?dés korabbi 92. cikke) értelmében allami tamogatasnak kell?e
min?siteni azt a [...] 756/1996 [szOvetségi torvény] altal médositott [...] 21/1995 szdvetseégi térvény
XIV. cikkének (3) bekezdésében foglalt szabalyt, amelynek értelmében az a tény, hogy az orvosok
a forgalmi ado al& tartozo tevékenységek kéréb?l a mentesitett tevékenységek korébe kerltek at,
nem eredményezi a vallalkozasban tovabbra is hasznélt eszkézokre mar elszamolt adbélevonas
0sszegének a [...] hatodik iranyelv 20. cikke altal el?irt csokkentését.”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

25 Mindenekel?tt indokolt kiemelni, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag altal feltett kérdés
kizarolag a Szerz?dés 92. cikkének értelmezésére iranyul.

26  E tekintetben el?sz0r is meg kell allapitani, hogy a Wolfgang Heiserhez hasonlo
fogszakorvost a fenti rendelkezés értelmében olyan vallalkozasnak kell tekinteni, amely fliiggetlen
gazdasagi szerepl?ként nyuijt szolgaltatast egy adott piacon, a fogaszati orvosi szolgéaltatasok
piacan (lasd e tekintetben a C?180/98—C?184/98. sz., Pavlov és tarsai egyesitett tigyekben 2000.
szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2000., 176451. 0.] 76. és 77. pontjat).



27 Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Szerz?dés 92. cikkének (1) bekezdése szerint a
kovetkez? feltételeknek kell teljestlniik ahhoz, hogy valamely intézkedés allami tamogatasnak
min?suljon. EI?szor is a beavatkozasnak az allam altal vagy allami forrasbél kell térténnie.
Méasodszor alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok k6zotti kereskedelmet.
Harmadszor a kedvezményezett szamara el?nyt kell megtestesitenie. Negyedszer torzitania kell a
versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd a C?280/00. sz., Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg tigyben 2003. julius 24?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?77747. 0.]
75. pontjat).

28 Maérpedig ami a fenti pontban emlitett els? feltételt illeti, vitathatatlan, hogy az alaptigy
targyat képez? intézkedés allami beavatkozast valosit meg.

29 Amiajelen itélet 27. pontjaban emlitett masodik feltételt illeti, Wolfgang Heiser és az osztradk
kormany szerint az alapugy targyat képez? intézkedés nem alkalmas arra, hogy érintse a
tagallamok kozotti kereskedelmet azon okbdl, hogy az addlevonasok modositasanak mell?zésével
érintett 0sszegek nagysaga rendszerint nem jelent?s. Az alapugyben az 1997 és 2004 kozotti
teljes id?szakra legfeljebb 30 000 eur6rdl van sz6, amely 6sszeg jelent?sen alacsonyabb, mint a
Bizottsagnak a csekély érték? (de minimis) tdmogatasokroél sz6lo 1996. marcius 67?i
kozleményében (HL L 68., 9. 0.) a széban forg6 intézkedés hatalyba |épésekor, vagyis 1996?ban
alkalmazando6 harom évre meghatarozott, 100 000 eurds de minimis hatarerték.

30 Az osztrdk kormany szerint tovabba az orvosi kezelések jellegzetességeire — kivaltképp azok
helyhez kotottségére — tekintettel nem jelent?s az alapugy targyat képez? intézkedésnek a
tagallamok kereskedelmére gyakorolt hatasa.

31 Ezen érvek azonban nem elegend?k annak alatdmasztasara, hogy a jelen itélet 27. cikkében
meghatarozott masodik feltétel nem teljesul.

32 Indokolt kiemelni ugyanis, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem létezik olyan
kliszOb- vagy szazalékos érték, amely alatt a tagallamok k6zotti kereskedelem érintettségét nem
lehet megéallapitani. Ugyanis valamely tAmogatas viszonylag csekély jelent?sége vagy a
kedvezményezett vallalkozas viszonylag szerény mérete nem zarja ki eleve a kereskedelem
érintettségének lehet?ségét (lasd kilondsen a fent hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg tigyben hozott itélet 81. pontjat).

33 Ezértteljestilhet a Szerz?dés 92. cikke (1) bekezdése alkalmazasanak masodik feltétele,
amely szerint a tamogatasnak alkalmasnak kell lenni arra, hogy érintse a tagallamok
kereskedelmét, figgetlenul a nyujtott szolgaltatasok helyi vagy regionalis jellegét?l vagy az érintett
tevekenységi kor jelent?ségét?l (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg Ggyben hozott itélet 82. pontjat).

34  Ami a Bizottsdg 1996. marcius 6?i kézleményében foglalt fels? de minimis hatarértéket illeti,
az Ugynek a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal a Birésaghoz megkuldétt irataibdl nem t?nik ki, hogy
az adolevonas 0sszege, amely az alapligy targyat képez? intézkedés alapjan az orvosokat
megilletheti, minden esetben kevesebb a haromeéves id?szakra 100 000 euréban megallapitott
legmagasabb 6sszegnél. Ugyanis, amint azt az Europai K6zossegek Bizottsaga joggal megjegyzi,
a nemzeti szabalyozas semmilyen korlatozast nem allapit meg azon 6sszegre nézve, amely az
egyéni vallalkozoként m?kod? orvosokat az adélevonasok modositasanak mell?zése
kovetkeztében megilletheti. llyen kérilmények mellett nem allapithatdé meg, hogy a fenti
intézkedésre alkalmazhat6 a széban forgo kdzlemény altal megallapitott de minimis szabaly
nyujtotta kedvezmény.



35 Kovetkezésképpen mivel, amint azt a Verwaltungsgerichtshof az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozataban megallapitja, nem zarhaté ki, hogy az olyan fogszakorvosok, mint példaul
Wolfgang Heiser, versenyhelyzetben vannak valamely masik tagallamban letelepedett
kollégaikkal, ugy kell tekinteni, hogy teljesllt a Szerz?dés 92. cikke (1) bekezdésének masodik
alkalmazasi feltétele.

36 Amia jelen itélet 27. pontjdban az el?ny fennallasara vonatkozdan emlitett harmadik feltételt
illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tAmogatasok fogalma nemcsak a ténylegesen
nyujtott juttatdsokat foglalja magaban, hanem az olyan beavatkozasokat is, amelyek kilénb6z?
formét 6ltve enyhitik a valamely véllalkozas koltségvetéseét rendszerint érint? terheket, és amelyek
igy — anélkul, hogy a sz6 szoros értelmében tAmogatasoknak min?siinének — ugyanolyan
jelleggel és hatassal rendelkeznek (lasd kilondsen a fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke igyben hozott itélet 38. pontjat).

37 Wolfgang Heiser el?adja, hogy |ényegében az alaptigy targyat képez? intézkedés pusztan
annal fogva nem valo6sit meg el?nyt, hogy a médositas 6nmagéaban mindenképpen ellentétes a
kbzbsségi joggal.

38 Marpedig, még ha feltételezhet? is, hogy az ad6levonasok modositasat el?iré szabaly, azaz
az alapugyben az UStG 1994 12. cikkének (10) bekezdése jogellenes, e szabaly hatalyon kivdl
helyezéséig vagy legalabbis jogellenességének megallapitasaig alkalmas joghatasok kivaltasara.
Kovetkezésképpen e szabaly alkalmas arra, hogy az olyan fogszakorvos, mint Wolfgang Heiser
koltségvetését rendszerint érint? terhet jelentsen. Azzal, hogy az Osztrak Koztarsasag utobb a
modositast el?ir6tél eltér? intézkedéssel mell?zi az addlevonasok maédositasat, enyhiti azon
terheket, amelyek az orvos koltségvetését rendszerint érintik, és igy e kérilmény az orvost
el?nyhoz juttatja.

39 Az osztrdk kormany azonban el?adja, hogy az addélevonasok modositasanak mell?zése
azért nem valdsit meg tamogatéast, mivel az valamennyi orvosra, kilondsen a fogszakorvosokra, a
pszichoterapeutakra, a szlllészekre és a Krankenpflegegesetz (a beteggondozasrol szo6l6 torvény)
szerinti egyéb 6nalldban gyakorl6 orvosokra, valamint a kérhazi intézményekre is kiterjed. A
modositas mell?zése tehat nem alkalmas egyes orvosok el?nyben részesitésére.

40 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a Szerz?dés
92. cikkének (1) bekezdése alkalmazasaban azt kell eldonteni, hogy egy adott jogi szabalyozas
keretén belil alkalmas?e a nemzeti intézkedés arra, hogy ,bizonyos vallalkozasokat vagy
bizonyos termékek el?allitadsat” el?nyben részesitsen olyan vallalkozasokkal és termékekkel
szemben, amelyek a szabalyozas céljara tekintettel jogi €s ténybeli szempontbdl azokkal
dsszehasonlithatéak. Igenl? valasz esetén az érintett intézkedés teljesiti a tagallami tdmogatas
fenti rendelkezésben meghatarozott fogalméaban foglalt szelektivitdsanak kévetelményét (lasd
kilénésen a C?308/01. sz., GIL Insurance és tarsai tigyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [az
EBHT?ban nem tették k6zz€] 68. pontjat).

41 Hangsulyozni kell, hogy az a tény, hogy az alapugy targyat képez? intézkedés nemcsak a
fogszakorvosok, hanem az orvoslassal foglalkozo egyéb aktiv személyek, s?t valamennyi ilyen
szemeély szamara el?nyt valosit meg, még nem jelenti azt, hogy az intézkedés nem teljesiti a
tamogatas szelektivitAsanak kbvetelményeét.

42  Ugyanis az a korilmény, hogy a széban forgé intézkedések altal nyudjtott el?nydket igen
jelent?s szamu vallalkozas veheti igénybe, vagy hogy e vallalkozasok kilonb6z? agazatokban
tevékenykednek, még nem elégséges ahhoz, hogy megkérd?jelezze az intézkedés szelektivitasat,
€s ezeért kizarja annak allami tAmogataskeént tortén? min?sulését (lasd kulonésen a C?409/00. sz.,



Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. februar 13?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?1487. 0.]
48. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Hasonloképpen lehetséges, hogy a
tamogatasok az egész gazdasagi agazatot érintik, azonban azok mégis a Szerz?dés 92. cikkének
(1) bekezdése ala esnek (lasd kiléndsen a C?75/97. sz., Belgium kontra Bizottsag tgyben 1999.
junius 17?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?3671. 0.] 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

43 Mas lenne a helyzet, ha az intézkedést, amely a kedvezményezett szdmara ugyan el?nyt
jelent, annak a szabalyozasnak a jellege és altalanos szerkezete indokolja, amelynek az részét
képezi. (lasd kulonésen a fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke Ugyben hozott itélet 42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

44  E tekintetben az osztrak kormany el?adja, hogy az alapugy targyat képez? intézkedés a
betegbiztositasi szervek kozotti szolidaritast ndveli, mivel az valojaban e szerveket részesiti
el?nyben. Ugyanis az 6nall6 orvosok terheinek a forgalmi ad6zas modositasa miatti ndvekedése
kdzvetve e szervek terheinek ndvekedésevel jar. E szervek azonban nem képesek bevételeik
novelésére, mivel a biztositottak dijainak mértékét a torvény rogziti. A targyaldson az osztrak
kormany kifejtette, amint azt Wolfgang Heiser irasbeli észrevételeiben is el?adta, hogy az alaplgy
targyat képez? intézkedés nem adddik hozza a GSBG 1996 és az 56/1997 rendelet alapjan
folyositott visszatéritéshez, mivel ez nem terjed ki az olyan, tarsadalombiztositassal nem
szerz?dott orvosokra, mint Wolfgang Heiser.

45  Azonban a fenti érvelés nem enged arra kovetkeztetni, hogy az alapugy targyat képez?
intézkedést nem lehet allami tamogatasnak min?siteni.

46 Egyfel?l pusztan az a tény, hogy az addlevonasok médositasanak mell?zése szocialis célt
szolgal, még ha teljesll is, nem elégséges ahhoz, hogy kizarja az intézkedésnek a Szerz?dés 92.
cikke szerinti tAmogatasként tortén? min?sitését. Ugyanis e cikk (1) bekezdése az allami
beavatkozasokat nem azok oka vagy célja szerint killonb6zteti meg, hanem az altaluk gyakorolt
hatasok alapjan hatarozza meg (a C?159/01. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis
297?én hozott itélet [az EBHT?ban nem tették k6zz€] 51. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

47  Masfel?l pedig az alapugy targyat képez? intézkedés hatasait illet?en ki kell emelni, hogy
jogilag kizarélag az orvosok kedvezményezettek. A kérdést el?terjeszt? birésag altal a Birdsaghoz
benyujtott iratokban nincsen semmilyen jel, amely arra utalna, hogy az intézkedésb?l szarmazo
el?nyt az orvosok rendszeresen a betegbiztositasi szervek részére ruhdzzak ét, és igy a szerzett
el?nybket az orvosok szempontjabdl végil semlegesitik.

48 Masfel?l az osztrak kormany nem ad magyarazatot arra, hogy az alaptigy targyat képez?
intézkedésb?l szarmaz6 el?nyt miért indokolhatja az a tény, hogy a tarsadalombiztositdssal nem
szerz?dott orvosok ki vannak zarva a GSBG 1996 3. cikkében foglalt azon visszatérités aldl,
amelynek dsszegét az 56/1997 rendelet hatarozza meg. Ugyanis az ligy egyetlen irata sem enged
arra kovetkeztetni, hogy az e visszatéritésben részesul? tarsadalombiztositassal nem szerz?dott
orvosok nem élvezik ugyanugy az adolevonasok modositasanak mell?zéseb?l szarmazo
el?nyoket.

49 Ezért az osztrak kormany altal felhivott egyéb relevans indokok hianyaban a Birdsaghoz
megkuldott iratokbol nem kdvetkezik, hogy az alapigy targyat képez? intézkedést azon
szabalyozas jellege és altalanos szerkezete indokolja, amelynek részét képezi.

50 A tekintetben pedig, hogy az osztrdk kormany annak tagadasa céljabdl, hogy az alaptgy
targyat képez? intézkedés az el?ny jegyeit hordozza, az EK?Szerz?dés 90. cikkének (2)



bekezdésére (jelenleg az EK 86. cikk (2) bekezdése) hivatkozik, érvelése nem fogadhato el.

51 Ugyanis a Szerz?dés 90. cikkének (2) bekezdéseében foglalt kivétel alapjan nem zarhato ki,
hogy valamely intézkedés a 92. cikk szerint allami tamogatasnak min?suiljon. Amennyiben e
min?ség megallapitast nyer, e kivétel nem mentesiti az érintett tagallamot az aldl, hogy a
Szerz?dés 93. cikkének megfelel?en ezen intézkedésér?| tajékoztatast nyujtson (lasd a C?261/01.
és C?262/01. sz., Van Calster egyesitett tigyekben 2003. oktéber 21?én hozott itélet [EBHT
2003., 1?712249. 0.] 61. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

52 Wolfgang Heiser tovabba el?adja, hogy az alapiligy targyat képez? intézkedés azért nem
valosit meg el?nyt, mert annak egyetlen kovetkezménye azon létez? hatrany kikiiszobolése,
amely az Ausztridban letelepedett, tArsadalombiztositdssal nem szerz?détt orvosokat a mas
tagallamokban letelepedett kollégaikkal szemben korabban sujtotta. Ugyanis mig a mas
tagallamokban nyujtott orvosi szolgéaltatasok nem tartoztak a HEA ala, az Ausztridban letelepedett,
tarsadalombiztositassal nem szerz?doétt orvosok altal 1995?ben és 19967ban nyujtott
szolgaltatasok adokotelesek voltak.

53 E tekintetben meg kell allapitani, hogy még annak feltételezése esetén is, hogy az alaplgy
targyat képez? hatarozat célja a Wolfgang Heiser altal hivatkozott hatrany ellensulyozasa, ezen
intézkedést, amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 50. pontjaban megjegyzi, nem teszi indokoltta
az a tény, hogy az az orvosi szolgaltatasok kozésseégi piacan folyo verseny torzulasainak
kikiiszobolésére iranyul.

54  Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a kialakult kbvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az a
koérilmény, hogy a tagallam egyoldall intézkedésekkel a gazdasag valamely agazatdban a mas
tagallamokban érvényesil? versenyfeltételekhez valé kozeledésre torekszik, nem fosztja meg
ezen intézkedéseket tamogatas jellegikt?l (lasd a C?372/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
Ugyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [az EBHT?ban nem tették k6zz€] 67. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

55 Ami a jelen itélet 27. pontjdban foglalt azon feltételt illeti, miszerint az allami beavatkozasnak
torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie, emlékeztetni kell arra, hogy elvben torzitjak
a verseny feltételeit az olyan tAmogatasok, amelyek a vallalkozas altal rendes tevékenysége vagy
mindennapos Uzletvezetése keretében altalaban viselend? terhek konnyitésére iranyulnak (a
C?156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 19?én hozott itélet
[EBHT 2000., 1?6857. 0.] 30. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56 Nem fogadhat6 el Wolfgang Heiser és az osztrak kormany azon érve, miszerint a negyedik
feltétel azon okbdl nem teljestil, hogy nincsenek arversenynek kitéve azon orvosok, akik az
alapugy targyat képez? intézkedés kedvezményezettjei.

57 Ugyanis, amint azt Wolfgang Heiser és az osztrak korméany is megjegyzi, még akkor is, ha
az orvosok betegek altali kivalasztasat az orvosi kezelés aratdl eltér? olyan szempontok is
befolyasolhatjak, mint példaul a min?ség vagy az orvoshoz f?z?d? bizalmi viszony, az ar
mindazonaltal akar jelent?s mértékben is alkalmas lehet az orvosok betegek altali kivalasztasanak
befolyasolasara. Kulondsen ez a helyzet akkor, amint az az tigynek a Birdsaghoz benyujtott, a
tarsadalombiztositassal nem szerz?dott orvosokra, mint példaul Wolfgang Heiserre vonatkozo
irataibdl kit?nik, ha a kezelés aranak tobb mint 50%7?at a betegnek sajat zsebéb?I kell kifizetnie.

58 A fent kifejtettekb?l az kévetkezik, hogy az alaplgy targyat képez? intézkedést a Szerz?dés
92. cikkének (1) bekezdése értelmében allami tamogatasnak kell tekinteni.

59 Kovetkezésképpen a feltett kérdésre adando valasz az, hogy a Szerz?dés 92. cikke akként



ertelmezend?, hogy allami tamogatasnak kell min?siteni az alapugy targyat képez?h6z hasonlo,
azaz olyan szabalyt, amelynek értelmében nem eredményezi a vallalkozasban tovabbra is
hasznalt eszkdzokre mar elszamolt addlevonas 6sszegének a hatodik iranyelv 20. cikke altal el?irt
csokkentését az a tény, hogy az orvosok a HEA ala tartozo6 tevékenységek koréb?l a mentesitett
tevékenységek korébe keriiltek at.

A koltségekr?l

60 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (mésodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EK?Szerz?dés 92. cikke (jelenleg, modositast kovet?en EK 87. cikk) akként
értelmezend?, hogy allami tdmogatasnak kell min?siteni a 756/1996 szovetségi torvény altal
maodositott 21/1995 szdvetségi torvény XIV. cikkének (3) bekezdésében foglalthoz hasonld,
azaz olyan szabalyt, amelynek értelmében nem eredmeényezi a vallalkozasban tovabbra is
hasznalt eszkdzdkre mar elszamolt adbdlevonas 6sszegének a tagallamok forgalmi adoéra
vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kdzos hozzaadottértékado-rendszer:
egységes adbdalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 20. cikke altal el?irt csokkentését az a tény, hogy az orvosok a HEA ala tartozo
tevékenysegek koréb?l a mentesitett tevékenységek kérébe kertltek at.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



