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Spojené v?ci C?182/03 a C?217/03

Belgické království

a

Forum 187 ASBL 

v.

Komise Evropských spole?enství

„Státní podpora – Existující režim podpor – Da?ový režim koordina?ních center usazených v Belgii 
– Žaloba sdružení – P?ípustnost – Rozhodnutí Komise, podle kterého tento režim není podporou – 
Zm?na posouzení Komise – ?lánek 87 odst. 1 ES – Ochrana legitimního o?ekávání – Obecná 
zásada rovnosti“

Stanovisko generálního advokáta P. Légera p?ednesené dne 9. února 2006          

Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 22. ?ervna 2006          

Shrnutí rozsudku

1.     Žaloba na neplatnost – Fyzické nebo právnické osoby – Akty týkající se jich bezprost?edn? a 
osobn?

(?lánek 230 ES)

2.     Žaloba na neplatnost – Fyzické nebo právnické osoby – Akty týkající se jich bezprost?edn? a 
osobn?

(?lánek 230 ES)

3.     Podpory poskytované státy – Existující podpory

[?lánky 87 ES a 88 ES; na?ízení Rady ?. 659/1999, ?l. 1 písm. b) v)]

4.     Podpory poskytované státy – P?ezkum Komisí

(?lánek 87 ES)

5.     Podpory poskytované státy – Pojem

(?lánek 87 odst.1 ES)

6.     Podpory poskytované státy – Pojem

(?lánek 87 odst.1 ES)

7.     Akty orgán? – Od?vodn?ní – Povinnost – Dosah



(?lánek 253 ES)

8.     Právo Spole?enství – Zásady – Ochrana legitimního o?ekávání – Podmínky

9.     Podpory poskytované státy – Rozhodnutí Komise ukládající zrušení da?ového režimu 
poskytnutého na základ? schválení 

1.     V souladu s ?lánkem 230 ES m?že fyzická nebo právnická osoba podat žalobu proti 
rozhodnutí, které je ur?eno jiné osob?, pouze tehdy, pokud se jí uvedené rozhodnutí 
bezprost?edn? a osobn? dotýká.

Co se tý?e této druhé podmínky, skute?nost, že sporné ustanovení, které má svou povahou a 
p?sobností normativní charakter, nevylu?uje v rozsahu, v n?mž se obecn? použije na zú?astn?né 
hospodá?ské subjekty, že by se mohlo osobn? dotýkat n?kterých z nich.

Fyzická nebo právnická osoba m?že tvrdit, že je osobn? dot?ena, pouze tehdy, pokud ji sporné 
rozhodnutí zasahuje z d?vodu ur?itých vlastností, které jsou pro ni zvláštní, nebo z d?vodu 
faktické situace, která ji vymezuje vzhledem ke všem ostatním osobám.

Pokud se napadený akt dotýká skupiny osob, jež byly nebo mohly být známy v okamžiku p?ijetí 
tohoto aktu, a na základ? kriterií vlastních ?len?m skupiny, tyto osoby mohou být v tomto ohledu 
dot?eným aktem osobn? dot?eny, nebo? pat?í k omezenému okruhu hospodá?ských subjekt?. 
Tak je tomu u podnik?, kterým rozhodnutí Komise v oblasti státních podpor brání, aby výhoda 
plynoucí z odchylných vnitrostátních da?ových opat?ení trvala až do uplynutí platnosti stanovené 
vnitrostátními právními p?edpisy nebo aby jim byla op?tovn? poskytnuta tato požadovaná výhoda, 
na kterou mají údajn? nárok.

(viz body 55, 58–64)

2.     Sdružení pov??ené ochranou kolektivních zájm? podnik? m?že v zásad? podat žalobu na 
neplatnost kone?ného rozhodnutí Komice v oblasti státních podpor pouze tehdy, pokud tyto 
podniky nebo n?které z nich mají individuální aktivní legitimaci nebo pokud je schopno prokázat 
vlastní zájem.

(viz bod 56)

3.     Na?ízení ?. 659/1999, kterým se stanoví provád?cí pravidla k ?lánku [88 ES], jež upravuje 
výkon pravomoci ud?lených Komisi, nedefinuje, co se má rozum?t pod pojmem „vývoj spole?ného 
trhu“ uvedeným v jeho ?l. 1 písm. b)v), jež up?es?uje, že opat?ení, které nep?edstavovalo 
podporu v dob?, kdy za?alo být uskute??ováno, je nicmén? t?eba považovat za podporu, pokud 
se „poté stalo podporou následkem vývoje spole?ného trhu“. Tento pojem, jenž lze chápat jako 
zm?nu hospodá?ské a právní situace v oblasti dot?ené p?edm?tným opat?ením, se nevztahuje na 
situaci, ve které Komise m?ní své posouzení pouze z d?vodu spo?ívajícího v p?ísn?jším použití 
pravidel Smlouvy v oblasti státních podpor.

Je nicmén? namíst? poznamenat, že na?ízení je aktem sekundárního práva p?ijatým za ú?elem 
provedení ?lánk? 87 ES a 88 ES, jež nem?že omezit dosah uvedených ?lánk?, a to o to více, že 
p?ímo z nich Komise vyvozuje svou pravomoc. ?lánek 88 odst. 1 ES totiž Komisi ukládá poslání 
pr?b?žn? zkoumat režimy podpor existující v ?lenských státech a navrhovat jim vhodná opat?ení, 
která vyžaduje postupný rozvoj nebo fungování spole?ného trhu. Odstavec 2 téhož ?lánku 
umož?uje Komisi v p?ípad? neúsp?chu uložit dot?enému ?lenskému státu ve stanovené lh?t? 
provedení úprav podpory nebo její zrušení.



Z toho vyplývá, že když Komise provedla op?tovný p?ezkum da?ového režimu použitého na 
n?které podniky v ?lenském stát?, který, a?koli v p?edchozích rozhodnutích nebyl považován za 
podporu, byl prohlášen za škodlivý pro spole?ný trh pracovní skupinou Rady, a když uplatnila 
postup kontroly existující podpory, která ji vedla k záv?ru, že tento režim nap?íšt? p?edstavuje 
neslu?itelnou státní podporu, Komise plnila úlohu, která je jí sv??ena ?lánkem 88 ES. Právním 
základem takového rozhodnutí jsou tudíž ?lánky 87 ES a 88 ES.

Jelikož zásada legality byla dodržena, toto rozhodnutí je jistým aktem, jehož použití bylo 
procesními subjekty p?edvídatelné. V d?sledku toho není toto rozhodnutí v rozporu se zásadou 
právní jistoty.

(viz body 70–76)

4.     V p?ípad? režimu podpor se Komise m?že omezit na zkoumání charakteristik dot?eného 
režimu za ú?elem posouzení, zda tento zajiš?uje znatelné zvýhodn?ní p?íjemc?m ve vztahu k 
jejich sout?žitel?m. Není již povinna p?ezkoumat každý konkrétní p?ípad, ve kterém se režim 
použije.

(viz bod 82)

5.     Pojem „podpora“ zahrnuje nejen pozitivní pln?ní, jako jsou dotace, p?j?ky nebo kapitálové 
ú?asti v podnicích, ale rovn?ž r?zné formy zásah?, které snižují náklady, jež obvykle zat?žují 
rozpo?et podniku, a které tak, aniž by byly dotacemi v užším slova smyslu, mají tutéž povahu a 
stejné ú?inky.

Státní podpora je opat?ení, kterým ve?ejné orgány poskytují ur?itým podnik?m osvobození od 
dan?, které sice není spojeno s p?evodem státních prost?edk?, ale staví p?íjemce do lepší 
finan?ní situace oproti ostatním poplatník?m.

(viz body 86–87)

6.     ?lánek 87 odst. 1 ES ukládá povinnost ur?it, zda v rámci daného právního režimu m?že 
vnitrostátní opat?ení zvýhod?ovat „ur?ité podniky nebo ur?itá odv?tví výroby“ v??i ostatním, kte?í 
se nacházejí s ohledem na cíl sledovaný uvedeným režimem ve srovnatelné skutkové a právní 
situaci. Pokud je tomu tak, doty?né opat?ení spl?uje podmínku selektivity, která je ur?ujícím 
prvkem pojmu „státní podpora“ stanoveného tímto ustanovením.

(viz bod 119)

7.     I když povinnost od?vodn?ní stanovená v ?lánku 253 ES musí být p?izp?sobena povaze 
dot?eného aktu a musí z n?ho jasn? a jednozna?n? vyplývat úvahy orgánu, jenž akt vydal, tak, 
aby dot?ené osoby mohly rozpoznat d?vody, které vedly k p?ijetí opat?ení, a p?íslušný soud mohl 
vykonávat sv?j p?ezkum, není namíst? Komisi uložit, aby v rozhodnutí konstatujícím neslu?itelnost 
režimu podpor se spole?ným trhem uvedla d?vody, na základ? kterých ve svých p?edchozích 
rozhodnutích provedla jiné posouzení téhož režimu podpor. Pojem „státní podpora“ je totiž t?eba 
použít na objektivní situaci, kterou je t?eba posuzovat v okamžiku p?ijímaní rozhodnutí Komise.

(viz bod 137)

8.     Právo dovolávat se ochrany legitimního o?ekávání je otev?eno každému procesnímu 
subjektu, u kterého vzbudil orgán Spole?enství podložené nad?je. Naopak, nikdo se nem?že 
dovolávat porušení této zásady, pokud neexistují ur?ité záruky, které mu byly poskytnuty správou. 
Rovn?ž, i když je opatrný a obez?etný hospodá?ský subjekt s to p?edvídat p?ijetí opat?ení 



Spole?enství, které se m?že nep?ízniv? dotknout jeho zájm?, dovolávat takovéto zásady se 
nem?že, pokud je toto opat?ení p?ijato.

Mimoto, i kdyby Spole?enství p?edem zp?sobilo situaci, která by mohla vzbudit legitimní 
o?ekávání, kategorický ve?ejný zájem m?že bránit p?ijetí p?echodných opat?ení ohledn? situací 
vzniklých p?ed vstoupením nové právní úpravy v platnost, které se však ješt? zm?ní. Nicmén?, 
není-li takový zájem, m?že být neexistence p?echodných opat?ení ur?ených k ochran? 
o?ekávání, které mohly legitimn? mít hospodá?ské subjekty, že bude zachována právní úprava 
Spole?enství, posouzena jako porušení pravidla vyšší právní síly.

(viz body 147–149)

9.     Se zásadou ochrany legitimního o?ekávání a zásadou rovnosti je v rozporu rozhodnutí 
Komise, které v rozporu s d?ív?jšími posouzeními, s od?vodn?ním, že se jedná o státní podporu 
neslu?itelnou se spole?ným trhem, ukládá zrušení zvláštního da?ového režimu, aniž by stanovilo 
p?echodná opat?ení ve prosp?ch subjekt?, jejichž schválení, bez obtíží obnovitelné, nezbytné pro 
využívání tohoto režimu, pozbude platnosti sou?asn? s oznámením rozhodnutí nebo krátce nato, 
zárove? však nebrání tomu, aby schválení platná k uvedenému datu byla v platnosti ješt? po 
n?kolik let, nebo? výše uvedené subjekty, které se zm?n? dot?eného režimu nemohou p?izp?sobit 
v krátké dob?, mohly v každém p?ípad? o?ekávat, že rozhodnutí Komise m?nící její d?ív?jší 
posouzení jim poskytne nezbytný ?as za ú?elem ú?inného zohledn?ní takové zm?ny posouzení a 
že žádný kategorický ve?ejný zájem nebrání tomu, aby jim byl tento nezbytný ?as poskytnut.

(viz body 155–167, 172–174)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

22. ?ervna 2006 (*)

„Státní podpora – Existující režim podpor – Da?ový režim koordina?ních center usazených v Belgii 
– Žaloba sdružení – P?ípustnost – Rozhodnutí Komise, podle kterého tento režim není podporou – 
Zm?na posouzení Komise – ?lánek 87 odst. 1 ES – Ochrana legitimního o?ekávání – Obecná 
zásada rovnosti“

Ve spojených v?cech C?182/03 a C?217/03,

jejímž p?edm?tem jsou žaloby na neplatnost na základ? ?lánku 230 ES, podané dne 25. a 28. 
dubna 2003,

Belgické království, p?vodn? zastoupené A. Snoecx, poté E. Dominkovits, jako zmocn?nkyn?mi, 
ve spolupráci s B. van de Walle de Ghelcke, J. Woutersem a P. Kelleyem, avocats,

žalobce ve v?ci C?182/03,

Forum 187 ASBL, se sídlem v Bruselu (Belgie), zastoupené A. Suttonem a J. Killickem, 
barristers,

žalobce ve v?ci C?217/03,



proti

Komisi Evropských spole?enství, zastoupené G. Rozetem, R. Lyalem, a V. Di Bucci, jako 
zmocn?nci, s adresou pro ú?ely doru?ování v Lucemburku,

žalované,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení C. W. A. Timmermans, p?edseda senátu, J. Makarczyk, R. Schintgen, P. K?ris 
(zpravodaj) a J. Klu?ka, soudci,

generální advokát: P. Léger,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 14. zá?í 2005,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 9. února 2006,

vydává tento

Rozsudek

1       Svou žalobou se Belgické království domáhá zrušení rozhodnutí Komise 2003/757/ES ze 
dne 17. února 2003 o režimu podpor zavedeném Belgií ve prosp?ch koordina?ních center 
usazených v Belgii (Ú?. v?st. L 282, s. 25, dále jen „napadené rozhodnutí“), jelikož mu 
neumož?uje op?tovn? poskytnout, a to ani do?asn?, status koordina?ního centra koordina?ním 
centr?m, která tento režim využívala k 31. prosinci 2000.

2       Forum 187 ASBL (dále jen „Forum 187“) se domáhá zrušení napadeného rozhodnutí.

 Právní rámec

 Kontrola existujících režim? podpor v právu Spole?enství 

3       ?lánek 88 odst. 1 a odst. 2 první pododstavec ES stanoví:

„1.      Komise ve spolupráci s ?lenskými státy zkoumá pr?b?žn? režimy podpor existující v t?chto 
státech. Navrhuje jim vhodná opat?ení, která vyžaduje postupný rozvoj nebo fungování 
spole?ného trhu.

2. Zjistí-li Komise poté, co vyzvala zú?astn?né strany k podání p?ipomínek, že podpora 
poskytovaná n?kterým státem nebo ze státních prost?edk? není slu?itelná se spole?ným trhem 
podle ?lánku 87 nebo že je zneužívána, rozhodne, že doty?ný stát ve lh?t? stanovené Komisí 
takovou podporu zruší nebo upraví.“

4       Podle ?l. 17 odst. 2 na?ízení Rady (ES) ?. 659/1999 ze dne 22. b?ezna 1999, kterým se 
stanoví provád?cí pravidla k ?lánku [88] Smlouvy o ES (Ú?. v?st. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 
339, dále jen „na?ízení“):

„Považuje-li Komise existující režim podpory za neslu?itelný nebo již neslu?itelný se spole?ným 
trhem, informuje doty?ný ?lenský stát o tomto p?edb?žném názoru a poskytne doty?nému 
?lenskému státu možnost p?edložit ve lh?t? jednoho m?síce vyjád?ení. V ?ádn? od?vodn?ných 



p?ípadech m?že Komise tuto lh?tu prodloužit.“

 Belgický da?ový režim koordina?ních center 

5       Belgický da?ový režim koordina?ních center, odchylující se od obecného práva, je upraven v 
královské vyhlášce ?. 187 ze dne 30. prosince 1982 o z?ízení koordina?ních center (Moniteur 
belge  ze dne 13. ledna 1983), ve zn?ní n?kolika následných dopl?k? a zm?n.

6       Využití tohoto režimu je podmín?no p?edchozím individuálním schválením centra královskou 
vyhláškou. Aby mohlo být schváleno, musí centrum být sou?ástí skupiny nadnárodního charakteru 
s kapitálem a rezervami, jejichž výše se rovná nebo p?esahuje jednu miliardu belgických frank?, a 
jejíž ro?ní konsolidovaný obrat se rovná nebo p?esahuje deset miliard belgických frank?. Pouze 
n?které p?ípravné, pomocné nebo centraliza?ní ?innosti jsou povoleny, a podniky z finan?ního 
sektoru jsou vylou?eny z možnosti tento režim využívat. Centra musí v Belgii zam?stnat nejmén? 
deset osob na plný úvazek b?hem prvních dvou let své ?innosti.

7       Platnost schválení centra je deset let a lze jej op?tovn? ud?lit na stejn? dlouhé období.

8       Da?ový režim, jenž využívají schválená koordina?ní centra, se odchyluje od obecného 
da?ového režimu v n?kolika aspektech.

9       Zaprvé, zdanitelný p?íjem center je ur?ený paušáln? metodou, zvanou „cost plus“. Odpovídá 
ur?itému procentu z výše výdaj? a provozních náklad?, z nichž jsou vylou?eny náklady na 
zam?stnance, finan?ní poplatky a da? z p?íjmu právnických osob.

10     Zadruhé jsou centra osvobozena od dan? z nemovitého majetku, který využívají pro výkon 
svých ?inností.

11     Zat?etí se neplatí registra?ní da? ve výši 0,5 % z vklad? nebo ze zvyšování základního 
kapitálu centra.

12     Za?tvrté jsou osvobozeny od srážkové dan? z dividend, úrok? a poplatk?, která centra hradí, 
s n?kterými výjimkami, a z p?íjm?, které centra obdrží ze svých pen?žních vklad?.

13     Zapáté centra platí ro?ní da? ve výši 400 000 belgických frank? za zam?stnance 
zam?stnaného na plný úvazek, p?i?emž celková tato ?ástka nem?že p?esáhnout 4 000 000 
belgických frank? na centrum.

 Práce Rady Evropské unie v oblasti škodlivé da?ové sout?že 

14     V rámci obecného p?ístupu ke škodlivé da?ové sout?ži Rada dne 1. prosince 1997 p?ijala 
kodex chování v oblasti zdan?ní podnik? (Ú?. v?st. 1998, C 2, s. 2). V jeho kontextu se ?lenské 
státy zavázaly postupn? odstra?ovat ur?itá da?ová opat?ení ozna?ená za škodlivá, zatímco 
Komise vyjád?ila sv?j úmysl p?ezkoumat nebo op?tovn? p?ezkoumat s ohledem na p?edpisy 
týkající se státních podpor da?ové režimy platné v ?lenských státech.

15     Belgická právní úprava týkající se da?ového režimu koordina?ních center pat?ila mezi 
vnitrostátní da?ová opat?ení dot?ená t?mito r?znými iniciativami.

 Skutkový stav p?edcházející napadenému rozhodnutí 

16     Da?ový režim koordina?ních center byl Komisí p?ezkoumán b?hem jeho zavedení. Komise 
m?la zejména v rozhodnutích sd?lených formou dopis? ze dne 16. kv?tna 1984 a 9. b?ezna 1987 
(dále jen „rozhodnutí z let 1984 a 1987“) v podstat? za to, že takový režim založený na systému 



paušálního ur?ení p?íjmu koordina?ních center, nep?edstavoval podporu.

17     Takový záv?r potvrdil jménem Komise pan Brittan, komisa? pro hospodá?skou sout?ž, dne 
24. zá?í 1990, v odpov?di na písemnou otázku ?. 1735/90 p. Gijse de Vries, evropského poslance 
(Ú?. v?st. 1991, C 63, s. 37).

18     Poté, co Komise dne 11. listopadu 1998 p?ijala sd?lení Komise o uplat?ování pravidel o 
státních podporách na opat?ení související s p?ímým zdan?ním podnik? (Ú?. v?st. C 384, s. 3), 
Komise provedla obecný p?ezkum da?ových právních p?edpis? ?lenských stát? ve sv?tle pravidel 
o státních podporách.

19     V tomto rámci Komise v únoru 1999 požádala belgické orgány o poskytnutí ur?itých 
informací týkajících se zejména režimu koordina?ních center. Tyto odpov?d?ly v b?eznu 1999.

20     V ?ervenci 2000 služby Komise informovaly uvedené orgány, že se zdá, že tento režim 
p?edstavuje státní podporu. Za ú?elem zahájení postupu spolupráce v souladu s ?l. 17 odst. 2 
na?ízení služby Komise vyzvaly belgické orgány k p?edložení svého vyjád?ení ve lh?t? jednoho 
m?síce.

21     B?hem svého zasedání ve dnech 26. a 27. listopadu 2000 Rada „Ecofin“ p?ipomn?la, že v 
souladu s jejím usnesením ze dne 1. prosince 1997 jakákoli škodlivá opat?ení ve v?ci p?ímého 
zdan?ní podnik? musí být odstran?na p?ed 1. lednem 2003. P?ijala návrh p?edsednictví Evropské 
unie, podle kterého pro podniky, které využívající škodlivý da?ový režim k 31. prosinci 2000, 
uplynou ú?inky tohoto režimu nejpozd?ji dne 31. prosince 2005, bez ohledu na to, zda se jedná o 
režim poskytnutý na dobu ur?itou ?i neur?itou. Rovn?ž stanovila, že p?ípad od p?ípadu na 
základ? zvláštních okolností m?že rozhodnout na základ? zprávy skupiny „kodexu chování“ o 
prodloužení ú?ink? n?kterých škodlivých da?ových režim? i na období po 31. prosinci 2005.

22     Dne 11. ?ervence 2001 Komise na základ? ?l. 88 odst. 1 ES p?ijala ?ty?i návrhy vhodných 
opat?ení, zejména ve vztahu k režimu koordina?ních center. Navrhla belgickým orgán?m, aby 
souhlasily s p?ijetím ur?itých zm?n tohoto režimu s tím, že na p?echodnou dobu do 31. prosince 
2005 mohou centra schválená p?ed p?ijetím t?chto opat?ení nadále využívat d?ív?jší režim.

23     Jelikož belgické orgány nep?ijaly navrhovaná vhodná opat?ení, Komise v souladu s ?l. 19 
odst. 2 na?ízení zahájila formální vyšet?ovací ?ízení rozhodnutím oznámeným dopisem ze dne 
27. února 2002 (Ú?. v?st. C 147, s. 2). Belgické království zejména vyzvala k podání p?ipomínek a 
p?edložení jakýchkoli informací pot?ebných pro posouzení dot?eného opat?ení. Rovn?ž vyzvala 
tento ?lenský stát a ostatní zú?astn?né strany, aby podaly p?ipomínky a veškeré skute?nosti 
pot?ebné pro ur?ení, zda u osob využívajících tento režim existovalo legitimní o?ekávání týkající 
se stanovení p?edb?žných opat?ení.

24     Po prodloužení p?vodní jednom?sí?ní lh?ty belgické orgány dopisem ze dne 12. dubna 2002 
p?edaly Komisi své p?ipomínky.

25     Dopisem ze dne 16. kv?tna 2002 uvedené orgány oznámily p?edb?žný návrh zákona 
m?nícího královskou vyhlášku ?. 187. Tento p?edb?žný návrh byl zaregistrován Komisí jako nová 
podpora pod referen?ním ?íslem N351/2002.

26     Po n?kolika jednáních Komise Belgické království požádala v ?ervenci 2002 o dopl?ující 
informace ohledn? jak existujícího režimu, tak oznámeného návrhu, a belgické orgány na tuto 
žádost odpov?d?ly dopisem ze dne 30. srpna 2002. Ostatní zú?astn?né strany se rovn?ž 
ú?astnily formálního vyšet?ovacího ?ízení dot?eného opat?ení.



27     Dne 21. ledna 2003 Rada „Ecofin“ rozhodla o prodloužení ú?ink? n?kterých škodlivých 
da?ových režim? na období po roce 2005. Ohledn? belgického da?ového režimu koordina?ních 
center stanovila, že centra využívající tento režim k 31. prosinci 2000 mohou nadále pokra?ovat v 
jeho využívání do 31. prosince 2010.

 Napadené rozhodnutí

28     Dne 17. února 2003 Komise p?ijala napadené rozhodnutí, jež bylo téhož dne oznámeno 
Belgickému království. Vzhledem k tomu, že Komise konstatovala, že zn?ní ?lánku 2 výroku 
uvedeného rozhodnutí by mohlo být v rozporu se záv?ry vyplývajícími z bod? 122 a 123 jeho 
od?vodn?ní, dne 23. dubna 2003 se rozhodla zm?nit ?lánek 2 formou opravy. Tato oprava byla 
uvedenému ?lenskému státu oznámena dne 25. dubna 2003.

29     V napadeném rozhodnutí Komise nejprve od?vodnila kvalifikaci režimu koordina?ních center 
jako existující podpory, jakož i právní základ, na kterém je založeno jí provedené ?ízení. Toto 
rozhodnutí stanoví, že ?l. 1 písm. b) na?ízení m?že být právním základem v projednávaném 
p?ípad?, a v p?ípad?, že by tomu tak nebylo, mohou ?lánky 87 ES a 88 ES sloužit jako skute?ný 
právní základ pro jednání Komise.

30     Komise v napadeném rozhodnutí rovn?ž uvedla, že pokud by toto m?lo být považováno za 
zp?tvzetí nebo zm?nu rozhodnutí z let 1984 a 1987, pak napadené rozhodnutí spl?uje podmínky, 
kterým podléhá právo Komise vzít zp?t nebo zm?nit jakýkoli protiprávní akt, jímž bylo poskytnuto 
zvýhodn?ní.

31     Dále v napadeném rozhodnutí Komise uvedla d?vody, na základ? kterých má za to, že r?zná 
opat?ení tvo?ící da?ový režim koordina?ních center spl?ují podmínky stanovené v ?l. 87 odst. 1 
ES, aniž by se na n? mohla vztahovat jakákoli odchylka upravená v odstavcích 2 a 3 téhož ?lánku.

32     Pokud jde o legitimní o?ekávání, o které se koordina?ní centra opírala, napadené rozhodnutí 
v bodech od?vodn?ní up?es?uje:

„(117) Komise uznává existenci legitimního o?ekávání na stran? p?íjemc? podpory. Toto legitimní 
o?ekávání od?vod?uje, aby Komise poskytla centr?m, jež byly k 31. prosinci 2000 schváleny za 
ú?elem využívání tohoto režimu, možnost využívat tento režim až do uplynutí platnosti jejich 
schválení platných v okamžiku tohoto rozhodnutí a nejpozd?ji do 31. prosince 2010. Toto 
stanovisko se opírá o níže uvedené skute?nosti.

(118)          […] souhlasy [ud?lené da?ovou správou] se týkají pouze skute?ností, a v žádném 
p?ípad? ne režimu, jenž bude používán. Nemohou tak poskytovat právní záruku, že režim ve 
stavu, v jakém byl v okamžiku schválení, bude ponechán v platnosti v následujících deseti letech 
[…].

(119)  […] I když schválení nep?edstavuje záruku nep?etržité existence režimu ani jeho výhodné 
povahy, Komise uznává, že o z?ízení centra, provedených investicích a p?evzatých závazcích 
bylo rozhodnuto na základ? rozumných a legitimních p?edstav ur?ité kontinuity hospodá?ských 
podmínek, v?etn? da?ového režimu. Z tohoto d?vodu Komise rozhodla poskytnout p?echodné 
období, aby bylo možné ve vztahu ke stávajícím p?íjemc?m postupn? odstra?ovat systém cost 
plus.

(120)          Komise se vzhledem k tomu, že schválení nep?iznávají žádné právo na nep?etržitou 
existenci režimu ani na výhodnou povahu jeho ustanovení, a to ani po dobu platnosti schválení, 
domnívá, že tato v žádném p?ípad? nemohou zakládat právo na obnovení prosp?chu z tohoto 



režimu na období po uplynutí platnosti stávajícího schválení. Výslovné omezení schválení na 
deset let brání i tomu, aby existovalo legitimní o?ekávání v automatické obnovení, což by se ve 
skute?nosti rovnalo schválení na dobu neur?itou.“

33     Podle záv?r? obsažených v bodech 121 až 123 napadeného rozhodnutí:

„(121) Komise konstatuje, že da?ový režim použitelný na koordina?ní centra v Belgii je 
neslu?itelný se spole?ným trhem, a je t?eba odstranit neslu?itelnost jeho n?kterých sou?ástí, bu? 
jejich zrušením, nebo jejich zm?nou. Ode dne oznámení tohoto rozhodnutí nebude možné 
prosp?ch z tohoto režimu nebo jeho sou?ástí p?iznat novým p?íjemc?m ani ho prodloužit 
obnovením stávajících schválení. Komise p?ipomíná, že centra povolená v roce 2001 již režim od 
31. prosince 2002 nevyužívají.

(122)  Pokud jde o centra využívající režim v sou?asné dob?, Komise p?iznává, že rozhodnutí z 
roku 1984 povolující královskou vyhlášku ?. 187, jakož i odpov?? komisa?e pro hospodá?skou 
sout?ž na otázku evropského poslance, u nich vedly k vytvo?ení legitimního o?ekávání, že tento 
režim neporušuje ustanovení Smlouvy týkající se státních podpor.

(123)          Mimoto, z d?vodu významných investic uskute?n?ných na tomto základ?, dodržování 
legitimního o?ekávání a právní jistoty p?íjemc? od?vod?uje poskytnutí p?im??ené lh?ty pro 
odstran?ní ú?ink? režimu pro již schválená centra. Komise se domnívá, že tato p?im??ená lh?ta 
uplyne dne 31. prosince 2010. Centra, u nichž doba platnosti jejich schválení uplyne p?ed tímto 
datem, nebudou nadále moci po uplynutí platnosti tento režim využívat. Po uplynutí platnosti 
schválení, a v každém p?ípad? po 31. prosinci 2010, bude poskytnutí nebo ponechání uvedených 
da?ových zvýhodn?ní v platnosti protiprávní.“

34     Podle ?lánk? 1 a 2 výroku napadeného rozhodnutí:

„?lánek 1

Stávající platný belgický da?ový režim ve prosp?ch koordina?ních center schválených na základ? 
královské vyhlášky ?. 187 je režimem státních podpor neslu?itelným se spole?ným trhem.

?lánek 2

Belgie musí zrušit režim podpor uvedený v ?lánku 1 nebo jej upravit tak, aby byl slu?itelný se 
spole?ným trhem.

Od data oznámení tohoto rozhodnutí již nelze p?iznat novým p?íjemc?m prosp?ch z tohoto režimu 
nebo jeho sou?ástí ani ho nelze prodloužit obnovením stávajících schválení.

Pokud jde o centra již schválená p?ed 31. prosincem 2000, ú?inky režimu lze ponechat v platnosti 
až do uplynutí platnosti individuálního schválení platného v okamžiku oznámení tohoto rozhodnutí, 
a nejpozd?ji do 31. prosince 2010. V souladu s druhým pododstavcem v p?ípad? obnovení 
schválení p?ed tímto datem nelze p?iznat, ani do?asn?, prosp?ch z režimu, jež je p?edm?tem 
tohoto rozhodnutí.“

 Skutkový stav následující po napadeném rozhodnutí

35     Zm?ny královské vyhlášky ?. 187, jež byly Komisi belgickými orgány oznámeny dne 16. 
kv?tna 2002, byly p?ijaty belgickým parlamentem dne 24. prosince 2002 a zve?ejn?ny v Moniteur 
belge dne 31. prosince téhož roku.

36     Dne 23. dubna 2003 Komise schválila tento nový režim v rozsahu, v n?mž stanoví zejména 



zásadu p?edchozího schválení koordina?ních center na období deseti let, a ur?ení zdanitelného 
základu vypo?ítaného z veškerých provozních náklad?, p?i použití p?im??ené marže. Nicmén?, 
jelikož tento nový režim upravoval rovn?ž osvobození t?chto center od srážkové dan? z movitého 
majetku, od dan? z vklad?, jakož i nezdan?ní tzv. „zvláštních“ zvýhodn?ní poskytnutých t?mto 
centr?m, Komise ohledn? t?chto t?í opat?ení zahájila formální vyšet?ovací ?ízení.

37     Ve svém rozhodnutí 2005/378/ES ze dne 8. zá?í 2004 o režimu podpor, který hodlá provád?t 
Belgie ve prosp?ch koordina?ních center (Ú?. v?st. L 125, s. 10), Komise m?la za to, že s 
ohledem na závazky Belgického království zrušit dot?ená osvobození a nahradit je opat?eními 
spo?ívajícími v osvobození nebo snížení použitelnými na všechny podniky usazené na jeho 
území, jakož i zdanit veškerá „zvláštní zvýhodn?ní“ získaná koordina?ními centry, opat?ení tvo?ící 
nový da?ový režim koordina?ních center nep?edstavují podporu podle ?l. 87 odst. 1 ES.

38     B?hem jednání dne 14. zá?í 2005 zástupce Belgického království potvrdil informaci 
poskytnutou Komisi dopisem ze dne 28. února 2005, podle které bylo od tohoto nového režimu 
upušt?no.

39     Mimoto dopisem ze dne 20. b?ezna 2003 belgický ministr financí informoval na základ? ?l. 
88 odst. 3 ES Komisi o svém úmyslu poskytnout až do 31. prosince 2005 prosp?ch z ur?itých 
da?ových opat?ení podnik?m pod?ízeným režimu koordina?ních center k 31. prosinci 2000, u 
kterých uplyne platnost jejich schválení mezi 17. únorem 2003 a 31. prosincem 2005.

40     Belgické království dopisem z téhož dne rovn?ž požádalo Radu, aby považovala tato 
opat?ení za slu?itelná se spole?ným trhem v souladu s ?l. 88 odst. 2 t?etím pododstavcem ES.

41     V dopise ze dne 25. dubna 2003 p?edseda Komise konstatoval, že napadené rozhodnutí 
bylo vykonatelné, a m?l za to, že výše uvedený dopis ze dne 20. b?ezna 2003 nebylo možné 
považovat za oznámení nové podpory ve smyslu ?l. 88 odst. 3 ES.

42     Dopisem ze dne 26. kv?tna 2003 Belgické království op?tovn? informovalo Komisi o úmyslu 
vyjád?eném ve svém dopise ze dne 20. b?ezna 2003.

43     B?hem zasedání dne 3. ?ervna 2003 Rada „Ecofin“ v zásad? souhlasila s touto žádostí a 
uložila Výboru stálých zástupc? p?ijmout veškerá nezbytná opat?ení, aby Rada mohla p?ijmout 
zamýšlené rozhodnutí co nejd?íve, a v každém p?ípad? p?ed koncem ?ervna 2003.

44     Rozhodnutím Rady 2003/531/ES ze dne 16. ?ervence 2003 o poskytnutí podpory belgickou 
vládou ve prosp?ch ur?itých koordina?ních center usazených v Belgii belgickou vládou (Ú?. v?st. 
L 184, s. 17), p?ijatým na základ? ?l. 88 odst. 2 ES, byla za slu?itelnou se spole?ným trhem 
prohlášena „podpora, kterou Belgie zamýšlela poskytovat do 31. prosince 2005 podnik?m, jež byly 
ke 31. prosinci 2000 schváleny jako koordina?ní centra na základ? královské vyhlášky ?. 187 […], 
a u kterých platnost jejich schválení uplyne mezi 17. únorem 2003 a 31. prosincem 2005“. Toto 
rozhodnutí je p?edm?tem v?ci C?399/03.

45     Dopisem ze dne 17. ?ervence 2003 Komise v odpov?? na výše zmín?né oznámení ze dne 
26. kv?tna 2003 potvrdila své stanovisko vyjád?ené ve svém dopise ze dne 25. dubna 2003.

46     Usnesením ze dne 26. ?ervna 2003, Belgie a Forum 187 v. Komise (C?182/03 R a 
C?217/03 R, Recueil, s. I?6887) p?edseda Soudního dvora na?ídil odklad vykonatelnosti 
napadeného rozhodnutí, jelikož jím bylo Belgickému království zakázáno obnovovat schválení 
koordina?ních center platná v okamžiku oznámení uvedeného rozhodnutí.



 Návrhová žádání ú?astník? ?ízení a ?ízení p?ed Soudním dvorem 

47     Belgické království ve v?ci C?182/03 navrhuje, aby Soudní dv?r:

–       zrušil ?l. 2 druhý a t?etí pododstavec napadeného rozhodnutí, jelikož stanoví, že „od 
oznámení [uvedeného] rozhodnutí, nelze nadále prodloužit prosp?ch z tohoto režimu nebo jeho 
sou?ástí […] obnovením stávajících schválení“, a „[v] souladu s druhým pododstavcem v p?ípad? 
obnovení schválení p?ed [31. prosincem 2010] nelze poskytnout, a to ani do?asn?, prosp?ch z 
režimu, jenž je p?edm?tem tohoto rozhodnutí“;

–       uložil Komisi náhradu náklad? ?ízení, v?etn? náklad? ?ízení o p?edb?žném opat?ení.

48     Forum 187 ve v?ci C?217/03 navrhuje, aby Soudní dv?r:

–       zrušil napadené rozhodnutí, a, podp?rn?, zrušil je v rozsahu, v n?mž nestanoví vhodná 
p?echodná opat?ení;

–       uložil Komisi náhradu náklad? ?ízení ve v?ci C?217/03, jakož i ve v?ci, ve které bylo vydáno 
usnesení Soudu ze dne 2. ?ervna 2003, Forum 187 v. Komise (T?276/02, Recueil, s. II?2075).

49     Komise v každé z projednávaných v?cí navrhuje:

–       žaloby zamítnout;

–       uložit žalobc?m náhradu náklad? ?ízení, v?etn? náklad? ?ízení o p?edb?žném opat?ení.

50     Samostatným podáním zapsaným do rejst?íku dne 16. ?ervna 2003 vznesla Komise námitku 
nep?ípustnosti proti žalob? Forum 187.

51     Rozhodnutím ze dne 30. b?ezna 2004 si Soudní dv?r vyhradil rozhodnout o námitce 
nep?ípustnosti spolu s v?cí samou a rozhodl pokra?ovat v ?ízení.

52     Usnesením p?edsedy druhého senátu ze dne 28. dubna 2005 byly v?ci C?182/03 a 
C?217/03 spojeny pro ú?ely ústní ?ásti ?ízení a rozsudku.

 K p?ípustnosti 

53     Komise tvrdí, že Forum 187 postrádá aktivní legitimaci za ú?elem zpochybn?ní napadeného 
rozhodnutí, jehož není adresátem, jelikož není tímto rozhodnutím bezprost?edn? a osobn? 
dot?ena.

54     Forum 187 jednak zpochyb?uje tuto námitku nep?ípustnosti a uplat?uje, že bezprost?edn? a 
osobn? bylo rozhodnutím dot?eno t?icet center, kterým byla obnovena platnost jejich schválení 
b?hem let 2001 a 2002, a pro které období, v n?mž mohou využívat sporný da?ový režim, uplyne 
dne 31. prosince 2010, a osm center, jejichž žádost o obnovení schválení byla v okamžiku p?ijetí 
napadeného rozhodnutí vy?izována. Mimoto se domnívá, že je napadeným rozhodnutím dot?ena 
jako orgán zastupující koordina?ní centra uznaný belgickými orgány, u kterých požívá tém?? 
oficiální statut, jež jí zejména umožnil významn? se ú?astnit správního ?ízení u Komise, jakož i z 
d?vodu toho, že uvedené rozhodnutí ovliv?uje její existenci.

55     V souladu s ?lánkem 230 ES m?že fyzická nebo právnická osoba podat žalobu proti 
rozhodnutí, které je ur?eno jiné osob? pouze tehdy, pokud se jí uvedené rozhodnutí 
bezprost?edn? a osobn? dotýká.



56     Takové sdružení, jako je Forum 187, pov??ené ochranou kolektivních zájm? koordina?ních 
center usazených v Belgii, m?že v zásad? podat žalobu na neplatnost kone?ného rozhodnutí 
Komise v oblasti státních podpor pouze tehdy, pokud jím zastoupené podniky nebo n?který z nich 
mají individuální aktivní legitimaci (rozsudek ze dne 7. prosince 1993, Federmineraria a další v. 
Komise, C?6/92, Recueil, s. I?6357, body 15 a 16), nebo pokud je schopno prokázat vlastní zájem 
(rozsudek ze dne 24. b?ezna 1993, CIRFS a další v. Komise, C?313/90, Recueil, s. I?1125, body 
29 a 30).

57     Pokud jde o první podmínku stanovenou v ?l. 230 ?tvrtém pododstavci ES, je nesporné, že 
rozhodnutí Komise zabra?ující belgické vlád? obnovovat schválení koordina?ních center, jejichž 
platnost uplynula po 17. únoru 2003, a omezující v každém p?ípad? ?asový ú?inek stávajících 
schválení do 31. prosince 2010, se použije kogentn?, a p?edm?tná koordina?ní centra jsou tudíž 
napadeným rozhodnutím dot?ena bezprost?edn?.

58     Co se tý?e druhé podmínky, podle výše uvedeného ?lánku 230, je namíst? p?ipomenout, že 
Soudní dv?r opakovan? rozhodl, že skute?nost, že sporné ustanovení, které má svou povahou a 
p?sobností normativní charakter, nevylu?uje v rozsahu, v n?mž se obecn? použije na zú?astn?né 
hospodá?ské subjekty, že by se mohlo osobn? dotýkat n?kterých z nich (viz v tomto smyslu 
rozsudek ze dne 18. kv?tna 1994, Codorniu, C?309/89, Recueil, s. I?1853, bod 19).

59     Fyzická nebo právnická osoba m?že tvrdit, že je osobn? dot?ena pouze tehdy, pokud ji 
sporné rozhodnutí zasahuje z d?vodu ur?itých vlastností, které jsou pro ni zvláštní, nebo z d?vodu 
faktické situace, která ji vymezuje vzhledem ke všem ostatním osobám (viz rozsudek ze dne 15. 
?ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 199).

60     V tomto ohledu Soudní dv?r rozhodl, že pokud se napadený akt dotýká skupiny osob, jež 
byly nebo mohly být známy v okamžiku p?ijetí tohoto aktu, a na základ? kriterií vlastních ?len?m 
skupiny, tyto osoby mohly být dot?eným aktem osobn? dot?eny, nebo? pat?í k omezenému 
okruhu hospodá?ských subjekt? (viz rozsudky ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a další v. 
Komise, 11/82, Recueil, s. 207, bod 31, a ze dne 26. ?ervna 1990, Sofrimport v. Komise, 
C?152/88, Recueil, s. I?2477, bod 11).

61     Zaprvé je t?eba konstatovat jednak, že napadené rozhodnutí stanovilo 31. prosinec 2010 
jako nejzazší den platnosti schválení koordina?ních center, u kterých bylo obnoveno schválení 
b?hem let 2001 a 2002 namísto toho, aby se tak stalo b?hem let 2011 a 2012, a jednak, že tato 
centra byla zcela známa v okamžiku p?ijetí napadeného rozhodnutí. T?icet koordina?ních center, 
která jsou dot?ena ú?inky uvedeného rozhodnutí, tak m?lo individuální aktivní legitimaci ve vztahu 
k posledn? uvedenému.

62     Zadruhé je namíst? uvést, že napadené rozhodnutí nestanovilo p?echodná opat?ení ve 
prosp?ch koordina?ních center, u kterých uplynula platnost jejich schválení sou?asn? s 
oznámením tohoto rozhodnutí, a t?ch, u kterých se žádost o schválení v okamžiku oznámení 
tohoto rozhodnutí vy?izovala.

63     Dot?eno je tak osm center, jejichž žádost o obnovení schválení byla takto vy?izována. 
Posledn? uvedená jsou sou?ástí uzav?ené skupiny, jejíž ?lenové jsou zvlášt? dot?eni napadeným 
rozhodnutím, jelikož již nemohou získat obnovení schválení. Z toho vyplývá, že tato centra m?la 
individuální aktivní legitimaci proti napadenému rozhodnutí.

64     Z výše uvedeného – a aniž by bylo t?eba p?ezkoumávat, zda m?že Forum 187 prokázat 
vlastní zájem – vyplývá že toto sdružení má aktivní legitimaci jako zástupce jednak t?iceti 
koordina?ních center, jejichž práva využívat sporný režim byla omezena k 31. prosinci 2010, a 



jednak osmi koordina?ních center, jejichž žádosti o obnovení byly vy?izovány v okamžiku 
oznámení napadeného rozhodnutí.

 K opodstatn?nosti žalob

65     Vzhledem k tomu, že návrhová žádání Belgického království a Forum 187 spole?n? sm??ují 
ke zrušení napadeného rozhodnutí v rozsahu, v n?mž toto neobsahuje p?echodná ustanovení, je 
namíst? p?ezkoumat nejprve návrhové žádání Forum 187 sm??ující ke zrušení tohoto rozhodnutí 
z d?vodu kvalifikace sporných podpor za neslu?itelné se spole?ným trhem.

 K návrhovému žádání Forum 187 sm??ujícímu ke zrušení napadeného rozhodnutí, jelikož 
kvalifikuje sporná opat?ení jako státní podpory neslu?itelné se spole?ným trhem.

 K žalobnímu d?vodu vycházejícímu z neexistence právního základu

66     V tomto žalobním d?vodu Forum 187 tvrdí, že napadené rozhodnutí postrádá právní základ 
a porušuje zásadu právní jistoty. S ohledem na stanoviska Komise p?ijatá p?ed více než patnácti 
lety se nem?že uvedené rozhodnutí zakládat ani na ?láncích 87 ES a 88 ES, ani na ?l. 2 písm. 
b)v) na?ízení, jelikož neodkazuje na jakýkoli vývoj spole?ného trhu.

67     Mimoto se Komise nem?že opírat o právo na opravu svých omyl?. Sdružení z toho vyvozuje, 
že v projednávaném p?ípad? došlo k porušení zásady právní jistoty související s dodržováním 
nedotknutelnosti p?edcházejících rozhodnutí.

68     Úvodem je t?eba uvést, že Komise napadeným rozhodnutím nevzala zp?t rozhodnutí z let 
1984 a 1987. Provedla ve skute?nosti nový p?ezkum da?ového režimu koordina?ních center, když 
na n?j uplatnila postup kontroly existující podpory, a dosp?la k záv?ru, že tento režim 
p?edstavoval neslu?itelnou státní podporu.

69     Za ú?elem ov??ení, zda Komise právem provedla tento nový p?ezkum, je namíst? nejenom 
p?ipomenout, že zásada právní jistoty znamená, že právní p?edpisy Spole?enství jsou jisté, a že 
jejich použití je pro procesní subjekty p?edvídatelné (rozsudky ze dne 15. prosince 1987, Irsko v. 
Komise, 325/85, Recueil, s. 5041, bod 18, a ze dne 15. února 1996, Surf a další, C?63/93, 
Recueil, s. I?569, bod 20), ale rovn?ž že jejich použití musí být spojeno s použitím zásady legality 
(rozsudek ze dne 22. b?ezna 1961, SNUPAT v. Vysoký ú?ad, 42/59 a 49/59, Recueil, s. 99, 159).

70     V tomto ohledu je nesporné, jak uvedl generální advokát v bodech 212 a 213 svého 
stanoviska, že na?ízení, jež upravuje výkon pravomoci ud?lených Komisi ?lánkem 88 ES, 
nedefinuje, co se má rozum?t pod pojmem „vývoj spole?ného trhu“ uvedeným v jeho ?l. 1 písm. 
b)v), jež up?es?uje, že opat?ení, které nep?edstavovalo podporu v dob?, kdy za?alo být 
uskute??ováno, je nicmén? t?eba považovat za podporu, pokud se „poté stalo podporou 
následkem vývoje spole?ného trhu“.

71     Tento pojem, jenž lze chápat jako zm?nu hospodá?ské a právní situace v oblasti dot?ené 
p?edm?tným opat?ením, se nevztahuje na situaci, ve které, jako v projednávaném p?ípad?, 
Komise m?ní své posouzení pouze z d?vodu spo?ívajícího v p?ísn?jším použití pravidel Smlouvy 
v oblasti státních podpor.

72     Je nicmén? namíst? poznamenat, že na?ízení je aktem sekundárního práva p?ijatým za 
ú?elem provedení ?lánk? 87 ES a 88 ES, jež nem?že omezit dosah uvedených ?lánk?, a to o to 
více, že p?ímo z nich Komise vyvozuje svou pravomoc.

73     ?lánek 88 odst. 1 ES totiž Komisi ukládá poslání pr?b?žn? zkoumat režimy podpor existující 
v ?lenských státech a navrhovat jim vhodná opat?ení, která vyžaduje postupný rozvoj nebo 



fungování spole?ného trhu.

74     Odstavec 2 téhož ?lánku umož?uje Komisi v p?ípad? neúsp?chu uložit dot?enému 
?lenskému státu ve stanovené lh?t? provedení úprav podpory nebo její zrušení.

75     Z toho vyplývá, že když Komise provedla op?tovný p?ezkum da?ového režimu 
koordina?ních center platného v Belgii, jež byl prohlášen za škodlivý pro spole?ný trh skupinou 
„kodex chování“, plnila úlohu, která je jí sv??ena ?lánkem 88 ES. Právním základem napadeného 
rozhodnutí jsou tudíž ?lánky 87 ES a 88 ES.

76     Jelikož zásada legality byla tedy dodržena, napadené rozhodnutí je jistým aktem, jehož 
použití bylo procesními subjekty p?edvídatelné. V d?sledku toho není toto rozhodnutí v rozporu se 
zásadou právní jistoty.

77     Mimoto jediným ?ízením použitelným v projednávaném p?ípad? Komisí je ?ízení stanovené 
na?ízením pro kontrolu existujících podpor. Není totiž pochyb, že dot?ený da?ový režim 
p?edstavuje existující podporu, jelikož Komise o n?m byla informována v roce 1984, a uvedený 
režim nebyl podstatn? zm?n?n.

78     Forum 187 tak nem?že tvrdit, že se Komise tím, že použila ?lánky 17 a 18 na?ízení jako 
základ pro zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení, jak to uvedla ve svém dopise belgickým 
orgán?m ze dne 17. ?ervence 2000, a poté tím, že odkázala pouze na ?lánky 87 ES a 88 ES, 
dopustila nesprávného právního posouzení. Z toho vyplývá, že první žalobní d?vod je t?eba 
zamítnout.

 K žalobnímu d?vodu vycházejícímu z porušení ?l. 87 odst. 1 ES

79     V tomto žalobním d?vodu Forum 187 tvrdí, že da?ový režim koordina?ních center 
nep?edstavuje státní podporu ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES. Za tímto ú?elem uplat?uje nejen, že 
zp?sob posouzení tohoto da?ového režimu použitý Komisí byl p?íliš obecný, ale rovn?ž že r?zná 
opat?ení tvo?ící dot?ený režim nespl?ují podmínky stanovené ve zmi?ovaném ?lánku. Uvádí 
zejména, že tato opat?ení neposkytují centr?m žádné zvýhodn?ní, nezakládají p?evod státních 
prost?edk?, nemají selektivní povahu, a že Komise nep?edložila d?kaz, že m?la dopad na 
hospodá?skou sout?ž a obchod ve Spole?enství. Tento režim je podle ní v každém p?ípad? 
od?vodn?n povahou a strukturou belgické da?ové soustavy.

–       Ke zp?sobu posouzení da?ové soustavy

80     Forum 187 Komisi vytýká, že porušila pravomoc ?lenských stát? v da?ové oblasti a provedla 
p?íliš obecné posouzení dot?eného režimu.

81     Je namíst? odpov?d?t, že jednak z rozsahu p?sobnosti ?lánku 87 ES nejsou vylou?eny 
da?ové p?edpisy.

82     Krom? toho je t?eba p?ipomenout, že v p?ípad? režimu podpor se Komise m?že omezit na 
zkoumání charakteristik dot?eného režimu za ú?elem posouzení, zda tento zajiš?uje znatelné 
zvýhodn?ní p?íjemc?m ve vztahu k jejich sout?žitel?m (rozsudek ze dne 17. ?ervna 1999, Belgie 
v. Komise, C?75/97, Recueil, s. I?3671, bod 48). Není již povinna p?ezkoumat každý konkrétní 
p?ípad, ve kterém se režim použije (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, ?ecko v. Komise, 
C?278/00, Recueil, s. I?3997, bod 24 a uvedená judikatura).

83     Z toho vyplývá, že první ?ást žalobního d?vodu je t?eba zamítnout.



–       K podmínkám stanoveným v ?l. 87 odst. 1 ES

84     Úvodem je pot?eba up?esnit, že podle ustálené judikatury kvalifikace jako podpory vyžaduje, 
aby byly spln?ny všechny podmínky uvedené v ?l. 87 odst. 1 ES (rozsudek ze dne 24. ?ervence 
2003, Altmark Trans a Regierungspräsidium Magdeburg, C?280/00, Recueil, s. I?7747, bod 74).

85     Je proto namíst? p?ezkoumat všechny tyto podmínky.

i)     K existenci zvýhodn?ní ur?itých podnik?

86     Pojem podpory tedy zahrnuje nejen pozitivní pln?ní, jako jsou dotace, ale rovn?ž r?zné 
formy zásah?, které snižují náklady, jež obvykle zat?žují rozpo?et podniku, a které tak, aniž by 
byly dotacemi v užším slova smyslu, mají tutéž povahu a stejné ú?inky (rozsudek ze dne 20. 
listopadu 2003, Gemo, C?126/01, Recueil, s. I?13769, bod 28 a uvedená judikatura).

87     Mimoto Soudní dv?r rozhodl, že opat?ení, kterým ve?ejné orgány poskytují ur?itým 
podnik?m osvobození od dan?, které sice není spojeno s p?evodem státních prost?edk?, ale staví 
p?íjemce do lepší finan?ní situace oproti ostatním poplatník?m, je státní podporou (rozsudek ze 
dne 15. b?ezna 1994, Banco Exterior de España, C?387/92, Recueil, s. I?877, bod 14).

88     Komise v napadeném rozhodnutí uvedla, že zp?sob výpo?tu zdanitelných p?íjm?, 
osvobození od srážkové dan? z nemovitého a movitého majetku, dan? z vklad?, jakož i režim 
fiktivní srážkové dan? z movitého majetku, jsou zvýhodn?ními koordina?ních center.

89     Forum 187 vyvrací tuto analýzu.

90     Zaprvé, Komise se v bodech 89 až 95 napadeného rozhodnutí domnívala, že paušální 
ur?ení p?íjmu metodou „cost plus“ je hospodá?ským zvýhodn?ním ve smyslu ?lánku 87 ES.

91     Podle dot?eného režimu je totiž zdanitelný zisk ur?en paušální ?ástkou, odpovídající 
procentu z celkové výše výdaj? a provozních náklad?, z nichž jsou vylou?eny náklady na 
zam?stnance a finan?ní poplatky.

92     Zisková marže koordina?ních center musí být krom toho v zásad? stanovena v závislosti na 
?innosti, kterou skute?n? provád?jí. Pokud toto centrum samo o sob? fakturuje ur?ité služby za 
cenu odpovídající náklad?m zvýšeným o ziskovou marži, procento této marže lze použít za 
p?edpokladu, že nebude neobvyklé. Pokud neexistují objektivní kriteria pro ur?ení procenta 
zohled?ovaného zisku, v zásad? se stanoví ve výši 8 %.

93     Zdanitelný zisk uvedeného centra nem?že být nicmén? nižší než veškeré náklady nebo 
výdaje, jež nejsou ode?itatelné jako náklady na zam?stnance, a „zvláštní“ zvýhodn?ní poskytnutá 
centru ?leny skupiny. Tento zisk je zdan?n b?žnou sazbou dan? z p?íjmu právnických osob.

94     Tato metoda výpo?tu zdanitelného zisku je založená na metod? zvané „cost plus“, kterou 
doporu?uje Organizace pro hospodá?skou spolupráci a rozvoj (OECD) pro zdan?ní služeb 
poskytovaných dce?inou spole?ností nebo stálou provozovnou na ú?et spole?ností pat?ících do 
téže skupiny a usazených v jiných ?lenských státech.



95     Za ú?elem p?ezkoumání, zda výpo?et zdanitelných p?íjm?, jak je upraven v režimu 
koordina?ních center, posledn? uvedená zvýhod?uje, je namíst? v souladu s návrhem Komise 
obsaženým v bodu 95 napadeného rozhodnutí porovnat uvedený režim a režim obecného práva, 
jenž je založen na rozdílu mezi zisky a náklady podniku vykonávajícímu své ?innosti za podmínek 
volné hospodá?ské sout?že.

96     Náklady na zam?stnance a finan?ní poplatky vynaložené v rámci správy cash-flow a 
finan?ních ?inností v tomto ohledu p?edstavují prvky, jež významn? p?ispívají k realizaci zisku 
koordina?ních center, jelikož ta poskytují služby zejména finan?ní povahy. V d?sledku toho 
vylou?ení t?chto výdaj? z náklad?, jež slouží pro ur?ení zdanitelných p?íjm? t?chto center, 
zp?sobuje, že ú?tované ceny se nepodobají cenám, které by se uplatnily za podmínek volné 
hospodá?ské sout?že.

97     Z toho vyplývá, že toto vylou?ení m?že uvedená centra hospodá?sky zvýhod?ovat.

98     Na rozdíl od toho, co tvrdí Forum 187, nelze toto posouzení zpochybnit ani skute?ností, že 
zahrnutí finan?ních poplatk? by mohlo v ur?itých p?ípadech zap?í?init p?íliš vysoký da?ový 
základ, ani významem da?ového zatížení, jež by mohla nést skupina, ani skute?ností, že centrum 
lze zdanit, aniž by realizovalo zisk. Tyto dopady jsou totiž všechny obsaženy v metod? „cost plus“.

99     Mimoto ro?ní da? zavedená od 1. ledna 1993 ve výši 10 000 eur za osobu zam?stnanou na 
plný úvazek (v maximální výši 100 000 eur), nevyrovnává pozitivní ú?inky použité metody výpo?tu, 
jelikož maximální výše odpovídá minimálnímu po?tu zam?stnanc?, které centra musí zam?stnat 
b?hem prvních dvou let své ?innosti.

100   To samé platí v p?ípad? sazby ve výši 8 %, která se podp?rn? použije na provozní náklady 
za ú?elem stanovení zdanitelného základu, jelikož se tato sazba použije na již snížený základ a 
výše marže se ve skute?nosti u center r?zní v závislosti na jimi vykonávané ?innosti.

101   Nakonec, jak uvedl generální advokát v bodu 265 svého stanoviska, lze souhlasit s názorem 
Komise, podle kterého alternativní da?ový základ ur?ený k zamezení p?ípadných zneužití tím, že 
zavádí minimální strop, nem?že odstranit zvýhodn?ní poskytnuté sou?asným použitím 
zmi?ovaných vylou?ení a sazby 8 %. Tento základ totiž zahrnuje pouze ?ástky, které jsou v Belgii 
zda?ovány i u spole?ností, jež nevyužívají sporný režim.

102   S ohledem na tyto skute?nosti Komise tudíž m?la právem za to, že pravidla o výpo?tu 
zdanitelných p?íjm? zvýhod?ovala koordina?ní centra a skupiny, do kterých pat?í.

103   Zadruhé, v bodech 76 a 77 napadeného rozhodnutí se Komise domnívala, že osvobození od 
srážkové dan? z nemovitého majetku, které využívala koordina?ní centra, posledn? uvedená 
zvýhod?uje.

104   Dot?ený da?ový režim totiž stanoví, že tato centra jsou osvobozena od srážkové dan? z 
nemovitého majetku u nemovitostí, které využívají pro výkon svých ?inností, a?koli tato da? 
zat?žuje obecn? rozpo?et všech spole?ností vlastnících nemovitosti v Belgii, tedy vystav?né a 
nevystav?né nemovitosti, v?etn? materiálu a vybavení, jež jsou svou povahou nebo ur?ením 
nemovitého charakteru.



105   Z toho vyplývá, že osvobození od uvedené srážkové dan? p?edstavuje hospodá?ské 
zvýhodn?ní. Skute?nost, že je skute?n? ?erpá pouhých 5 % koordina?ních center, jelikož všechna 
ostatní využívají své vlastní nemovitosti, nemá vliv na toto posouzení, protože volba mezi 
vlastnictvím a pronájmem nemovitosti je výlu?n? v pravomoci t?chto center.

106   Zat?etí, Komise se v bodech 78 a 79 napadeného rozhodnutí domnívala, že osvobození od 
dan? z vklad?, které využívají koordina?ní centra, rovn?ž p?edstavuje hospodá?ské zvýhodn?ní.

107   Jelikož vklady do kapitálu jsou v Belgii p?edm?tem zdan?ní, tato da?ová povinnost je tak 
uložena každé kapitálové spole?nosti. Osvobození, které využívají koordina?ní centra, týkající se 
jak p?vodních vklad?, tak i zvyšování základního kapitálu, m?že tudíž být považováno pouze za 
zvýhodn?ní.

108   Skute?nost, že ?l. 7 odst. 1 sm?rnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ?ervence 1969 o 
nep?ímých daních z kapitálových vklad? (Ú?. v?st. L 249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11), ve zn?ní 
sm?rnice Rady 85/303/EHS ze dne 10. ?ervna 1985 (Ú?. v?st. L 156, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s. 
122), stanovil, že osvobozeny m?ly z?stat operace osvobozené od dan? k 1. ?ervenci 1984, nemá 
na toto posouzení vliv, jelikož sporné osvobození od dan? z vklad?, jež je stanoveno pouze pro 
ur?ité typy spole?ností, totiž postrádá obecnou povahu.

109   Za?tvrté, Komise v bodech 80 až 87 napadeného rozhodnutí kvalifikovala jako hospodá?ské 
zvýhodn?ní osvobození od srážkové dan? z movitého majetku, jež využívají koordina?ní centra.

110   Podle dot?eného režimu srážkové dan? z movitého majetku, tedy dan? vybírané srážkou z 
dividend, úrok?, s výjimkou úrok? zaplacených oprávn?ným osobám, které jsou v Belgii poplatníky 
dan? z p?íjmu fyzických nebo právnických osob, poplatky placené koordina?ními centry, jakož i z 
p?íjm? center z jejich pen?žních vklad?, totiž nejsou p?edm?tem dan?.

111   Ze zjišt?ní Komise vyplývá, že srážková da? z movitého majetku je kone?nou belgickou daní 
z p?íjm? rozd?lovaných neusazeným spole?nostem, které nemohou získat zapo?tení nebo 
vrácení ve stát?, ve kterém jsou usazeny.

112   Z toho vyplývá, že osvobozením koordina?ních center od placení této srážkové dan? sporný 
režim poskytuje posledn? uvedeným zvýhodn?ní, jehož existenci nelze v žádném p?ípad? 
zpochybnit tím, že jiná osvobození od téže srážkové dan? byla zavedena ve prosp?ch jiných 
druh? podnik?.

113   Zapáté, Komise v bodu 88 napadeného rozhodnutí uvedla, že poskytnutí fiktivní srážkové 
dan? z movitého majetku p?edstavuje zvýhodn?ní.

114   P?íjemci plateb provedených koordina?ními centry totiž nejsou ve skute?nosti pouze 
osvobozeni od srážkové dan? z movitého majetku, ale využívají rovn?ž paušální snížení celkové 
?ástky dan?, kterou mají zaplatit.

115   Z jednání vyplývá, že sazba fiktivní srážkové dan? byla snížena na nulu v roce 1991.

116   Nicmén? úroky zaplacené z dlouhodobých p?j?ek uzav?ených p?ed 24. ?ervencem 1991 
jsou nadále osvobozeny. V d?sledku toho vede tato situace ke zvýhodn?ní dot?ených 
koordina?ních center.

117   Naopak skute?nost, že sazbu této srážkové dan?, jež byla snížena na nulu, je možné zm?nit 
královskou vyhláškou, p?edstavuje v nejlepším p?ípad? pouze p?ípadné a budoucí zvýhodn?ní. 
Taková skute?nost nem?že sloužit jako základ pro kvalifikování tohoto opat?ení jako státní 



podporu.

118   Z toho vyplývá, že dot?ený režim koordina?ní centra zvýhod?uje.

ii)  K selektivit?

119   Je namíst? p?ipomenout, že podle ustálené judikatury ?l. 87 odst. 1 ES ukládá povinnost 
ur?it, zda v rámci daného právního režimu m?že vnitrostátní opat?ení zvýhod?ovat „ur?ité podniky 
nebo ur?itá odv?tví výroby“ v??i ostatním, kte?í se nacházejí s ohledem na cíl sledovaný 
uvedeným režimem ve srovnatelné skutkové a právní situaci. Pokud je tomu tak, doty?né opat?ení 
spl?uje podstatnou podmínku selektivity, která je ur?ujícím prvkem pojmu státní podpory 
stanoveného tímto ustanovením (viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Heiser, C?172/03, Sb. 
rozh. s. I?1627, bod 40 a uvedená judikatura).

120   Z p?edcházejícího posouzení vyplývá, že osvobození od srážkové dan? z movitého majetku, 
srážkové dan? z nemovitého majetku, dan? z vklad? a poskytnutí fiktivní srážkové dan? z 
movitého majetku p?edstavují odchylky od obecného belgického da?ového režimu. Skute?nost, 
kterou uplat?uje Forum 187, podle které existuje mnoho dalších odchylek, nezpochyb?uje zjišt?ní, 
že tento režim má skute?n? povahu odchylky, a že tato osvobození poskytuje pouze koordina?ním 
centr?m.

121   Selektivita uvedených osvobození je tudíž prokázána.

122   Co se tý?e zp?sobu ur?ení zdanitelných p?íjm?, zatímco Forum 187 uplat?uje, že dot?ený 
režim se uplatní na spole?nosti, pro které byl speciáln? ur?en za ú?elem vyhnutí se riziku dvojího 
zdan?ní, je nesporné, že uvedený režim se použije pouze na mezinárodní skupiny, jejichž dce?iné 
spole?nosti jsou umíst?ny v nejmén? ?ty?ech r?zných zemích, jež disponují kapitálem a 
rezervami, jejichž výše se rovná nebo p?esahuje jednu miliardu belgických frank? a jejichž ro?ní 
konsolidovaný obrat se rovná nebo p?esahuje deset miliard belgických frank?.

123   Z toho vyplývá, že i z tohoto hlediska má dot?ený režim selektivní povahu.

124   Toto zjišt?ní není zpochybn?no tvrzením Forum 187, podle kterého dot?ený režim 
nep?edstavuje odchylku v??i obecnému da?ovému režimu použitelnému na podniky, ale je 
odlišným typem režimu, p?edepsaným da?ovou logikou a pot?ebou vy?ešit problém dvojího 
zdan?ní služeb poskytovaných uvnit? mezinárodní skupiny spole?ností.

125   Forum 187 totiž jednak nevysv?tluje, pro? jsou r?zná opat?ení dot?eného režimu 
od?vodn?ná platnou belgickou da?ovou soustavou. Krom? toho Forum 187 neprokázalo, pro? 
problém vy?ešení dvojího zdan?ní služeb poskytovaných v rámci skupiny od?vod?oval omezení 
využití dot?eného režimu pouze na centra založená skupinami ur?ité velikosti ani pro? byly pro 
tento cíl nezbytné všechny výhody tvo?ící tento režim.

126   Forum 187 tudíž neprokázalo, že dot?ený režim je od?vodn?ný povahou nebo obecnou 
strukturou belgické da?ové soustavy, jejíž je sou?ástí, takže je t?eba dosp?t k záv?ru, že tento 
režim má selektivní povahu.

iii)  K požadavku, aby podpora byla poskytnuta ze státních prost?edk? a byla p?i?itatelná státu

127   Aby zvýhodn?ní mohla být kvalifikována jako podpory ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES, musí být 
jednak poskytnuta p?ímo, nebo nep?ímo ze státních prost?edk?, a jednak musí být p?i?itatelná 
státu (výše uvedený rozsudek GEMO, bod 24).

128   Zatímco je nesporné, že druhá podmínka je spln?na, jelikož dot?ený da?ový režim byl 



p?ijatý belgickou vládou, jinak je tomu u první podmínky, kde Forum 187 uplat?uje, že belgický 
stát na daních a sociálních p?ísp?vcích vybral od koordina?ních center ro?n? ?ástku 500 milion? 
eur.

129   Za ú?elem prokázání, že zvýhodn?ní z toho vyplývající jsou poskytnuta ze státních 
prost?edk?, posta?uje p?itom konstatovat, že výše posuzovaná osvobození byla základem pro 
neexistenci p?íjm? tohoto státu z daní a sociálních p?ísp?vk?.

iv)  K požadavku, aby režim podpor ovliv?oval obchod mezi ?lenskými státy a narušoval nebo 
mohl narušit hospodá?skou sout?ž

130   Z bod? 99 až 103 napadeného rozhodnutí vyplývá, že podle Komise dot?ený režim ovliv?uje 
obchod mezi ?lenskými státy a narušuje nebo m?že narušit hospodá?skou sout?ž.

131   Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že hospodá?ská sout?ž je narušena, pokud opat?ení 
snižuje náklady podniku, jež je jeho p?íjemcem, a posiluje tak postavení podniku vzhledem k jiným 
konkuren?ním podnik?m (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 17. zá?í 1980, Philip Morris v. 
Komise, 730/79, Recueil, s. 2671, bod 11, a ze dne 11. listopadu 1987, Francie v. Komise, 259/85, 
Recueil, s. 4393, bod 24).

132   Zvýhodn?ní poskytnutá koordina?ním centr?m vedla v projednávaném p?ípad? k narušení 
hospodá?ské sout?že mezi nimi a poskytovateli služeb ve finan?ní a správcovské oblasti a 
oblastech informa?ních technologií a náboru tím, že zvýhodnila použití služeb poskytovaných 
uvedenými centry spole?nostmi ze skupiny.

133   Mimoto, jak uvedl generální advokát v bodu 320 svého stanoviska, široká škála ?inností 
mezinárodních skupin, jež z?ídily koordina?ní centrum, znamená, že dot?ený da?ový režim 
nezbytn? ovliv?oval hospodá?skou sout?ž.

134   Nakonec, uvedený režim nezbytn? ovliv?uje obchod mezi ?lenskými státy, jelikož 
koordina?ní centra byla z?ízena mezinárodními skupinami, které mají dce?iné spole?nosti 
nejmén? ve ?ty?ech státech.

135   Ze všech výše uvedených úvah vyplývá, že da?ový režim koordina?ních center spl?uje 
podmínky stanovené v ?l. 87 odst. 1 ES. V d?sledku toho je t?eba zamítnout žalobní d?vod 
vycházející z porušení tohoto ?lánku.

–       K žalobnímu d?vodu vycházejícímu z nedostatku od?vodn?ní

136   Forum 187 zejména tvrdí, že Komise neuvedla d?vody, které ji vedly ke zm?n? svých 
p?edchozích rozhodnutí.

137   V tomto ohledu je t?eba uvést, že i když povinnost od?vodn?ní stanovená v ?lánku 253 ES 
musí být p?izp?sobena povaze dot?eného aktu a musí z n?ho jasn? a jednozna?n? vyplývat 
úvahy orgánu, jenž akt vydal, tak, aby dot?ené osoby mohly rozpoznat d?vody, které vedly k 
p?ijetí opat?ení, a p?íslušný soud mohl vykonávat sv?j p?ezkum (rozsudky ze dne 9. ?ervence 
1969, Itálie v. Komise, 1/69, Recueil, s. 277, bod 9, a ze dne 7. b?ezna 2002, Itálie v. Komise, 
C?310/99, Recueil, s. I?2289, bod 48), není namíst? Komisi uložit, aby uvedla d?vody, na základ? 
kterých provedla ve svých p?edchozích rozhodnutích jiné posouzení dot?eného režimu. Pojem 
„státní podpora“ je totiž t?eba použít na objektivní situaci, kterou je t?eba posuzovat v okamžiku 
p?ijímaní rozhodnutí Komise.

138   V d?sledku toho je t?eba zamítnout žalobní d?vod vycházející z nedostatku od?vodn?ní a 
zamítnout návrhová žádání Forum 187 sm??ující ke zrušení napadeného rozhodnutí, jelikož 



kvalifikuje sporná opat?ení jako státní podpory neslu?itelné se spole?ným trhem.

 K návrhovým žádáním Belgického království a Forum 187 sm??ujícím k ?áste?nému zrušení 
napadeného rozhodnutí 

139   Belgické království, jež se domáhá zrušení napadeného rozhodnutí, jelikož mu neumož?uje 
ani do?asn? obnovit schválení center, která využívala dot?ený režim k 31. prosinci 2000, a u 
kterých platnost jejich schválení uplyne p?ed 31. prosincem 2010, uplat?uje ?ty?i žalobní d?vody 
vycházející z porušení ?lánku 88 ES, porušení zásad ochrany legitimního o?ekávání a rovnosti, 
jakož i z nedostatku od?vodn?ní.

140   Forum 187, které se domáhá zrušení téhož rozhodnutí, jelikož toto neobsahuje vhodná 
p?echodná ustanovení pro centra, u kterých platnost jejich schválení uplynula mezi 17. únorem 
2003 a 31. prosincem 2004, uplat?uje dva žalobní d?vody vyplývající z porušení zásady ochrany 
legitimního o?ekávání a nedostatku od?vodn?ní.

 Porušení zásady legitimního o?ekávání

–       Argumentace ú?astník? ?ízení

141   Belgické království tvrdí, že jestliže Komise své rozhodnutí založila na kodexu chování a 
pracích Rady „Ecofin“, ?ímž umožnila koordina?ním centr?m využívat platná schválení do 31. 
prosince 2010, nerespektovala všechna stanoviska Rady, a zejména sd?lení z 26. a 27. listopadu 
2000, podle kterého m?l být dot?ený da?ový režim ponechán pro všechna centra v platnosti do 
31. prosince 2005.

142   Rovn?ž uplat?uje, že p?ijetí takového stanoviska vedlo belgického ministra financí k 
oficiálnímu oznámení sn?movn? reprezentant? dne 20. prosince 2000, že schválení mohou být 
obnovena do 31. prosince 2005, což bylo datum, které uvedla Komise ve svých návrzích 
vhodných opat?ení ze dne 11. ?ervence 2001.

143   Belgické království rovn?ž uvádí, že jelikož pro koordina?ní centra bylo obnovení platnosti 
jejich schválení automatické za p?edpokladu spln?ní požadovaných podmínek, centra, u kterých 
platnost jejich schválení uplynula sou?asn? s napadeným rozhodnutím, mohla legitimn? o?ekávat, 
že jejich schválení budou obnovena. Zd?raz?uje, že až do oznámení napadeného rozhodnutí ani 
Belgické království, ani uvedená centra nemohla v?d?t, že Komise bude toto datum považovat za 
okamžik, od kterého nebude možné schválení obnovovat.

144   Forum 187 tvrdí, že, s ohledem na p?edcházející rozhodnutí Komise koordina?ní centra 
mohla legitimn? o?ekávat, že budou moci nadále schválení využívat.

145   Rovn?ž uplat?uje, že centra, u kterých platnost jejich schválení uplynula b?hem let 2003 a 
2004, pot?ebovala p?echodné období dvou let na reorganizaci, nebo p?ípadn? na opušt?ní 
Belgie. Zpochyb?uje d?vody, jichž se dovolává Komise za ú?elem odmítnutí poskytnutí 
p?echodných opat?ení.

146   Komise odmítá všechny zmín?né argumenty a up?es?uje, že uznala existenci legitimního 
o?ekávání center z titulu p?edcházejících rozhodnutí, že dot?ený režim bude ponechán v 
platnosti, a práv? z tohoto d?vodu zavedla p?echodné období kon?ící nejpozd?ji dne 31. prosince 
2010, jež se použije na centra, jež byla schválena v okamžiku oznámení napadeného rozhodnutí.

–       Záv?ry Soudního dvora

147   Soudní dv?r opakovan? rozhodl, že právo dovolávat se ochrany legitimního o?ekávání je 



otev?eno každému procesnímu subjektu, u kterého vzbudil orgán Spole?enství podložené nad?je. 
Naopak, nikdo se nem?že dovolávat porušení této zásady, pokud neexistují ur?ité záruky, které 
mu byly poskytnuty správou (rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, N?mecko v. Komise, C?506/03, 
nezve?ejn?ný ve Sbírce rozhodnutí, bod 58). Rovn?ž, i když je opatrný a obez?etný hospodá?ský 
subjekt s to p?edvídat p?ijetí opat?ení Spole?enství, které se m?že nep?ízniv? dotknout jeho 
zájm?, dovolávat takovéto zásady se nem?že, pokud je toto opat?ení p?ijato (rozsudek ze dne 11. 
b?ezna 1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Froducts Lopik v. Komise, 265/85, 
Recueil, s. 1155, bod 44).

148   Mimoto, i kdyby Spole?enství p?edem zp?sobilo situaci, která by mohla vzbudit legitimní 
o?ekávání, kategorický ve?ejný zájem m?že bránit p?ijetí p?echodných opat?ení ohledn? situací 
vzniklých p?ed vstoupením nové právní úpravy v platnost, které se však ješt? zm?ní (rozsudek ze 
dne 17. ?ervence 1997, Affish, C?183/95, Recueil, s. I?4315, bod 57).

149   Soudní dv?r nicmén? rovn?ž rozhodl, že v p?ípad? neexistence kategorického ve?ejného 
zájmu Komise tím, že nestanovila v p?ípad? zrušení právní úpravy p?echodná opat?ení chránící 
o?ekávání, které by hospodá?ský subjekt mohl legitimn? mít ohledn? právní úpravy Spole?enství, 
porušila pravidlo vyšší právní síly (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. kv?tna 1975, CNTA v. 
Komise, 74/74, Recueil, s. 533, bod 44).

150   Zaprvé je t?eba p?ezkoumat, zda záv?ry Rady ze dne 26. a 27. prosince 2000, jakož i 
návrhy vhodných opat?ení p?edložené Komisí, mohly vzbudit o?ekávání ohledn? ponechání v 
platnosti dot?eného režimu nejmén? do 31. prosince 2005.

151   Z písemností ve spisu vyplývá, že tyto záv?ry Rady jsou vyjád?ením politické v?le a 
nemohou svým obsahem zakládat právní ú?inky, o které by se procesní subjekty mohly opírat v 
?ízení u Soudního dvora. Mimoto uvedené záv?ry nemohou v žádném p?ípad? zavazovat Komisi 
p?i výkonu svých vlastních pravomocí, které jsou jí Smlouvou sv??eny v oblasti státních podpor. Z 
toho vyplývá, že belgická vláda nem?že tvrdit, že tyto záv?ry mohly vést k založení o?ekávání 
ohledn? získání p?echodných opat?ení.

152   To samé platí pro koordina?ní centra, u nichž se má za to, že znají pravomoc Komise, a 
tudíž se proti Komisi nemohou opírat o záv?ry Rady z 26. a 27. listopadu 2000.

153   Co se tý?e návrh? vhodných opat?ení oznámených Komisí Belgickému království, nemohou 
v žádném p?ípad? založit o?ekávání, jelikož jsou nedílnou sou?ástí formálního vyšet?ovacího 
?ízení a stát je, jako v projednávaném p?ípad?, m?že odmítnout.

154   V d?sledku toho se ani Belgické království, ani Forum 187 nemohou dovolávat o?ekávání 
ohledn? ponechání v platnosti dot?eného režimu nejmén? do 31. prosince 2005.

155   Zadruhé je nesporné, že Komise svými rozhodnutími p?ijatými v letech 1984 a 1987, jakož i 
svou odpov?dí ze dne 24. zá?í 1990 vzbudila o?ekávání, že dot?ený režim neobsahuje prvky 
podpory.

156   Je rovn?ž nesporné, že

–       jestliže dot?ený režim p?edpokládá vydání schválení na období deseti let, k obnovení tohoto 
schválení, aniž by bylo automatické, dochází stejným postupem a lze jej získat bez obtíží, pokud 
jsou nadále spln?ny požadované objektivní podmínky;

–       po?et obnovení není navíc ve vnitrostátní právní úprav? stanoven;

–       v p?ípad? neexistence diskre?ního posouzení vnitrostátních orgán? mohla koordina?ní 



centra, jichž se obnovení schválení týká, rozumn? o?ekávat, že takovému obnovení neexistuje 
žádná p?ekážka.

157   Skute?nost, které se dovolává Komise, že belgické orgány snížily zvýhodn?ní poskytovaná 
dot?eným režimem tím, že zavedly zejména ro?ní da? ze zam?stnance, nem?že zpochybnit 
posouzení týkající se kontinuity uvedeného režimu pro koordina?ní centra. Z jednání totiž 
nevyplývá, že by zm?ny režimu zavedené královskou vyhláškou ?. 187 byly podstatné a podstatn? 
tento režim m?nily.

158   Z toho vyplývá, že svými rozhodnutími z let 1984 a 1987, jakož i svou odpov?dí ze dne 24. 
zá?í 1990 Komise umožnila koordina?ním centr?m schváleným k 31. prosinci 2000 mít o?ekávání, 
že pravidla Smlouvy nebrání obnovení jejich schválení.

159   Zat?etí je namíst? p?ezkoumat, zda takto prokázané o?ekávání je legitimní.

160   Komise v podstat? tvrdí, že koordina?ní centra nemohla mít legitimní o?ekávání ohledn? 
trvalosti dot?eného režimu, jelikož m?la k dispozici informace, že tento režim nebude ponechán v 
platnosti.

161   I v p?ípad?, že by informace, kterých se v tomto ohledu dovolává Komise, mohly narušit 
o?ekávání koordina?ních center ohledn? slu?itelnosti režimu pro tato centra s pravidly Smlouvy, 
uvedená centra mohla v každém p?ípad? o?ekávat, že rozhodnutí Komise m?nící její d?ív?jší 
posouzení jim poskytne nezbytný ?as za ú?elem ú?inného zohledn?ní takové zm?ny posouzení.

162   V tomto ohledu je t?eba uvést, že doba mezi zve?ejn?ním rozhodnutí o zahájení formálního 
vyšet?ovacího ?ízení dne 20. ?ervna 2002 a napadeným rozhodnutím ze dne 17. února 2003 
nebyla dostate?ná k tomu, aby centra mohla zohlednit p?ípadné rozhodnutí o ukon?ení dot?eného 
režimu. Jak již bylo uvedeno výše, tento režim je totiž da?ovým režimem povoleným na období 
deseti let, který zahrnuje ú?etní opat?ení a finan?ní a hospodá?ská rozhodnutí, která nem?že 
informovaný hospodá?ský subjekt p?ijmout v tak krátké dob?.

163   Koordina?ní centra, jejichž žádost o obnovení platnosti schválení byla vy?izována v 
okamžiku oznámení napadeného rozhodnutí, nebo u kterých platnost jejich schválení uplynula 
sou?asn? s oznámením uvedeného rozhodnutí nebo krátce po n?m, tudíž byla oprávn?na mít 
legitimní o?ekávání ohledn? poskytnutí p?im??eného p?echodného období, aby se mohla 
p?izp?sobit d?sledk?m vyplývajícím z uvedeného rozhodnutí. V tomto ohledu je pojem „krátce po“ 
t?eba chápat tak, že se jedná o tak blízké datum datu oznámení napadeného rozhodnutí, že 
dot?ená koordina?ní centra nem?la ?as nezbytný k p?izp?sobení se zm?n? dot?eného režimu.

164   Za?tvrté je t?eba se ujistit, že zájem ve?ejného po?ádku nemohl p?evážit nad zájmem 
dot?ených koordina?ních center na poskytnutí takového p?echodného období.

165   Je jednak t?eba poznamenat, že Komise neprokázala, jak zájem Spole?enství bránil 
takovému období. Postoj Komise krom? toho není soudržný, jelikož umož?uje, aby schválení 
platná v okamžiku oznámení tohoto rozhodnutí byla ponechána v platnosti nejmén? do 31. 
prosince 2010, a naopak odmítá p?iznat prosp?ch z jakéhokoli p?echodného režimu koordina?ním 
centr?m, jejichž žádost o obnovení schválení byla vy?izována v okamžiku oznámení napadeného 
rozhodnutí, nebo u kterých platnost jejich schválení uplynula sou?asn? s oznámením uvedeného 
rozhodnutí nebo krátce po n?m.



166   Kone?n? mimo to, že Komise ve svém rozhodnutí uznala, že koordina?ní centra uskute?nila 
zna?né investice a p?ijala dlouhodobé závazky, je t?eba uvést, že v okamžiku napadeného 
rozhodnutí neexistoval žádný náhradní nebo pozm??ující režim.

167   Ze všech výše uvedených úvah vyplývá, že žalobní d?vod vycházející z porušení zásady 
ochrany legitimního o?ekávání je opodstatn?ný.

 K porušení zásady rovnosti

168   Belgické království uplat?uje, že napadené rozhodnutí zp?sobuje neopodstatn?nou 
diskriminaci mezi koordina?ními centry, u kterých platnost jejich schválení uplynula krátce p?ed 
jeho p?ijetím a která tudíž využívají dot?eného režimu až do 31. prosince 2010, a t?mi centry, u 
kterých platnost jejich schválení uplynula až po datu oznámení napadeného rozhodnutí, a která 
nepožívají žádných p?echodných opat?ení.

169   Komise odmítá tuto argumentaci, když uplat?uje, že všechna koordina?ní centra byla 
schválena na deset let a že tím, že mohou využít celé období platnosti svého schválení, se 
nacházejí ve stejné situaci.

170   Podle judikatury Soudního dvora obecná zásada rovnosti vyžaduje, aby se srovnatelnými 
situacemi nebylo zacházeno odlišn? a s odlišnými situacemi stejn?, není-li takové zacházení 
objektivn? od?vodn?né (rozsudky ze dne 27. b?ezna 1980, Salumi a další, 66/79, 127/79 a 
128/79, Recueil, s. 1237, bod 14, ze dne 6. b?ezna 2003, Niemann, C?14/01, Recueil, s. I?2279, 
bod 49 a uvedená judikatura).

171   S ohledem na záv?r uvedený v bod? 167 tohoto rozsudku vedlo napadené rozhodnutí k 
odlišnému zacházení s koordina?ními centry, které všechny mohly mít legitimní o?ekávání 
ohledn? poskytnutí p?im??eného p?echodného opat?ení.

172   Podle data, kdy došlo k poslednímu obnovení schválení b?hem let 2001 a 2002, nebo podle 
toho, zda platnost schválení uplynula sou?asn? s nebo krátce po oznámení napadeného 
rozhodnutí, se tak konec využívání dot?eného režimu r?zní, jelikož v prvním p?ípad? nastane 31. 
prosince 2010, zatímco v druhém p?ípad? není stanoveno žádné p?echodné období.

173   Z toho vyplývá, že nep?ijetím p?echodných opat?ení ve vztahu ke koordina?ním centr?m, u 
kterých platnost jejich schválení uplynula sou?asn? s oznámením uvedeného rozhodnutí nebo 
krátce po n?m, Komise porušila obecnou zásadu rovnosti.

174   Ze všech výše uvedených úvah vyplývá, že napadené rozhodnutí je t?eba zrušit v rozsahu, v 
n?mž nestanoví p?echodná opat?ení ve vztahu ke koordina?ním centr?m, u kterých byla žádost o 
obnovení schválení v okamžiku oznámení napadeného rozhodnutí vy?izována nebo u kterých 
platnost jejich schválení uplynula sou?asn? s oznámením uvedeného rozhodnutí nebo krátce po 
n?m.

175   Jelikož bylo žalobám vyhov?no, není namíst? p?ezkoumávat ostatní d?vody návrh?.

 K náklad?m ?ízení

176   Podle ?l. 69 odst. 2 jednacího ?ádu se ú?astníku ?ízení, který nem?l úsp?ch ve v?ci, uloží 
náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, požadoval. Na 
základ? odstavce 3 téhož ?lánku m?že Soudní dv?r rozd?lit náklady, pokud mají ú?astníci ?ízení 
neúsp?ch v jednom nebo více bodech.



177   Vzhledem k tomu, že Belgické království požadovalo náhradu náklad? ?ízení a Komise 
nem?la ve v?ci úsp?ch, je namíst? uložit jí náhradu náklad? ?ízení ve v?cech C?182/03 a 182/03 
R.

178   Vzhledem k tomu, že Forum 187 požadovalo náhradu náklad? ?ízení a Komise z?ásti 
nem?la ve v?ci úsp?ch je namíst? uložit jí náhradu poloviny náklad? ?ízení Forum 187 ve v?ci 
C?217/03 a veškerých jeho náklad? v ?ízení ve v?ci C?217/03 R.

179   Naopak, jelikož Soud uložil Forum 187 náhradu náklad? ?ízení ve v?ci, ve které bylo vydáno 
výše uvedené usnesení Forum 187 v. Komise, je namíst? zamítnout návrh Forum 187 sm??ující k 
uložení náklad? tohoto ?ízení Komisi.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

1)      Rozhodnutí Komise 2003/757/ES ze dne 17. února 2003 o režimu podpor zavedeném 
Belgií ve prosp?ch koordina?ních center usazených v Belgii se zrušuje v rozsahu, v n?mž 
nestanoví p?echodná opat?ení ve vztahu ke koordina?ním centr?m, u kterých byla žádost 
o obnovení schválení v okamžiku oznámení napadeného rozhodnutí vy?izována, nebo u 
kterých platnost jejich schválení uplynula sou?asn? s oznámením uvedeného rozhodnutí 
nebo krátce po n?m. 

2)      Ve zbývající ?ásti se žaloba Forum 187 ASBL zamítá. 

3)      Komisi Evropských spole?enství se ukládá náhrada náklad? ?ízení ve v?ci C?182/03 a 
polovina náklad? ?ízení Forum 187 ASBL ve v?ci C?217/03. 

4)      Komisi Evropských spole?enství se ukládá náhrada náklad? ?ízení ve v?cech 
C?182/03 R a C?217/03 R. 

Podpisy.

* Jednací jazyky: francouzština a angli?tina.


