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Spojené v?ci C?182/03 a C?217/03

Belgické kralovstvi

a

Forum 187 ASBL

V.

Komise Evropskych spole?enstvi

,,SEétnl' podpora — Existujici rezim podpor — Da?ovy rezim koordina?nich center usazenych v Belgii
— Zaloba sdruZeni — P?ipustnost — Rozhodnuti Komise, podle kterého tento rezim neni podporou —

Zm?na posouzeni Komise — ?lanek 87 odst. 1 ES — Ochrana legitimniho o?ekavani — Obecna
zasada rovnosti*

Stanovisko generalniho advokata P. Légera p?ednesené dne 9. Unora 2006
Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 22. ?ervna 2006
Shrnuti rozsudku

1. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo pravnické osoby — Akty tykajici se jich bezprost?edn? a
osobn?

(?lanek 230 ES)

2. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo pravnické osoby — Akty tykajici se jich bezprost?edn? a
osobn?

(?lanek 230 ES)

3. Podpory poskytované staty — Existujici podpory

[?lanky 87 ES a 88 ES; na?izeni Rady ?. 659/1999, ?I. 1 pism. b) v)]
4. Podpory poskytované staty — P?ezkum Komisi

(?lanek 87 ES)

5. Podpory poskytované staty — Pojem

(?lanek 87 odst.1 ES)

6. Podpory poskytované staty — Pojem

(?lanek 87 odst.1 ES)

7. Akty organ? — Od?vodn?ni — Povinnost — Dosah



(?lanek 253 ES)
8. Pravo Spole?enstvi — Zasady — Ochrana legitimniho o?ekavani — Podminky

9. Podpory poskytované staty — Rozhodnuti Komise ukladajici zruSeni da?ového rezimu
poskytnutého na zaklad? schvaleni

1. Vsouladu s ?lankem 230 ES m?Ze fyzicka nebo pravnicka osoba podat Zalobu proti
rozhodnuti, které je ur?eno jiné osob?, pouze tehdy, pokud se ji uvedené rozhodnuti
bezprost?edn? a osobn? dotyka.

Co se ty?e této druhé podminky, skute?nost, Ze sporné ustanoveni, které ma svou povahou a
p?sobnosti normativni charakter, nevylu?uje v rozsahu, v n?mz se obecn? pouZije na zu?astn?né
hospoda?ské subjekty, Ze by se mohlo osobn? dotykat n?kterych z nich.

Fyzick& nebo pravnickd osoba m?ze tvrdit, Ze je osobn? dot?ena, pouze tehdy, pokud ji sporné
rozhodnuti zasahuje z d?vodu ur?itych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo z d?vodu
faktické situace, ktera ji vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam.

Pokud se napadeny akt dotyka skupiny osob, jez byly nebo mohly byt znamy v okamziku p?ijeti
tohoto aktu, a na zéklad? kriterii vlastnich ?len?m skupiny, tyto osoby mohou byt v tomto ohledu
dot?enym aktem osobn? dot?eny, nebo? pat?i k omezenému okruhu hospoda?skych subjekt?.
Tak je tomu u podnik?, kterym rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor brani, aby vyhoda
plynouci z odchylnych vnitrostatnich da?ovych opat?eni trvala az do uplynuti platnosti stanovené
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy nebo aby jim byla op?tovn? poskytnuta tato pozadovana vyhoda,
na kterou maji idajn? narok.

(viz body 55, 58-64)

2. SdruZeni pov??ené ochranou kolektivnich zajm? podnik? m?Ze v zasad? podat Zalobu na
neplatnost kone?ného rozhodnuti Komice v oblasti statnich podpor pouze tehdy, pokud tyto
podniky nebo n?které z nich maji individualni aktivni legitimaci nebo pokud je schopno prokazat
vlastni zajem.

(viz bod 56)

3. NaZizeni ?. 659/1999, kterym se stanovi provad?ci pravidla k ?lanku [88 ES], jeZ upravuje
vykon pravomoci ud?lenych Komisi, nedefinuje, co se ma rozum?t pod pojmem ,vyvoj spole?ného
trhu“ uvedenym v jeho ?I. 1 pism. b)v), jeZ up?es?uje, Ze opat?eni, které nep?edstavovalo
podporu v dob?, kdy za?alo byt uskute??ovano, je nicmén? t?eba povazovat za podporu, pokud
se ,poté stalo podporou nasledkem vyvoje spole?ného trhu“. Tento pojem, jenZ Ize chapat jako
zm?nu hospoda?ské a pravni situace v oblasti dot?ené p?edm?tnym opat?enim, se nevztahuje na
situaci, ve které Komise m?ni své posouzeni pouze z d?vodu spo?ivajiciho v p?isn?jSim pouZziti
pravidel Smlouvy v oblasti statnich podpor.

Je nicmén? namist? poznamenat, Ze na?izeni je aktem sekundarniho prava p?ijatym za U?elem
provedeni ?lank? 87 ES a 88 ES, jeZ nem?Ze omezit dosah uvedenych ?lank?, a to o to vice, Ze
p?imo z nich Komise vyvozuje svou pravomoc. ?lanek 88 odst. 1 ES totiz Komisi uklada poslani
pr?b?zn? zkoumat rezimy podpor existujici v ?lenskych statech a navrhovat jim vhodna opat?eni,
ktera vyZaduje postupny rozvoj nebo fungovani spole?ného trhu. Odstavec 2 téhoz ?lanku
umoz?uje Komisi v p?ipad? neusp?chu ulozit dot?enému ?lenskému statu ve stanovené [h?t?
provedeni Uprav podpory nebo jeji zruseni.



Z toho vyplyva, Ze kdyz Komise provedla op?tovny p?ezkum da?oveého rezimu pouzitého na
n?které podniky v ?lenském stat?, ktery, a?koli v p?edchozich rozhodnutich nebyl povazovan za
podporu, byl prohlasen za Skodlivy pro spole?ny trh pracovni skupinou Rady, a kdyZ uplatnila
postup kontroly existujici podpory, ktera ji vedla k zav?ru, Ze tento rezim nap?ist? p?edstavuje
neslu?itelnou statni podporu, Komise plnila tlohu, ktera je ji sv??ena ?lankem 88 ES. Pravnim
zakladem takového rozhodnuti jsou tudiz ?lanky 87 ES a 88 ES.

Jelikoz zasada legality byla dodrzena, toto rozhodnuti je jistym aktem, jehoZ pouZziti bylo
procesnimi subjekty p?edvidatelné. V d?sledku toho neni toto rozhodnuti v rozporu se zdsadou
pravni jistoty.

(viz body 70-76)

4. V p?ipad? rezimu podpor se Komise m?ze omezit na zkoumani charakteristik dot?eného
rezimu za U?elem posouzeni, zda tento zajiS?uje znatelné zvyhodn?ni p?ijemc?m ve vztahu k
jejich sout?zitel?m. Neni jiz povinna p?ezkoumat kazdy konkrétni p?ipad, ve kterém se rezim
pouzije.

(viz bod 82)

5. Pojem ,podpora“ zahrnuje nejen pozitivni pIn?ni, jako jsou dotace, p?j?ky nebo kapitalové
U?asti v podnicich, ale rovn?z r?zné formy zasah?, které snizuji ndklady, jez obvykle zat?Zuji
rozpo?et podniku, a které tak, aniz by byly dotacemi v uzSim slova smyslu, maji tutéz povahu a
stejné Uu?inky.

Statni podpora je opat?eni, kterym ve?ejné organy poskytuji ur?itym podnik?m osvobozeni od
dan?, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale stavi p?ijemce do lepSi
finan?ni situace oproti ostatnim poplatnik?m.

(viz body 86-87)

6. ?lanek 87 odst. 1 ES uklada povinnost ur?it, zda v ramci daného pravniho rezimu m?ze
vnitrostatni opat?eni zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo ur?itd odv?tvi vyroby“ v??i ostatnim, kte?i
se nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci. Pokud je tomu tak, doty?né opat?eni spl?uje podminku selektivity, ktera je ur?ujicim
prvkem pojmu ,statni podpora“ stanoveného timto ustanovenim.

(viz bod 119)

7. 1 kdyz povinnost od?vodn?ni stanovena v ?lanku 253 ES musi byt p?izp?sobena povaze
dot?eného aktu a musi z n?ho jasn? a jednozna?n? vyplyvat Uvahy organu, jenZ akt vydal, tak,
aby dot?ené osoby mohly rozpoznat d?vody, které vedly k p?ijeti opat?eni, a p?islusny soud mohl
vykonavat sv?j p?ezkum, neni namist? Komisi uloZzit, aby v rozhodnuti konstatujicim neslu?itelnost
reZzimu podpor se spole?nym trhem uvedla d?vody, na zaklad? kterych ve svych p?edchozich
rozhodnutich provedila jiné posouzeni téhoz rezimu podpor. Pojem ,statni podpora“ je totiz t?eba
pouzit na objektivni situaci, kterou je t?eba posuzovat v okamziku p?ijimani rozhodnuti Komise.

(viz bod 137)

8. Pravo dovolavat se ochrany legitimniho o?ekavani je otev?eno kazdému procesnimu
subjektu, u kterého vzbudil organ Spole?enstvi podloZzené nad?je. Naopak, nikdo se nem?ze
dovolavat poruseni této zasady, pokud neexistuji ur?ité zaruky, které mu byly poskytnuty spravou.
Rovn?Z, i kdyZ je opatrny a obez?etny hospoda?sky subjekt s to p?edvidat p?ijeti opat?eni



Spole?enstvi, které se m?Ze nep?izniv? dotknout jeho zajm?, dovolavat takovéto zasady se
nem?Zze, pokud je toto opat?eni p?ijato.

Mimoto, i kdyby Spole?enstvi p?edem zp?sobilo situaci, ktera by mohla vzbudit legitimni
o?ekavani, kategoricky ve?ejny zdjem m?ze branit p?ijeti p?echodnych opat?eni ohledn? situaci
vzniklych p?ed vstoupenim nové pravni Upravy v platnost, které se vSak jest? zm?ni. Nicmén?,
neni-li takovy zdjem, m?zZe byt neexistence p?echodnych opat?eni ur?enych k ochran?
o?ekavani, které mohly legitimn? mit hospoda?ské subjekty, Ze bude zachovana pravni Uprava
Spole?enstvi, posouzena jako poruSeni pravidla vySsi pravni sily.

(viz body 147-149)

9. Se zasadou ochrany legitimniho o?ekavani a zasadou rovnosti je v rozporu rozhodnuti
Komise, které v rozporu s d?iv?jSimi posouzenimi, s od?vodn?nim, Ze se jedna o statni podporu
neslu?itelnou se spole?nym trhem, uklada zruSeni zvlastniho da?ového rezimu, aniz by stanovilo
p?echodna opat?eni ve prosp?ch subjekt?, jejichz schvéleni, bez obtiZi obnovitelné, nezbytné pro
vyuzivani tohoto rezimu, pozbude platnosti sou?asn? s oznamenim rozhodnuti nebo kratce nato,
zarove? vSak nebrani tomu, aby schvaleni platna k uvedenému datu byla v platnosti jeSt? po
n?kolik let, nebo? vySe uvedené subjekty, které se zm?n? dot?eného reZzimu nemohou p?izp?sobit
v kratké dob?, mohly v kazdém p?ipad? o?ekavat, Ze rozhodnuti Komise m?nici jeji d?iv?jsi
posouzeni jim poskytne nezbytny ?as za u?elem U?inného zohledn?ni takové zm?ny posouzeni a
Ze zadny kategoricky ve?ejny zajem nebrani tomu, aby jim byl tento nezbytny ?as poskytnut.

(viz body 155-167, 172—174)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
22. ?ervna 2006 (*)

~Statni podpora — Existujici rezim podpor — Da?ovy rezim koordina?nich center usazenych v Belgii
— Zaloba sdruZeni — P?ipustnost — Rozhodnuti Komise, podle kterého tento reZzim neni podporou —
Zm?na posouzeni Komise — ?lanek 87 odst. 1 ES — Ochrana legitimniho o?ekavani — Obecna
zasada rovnosti*

Ve spojenych v?cech C?182/03 a C?217/03,

jejimz p?edm?tem jsou Zaloby na neplatnost na zaklad? ?lanku 230 ES, podané dne 25. a 28.
dubna 2003,

Belgické kralovstvi, p?vodn? zastoupené A. Snoecx, poté E. Dominkovits, jako zmocn?nkyn?mi,
ve spolupréci s B. van de Walle de Ghelcke, J. Woutersem a P. Kelleyem, avocats,

zalobce ve v?ci C?182/03,

Forum 187 ASBL, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupené A. Suttonem a J. Killickem,
barristers,

zalobce ve v?ci C?217/03,



proti

Komisi Evropskych spole?enstvi, zastoupené G. Rozetem, R. Lyalem, a V. Di Bucci, jako
zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalované,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, J. Makarczyk, R. Schintgen, P. K?ris
(zpravodaj) a J. Klu?ka, soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. za?i 2005,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 9. Unora 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Belgické kralovstvi doméahé zruSeni rozhodnuti Komise 2003/757/ES ze
dne 17. unora 2003 o rezimu podpor zavedeném Belgii ve prosp?ch koordina?nich center
usazenych v Belgii (U?. v?st. L 282, s. 25, dale jen ,napadené rozhodnuti*), jelikoZz mu
neumoz?uje op?tovn? poskytnout, a to ani do?asn?, status koordina?niho centra koordina?nim
centr?m, ktera tento rezim vyuzivala k 31. prosinci 2000.

2 Forum 187 ASBL (dale jen ,Forum 187“) se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti.
Pravni ramec

Kontrola existujicich rezim? podpor v pravu Spole?enstvi

3 ?lanek 88 odst. 1 a odst. 2 prvni pododstavec ES stanovi:

,L.  Komise ve spolupraci s ?lenskymi staty zkouma pr?b?zn? rezimy podpor existujici v t?chto
statech. Navrhuje jim vhodna opat?eni, kterd vyZzaduje postupny rozvoj nebo fungovani
spole?ného trhu.

2. Zjisti-li Komise poté, co vyzvala zG?astn?né strany k podani p?ipominek, Ze podpora
poskytovana n?kterym statem nebo ze statnich prost?edk? neni slu?itelna se spole?nym trhem
podle ?lanku 87 nebo Ze je zneuzivana, rozhodne, Ze doty?ny stat ve |h?t? stanovené Komisi
takovou podporu zruSi nebo upravi.”

4 Podle ?l. 17 odst. 2 na?izeni Rady (ES) ?. 659/1999 ze dne 22. b?ezna 1999, kterym se
stanovi provad?ci pravidla k ?lanku [88] Smlouvy o ES (U?. v?st. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s.
339, dale jen ,na?izeni"):

.PovaZzuje-li Komise existujici rezim podpory za neslu?itelny nebo jiz neslu?itelny se spole?nym
trhem, informuje doty?ny ?lensky stat o tomto p?edb?Zném nazoru a poskytne doty?nému
?lenskému statu moznost p?edlozit ve |h?t? jednoho m?sice vyjad?eni. V ?adn? od?vodn?nych



p?ipadech m?Ze Komise tuto Ih?tu prodlouzit.”
Belgicky da?ovy rezim koordina?nich center

5 Belgicky da?ovy rezim koordina?nich center, odchylujici se od obecného prava, je upraven v
kralovské vyhlasce ?. 187 ze dne 30. prosince 1982 o z?izeni koordina?nich center (Moniteur
belge ze dne 13. ledna 1983), ve zn?ni n?kolika naslednych dopl?k? a zm?n.

6 VyuZziti tohoto rezimu je podmin?no p?edchozim individualnim schvalenim centra kralovskou
vyhlaSkou. Aby mohlo byt schvaleno, musi centrum byt sou?asti skupiny nadnarodniho charakteru
s kapitdlem a rezervami, jejichZ vySe se rovna nebo p?esahuje jednu miliardu belgickych frank?, a
jejiz ro?ni konsolidovany obrat se rovna nebo p?esahuje deset miliard belgickych frank?. Pouze
n?které p?ipravné, pomocné nebo centraliza?ni ?innosti jsou povoleny, a podniky z finan?niho
sektoru jsou vylou?eny z moznosti tento rezim vyuZzivat. Centra musi v Belgii zam?stnat nejmén?
deset osob na plny tvazek b?hem prvnich dvou let své ?innosti.

7 Platnost schvaleni centra je deset let a Ize jej op?tovn? ud?lit na stejn? dlouhé obdobi.

8 Da?ovy rezim, jenZ vyuZivaji schvalena koordina?ni centra, se odchyluje od obecného
da?ového rezimu v n?kolika aspektech.

9 Zaprvé, zdanitelny p?ijem center je ur?eny pausaln? metodou, zvanou ,cost plus“. Odpovida
ur?itému procentu z vySe vydaj? a provoznich naklad?, z nichz jsou vylou?eny naklady na
zam?stnance, finan?ni poplatky a da? z p?ijmu pravnickych osob.

10 Zadruhé jsou centra osvobozena od dan? z nemovitého majetku, ktery vyuZzivaji pro vykon
svych ?innosti.

11 Zat?eti se neplati registra?ni da? ve vysi 0,5 % z vklad? nebo ze zvySovani zakladniho
kapitalu centra.

12  Za?tvrté jsou osvobozeny od srazkové dan? z dividend, Urok? a poplatk?, ktera centra hradi,
s n?kterymi vyjimkami, a z p?ijm?, které centra obdrzi ze svych pen?Znich vklad?.

13 Zapéaté centra plati ro?ni da? ve vySi 400 000 belgickych frank? za zam?stnance
zam?stnaného na plny Gvazek, p?i?emz celkova tato ?astka nem?ze p?esahnout 4 000 000
belgickych frank? na centrum.

Prace Rady Evropské unie v oblasti Skodlivé da?ové sout?ze

14  V ramci obecného p?istupu ke Skodlivé da?ové sout?zZi Rada dne 1. prosince 1997 p?ijala
kodex chovani v oblasti zdan?ni podnik? (U?. v?st. 1998, C 2, s. 2). V jeho kontextu se ?lenské
staty zavazaly postupn? odstra?ovat ur?ita da?ova opat?eni ozna?ena za Skodliva, zatimco
Komise vyjad?ila sv?j umysl p?ezkoumat nebo op?tovn? p?ezkoumat s ohledem na p?edpisy
tykajici se statnich podpor da?ové reZzimy platné v ?lenskych statech.

15 Belgicka pravni Uprava tykajici se da?ového rezimu koordina?nich center pat?ila mezi
vhitrostatni da?ova opat?eni dot?ena t?mito r?znymi iniciativami.

Skutkovy stav p?edchazejici napadenému rozhodnuti

16 Da?ovy rezim koordina?nich center byl Komisi p?ezkouman b?hem jeho zavedeni. Komise
m?la zejména v rozhodnutich sd?lenych formou dopis? ze dne 16. kv?tna 1984 a 9. b?ezna 1987
(dale jen ,rozhodnuti z let 1984 a 1987*) v podstat? za to, Ze takovy rezim zaloZzeny na systému



pausalniho ur?eni p?ijmu koordina?nich center, nep?edstavoval podporu.

17  Takovy zav?r potvrdil jnénem Komise pan Brittan, komisa? pro hospoda?skou sout?z, dne
24. 74?1 1990, v odpov?di na pisemnou otazku ?. 1735/90 p. Gijse de Vries, evropskéeho poslance
(U?. v2st. 1991, C 63, s. 37).

18 Poté, co Komise dne 11. listopadu 1998 p?ijala sd?leni Komise o uplat?ovani pravidel o
statnich podporach na opat?eni souvisejici s p?imym zdan?nim podnik? (U?. v?st. C 384, s. 3),
Komise provedla obecny p?ezkum da?ovych pravnich p?edpis? ?lenskych stat? ve sv?tle pravidel
o statnich podporach.

19 V tomto rdmci Komise v Unoru 1999 poZadala belgické organy o poskytnuti ur?itych
informaci tykajicich se zejména reZzimu koordina?nich center. Tyto odpov?d?ly v b?eznu 1999.

20 V ?ervenci 2000 sluzby Komise informovaly uvedené organy, Ze se zda, Ze tento rezim
p?edstavuje statni podporu. Za U?elem zahajeni postupu spoluprace v souladu s ?I. 17 odst. 2
na?izeni sluzby Komise vyzvaly belgické organy k p?edlozeni svého vyjad?eni ve |h?t? jednoho
m?sice.

21 B?hem svého zasedani ve dnech 26. a 27. listopadu 2000 Rada ,Ecofin“ p?ipomn?la, Ze v
souladu s jejim usnesenim ze dne 1. prosince 1997 jakakoli Skodliva opat?eni ve v?ci p?imého
zdan?ni podnik? musi byt odstran?na p?ed 1. lednem 2003. P?ijala navrh p?edsednictvi Evropské
unie, podle kterého pro podniky, které vyuzivajici Skodlivy da?ovy rezim k 31. prosinci 2000,
uplynou G?inky tohoto rezimu nejpozd?ji dne 31. prosince 2005, bez ohledu na to, zda se jedna o
rezim poskytnuty na dobu ur?itou ?i neur?itou. Rovn?Z stanovila, Zze p?ipad od p?ipadu na
zaklad? zvlastnich okolnosti m?Ze rozhodnout na zaklad? zpravy skupiny ,kodexu chovani“ o
prodlouZeni 0?ink? n?kterych Skodlivych da?ovych rezim? i na obdobi po 31. prosinci 2005.

22 Dne 11. ?ervence 2001 Komise na zaklad? ?I. 88 odst. 1 ES p?ijala ?ty?i navrhy vhodnych
opat?eni, zejména ve vztahu k rezimu koordina?nich center. Navrhla belgickym organ?m, aby
souhlasily s p?ijetim ur?itych zm?n tohoto rezimu s tim, Ze na p?echodnou dobu do 31. prosince
2005 mohou centra schvalena p?ed p?ijetim t?chto opat?eni nadale vyuzivat d?iv?jSi rezim.

23  Jelikoz belgické organy nep?ijaly navrhovana vhodna opat?eni, Komise v souladu s ?I. 19
odst. 2 na?izeni zahajila formalni vySet?ovaci ?izeni rozhodnutim oznamenym dopisem ze dne
27. Gnora 2002 (U?. v?st. C 147, s. 2). Belgické kralovstvi zejména vyzvala k podani p?ipominek a
p?edloZeni jakychkoli informaci pot?ebnych pro posouzeni dot?eného opat?eni. Rovn?Z vyzvala
tento ?lensky stat a ostatni zU?astn?né strany, aby podaly p?ipominky a veSkeré skute?nosti
pot?ebné pro ur?eni, zda u osob vyuZivajicich tento rezim existovalo legitimni o?ekéavani tykajici
se stanoveni p?edb?Znych opat?eni.

24 Po prodlouZeni p?vodni jednom?si?ni Ih?ty belgické organy dopisem ze dne 12. dubna 2002
p?edaly Komisi své p?ipominky.

25 Dopisem ze dne 16. kv?tna 2002 uvedené organy oznamily p?edb?Zny navrh zakona
m?niciho kralovskou vyhlasku ?. 187. Tento p?edb?zny navrh byl zaregistrovan Komisi jako nova
podpora pod referen?nim ?islem N351/2002.

26 Po n?kolika jednanich Komise Belgické kralovstvi pozadala v ?ervenci 2002 o dopl?ujici
informace ohledn? jak existujiciho rezimu, tak oznameného navrhu, a belgické organy na tuto
Zzadost odpov?d?ly dopisem ze dne 30. srpna 2002. Ostatni zU?astn?né strany se rovn?z
U?astnily formalniho vySet?ovaciho ?izeni dot?eného opat?eni.



27 Dne 21. ledna 2003 Rada ,Ecofin“ rozhodla o prodlouzeni U?ink? n?kterych Skodlivych
da?ovych rezim? na obdobi po roce 2005. Ohledn? belgického da?ového rezimu koordina?nich
center stanovila, Ze centra vyuZivajici tento rezim k 31. prosinci 2000 mohou nadale pokra?ovat v
jeho vyuzivani do 31. prosince 2010.

Napadené rozhodnuti

28 Dne 17. unora 2003 Komise p?ijala napadené rozhodnuti, jeZ bylo téhoz dne ozndmeno
Belgickému kralovstvi. Vzhledem k tomu, Ze Komise konstatovala, ze zn?ni ?lanku 2 vyroku
uvedeného rozhodnuti by mohlo byt v rozporu se zav?ry vyplyvajicimi z bod? 122 a 123 jeho
od?vodn?ni, dne 23. dubna 2003 se rozhodla zm?nit ?lanek 2 formou opravy. Tato oprava byla
uvedenému ?lenskému statu oznamena dne 25. dubna 2003.

29 V napadeném rozhodnuti Komise nejprve od?vodnila kvalifikaci rezimu koordina?nich center
jako existujici podpory, jakoz i pravni zaklad, na kterém je zaloZeno ji provedené ?izeni. Toto
rozhodnuti stanovi, Ze ?1. 1 pism. b) na?izeni m?Ze byt pravnim zakladem v projednavaném
p?ipad?, av p?ipad?, Ze by tomu tak nebylo, mohou ?lanky 87 ES a 88 ES slouZit jako skute?ny
pravni zaklad pro jednani Komise.

30 Komise v napadeném rozhodnuti rovn?Z uvedla, Ze pokud by toto m?lo byt povaZzovano za
zp?tvzeti nebo zm?nu rozhodnuti z let 1984 a 1987, pak napadené rozhodnuti spl?uje podminky,
kterym podléha pravo Komise vzit zp?t nebo zm?nit jakykoli protipravni akt, jimz bylo poskytnuto
zvyhodn?ni.

31 Dale v napadeném rozhodnuti Komise uvedla d?vody, na zaklad? kterych ma za to, Ze r?zna
opat?eni tvo?ici da?ovy rezim koordina?nich center spl?uji podminky stanovené v ?I. 87 odst. 1
ES, aniz by se na n? mohla vztahovat jakakoli odchylka upravena v odstavcich 2 a 3 téhoz ?lanku.

32 Pokud jde o legitimni o?ekavani, o které se koordina?ni centra opirala, napadené rozhodnuti
v bodech od?vodn?ni up?es?uje:

,(117) Komise uznava existenci legitimniho o?ekéavani na stran? p?ijemc? podpory. Toto legitimni
o?ekavani od?vod?uje, aby Komise poskytla centr?m, jez byly k 31. prosinci 2000 schvéaleny za
U?elem vyuzivani tohoto rezimu, moznost vyuZzivat tento rezim az do uplynuti platnosti jejich
schvéleni platnych v okamziku tohoto rozhodnuti a nejpozd?ji do 31. prosince 2010. Toto
stanovisko se opira o niZze uvedené skute?nosti.

(118) [...] souhlasy [ud?lené da?ovou spravou] se tykaji pouze skute?nosti, a v Zddném
p?ipad? ne rezimu, jenz bude pouzivan. Nemohou tak poskytovat pravni zaruku, Ze rezim ve
stavu, v jakém byl v okamziku schvaleni, bude ponechan v platnosti v nasledujicich deseti letech

[.].

(119) [...] | kdyz schvéleni nep?edstavuje zaruku nep?etrzité existence rezimu ani jeho vyhodné
povahy, Komise uznavd, Ze o z?izeni centra, provedenych investicich a p?evzatych zavazcich
bylo rozhodnuto na zaklad? rozumnych a legitimnich p?edstav ur?ité kontinuity hospoda?skych
podminek, v?etn? da?ového reZzimu. Z tohoto d?vodu Komise rozhodla poskytnout p?echodné
obdobi, aby bylo mozné ve vztahu ke stavajicim p?ijemc?m postupn? odstra?ovat systém cost
plus.

(120) Komise se vzhledem k tomu, Ze schvaleni nep?iznavaji Zzadné pravo na nep?etrzitou
existenci rezimu ani na vyhodnou povahu jeho ustanoveni, a to ani po dobu platnosti schvaleni,
domniva, Ze tato v Zzadném p?ipad? nemohou zakladat pravo na obnoveni prosp?chu z tohoto



rezimu na obdobi po uplynuti platnosti stavajiciho schvaleni. Vyslovné omezeni schvaleni na
deset let brani i tomu, aby existovalo legitimni o?ekavani v automatické obnoveni, coz by se ve
skute?nosti rovnalo schvaleni na dobu neur?itou.”

33 Podle zav?r? obsazenych v bodech 121 az 123 napadeného rozhodnuti:

,(121) Komise konstatuje, Ze da?ovy rezim pouzitelny na koordina?ni centra v Belgii je
neslu?itelny se spole?nym trhem, a je t?eba odstranit neslu?itelnost jeho n?kterych sou?asti, bu?
jejich zruSenim, nebo jejich zm?nou. Ode dne oznameni tohoto rozhodnuti nebude mozné
prosp?ch z tohoto rezimu nebo jeho sou?asti p?iznat novym p?ijemc?m ani ho prodlouzit
obnovenim stavajicich schvéleni. Komise p?ipomind, Ze centra povolena v roce 2001 jiZ rezim od
31. prosince 2002 nevyuZivaji.

(122) Pokud jde o centra vyuzivajici rezim v sou?asné dob?, Komise p?iznava, Ze rozhodnuti z
roku 1984 povolujici krélovskou vyhlasku ?. 187, jakoZ i odpov?? komisa?e pro hospoda?skou
sout?Z na otazku evropského poslance, u nich vedly k vytvo?eni legitimniho o?ekavani, Ze tento
rezim neporuSuje ustanoveni Smlouvy tykajici se statnich podpor.

(123) Mimoto, z d?vodu vyznamnych investic uskute?n?nych na tomto zaklad?, dodrzovani
legitimniho o?ekavani a pravni jistoty p?ijemc? od?vod?uje poskytnuti p?im??ené Ih?ty pro
odstran?ni U?ink? rezimu pro jiz schvalena centra. Komise se domniva, Ze tato p?im??ena Ih?ta
uplyne dne 31. prosince 2010. Centra, u nichz doba platnosti jejich schvaleni uplyne p?ed timto
datem, nebudou nadale moci po uplynuti platnosti tento rezim vyuzivat. Po uplynuti platnosti
schvéleni, a v kazdém p?ipad? po 31. prosinci 2010, bude poskytnuti nebo ponechani uvedenych
da?ovych zvyhodn?ni v platnosti protipravni.”

34 Podle ?lank? 1 a 2 vyroku napadeného rozhodnuti:
.7lanek 1

Stavaijici platny belgicky da?ovy reZim ve prosp?ch koordina?nich center schvalenych na zaklad?
kralovské vyhlasky ?. 187 je rezimem statnich podpor neslu?itelnym se spole?nym trhem.

?lanek 2

Belgie musi zrusit rezim podpor uvedeny v ?lanku 1 nebo jej upravit tak, aby byl slu?itelny se
spole?nym trhem.

Od data oznameni tohoto rozhodnuti jiz nelze p?iznat novym p?ijemc?m prosp?ch z tohoto rezimu
nebo jeho sou?asti ani ho nelze prodlouZzit obnovenim stavajicich schvaleni.

Pokud jde o centra jiz schvalena p?ed 31. prosincem 2000, U?inky reZimu Ize ponechat v platnosti
az do uplynuti platnosti individualniho schvaleni platného v okamZiku oznameni tohoto rozhodnuti,
a nejpozd?ji do 31. prosince 2010. V souladu s druhym pododstavcem v p?ipad? obnoveni
schvéleni p?ed timto datem nelze p?iznat, ani do?asn?, prosp?ch z rezimu, jeZ je p?edm?tem
tohoto rozhodnuti.”

Skutkovy stav nésledujici po napadeném rozhodnuti
35 Zm?ny kralovské vyhlasky ?. 187, jez byly Komisi belgickymi organy ozndmeny dne 16.
kv?tna 2002, byly p?ijaty belgickym parlamentem dne 24. prosince 2002 a zve?ejn?ny v Moniteur

belge dne 31. prosince téhoz roku.

36 Dne 23. dubna 2003 Komise schvalila tento novy rezim v rozsahu, v n?mz stanovi zejména



zasadu p?edchoziho schvaleni koordina?nich center na obdobi deseti let, a ur?eni zdanitelného
zakladu vypo?itaného z vesSkerych provoznich naklad?, p?i pouZziti p?im??ené marze. Nicmén?,
jelikoz tento novy rezim upravoval rovn?Z osvobozeni t?chto center od srazkové dan? z movitého
majetku, od dan? z vklad?, jakozZ i nezdan?ni tzv. ,zvlastnich* zvyhodn?ni poskytnutych t?mto
centr?m, Komise ohledn? t?chto t?i opat?eni zahgjila formalni vySet?ovaci ?izeni.

37 Ve svém rozhodnuti 2005/378/ES ze dne 8. z4?i 2004 o reZzimu podpor, ktery hodla provad?t
Belgie ve prosp?ch koordina?nich center (U?. v?st. L 125, s. 10), Komise m?la za to, 7e s
ohledem na zavazky Belgického kralovstvi zruSit dot?ena osvobozeni a nahradit je opat?enimi
spo?ivajicimi v osvobozeni nebo sniZzeni pouzitelnymi na vS8echny podniky usazené na jeho
Gzemi, jakoZ i zdanit veSkera ,zvIlastni zvyhodn?ni* ziskana koordina?nimi centry, opat?eni tvo?ici
novy da?ovy rezim koordina?nich center nep?edstavuji podporu podle ?I. 87 odst. 1 ES.

38 B?hem jednani dne 14. za?i 2005 zastupce Belgického kralovstvi potvrdil informaci
poskytnutou Komisi dopisem ze dne 28. inora 2005, podle které bylo od tohoto nového rezimu
upust?no.

39 Mimoto dopisem ze dne 20. b?ezna 2003 belgicky ministr financi informoval na zaklad? ?I.
88 odst. 3 ES Komisi 0 svém umyslu poskytnout az do 31. prosince 2005 prosp?ch z ur?itych
da?ovych opat?eni podnik?m pod?izenym rezimu koordina?nich center k 31. prosinci 2000, u
kterych uplyne platnost jejich schvaleni mezi 17. anorem 2003 a 31. prosincem 2005.

40 Belgické kralovstvi dopisem z téhoz dne rovn?z pozadalo Radu, aby povaZovala tato
opat?eni za slu?itelna se spole?nym trhem v souladu s ?Il. 88 odst. 2 t?etim pododstavcem ES.

41 V dopise ze dne 25. dubna 2003 p?edseda Komise konstatoval, Ze napadené rozhodnuti
bylo vykonatelné, a m?l za to, Ze vySe uvedeny dopis ze dne 20. b?ezna 2003 nebylo mozné
povazovat za oznameni nové podpory ve smyslu ?l. 88 odst. 3 ES.

42 Dopisem ze dne 26. kv?tna 2003 Belgické kralovstvi op?tovn? informovalo Komisi o umyslu
vyjad?eném ve svém dopise ze dne 20. b?ezna 2003.

43 B?hem zasedani dne 3. ?ervna 2003 Rada ,Ecofin“ v zdsad? souhlasila s touto zadosti a
ulozila Vyboru stalych zastupc? p?ijmout veSkera nezbytna opat?eni, aby Rada mohla p?ijmout
zamysSlené rozhodnuti co nejd?ive, a v kazdém p?ipad? p?ed koncem ?ervna 2003.

44  Rozhodnutim Rady 2003/531/ES ze dne 16. ?ervence 2003 o poskytnuti podpory belgickou
vladou ve prosp?ch ur?itych koordina?nich center usazenych v Belgii belgickou viadou (U?. v?st.
L 184, s. 17), p?ijatym na zaklad? ?l. 88 odst. 2 ES, byla za slu?itelnou se spole?nym trhem
prohldSena ,podpora, kterou Belgie zamyslela poskytovat do 31. prosince 2005 podnik?m, jeZ byly
ke 31. prosinci 2000 schvaleny jako koordina?ni centra na zéklad? kralovskeé vyhlasky ?. 187 [...],
a u kterych platnost jejich schvaleni uplyne mezi 17. tnorem 2003 a 31. prosincem 2005". Toto
rozhodnuti je p?edm?tem v?ci C?399/03.

45 Dopisem ze dne 17. ?ervence 2003 Komise v odpov?? na vySe zmin?né oznameni ze dne
26. kv?tna 2003 potvrdila své stanovisko vyjad?ené ve svém dopise ze dne 25. dubna 2003.

46 Usnesenim ze dne 26. ?ervna 2003, Belgie a Forum 187 v. Komise (C?182/03 R a
C?217/03 R, Recueil, s. 176887) p?edseda Soudniho dvora na?idil odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti, jelikoz jim bylo Belgickému kralovstvi zakazano obnovovat schvaleni
koordina?nich center platna v okamziku oznameni uvedeného rozhodnuti.



Navrhova zadani u?astnik? ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem
47  Belgické kralovstvi ve v?ci C?182/03 navrhuje, aby Soudni dv?r:

- zrusil ?I. 2 druhy a t?eti pododstavec napadeného rozhodnuti, jelikoZz stanovi, Ze ,od
oznameni [uvedeného] rozhodnuti, nelze nadale prodlouzit prosp?ch z tohoto reZzimu nebo jeho
sou?asti [...] obnovenim stavajicich schvaleni, a ,[v] souladu s druhym pododstavcem v p?ipad?
obnoveni schvaleni p?ed [31. prosincem 2010] nelze poskytnout, a to ani do?asn?, prosp?ch z
rezimu, jenz je p?edm?tem tohoto rozhodnuti“;

- ulozil Komisi ndhradu néaklad? ?izeni, v?etn? naklad? ?izeni o p?edb?Zném opat?eni.
48 Forum 187 ve v?ci C?217/03 navrhuje, aby Soudni dv?r:

- zrusil napadené rozhodnuti, a, podp?rn?, zrusil je v rozsahu, v n?mZ nestanovi vhodna
p?echodn& opat?eni;

- ulozil Komisi nahradu néklad? ?izeni ve v?ci C?217/03, jakoz i ve v?ci, ve které bylo vydano
usneseni Soudu ze dne 2. ?ervna 2003, Forum 187 v. Komise (T?276/02, Recueil, s. 11?2075).

49 Komise v kazdé z projednavanych v?ci navrhuje:
— Zaloby zamitnout;
— ulozit Zalobc?m nahradu néklad? ?izeni, v?etn? naklad? ?izeni o p?edb?Zném opat?eni.

50 Samostatnym podanim zapsanym do rejst?iku dne 16. ?ervna 2003 vznesla Komise namitku
nep?ipustnosti proti Zzalob? Forum 187.

51 Rozhodnutim ze dne 30. b?ezna 2004 si Soudni dv?r vyhradil rozhodnout o namitce
nep?ipustnosti spolu s v?ci samou a rozhodl pokra?ovat v ?izeni.

52 Usnesenim p?edsedy druhého senatu ze dne 28. dubna 2005 byly v?ci C?182/03 a
C?217/03 spojeny pro U?ely Ustni ?asti ?izeni a rozsudku.

K p?ipustnosti

53 Komise tvrdi, Ze Forum 187 postrada aktivni legitimaci za U?elem zpochybn?ni napadeného
rozhodnuti, jehoZ neni adresatem, jelikoZ neni timto rozhodnutim bezprost?edn? a osobn?
dot?ena.

54 Forum 187 jednak zpochyb?uje tuto namitku nep?ipustnosti a uplat?uje, Ze bezprost?edn? a
osobn? bylo rozhodnutim dot?eno t?icet center, kterym byla obnovena platnost jejich schvaleni
b?hem let 2001 a 2002, a pro které obdobi, v n?mZ mohou vyuZivat sporny da?ovy rezim, uplyne
dne 31. prosince 2010, a osm center, jejichZz Zadost o obnoveni schvaleni byla v okamziku p?ijeti
napadeného rozhodnuti vy?izovana. Mimoto se domniva, Ze je napadenym rozhodnutim dot?ena
jako organ zastupujici koordina?ni centra uznany belgickymi organy, u kterych poziva tém??
oficialni statut, jez ji zejména umoznil vyznamn? se G?astnit spravniho ?izeni u Komise, jakoZ i z
d?vodu toho, Ze uvedené rozhodnuti ovliv?uje jeji existenci.

55 V souladu s ?lankem 230 ES m?Ze fyzicka nebo pravnick& osoba podat Zalobu proti
rozhodnuti, které je ur?eno jiné osob? pouze tehdy, pokud se ji uvedené rozhodnuti
bezprost?edn? a osobn? dotyka.



56 Takoveé sdruzeni, jako je Forum 187, pov??ené ochranou kolektivnich zajm? koordina?nich
center usazenych v Belgii, m?Ze v zasad? podat Zalobu na neplatnost kone?ného rozhodnuti
Komise v oblasti statnich podpor pouze tehdy, pokud jim zastoupené podniky nebo n?ktery z nich
maji individualni aktivni legitimaci (rozsudek ze dne 7. prosince 1993, Federmineraria a dalSi v.
Komise, C?6/92, Recueil, s. 176357, body 15 a 16), nebo pokud je schopno prokazat vlastni zajem
(rozsudek ze dne 24. b?ezna 1993, CIRFS a dalSi v. Komise, C?313/90, Recueil, s. 171125, body
29 a 30).

57 Pokud jde o prvni podminku stanovenou v ?I. 230 ?tvrtém pododstavci ES, je nesporné, Ze
rozhodnuti Komise zabra?ujici belgické vlad? obnovovat schvéleni koordina?nich center, jejichz
platnost uplynula po 17. anoru 2003, a omezujici v kazdém p?ipad? ?asovy U?inek stavajicich
schvaleni do 31. prosince 2010, se pouZzije kogentn?, a p?edm?tna koordina?ni centra jsou tudiz
napadenym rozhodnutim dot?ena bezprost?edn?.

58 Co se ty?e druhé podminky, podle vySe uvedeného ?lanku 230, je namist? p?ipomenout, Ze
Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze skute?nost, Ze sporné ustanoveni, které ma svou povahou a
p?sobnosti normativni charakter, nevylu?uje v rozsahu, v n?mZ se obecn? pouZije na zi?astn?née
hospoda?ské subjekty, Ze by se mohlo osobn? dotykat n?kterych z nich (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 18. kv?tna 1994, Codorniu, C?309/89, Recuell, s. 171853, bod 19).

59 Fyzicka nebo pravnicka osoba m?ze tvrdit, Ze je osobn? dot?ena pouze tehdy, pokud ji
sporné rozhodnuti zasahuje z d?vodu ur?itych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo z d?vodu
faktické situace, ktera ji vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam (viz rozsudek ze dne 15.
?ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recuell, s. 199).

60 V tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze pokud se napadeny akt dotyka skupiny osob, jez
byly nebo mohly byt znamy v okamziku p?ijeti tohoto aktu, a na zaklad? kriterii vlastnich ?len?m
skupiny, tyto osoby mohly byt dot?enym aktem osobn? dot?eny, nebo? pat?i k omezenému
okruhu hospoda?skych subjekt? (viz rozsudky ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalSi v.
Komise, 11/82, Recuell, s. 207, bod 31, a ze dne 26. ?ervna 1990, Sofrimport v. Komise,
C?152/88, Recuell, s. 172477, bod 11).

61 Zaprvé je t?eba konstatovat jednak, Ze napadené rozhodnuti stanovilo 31. prosinec 2010
jako nejzazSi den platnosti schvaleni koordina?nich center, u kterych bylo obnoveno schvaleni
b?hem let 2001 a 2002 namisto toho, aby se tak stalo b?hem let 2011 a 2012, a jednak, Ze tato
centra byla zcela znama v okamziku p?ijeti napadeného rozhodnuti. T?icet koordina?nich center,
kterd jsou dot?ena 0?inky uvedeného rozhodnuti, tak m?lo individualni aktivni legitimaci ve vztahu
k posledn? uvedenému.

62 Zadruhé je namist? uvést, Ze napadené rozhodnuti nestanovilo p?echodné opat?eni ve
prosp?ch koordina?nich center, u kterych uplynula platnost jejich schvaleni sou?asn? s
oznamenim tohoto rozhodnuti, a t?ch, u kterych se zadost o schvaleni v okamziku oznameni
tohoto rozhodnuti vy?izovala.

63 Dot?eno je tak osm center, jejichz Zzadost o obnoveni schvaleni byla takto vy?izovana.
Posledn? uvedena jsou sou?asti uzav?ené skupiny, jejiz ?lenove jsou zvlast? dot?eni napadenym
rozhodnutim, jelikoZ jiz nemohou ziskat obnoveni schvaleni. Z toho vyplyva, Ze tato centra m?la
individudalni aktivni legitimaci proti napadenému rozhodnuti.

64 Z vySe uvedeného — a aniz by bylo t?eba p?ezkoumavat, zda m?Ze Forum 187 prokazat
vlastni zajem — vyplyva Ze toto sdruzeni ma aktivni legitimaci jako zastupce jednak t?iceti
koordina?nich center, jejichZ prava vyuZzivat sporny rezim byla omezena k 31. prosinci 2010, a



jednak osmi koordina?nich center, jejichz Zzadosti o obnoveni byly vy?izovany v okamziku
oznameni napadeného rozhodnuti.

K opodstatn?nosti Zalob

65 Vzhledem k tomu, Ze navrhova Zadani Belgického kralovstvi a Forum 187 spole?n? sm??uji
ke zruSeni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v n?mZ2 toto neobsahuje p?echodné ustanoveni, je
namist? p?ezkoumat nejprve navrhové zadani Forum 187 sm??ujici ke zruSeni tohoto rozhodnuti
z d?vodu kvalifikace spornych podpor za neslu?itelné se spole?nym trhem.

K navrhovému Zzadani Forum 187 sm??ujicimu ke zruSeni napadeného rozhodnuti, jelikoz
kvalifikuje sporna opat?eni jako statni podpory neslu?itelné se spole?nym trhem.

K Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z neexistence pravniho zékladu

66 V tomto Zalobnim d?vodu Forum 187 tvrdi, Ze napadené rozhodnuti postrada pravni zéklad
a poruSuje zasadu pravni jistoty. S ohledem na stanoviska Komise p?ijatd p?ed vice nez patnacti
lety se nem?Ze uvedené rozhodnuti zakladat ani na ?lancich 87 ES a 88 ES, ani na ?l. 2 pism.
b)v) na?izeni, jelikoZz neodkazuje na jakykoli vyvoj spole?ného trhu.

67 Mimoto se Komise nem?ze opirat o pravo na opravu svych omyl?. Sdruzeni z toho vyvozuije,
Ze v projednavaném p?ipad? doSlo k poruSeni zasady pravni jistoty souvisejici s dodrzovanim
nedotknutelnosti p?edchézejicich rozhodnuti.

68 Uvodem je t?eba uvést, ze Komise napadenym rozhodnutim nevzala zp?t rozhodnuti z let
1984 a 1987. Provedla ve skute?nosti novy p?ezkum da?oveho rezimu koordina?nich center, kdyz
na n?j uplatnila postup kontroly existujici podpory, a dosp?la k zav?ru, Ze tento rezim
p?edstavoval neslu?itelnou statni podporu.

69 Za U?elem ov??eni, zda Komise pravem provedla tento novy p?ezkum, je namist? nejenom
p?ipomenout, Ze zasada pravni jistoty znamend, Ze pravni p?edpisy Spole?enstvi jsou jisté, a Ze
jejich pouziti je pro procesni subjekty p?edvidatelné (rozsudky ze dne 15. prosince 1987, Irsko v.
Komise, 325/85, Recueil, s. 5041, bod 18, a ze dne 15. unora 1996, Surf a dalsi, C?63/93,
Recuell, s. 1?7569, bod 20), ale rovn?Z Ze jejich pouZziti musi byt spojeno s pouZzitim zasady legality
(rozsudek ze dne 22. b?ezna 1961, SNUPAT v. Vysoky G?ad, 42/59 a 49/59, Recueil, s. 99, 159).

70 V tomto ohledu je nesporné, jak uvedl generalni advokat v bodech 212 a 213 svého
stanoviska, Ze na?izeni, jeZ upravuje vykon pravomoci ud?lenych Komisi ?lankem 88 ES,
nedefinuje, co se ma rozum?t pod pojmem ,vyvoj spole?ného trhu“ uvedenym v jeho ?I. 1 pism.
b)v), jez up?es?uje, Ze opat?eni, které nep?edstavovalo podporu v dob?, kdy za?alo byt
uskute??ovéano, je nicmén? t?eba povazovat za podporu, pokud se ,poté stalo podporou
nasledkem vyvoje spole?ného trhu*.

71 Tento pojem, jenzZ Ize chapat jako zm?nu hospoda?skeé a pravni situace v oblasti dot?ené
p?edm?tnym opat?enim, se nevztahuje na situaci, ve které, jako v projednavaném p?ipad?,
Komise m?ni své posouzeni pouze z d?vodu spo?ivajiciho v p?isn?jSim pouZiti pravidel Smlouvy
v oblasti statnich podpor.

72 Je nicmén? namist? poznamenat, Ze na?izeni je aktem sekundarniho prava p?ijatym za
U?elem provedeni ?lank? 87 ES a 88 ES, jeZ nem?Ze omezit dosah uvedenych ?lank?, a to o to
vice, Ze p?imo z nich Komise vyvozuje svou pravomoc.

73 7?lanek 88 odst. 1 ES totiz Komisi uklada poslani pr?b?zn? zkoumat rezimy podpor existujici
v ?lenskych statech a navrhovat jim vhodna opat?eni, ktera vyZaduje postupny rozvoj nebo



fungovani spole?ného trhu.

74  Odstavec 2 téhoz ?lanku umoz?uje Komisi v p?ipad? neusp?chu ulozit dot?enému
?lenskému statu ve stanovené |h?t? provedeni Uprav podpory nebo jeji zruseni.

75 Ztoho vyplyva, Ze kdyz Komise provedla op?tovny p?ezkum da?ového rezimu
koordina?nich center platného v Belgii, jeZ byl prohlasen za Skodlivy pro spole?ny trh skupinou
.kodex chovani“, plnila tlohu, ktera je ji sv??ena ?lankem 88 ES. Pravnim zakladem napadeného
rozhodnuti jsou tudiz ?lanky 87 ES a 88 ES.

76  Jelikoz zasada legality byla tedy dodrzena, napadené rozhodnuti je jistym aktem, jehoz
pouZziti bylo procesnimi subjekty p?edvidatelné. V d?sledku toho neni toto rozhodnuti v rozporu se
zasadou pravni jistoty.

77  Mimoto jedinym ?izenim pouzitelnym v projednavaném p?ipad? Komisi je ?izeni stanovené
na?izenim pro kontrolu existujicich podpor. Neni totiz pochyb, Ze dot?eny da?ovy rezim
p?edstavuje existujici podporu, jelikoZ Komise o n?m byla informovana v roce 1984, a uvedeny
rezim nebyl podstatn? zm?n?n.

78 Forum 187 tak nem?Ze tvrdit, Ze se Komise tim, Ze pouzila ?lanky 17 a 18 na?izeni jako
zaklad pro zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni, jak to uvedla ve svém dopise belgickym
organ?m ze dne 17. ?ervence 2000, a poté tim, Ze odkézala pouze na ?lanky 87 ES a 88 ES,
dopustila nespravného pravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze prvni zalobni d?vod je t?eba
zamitnout.

K Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z poruseni ?I. 87 odst. 1 ES

79 Vtomto Zalobnim d?vodu Forum 187 tvrdi, Ze da?ovy rezim koordina?nich center
nep?edstavuje statni podporu ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES. Za timto U?elem uplat?uje nejen, Ze
zp?sob posouzeni tohoto da?ového rezimu pouzity Komisi byl p?iliS obecny, ale rovn?z Ze r?zna
opat?eni tvo?ici dot?eny rezim nespl?uji podminky stanovené ve zmi?ovaném ?lanku. Uvadi
zejména, Ze tato opat?eni neposkytuji centr?m zadné zvyhodn?ni, nezakladaji p?evod statnich
prost?edk?, nemaji selektivni povahu, a Ze Komise nep?edlozZila d?kaz, Ze m?la dopad na
hospoda?skou sout?Z a obchod ve Spole?enstvi. Tento rezim je podle ni v kazdém p?ipad?
od?vodn?n povahou a strukturou belgické da?ové soustavy.

- Ke zp?sobu posouzeni da?ové soustavy

80 Forum 187 Komisi vytykd, Zze poruSila pravomoc ?lenskych stat? v da?ové oblasti a provedla
p?iliS obecné posouzeni dot?eného rezimu.

81 Je namist? odpov?d?t, Ze jednak z rozsahu p?sobnosti ?lanku 87 ES nejsou vylou?eny
da?ové p?edpisy.

82 Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze v p?ipad? rezimu podpor se Komise m?Ze omezit na
zkoumani charakteristik dot?eného rezimu za U?elem posouzeni, zda tento zajiS?uje znatelné
zvyhodn?ni p?ijemc?m ve vztahu k jejich sout?Zitel?m (rozsudek ze dne 17. ?ervna 1999, Belgie
v. Komise, C?75/97, Recueil, s. 1?3671, bod 48). Neni jiz povinna p?ezkoumat kazdy konkrétni
p?ipad, ve kterém se rezim pouzije (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, ?ecko v. Komise,
C?278/00, Recueil, s. 1?3997, bod 24 a uvedena judikatura).

83 Ztoho vyplyva, Ze prvni ?ast Zalobniho d?vodu je t?eba zamitnout.



- K podminkam stanovenym v ?l. 87 odst. 1 ES

84 Uvodem je pot?eba up?esnit, Ze podle ustalené judikatury kvalifikace jako podpory vyZaduje,
aby byly spIin?ny vSechny podminky uvedené v ?I. 87 odst. 1 ES (rozsudek ze dne 24. ?ervence
2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C?280/00, Recueil, s. 1?7747, bod 74).

85 Je proto namist? p?ezkoumat vSechny tyto podminky.
i) K existenci zvyhodn?ni ur?itych podnik?

86 Pojem podpory tedy zahrnuje nejen pozitivni pIn?ni, jako jsou dotace, ale rovn?z r?zné
formy zasah?, které snizuji naklady, jez obvykle zat?Zuji rozpo?et podniku, a které tak, aniz by
byly dotacemi v uzsim slova smyslu, maji tutéz povahu a stejné U?inky (rozsudek ze dne 20.
listopadu 2003, Gemo, C?126/01, Recueil, s. 1713769, bod 28 a uvedena judikatura).

87 Mimoto Soudni dv?r rozhodl, Ze opat?eni, kterym ve?ejné organy poskytuji ur?itym
podnik?m osvobozeni od dan?, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale stavi
p?ijemce do lepSi finan?ni situace oproti ostatnim poplatnik?m, je statni podporou (rozsudek ze
dne 15. b?ezna 1994, Banco Exterior de Espafia, C?387/92, Recueil, s. 1?7877, bod 14).

88 Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze zp?sob vypo?tu zdanitelnych p?ijm?,
osvobozeni od sraZzkové dan? z nemovitého a movitého majetku, dan? z vklad?, jakoz i rezim
fiktivni srdZzkové dan? z movitého majetku, jsou zvyhodn?nimi koordina?nich center.

89 Forum 187 vyvraci tuto analyzu.

90 Zaprve, Komise se v bodech 89 az 95 napadeného rozhodnuti domnivala, Ze pausalni
ur?eni p?ijmu metodou ,cost plus” je hospoda?skym zvyhodn?nim ve smyslu ?lanku 87 ES.

91 Podle dot?eného rezimu je totiz zdanitelny zisk ur?en pausalni ?astkou, odpovidajici
procentu z celkové vySe vydaj? a provoznich naklad?, z nichZ jsou vylou?eny naklady na
zam?stnance a finan?ni poplatky.

92 Ziskova marze koordina?nich center musi byt krom toho v zasad? stanovena v zavislosti na
?innosti, kterou skute?n? provad?ji. Pokud toto centrum samo o sob? fakturuje ur?ité sluzby za
cenu odpovidajici ndklad?m zvySenym o ziskovou marzi, procento této marze lze pouzit za
p?edpokladu, Ze nebude neobvyklé. Pokud neexistuji objektivni kriteria pro ur?eni procenta
zohled?ovaného zisku, v zasad? se stanovi ve vySi 8 %.

93 Zdanitelny zisk uvedeného centra nem?Ze byt nicmén? nizsi nez veskeré naklady nebo
vydaje, jeZ nejsou ode?itatelné jako néklady na zam?stnance, a ,zvIastni“ zvyhodn?ni poskytnuta
centru ?leny skupiny. Tento zisk je zdan?n b?Znou sazbou dan? z p?ijmu pravnickych osob.

94 Tato metoda vypo~?tu zdanitelného zisku je zaloZzend na metod? zvané ,cost plus®, kterou
doporu?uje Organizace pro hospoda?skou spolupréaci a rozvoj (OECD) pro zdan?ni sluzeb
poskytovanych dce?inou spole?nosti nebo stalou provozovnou na U?et spole?nosti pat?icich do
téZe skupiny a usazenych v jinych ?lenskych statech.



95 Za U?elem p?ezkoumani, zda vypo?et zdanitelnych p?ijm?, jak je upraven v rezimu
koordina?nich center, posledn? uvedena zvyhod?uje, je nhamist? v souladu s navrhem Komise
obsazenym v bodu 95 napadeného rozhodnuti porovnat uvedeny rezim a rezim obecného prava,
jenz je zaloZen na rozdilu mezi zisky a naklady podniku vykonavajicimu své ?innosti za podminek
volné hospoda?ské sout?Ze.

96 Naklady na zam?stnance a finan?ni poplatky vynaloZzené v rdmci spravy cash-flow a
finan?nich ?innosti v tomto ohledu p?edstavuji prvky, jez vyznamn? p?ispivaji k realizaci zisku
koordina?nich center, jelikoz ta poskytuji sluzby zejména finan?ni povahy. V d?sledku toho
vylou?eni t?chto vydaj? z ndklad?, jeZ slouZi pro ur?eni zdanitelnych p?ijm? t?chto center,
zp?sobuje, Ze U?tované ceny se nepodobaji cenam, které by se uplatnily za podminek volné
hospoda?ské sout?ze.

97  Ztoho vyplyva, Ze toto vylou?eni m?Ze uvedené centra hospoda?sky zvyhod?ovat.

98 Narozdil od toho, co tvrdi Forum 187, nelze toto posouzeni zpochybnit ani skute?nosti, ze
zahrnuti finan?nich poplatk? by mohlo v ur?itych p?ipadech zap?i?init p?ilis vysoky da?ovy
zaklad, ani vyznamem da?ového zatiZzeni, jeZ by mohla nést skupina, ani skute?nosti, Ze centrum
Ize zdanit, aniz by realizovalo zisk. Tyto dopady jsou totiz vSechny obsazeny v metod? ,cost plus®.

99 Mimoto ro?ni da? zavedena od 1. ledna 1993 ve vySi 10 000 eur za osobu zam?stnanou na
plny tvazek (v maximalni vysi 100 000 eur), nevyrovnava pozitivni U?inky pouzité metody vypo?tu,
jelikoz maximalni vySe odpovida minimalnimu po?tu zam?stnanc?, které centra musi zam?stnat
b?hem prvnich dvou let své ?innosti.

100 To samée plati v p?ipad? sazby ve vySi 8 %, ktera se podp?rn? pouzije na provozni naklady
za U?elem stanoveni zdanitelného zakladu, jelikoZ se tato sazba pouZzije na jiz snizeny zéklad a
vySe marze se ve skute?nosti u center r?zni v zavislosti na jimi vykonavané ?innosti.

101 Nakonec, jak uvedl generalni advokat v bodu 265 svého stanoviska, l1ze souhlasit s nazorem
Komise, podle kterého alternativni da?ovy zaklad ur?eny k zamezeni p?ipadnych zneuziti tim, ze
zavadi minimalni strop, nem?Ze odstranit zvyhodn?ni poskytnuté sou?asnym pouZzitim
zmi?ovanych vylou?eni a sazby 8 %. Tento zaklad totiz zahrnuje pouze ?astky, které jsou v Belgii
zda?ovany i u spole?nosti, jez nevyuzivaji sporny rezim.

102 S ohledem na tyto skute?nosti Komise tudiz m?la pravem za to, Ze pravidla o vypo?tu
zdanitelnych p?ijm? zvyhod?ovala koordina?ni centra a skupiny, do kterych pat?i.

103 Zadruhé, v bodech 76 a 77 napadeného rozhodnuti se Komise domnivala, Ze osvobozeni od
srazkoveé dan? z nemovitého majetku, které vyuzivala koordina?ni centra, posledn? uveden&
zvyhod?uje.

104 Dot?eny da?ovy rezim totiZ stanovi, Ze tato centra jsou osvobozena od srédZkoveé dan? z
nemovitého majetku u nemovitosti, které vyuzivaji pro vykon svych ?innosti, a?koli tato da?
zat?Zuje obecn? rozpo?et vSech spole?nosti vlastnicich nemovitosti v Belgii, tedy vystav?né a
nevystav?né nemovitosti, v?etn? materialu a vybaveni, jeZ jsou svou povahou nebo ur?enim
nemovitého charakteru.



105 Z toho vyplyva, Ze osvobozeni od uvedené srazkove dan? p?edstavuje hospoda?ske
zvyhodn?ni. Skute?nost, Ze je skute?n? ?erpa pouhych 5 % koordina?nich center, jelikoZ vSechna
ostatni vyuzivaji své vlastni nemovitosti, nema vliv na toto posouzeni, protoze volba mezi
vlastnictvim a pronajmem nemovitosti je vylu?n? v pravomoci t?chto center.

106 Zat?eti, Komise se v bodech 78 a 79 napadeného rozhodnuti domnivala, Ze osvobozeni od
dan? z vklad?, které vyuzivaji koordina?ni centra, rovn?z p?edstavuje hospoda?ské zvyhodn?ni.

107 Jelikoz vklady do kapitalu jsou v Belgii p?edm?tem zdan?ni, tato da?ova povinnost je tak
uloZena kazdé kapitalové spole?nosti. Osvobozeni, které vyuZivaji koordina?ni centra, tykajici se
jak p?vodnich vklad?, tak i zvySovani zékladniho kapitalu, m?Ze tudiZ byt povazovano pouze za
zvyhodn?ni.

108 Skute?nost, ze ?I. 7 odst. 1 sm?rnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ?ervence 1969 o
nep?imych danich z kapitalovych vklad? (U?. v?st. L 249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11), ve zn?ni
sm?rnice Rady 85/303/EHS ze dne 10. ?ervna 1985 (U?. v?st. L 156, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s.
122), stanovil, Ze osvobozeny m?ly z?stat operace osvobozené od dan? k 1. ?ervenci 1984, nema
na toto posouzeni vliv, jelikoZ sporné osvobozeni od dan? z vklad?, jeZ je stanoveno pouze pro
ur?ité typy spole?nosti, totiz postrada obecnou povahu.

109 Za?tvrté, Komise v bodech 80 az 87 napadeného rozhodnuti kvalifikovala jako hospoda?ské
zvyhodn?ni osvobozeni od srazkové dan? z movitého majetku, jez vyuzivaji koordina?ni centra.

110 Podle dot?eneho rezimu srazkové dan? z movitého majetku, tedy dan? vybirané srazkou z
dividend, arok?, s vyjimkou Urok? zaplacenych opravn?nym osobam, které jsou v Belgii poplatniky
dan? z p?ijmu fyzickych nebo pravnickych osob, poplatky placené koordina?nimi centry, jakoz i z
p?ijm? center z jejich pen?znich vklad?, totiz nejsou p?edm?tem dan?.

111 Ze zjist?ni Komise vyplyva, Ze srazkova da? z movitého majetku je kone?nou belgickou dani
z p?ijm? rozd?lovanych neusazenym spole?nostem, které nemohou ziskat zapo?teni nebo
vraceni ve stat?, ve kterém jsou usazeny.

112 Z toho vyplyva, Ze osvobozenim koordina?nich center od placeni této srazkové dan? sporny
rezim poskytuje posledn? uvedenym zvyhodn?ni, jehoz existenci nelze v Zzadném p?ipad?
zpochybnit tim, Ze jind osvobozeni od téZe srdZzkové dan? byla zavedena ve prosp?ch jinych
druh? podnik?.

113 Zapété, Komise v bodu 88 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze poskytnuti fiktivni srazkove
dan? z movitého majetku p?edstavuje zvyhodn?ni.

114 P?ijemci plateb provedenych koordina?nimi centry totiZ nejsou ve skute?nosti pouze
osvobozeni od srazkové dan? z movitého majetku, ale vyuZzivaji rovn?z pauséalni snizeni celkovée
?4stky dan?, kterou maji zaplatit.

115 Z jednani vyplyva, Ze sazba fiktivni sraZkové dan? byla sniZzena na nulu v roce 1991.

116 Nicmén? uroky zaplacené z dlouhodobych p?j?ek uzav?enych p?ed 24. ?ervencem 1991
jsou nadéle osvobozeny. V d?sledku toho vede tato situace ke zvyhodn?ni dot?enych
koordina?nich center.

117 Naopak skute?nost, Ze sazbu této srazkové dan?, jez byla snizena na nulu, je mozné zm?nit
kralovskou vyhlaskou, p?edstavuje v nejlepSim p?ipad? pouze p?ipadné a budouci zvyhodn?ni.
Takova skute?nost nem?Ze slouzit jako zaklad pro kvalifikovani tohoto opat?eni jako statni



podporu.
118 Z toho vyplyva, Ze dot?eny rezim koordina?ni centra zvyhod?uje.
i) K selektivit?

119 Je namist? p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury ?l. 87 odst. 1 ES uklada povinnost
ur?it, zda v ramci daného pravniho rezimu m?ze vnitrostatni opat?eni zvyhod?ovat ,ur?ité podniky
nebo ur?ita odv?tvi vyroby" v??i ostatnim, kte?i se nachazeji s ohledem na cil sledovany
uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Pokud je tomu tak, doty?né opat?eni
spl?uje podstatnou podminku selektivity, ktera je ur?ujicim prvkem pojmu statni podpory
stanoveného timto ustanovenim (viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Heiser, C?172/03, Sb.
rozh. s. 1?1627, bod 40 a uvedena judikatura).

120 Z p?edchazejiciho posouzeni vyplyva, Ze osvobozeni od srdZzkové dan? z movitého majetku,
srazkové dan? z nemovitého majetku, dan? z vklad? a poskytnuti fiktivni srdZzkové dan? z
movitého majetku p?edstavuji odchylky od obecného belgického da?ového rezimu. Skute?nost,
kterou uplat?uje Forum 187, podle které existuje mnoho dalSich odchylek, nezpochyb?uje zjist?ni,
Ze tento rezim mé skute?n? povahu odchylky, a Ze tato osvobozeni poskytuje pouze koordina?nim
centr?m.

121 Selektivita uvedenych osvobozeni je tudiz prokazana.

122 Co se ty?e zp?sobu ur?eni zdanitelnych p?ijm?, zatimco Forum 187 uplat?uje, Ze dot?eny
rezim se uplatni na spole?nosti, pro které byl specialn? ur?en za G?elem vyhnuti se riziku dvojiho
zdan?ni, je nesporné, Ze uvedeny rezim se pouZzije pouze na mezinarodni skupiny, jejichz dce?iné
spole?nosti jsou umist?ny v nejmén? ?ty?ech r?znych zemich, jez disponuji kapitdlem a
rezervami, jejichz vySe se rovna nebo p?esahuje jednu miliardu belgickych frank? a jejichz ro?ni
konsolidovany obrat se rovna nebo p?esahuje deset miliard belgickych frank?.

123 Z toho vyplyva, Ze i z tohoto hlediska ma dot?eny rezim selektivni povahu.

124 Toto zjist?ni neni zpochybn?no tvrzenim Forum 187, podle kterého dot?eny rezim
nep?edstavuje odchylku v??i obecnému da?ovému reZimu pouzitelnému na podniky, ale je
odliSnym typem rezimu, p?edepsanym da?ovou logikou a pot?ebou vy?eSit problém dvojiho
zdan?ni sluzeb poskytovanych uvnit? mezinarodni skupiny spole?nosti.

125 Forum 187 totiZ jednak nevysv?tluje, pro? jsou r?zna opat?eni dot?eného rezimu
od?vodn?na platnou belgickou da?ovou soustavou. Krom? toho Forum 187 neprokazalo, pro?
problém vy?eSeni dvojiho zdan?ni sluzeb poskytovanych v rdmci skupiny od?vod?oval omezeni
vyuziti dot?eného rezimu pouze na centra zaloZzena skupinami ur?ité velikosti ani pro? byly pro
tento cil nezbytné vSechny vyhody tvo?ici tento rezim.

126 Forum 187 tudiZ neprokazalo, Ze dot?eny rezim je od?vodn?ny povahou nebo obecnou
strukturou belgické da?ové soustavy, jejiZ je sou?asti, takze je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze tento
rezim ma selektivni povahu.

i) K pozadavku, aby podpora byla poskytnuta ze statnich prost?edk? a byla p?i?itatelna statu

127 Aby zvyhodn?ni mohla byt kvalifikovana jako podpory ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES, musi byt
jednak poskytnuta p?imo, nebo nep?imo ze statnich prost?edk?, a jednak musi byt p?i?itatelna
statu (vySe uvedeny rozsudek GEMO, bod 24).

128 Zatimco je nesporné, Ze druha podminka je spin?na, jelikoz dot?eny da?ovy rezim byl



p?ijaty belgickou vladou, jinak je tomu u prvni podminky, kde Forum 187 uplat?uje, Ze belgicky
stat na danich a socialnich p?isp?vcich vybral od koordina?nich center ro?n? ?astku 500 milion?
eur.

129 Za U?elem prokézani, Zze zvyhodn?ni z toho vyplyvajici jsou poskytnuta ze statnich
prost?edk?, posta?uje p?itom konstatovat, Ze vySe posuzovana osvobozeni byla zakladem pro
neexistenci p?ijm? tohoto statu z dani a socialnich p?isp?vk?.

iv) K pozadavku, aby rezim podpor ovliv?oval obchod mezi ?lenskymi staty a naruSoval nebo
mohl narusSit hospoda?skou sout?z

130 Z bod? 99 aZ 103 napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze podle Komise dot?eny rezim ovliv?uje
obchod mezi ?lenskymi staty a naruSuje nebo m?Ze narusit hospoda?skou sout?z.

131 Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze hospoda?ska sout?z je naruSena, pokud opat?eni
snizuje néklady podniku, jeZ je jeho p?ijemcem, a posiluje tak postaveni podniku vzhledem k jinym
konkuren?nim podnik?m (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 17. z4?i 1980, Philip Morris v.
Komise, 730/79, Recuell, s. 2671, bod 11, a ze dne 11. listopadu 1987, Francie v. Komise, 259/85,
Recuell, s. 4393, bod 24).

132 Zvyhodn?ni poskytnuta koordina?nim centr?m vedla v projedndvaném p?ipad? k naruSeni
hospoda?ské sout?ze mezi nimi a poskytovateli sluzeb ve finan?ni a spravcovské oblasti a
oblastech informa?nich technologii a naboru tim, ze zvyhodnila pouziti sluzeb poskytovanych
uvedenymi centry spole?nostmi ze skupiny.

133 Mimoto, jak uved! generalni advokat v bodu 320 svého stanoviska, Siroka Skala ?innosti
mezinarodnich skupin, jez z?idily koordina?ni centrum, znamena, Ze dot?eny da?ovy rezim
nezbytn? ovliv?oval hospoda?skou sout?z.

134 Nakonec, uvedeny rezim nezbytn? ovliv?uje obchod mezi ?lenskymi staty, jelikoz
koordina?ni centra byla z?izena mezinarodnimi skupinami, které maji dce?iné spole?nosti
nejmén? ve ?ty?ech statech.

135 Ze vSech vySe uvedenych Uvah vyplyva, Zze da?ovy rezim koordina?nich center spl?uje
podminky stanovené v ?I. 87 odst. 1 ES. V d?sledku toho je t?eba zamitnout Zalobni d?vod
vychazejici z poruseni tohoto ?lanku.

- K Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z nedostatku od?vodn?ni

136 Forum 187 zejména tvrdi, Ze Komise neuvedla d?vody, které ji vedly ke zm?n? svych
p?edchozich rozhodnuti.

137 V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze i kdyZ povinnost od?vodn?ni stanovena v ?lanku 253 ES
musi byt p?izp?sobena povaze dot?eného aktu a musi z n?ho jasn? a jednozna?n? vyplyvat
Gvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby dot?ené osoby mohly rozpoznat d?vody, které vedly k
p?ijeti opat?eni, a p?islusny soud mohl vykonévat sv?j p?ezkum (rozsudky ze dne 9. ?ervence
1969, Itélie v. Komise, 1/69, Recueil, s. 277, bod 9, a ze dne 7. b?ezna 2002, Italie v. Komise,
C?310/99, Recueil, s. 1?2289, bod 48), neni namist? Komisi uloZit, aby uvedla d?vody, na zaklad?
kterych provedla ve svych p?edchozich rozhodnutich jiné posouzeni dot?eného rezimu. Pojem
,statni podpora“ je totiz t?eba pouzit na objektivni situaci, kterou je t?eba posuzovat v okamziku
p?ijimani rozhodnuti Komise.

138 V d?sledku toho je t?eba zamitnout Zalobni d?vod vychazejici z nedostatku od?vodn?ni a
zamitnout navrhova zadani Forum 187 sm??ujici ke zruSeni napadeného rozhodnuti, jelikoz



kvalifikuje sporna opat?eni jako statni podpory neslu?itelné se spole?nym trhem.

K navrhovym zadanim Belgického kralovstvi a Forum 187 sm??ujicim k ?aste?nému zruseni
napadeného rozhodnuti

139 Belgické kralovstvi, jez se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti, jelikoZ mu neumoz?uje
ani do?asn? obnovit schvaleni center, ktera vyuzivala dot?eny rezim k 31. prosinci 2000, a u
kterych platnost jejich schvaleni uplyne p?ed 31. prosincem 2010, uplat?uje ?ty?i Zalobni d?vody
vychazejici z poruseni ?lanku 88 ES, poruSeni zasad ochrany legitimniho o?ekavani a rovnosti,
jakoz i z nedostatku od?vodn?ni.

140 Forum 187, které se domaha zruseni téhoZ rozhodnuti, jelikoZ toto neobsahuje vhodna
p?echodn& ustanoveni pro centra, u kterych platnost jejich schvéleni uplynula mezi 17. tnorem
2003 a 31. prosincem 2004, uplat?uje dva Zalobni d?vody vyplyvajici z poruseni zasady ochrany
legitimniho o?ek&vani a nedostatku od?vodn?ni.

PoruSeni z4sady legitimniho o?ekavani
- Argumentace U?astnik? ?izeni

141 Belgické kralovstvi tvrdi, Ze jestlize Komise své rozhodnuti zaloZila na kodexu chovani a
pracich Rady ,Ecofin“, ?imz umozZnila koordina?nim centr?m vyuZivat platna schvaleni do 31.
prosince 2010, nerespektovala vSechna stanoviska Rady, a zejména sd?leni z 26. a 27. listopadu
2000, podle ktereho m?l byt dot?eny da?ovy rezim ponechan pro vSechna centra v platnosti do
31. prosince 2005.

142 Rovn?z uplat?uje, Ze p?ijeti takového stanoviska vedlo belgického ministra financi k
oficialnimu ozndmeni sn?movn? reprezentant? dne 20. prosince 2000, Ze schvaleni mohou byt
obnovena do 31. prosince 2005, coZ bylo datum, které uvedla Komise ve svych navrzich
vhodnych opat?eni ze dne 11. ?ervence 2001.

143 Belgické kralovstvi rovn?z uvadi, Ze jelikoz pro koordina?ni centra bylo obnoveni platnosti
jejich schvaleni automatické za p?edpokladu spIn?ni poZadovanych podminek, centra, u kterych
platnost jejich schvaleni uplynula sou?asn? s napadenym rozhodnutim, mohla legitimn? o?ekavat,
Ze jejich schvaleni budou obnovena. Zd?raz?uje, Ze az do oznameni napadeného rozhodnuti ani
Belgické kralovstvi, ani uvedena centra nemohla v?d?t, Ze Komise bude toto datum povaZovat za
okamzik, od kterého nebude mozné schvéleni obnovovat.

144 Forum 187 tvrdi, Ze, s ohledem na p?edchézejici rozhodnuti Komise koordina?ni centra
mohla legitimn? o?ekavat, Ze budou moci nadéle schvaleni vyuZivat.

145 Rovn?Z uplat?uje, Ze centra, u kterych platnost jejich schvaleni uplynula b?hem let 2003 a
2004, pot?ebovala p?echodné obdobi dvou let na reorganizaci, nebo p?ipadn? na opust?ni
Belgie. Zpochyb?uje d?vody, jichZ se dovolava Komise za U?elem odmitnuti poskytnuti
p?echodnych opat?eni.

146 Komise odmita vSechny zmin?né argumenty a up?es?uje, Ze uznala existenci legitimniho
o0?ekévani center z titulu p?edchazejicich rozhodnuti, Ze dot?eny rezim bude ponechéan v
platnosti, a prav? z tohoto d?vodu zavedla p?echodné obdobi kon?ici nejpozd?ji dne 31. prosince
2010, jeZ se pouZije na centra, jeZ byla schvalena v okamziku oznameni napadeného rozhodnuti.

- Zav?ry Soudniho dvora

147 Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze pravo dovolavat se ochrany legitimniho o?ekavani je



otev?eno kazdému procesnimu subjektu, u kterého vzbudil organ Spole?enstvi podloZzené nad?je.
Naopak, nikdo se nem?Ze dovolavat poruseni této zasady, pokud neexistuji ur?ité zaruky, které
mu byly poskytnuty spravou (rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, N?mecko v. Komise, C?506/03,
nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 58). Rovn?Z, i kdyZ je opatrny a obez?etny hospoda?sky
subjekt s to p?edvidat p?ijeti opat?eni Spole?enstvi, které se m?Ze nep?izniv? dotknout jeho
zajm?, dovolavat takovéto zasady se nem?ze, pokud je toto opat?eni p?ijato (rozsudek ze dne 11.
b?ezna 1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Froducts Lopik v. Komise, 265/85,
Recueil, s. 1155, bod 44).

148 Mimoto, i kdyby Spole?enstvi p?edem zp?sobilo situaci, kterd by mohla vzbudit legitimni
o?ekavani, kategoricky ve?ejny zdjem m?Ze branit p?ijeti p?echodnych opat?eni ohledn? situaci
vzniklych p?ed vstoupenim nové pravni Upravy v platnost, které se v3ak jeSt? zm?ni (rozsudek ze
dne 17. ?ervence 1997, Affish, C?183/95, Recuell, s. 1?4315, bod 57).

149 Soudni dv?r nicmén? rovn?Z rozhodl, Ze v p?ipad? neexistence kategorického ve?ejného
zajmu Komise tim, Ze nestanovila v p?ipad? zruSeni pravni Upravy p?echodna opat?eni chranici
o?ekéavani, které by hospoda?sky subjekt mohl legitimn? mit ohledn? pravni Gpravy Spole?enstvi,
porusila pravidlo vySSi pravni sily (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. kv?tna 1975, CNTA v.
Komise, 74/74, Recueil, s. 533, bod 44).

150 Zaprvé je t?eba p?ezkoumat, zda zav?ry Rady ze dne 26. a 27. prosince 2000, jakoZ i
navrhy vhodnych opat?eni p?edloZzené Komisi, mohly vzbudit o?ekavani ohledn? ponechani v
platnosti dot?eného rezimu nejmén? do 31. prosince 2005.

151 Z pisemnosti ve spisu vyplyva, Ze tyto zav?ry Rady jsou vyjad?enim politické v?le a
nemohou svym obsahem zakladat pravni U?inky, o které by se procesni subjekty mohly opirat v
?izeni u Soudniho dvora. Mimoto uvedené zav?ry nemohou v Zzadném p?ipad? zavazovat Komisi
p?i vykonu svych vlastnich pravomoci, které jsou ji Smlouvou sv??eny v oblasti statnich podpor. Z
toho vyplyva, Ze belgicka vidda nem?Ze tvrdit, Ze tyto zav?ry mohly vést k zaloZeni o?ekavani
ohledn? ziskani p?echodnych opat?eni.

152 To samé plati pro koordina?ni centra, u nichZ se mé za to, Ze znaji pravomoc Komise, a
tudiz se proti Komisi nemohou opirat o zav?ry Rady z 26. a 27. listopadu 2000.

153 Co se ty?e navrh? vhodnych opat?eni oznamenych Komisi Belgickému krélovstvi, nemohou
v zadném p?ipad? zalozit o?ekavani, jelikoZ jsou nedilnou sou?asti forméalniho vySet?ovaciho
?izeni a stat je, jako v projednavaném p?ipad?, m?Ze odmitnout.

154 V d7?sledku toho se ani Belgickeé kralovstvi, ani Forum 187 nemohou dovolavat o?ekavani
ohledn? ponechéni v platnosti dot?eného rezimu nejmén? do 31. prosince 2005.

155 Zadruhé je nesporné, Ze Komise svymi rozhodnutimi p?ijatymi v letech 1984 a 1987, jakoz i
svou odpov?di ze dne 24. z4?i 1990 vzbudila o?ekavani, Ze dot?eny reZzim neobsahuje prvky

podpory.
156 Je rovn?Z nesporné, ze

- jestlize dot?eny rezim p?edpoklada vydani schvaleni na obdobi deseti let, k obnoveni tohoto
schvéleni, aniz by bylo automatické, dochazi stejnym postupem a lze jej ziskat bez obtizi, pokud
jsou nadale spIn?ny pozadované objektivni podminky;

- po?et obnoveni neni navic ve vnitrostatni pravni Gprav? stanoven;

- v p?ipad? neexistence diskre?niho posouzeni vnitrostatnich organ? mohla koordina?ni



centra, jichz se obnoveni schvaleni tyka, rozumn? o?ekavat, Zze takovému obnoveni neexistuje
Zzadna p?ekazka.

157 Skute?nost, které se dovolava Komise, Ze belgické organy snizily zvyhodn?ni poskytovana
dot?enym rezimem tim, Ze zavedly zejména ro?ni da? ze zam?stnance, nem?ze zpochybnit
posouzeni tykajici se kontinuity uvedeného rezimu pro koordina?ni centra. Z jednani totiz
nevyplyva, Zze by zm?ny rezimu zavedené kralovskou vyhlaskou ?. 187 byly podstatné a podstatn?
tento rezim m?nily.

158 Z toho vyplyva, Ze svymi rozhodnutimi z let 1984 a 1987, jakoz i svou odpov?di ze dne 24.
za?i 1990 Komise umoznila koordina?nim centr?m schvalenym k 31. prosinci 2000 mit o?ekavani,
Ze pravidla Smlouvy nebrani obnoveni jejich schvéleni.

159 Zat?eti je namist? p?ezkoumat, zda takto prokdzané o?ekavani je legitimni.

160 Komise v podstat? tvrdi, Ze koordina?ni centra nemohla mit legitimni o?ekavéni ohledn?
trvalosti dot?eného rezimu, jelikoZz m?la k dispozici informace, Ze tento reZim nebude ponechan v
platnosti.

161 1v p?ipad?, Ze by informace, kterych se v tomto ohledu dovolava Komise, mohly narusit
o?ekavani koordina?nich center ohledn? slu?itelnosti reZimu pro tato centra s pravidly Smlouvy,
uvedena centra mohla v kazdém p?ipad? o?ekévat, Ze rozhodnuti Komise m?nici jeji d?iv?jsi
posouzeni jim poskytne nezbytny ?as za U?elem u?inného zohledn?ni takové zm?ny posouzeni.

162 V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze doba mezi zve?ejn?nim rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySet?ovaciho ?izeni dne 20. ?ervna 2002 a napadenym rozhodnutim ze dne 17. inora 2003
nebyla dostate?na k tomu, aby centra mohla zohlednit p?ipadné rozhodnuti o ukon?eni dot?eného
rezimu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento rezim je totizZ da?ovym rezimem povolenym na obdobi
deseti let, ktery zahrnuje U?etni opat?eni a finan?ni a hospoda?ska rozhodnuti, ktera nem?ze
informovany hospoda?sky subjekt p?ijmout v tak kratké dob?.
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163 Koordina?ni centra, jejichz Zadost o obnoveni platnosti schvaleni byla vy?izovana v
okamziku ozndmeni napadeného rozhodnuti, nebo u kterych platnost jejich schvaleni uplynula
sou?asn? s oznamenim uvedeného rozhodnuti nebo kratce po n?m, tudiZ byla opravn?na mit
legitimni o?ekavani ohledn? poskytnuti p?im??eného p?echodného obdobi, aby se mohla
p?izp?sobit d?sledk?m vyplyvajicim z uvedeného rozhodnuti. V tomto ohledu je pojem ,kratce po*
t?eba chapat tak, Ze se jedna o tak blizké datum datu oznameni napadeného rozhodnuti, Ze
dot?ena koordina?ni centra nem?la ?as nezbytny k p?izp?sobeni se zm?n? dot?eného rezimu.

164 Za?tvrté je t?eba se ujistit, Ze zajem ve?ejného po?adku nemohl p?evazit nad zajmem
dot?enych koordina?nich center na poskytnuti takového p?echodného obdobi.

165 Je jednak t?eba poznamenat, Ze Komise neprokazala, jak zdjem Spole?enstvi branil
takovému obdobi. Postoj Komise krom? toho neni soudrzny, jelikoZ umoz?uje, aby schvaleni
platnd v okamziku ozndmeni tohoto rozhodnuti byla ponechéna v platnosti nejmén? do 31.
prosince 2010, a naopak odmita p?iznat prosp?ch z jakéhokoli p?echodného rezimu koordina?nim
centr?m, jejichz zadost o obnoveni schvaleni byla vy?izovana v okamziku oznameni napadeného
rozhodnuti, nebo u kterych platnost jejich schvéaleni uplynula sou?asn? s oznamenim uvedeného
rozhodnuti nebo kratce po n?m.



166 Kone?n? mimo to, Ze Komise ve svém rozhodnuti uznala, Ze koordina?ni centra uskute?nila
zna?né investice a p?ijala dlouhodobé zavazky, je t?eba uvést, Ze v okamziku napadeného
rozhodnuti neexistoval Zadny nahradni nebo pozm??ujici rezim.

167 Ze vSech vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze Zalobni d?vod vychazejici z poruseni zasady
ochrany legitimniho o?ekavani je opodstatn?ny.

K poruseni zasady rovnosti

168 Belgické kralovstvi uplat?uje, Ze napadené rozhodnuti zp?sobuje neopodstatn?nou

diskriminaci mezi koordina?nimi centry, u kterych platnost jejich schvaleni uplynula kratce p?ed
jeho p?ijetim a ktera tudiz vyuZivaji dot?eného rezimu az do 31. prosince 2010, a t?mi centry, u
kterych platnost jejich schvaleni uplynula az po datu ozndmeni napadeného rozhodnuti, a ktera
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nepozivaji zadnych p?echodnych opat?eni.

169 Komise odmita tuto argumentaci, kdyZ uplat?uje, Ze vSechna koordina?ni centra byla
schvalena na deset let a Ze tim, Ze mohou vyuZzit celé obdobi platnosti svého schvéleni, se
nachazeji ve stejné situaci.

170 Podle judikatury Soudniho dvora obecné zdsada rovnosti vyZaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachazeno odliSn? a s odliSnymi situacemi stejn?, neni-li takové zachazeni
objektivn? od?vodn?né (rozsudky ze dne 27. b?ezna 1980, Salumi a dalSi, 66/79, 127/79 a
128/79, Recueil, s. 1237, bod 14, ze dne 6. b?ezna 2003, Niemann, C?14/01, Recuell, s. 1?2279,
bod 49 a uvedena judikatura).

171 S ohledem na zav?r uvedeny v bod? 167 tohoto rozsudku vedlo napadené rozhodnuti k
odliSnému zachazeni s koordina?nimi centry, které vSechny mohly mit legitimni o?ekavani
ohledn? poskytnuti p?im??eného p?echodného opat?eni.

172 Podle data, kdy doSlo k poslednimu obnoveni schvaleni b?hem let 2001 a 2002, nebo podle
toho, zda platnost schvaleni uplynula sou?asn? s nebo kratce po oznameni napadeného
rozhodnuti, se tak konec vyuzivani dot?eného rezimu r?zni, jelikoZ v prvnim p?ipad? nastane 31.
prosince 2010, zatimco v druhém p?ipad? neni stanoveno Zadné p?echodné obdobi.

173 Z toho vyplyva, Ze nep?ijetim p?echodnych opat?eni ve vztahu ke koordina?nim centr?m, u
kterych platnost jejich schvéleni uplynula sou?asn? s oznamenim uvedeného rozhodnuti nebo
kratce po n?m, Komise porusSila obecnou zasadu rovnosti.

174 Ze vSech vySe uvedenych Uvah vyplyvda, Ze napadené rozhodnuti je t?eba zrusit v rozsahu, v
n?mz nestanovi p?echodna opat?eni ve vztahu ke koordina?nim centr?m, u kterych byla Zzadost o
obnoveni schvaleni v okamziku oznameni napadeného rozhodnuti vy?izovana nebo u kterych
platnost jejich schvaleni uplynula sou?asn? s oznAmenim uvedeného rozhodnuti nebo kratce po
n?m.

175 JelikozZ bylo Zalobam vyhov?no, neni namist? p?ezkoumavat ostatni d?vody navrh?.
K néaklad?m ?izeni

176 Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se G?astniku ?izeni, ktery nem?l isp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, pozadoval. Na
zaklad? odstavce 3 téhoz ?lanku m?ze Soudni dv?r rozd?lit naklady, pokud maji t?astnici ?izeni
neusp?ch v jednom nebo vice bodech.



177 Vzhledem k tomu, Ze Belgické kralovstvi poZzadovalo nahradu naklad? ?izeni a Komise
nem?la ve v?ci Usp?ch, je namist? ulozit ji nahradu naklad? ?izeni ve v?cech C?182/03 a 182/03
R.

178 Vzhledem k tomu, Ze Forum 187 pozadovalo nahradu néaklad? ?izeni a Komise z?asti
nem?la ve v?ci Usp?ch je namist? ulozit ji nahradu poloviny naklad? ?izeni Forum 187 ve v?ci
C?217/03 a veSkerych jeho naklad? v ?izeni ve v?ci C?217/03 R.

179 Naopak, jelikoZ Soud uloZil Forum 187 nahradu naklad? ?izeni ve v?ci, ve které bylo vydano
vySe uvedené usneseni Forum 187 v. Komise, je namist? zamitnout navrh Forum 187 sm??ujici k
uloZeni naklad? tohoto ?izeni Komisi.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise 2003/757/ES ze dne 17. inora 2003 o reZzimu podpor zavedeném
Belgii ve prosp?ch koordina?nich center usazenych v Belgii se zruSuje v rozsahu, v n?mz
nestanovi p?echodna opat?eni ve vztahu ke koordina?nim centr?m, u kterych byla Zadost
o0 obnoveni schvaleni v okamziku ozndmeni napadeného rozhodnuti vy?izovana, nebo u
kterych platnost jejich schvéleni uplynula sou?asn? s oznamenim uvedeného rozhodnuti
nebo kratce po n?m.

2) Ve zbyvajici ?4sti se Zaloba Forum 187 ASBL zamita.

3) Komisi Evropskych spole?enstvi se uklada nahrada naklad? ?izeni ve v?ci C?182/03 a
polovina naklad? ?izeni Forum 187 ASBL ve v?ci C?217/03.

4)  Komisi Evropskych spole?enstvi se uklada nahrada naklad? ?izeni ve v?cech
C?182/03 R a C?217/03 R.

Podpisy.

* Jednaci jazyky: francouzstina a angli?tina.



