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C?182/03 és C?217/03. sz. egyesitett tigyek

Belga Kiralyséag

és

Forum 187 ASBL

kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

/Allami tamogatés — Létez? tAmogatasi programok — Belgiumi székhely? koordinécios kézpontok
adozasi rendszere — Egyesulet keresete — Elfogadhatdésag — A Bizottsag azon hatarozata, hogy e

rendszer nem min?sil tamogatasnak — A Bizottsag allaspontjdnak megvaltozdsa — Az EK 87. cikk
(1) bekezdése — Bizalomvédelem — Az egyenl?ség altalanos elve”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Megsemmisités iranti kereset — Természetes vagy jogi személyek — ?ket kozvetlenil és
szemelyikben érint? jogi aktusok

(EK 230. cikk)

2. Megsemmisités iranti kereset — Természetes vagy jogi személyek — ?ket kézvetlenil és
szemelyikben érint? jogi aktusok

(EK 230. cikk)
3. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Létez? tamogatasok

(EK 87. és 88. cikk, 659/1999 tanacsi rendelet, 1. cikk, b) pont, v. alpont)

4. Allamok altal nydjtott tamogatasok — A Bizottsag altal végzett vizsgalat
(EK 87. cikk)
5. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Fogalom

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

6. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Fogalom

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

7. Intézmények jogi aktusai — Indokolas — Kotelezettség — Terjedelem
(EK 253. cikk)

8. Kb6z0sségi jog — Elvek — Bizalomvédelem — Feltételek



9. Allamok altal nyujtott tamogatasok — Engedély atjan jovahagyott ad6zasi rendszer
megszintetését el?ird bizottsagi hatarozat

1. Az EK 230. cikk értelmében valamely természetes vagy jogi személy csak akkor indithat
eljarast egy masik személyhez cimzett hatarozat ellen, ha az ?t kozvetlenil és személyében érinti.

2. Ami e masodik feltételt illeti, az a korilmény, hogy a vitatott rendelkezés — mivel
valamennyi érdekelt gazdasagi szerepl?re alkalmazandé — jellegénél és hatalyanal fogva altalanos
érvény?, még nem zarja ki, hogy kozulik egyeseket személyikben is érinthet.

3. Valamely természetes vagy jogi személy csak akkor hivatkozhat arra, hogy személyében
érintett, ha a vitatott rendelkezés sajatos jellemz?i vagy az ?t minden mas személyt?|
megkulonboztet? tényhelyzet folytan vonatkozik ra.

4, E tekintetben, ha a megtamadott hatarozat annak elfogadasakor azonositott vagy
azonosithaté személyek csoportjat érinti, a csoport tagjaira jellemz? szempontok alapjan e
személyeket e jogi aktus azért érintheti személylkben, mert gazdasagi szerepl?k meghatarozott
koréhez tartoznak. Err?l van szé azon vallalkozdsok esetében, amelyek tekintetében az allami
tamogatasok terén hozott bizottsagi hatarozat megakadélyozza, hogy a kivételes nemzeti
adointézkedésekb?l szarmazo6 kedvezményt a nemzeti jogszabalyban el?irt hatarid?ig igénybe
lehessen venni, vagy szamukra engedélyezzék e kedvezmény altaluk igényelhet? és kért
meghosszabbitasat.

(vO. 55., 58764. pont)

5. Az az egyesiilet, amelynek feladata a vallalkozasok k6zos érdekeinek védelme, allami
tamogatasokkal kapcsolatos végleges bizottsagi hatarozat megsemmisitése irant f? szabaly
szerint csak akkor indithat elfogadhat6 keresetet, ha e vallalkozasoknak egyéni kereshet?séqi
joguk van, vagy ? maga a sajat eérdekében léphet fel.

(vO. 56. pont)

6. Az EK?Szerz?dés [88.] cikkének alkalmazaséara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarol sz6l6 659/1999 rendelet, amely az EK 88. cikkben a Bizottsagra ruhazott
hataskor gyakorlasat szabalyozza, nem hatarozza meg a ,k6z6s piac fejl?désének” a rendelet 1.
cikke b) pontjanak v. alpontjdban szerepl? fogalmat, amely kimondja, hogy azt az intézkedést,
amely hatalybalépése idején nem min?silt tAmogatasnak, mégis létez? tAmogatasnak kell
tekinteni, ha az ,a kozo6s piac fejl?désének eredményeként” valt tamogatassa. Ez a fogalom,
amelyet a szoban forg6 intézkedéssel érintett &gazat gazdaségi és jogi kornyezetének
valtozasaként is lehet értelmezni, nem vonatkozik arra az esetre, amelyben a Bizottsag egyedil a
Szerz?dés allami tAmogatasokkal kapcsolatos szabalyozdsanak szigorubb alkalmazasa alapjan
valtoztatja meg allaspontjat.



7. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a rendelet masodlagos jogi aktust képez, amelyet az
EK 87. és EK 88. cikk végrehajtasa céljabdl fogadtak el, és amely nem korlatozhatja az emlitett
cikkek hatalyat, tekintettel arra hogy a Bizottsag hataskorei kozvetlenil ezekb?l szarmaznak. Az
EK 88. cikk (1) bekezdése ugyanis azt a feladatot roja a Bizottsagra, hogy végezze el a létez?
tamogatasi rendszerek vizsgalatat a tagallamokban, és javasoljon szamukra a k6zds piac
fokozatos fejl?dése vagy m?kddése altal megkdovetelt megfelel? intézkedéseket. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése alapjan a Bizottsagnak jogaban all, hogy ennek sikertelensége esetén ugy
hatarozzon, hogy az érintett allam koteles a Bizottsag altal kit?zo6tt hatarid?n belll a tAmogatast
modositani vagy megszintetni.

8. Mindebb?l kbvetkez?en azzal, hogy a Bizottsag Ujbdli vizsgélatot inditott az egyik
tagallamban bizonyos vallalkozasokra alkalmazott azon addzasi rendszerrel kapcsolatban,
amelyr?l jollehet korabbi hatarozataiban megallapitotta, hogy nem min?sil tamogatasnak, és
amelyet a Tanacs egyik munkacsoportja a kézos piacra artalmasnak nyilvanitott, tovabba amelyre
a létez? tamogatas ellen?rzési eljarasat alkalmazta, amelyb?l azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
ezentul e rendszer 6sszeegyeztethetetlen allami tAmogatasnak min?sil, az EK 88. cikk altal
raruh&zott feladatot teljesitette.

9. Mivel a jogszer?ség elvét tiszteletben tartottak, ez a hatarozat olyan egyértelm? jogi aktust
képez, amelynek végrehajtasa a jogalanyok szamara kiszamithato volt. Ebb?l kdvetkez?en e
hatarozat nem ellentétes a jogbiztonsag elvével.

(v6. 70?76. pont)

10.  Atamogatéasi program esetén annak eldéntéséhez, hogy a versenytarsaikhoz képest a
kedvezményezetteknek jelent?s kedvezményt nyujt?e, a Bizottsag szoritkozhat az adott program
jellemz?inek vizsgalatara. A Bizottsag azonban nem koteles a rendszer hatalya ala tartozé minden
egyedi esetet megvizsgalni.

(vO. 82. pont)

11. Atamogatas fogalma nem csak a szubvenciéhoz, kélcsonhoz vagy a vallalkozas t?kéjében
val6 részesedéshez hasonlo pozitiv juttatasokat foglalhatja magaban, hanem azokat a juttatasokat
is, amelyek kilénb6z? formaban enyhitik a vallalkozas koltségvetésének altalanos terheit, és
amelyek ezaltal, anélkil hogy a szé szoros értelmében tdmogatasok lennének, azokkal azonos
természet?ek és hatasuak.

12.  Allami tamogatasnak min?siil az az intézkedés, amellyel az allami hatosagok
addémentességet biztositanak egyes vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyutt allami forrasok
atruhazéasaval, de pénzigyileg kedvez?bb helyzetbe hozza a kedvezményezettet, mint a tobbi
befizet?t.

(v0. 86787. pont)

13. Az EK 87. cikk (1) bekezdése alkalmazésaban azt kell eldonteni, hogy egy adott jogi
szabalyozas keretén belll a nemzeti intézkedés alkalmas?e arra, hogy ,bizonyos véllalkozasokat
vagy bizonyos termékek el?allitasat” el?nyben részesitsen olyan vallalkozasokkal és termékekkel
szemben, amelyek a szabalyozas céljara tekintettel jogi €s ténybeli szempontb6l azokkal
0sszehasonlithatok. Amennyiben arra alkalmas, az érintett intézkedés teljesiti a tagallami
tamogatas — fenti rendelkezésben meghatarozott fogalma szerinti — szelektivitAsanak
kovetelményét.



(v6. 119. pont)

14.  Mivel a koz6sségi jogi aktus EK 253. cikk altal megkdvetelt indokolasanak igazodnia kell a
szoban forgo jogi aktus jellegéhez, és vilagosan és egyértelm?en kell bemutatnia a jogi aktust
elfogado intézmény érvelését ugy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, és a hataskorrel rendelkez? birdsag felulvizsgéalatot gyakorolhasson, a Bizottsadg nem
kotelezhet? arra, hogy a tAmogatast a k6zds piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanité
hatarozataban fejtse ki azokat az indokokat, amelyek alapjan ugyanazon tamogatasi programra
vonatkozo6an korabbi hatarozataihoz képest eltér? mérlegelésre jutott. Az allami tamogatas
fogalma ugyanis olyan objektiv helyzetre vonatkozik, amely a bizottsagi hatarozat meghozataldnak
id?pontjaban kertl mérlegelésre.

(v0. 137. pont)

15. A bizalomvédelem elvére vald hivatkozas joga minden jogalanyt megillet, amennyiben
valamely k6zOsségi intézmény benne megalapozott varakozésokat kelt. Tovabba senki nem
hivatkozhat erre az elvre anélkil, hogy ne jel6lné meg a kdzigazgatasi szerv altal neki tett pontos
igéreteket. Hasonloképpen, amennyiben az el?vigyazatos és korlltekint? gazdasagi szerepl?
szamithat az érdekeit esetleg érint? kozosségi intézkedés elfogadaséara, annak elfogadasa esetén
nem hivatkozhat az emlitett elvre.

16. Egyebekben még ha feltételezzlk is, hogy a Kb6ziosség el?zetesen olyan helyzetet idézett
el?, amely valészin?sithet?en jogos bizalmat keltett, a feltétlenil érvényesitend? kdzerdekbe
Utk6zhet az Uj szabalyozas hatalybalépése el?tt keletkezett, de id?kdzben le nem zarult
helyzetekre vonatkoz6 atmeneti szabalyozas. Ugyanakkor ha nem all fenn ilyen érdek, a
gazdasagi szerepl? kbzosseégi szabalyozasba vetett jogos bizalmat véd? atmeneti intézkedések
hianya a jog magasabb rend? szabalya megsértesének min?stlhet.

(V0. 1477149. pont)

17. A bizalomvédelem és az egyenl?ség elvét sérti egyidej?leg az a bizottsagi hatarozat, amely
a korabbi ellenkez? allaspontot modositva, és arra hivatkozva, hogy a kozos piaccal
0sszeegyeztethetetlen tAmogatasrol van sz0, valamely sajatos ad6zasi rendszer megszintetését
anélkll rendeli el, hogy atmeneti intézkedéseket irna el? azon gazdasagi szerepl?k szamara,
amelyeknek az e rendszer igénybevételéhez sziikkséges, minden tovabbi nélkul
meghosszabbithaté engedélye e hatarozat kdzlésével egyidej?leg vagy réviddel azt kovet?en jart
le, és amely hatérozat egyaltalan nem ellenzi, hogy az emlitett id?pontban érvényes engedélyek
tovabbra is éveken keresztul hatalyban maradjanak, mivel azok a hivatkozott gazdaséagi szerepl?k,
amelyek nem képesek rovid id?n belll alkalmazkodni a rendszer megvaltozaséhoz,
mindenképpen elvarhattak, hogy a Bizottsagnak a korabbi allaspontjat modositd hatarozata
engedélyezi szamukra az ezen alladspont?mddositasra valé tényleges felkésziiléshez sziikséges
id?t, és bizhattak abban, hogy annak engedélyezése nem (itkdzik feltétlentl érvényesitend?
kdzérdekbe.

(V6. 155?167., 172?174, pont)



A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2006. janius 22.(*)

JAllami tamogatas — Létez? tAmogatasi programok — Belgiumi székhely? koordinacios kézpontok
adozasi rendszere — Egyestilet keresete — Elfogadhatdésag — A Bizottsag azon hatarozata, hogy e

rendszer nem min?sul tamogatasnak — A Bizottsag allaspontjanak megvaltozasa — Az EK 87. cikk
(1) bekezdése — Bizalomvédelem — Az egyenl?ség altalanos elve”

A C?182/03. és C?217/03. sz. egyesitett ligyekben,
az EK 230. cikk alapjan megsemmisités irant 2003. aprilis 25?én és 28?an

a Belga Kiralysag (képviseli kezdetben: A. Snoecx, kés?bb: E. Dominkovits, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?ik: B. van de Walle de Ghelcke, J. Wouters és P. Kelley ligyvédek)

felperesnek (C?182/03. sz. ugy),
a Forum 187 ASBL (székhelye: Brisszel [Belgium], képviselik: A. Sutton és J. Killick barristers)
felperesnek (C?217/03. sz. ugy)

az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga (képviselik: G. Rozet, R. Lyal és V. Di Bucci,
meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
benyuijtott keresete targyaban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, J. Makarczyk, R. Schintgen, P. K?ris (el?ado) és J.
Klu?ka birak,

f?tanacsnok: P. Léger,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 147?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. februar 97?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Keresetével a Belga Kirdlysag a Belgium altal a belgiumi székhely? koordinaciés
k6zpontoknak nyujtott tamogatasi programrol sz6l6, 2003. februar 17?i 2003/757/EK bizottsagi
hatérozat (HL L 282., 25. 0., a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat) megsemmisitését kéri
annyiban, amennyiben az még ideiglenesen sem engedélyezi azon koordinacios kézpontok
szaméara a koordinacios kdzponti jogallasuk meghosszabbitasat, amelyek e rendszernek 2000.
december 31?7én a kedvezményezettjei voltak.

2 A Forum 187 ASBL (a tovabbiakban: Forum 187) a megtamadott hatarozat



megsemmisitését kéri.

Jogi hattér

A kozosségi jogban Iétez? tamogatéasi programok ellen?rzése
3 Az EK 88. cikk (1) és (2) bekezdése kimondja:

.(1) A Bizottsag a tagallamokkal egyittm?kddve folyamatosan vizsgalja a tagallamokban |étez?
tamogatasi programokat. A Bizottsag javaslatot tesz a tagallamoknak a k6zds piac fokozatos
fejl?dése vagy m?kddése altal megkovetelt megfelel? intézkedések meghozatalara.

(2) Ha a Bizottsag — azt kévet?en, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik megtételére —
megéallapitja, hogy egy allam éltal vagy allami forrasbol nydjtott thmogatés a 87. cikk értelmében
nem egyeztethet? 6ssze a kdzos piaccal, vagy hogy az ilyen tamogatast visszaélésszer?en
hasznaljak fel, agy hataroz, hogy az érintett allam koteles a Bizottsag altal kit?zo6tt hatarid?n beldl
a tAmogatést megszuntetni vagy modositani.

4 Az EK?Szerz?dés [88.] cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok
megéallapitasarol szo6l6, 1999. marcius 227?i 659/1999 tanacsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar
nyelv? kulénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0., a tovabbiakban: rendelet) 17. cikkének (2)
bekezdése kimondja:

~2Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy egy létez? tAmogatasi program nem, vagy tébbé mar
nem egyeztethet? 6ssze a kdzos piaccal, el?zetes vélemeényér?| tajékoztatja az érintett tagallamot,
es lehet?séget biztosit szamara, hogy egy honapos hatarid?n belll benyujtsa észrevételeit.
Kell?en indokolt esetben a Bizottsag ezt a hatarid?t meghosszabbithatja.”

A koordinaciés kézpontokra vonatkozo belga adozasi rendszer

5 A koordinaciés kézpontokra vonatkozo belga adozasi rendszert, amely eltér az altalanos
szabalyozastdl, a koordinaciés kdzpontok Iétrehozasara vonatkozo, tdbbszor kiegészitett és
modositott, 1982. december 307?i 187. sz. kiralyi rendelet (Moniteur belge, 1983. januér 13.)
szabalyozza.

6 E rendszer igénybevételének feltétele a kozpontnak adott, kiralyi rendeletben el?irt el?zetes
és egyedi engedély. Ezen engedély megszerzéséhez a kézpont kbteles egy olyan nemzetkozi
csoportban részt venni, amely legalabb egymilliard vagy azt meghaladdé BEF 6sszeg? t?kével és
tartalékkal rendelkezik, és éves konszolidalt arbevétele eléri vagy meghaladja a tizmilliard BEF?et.
Kizarélag meghatarozott el?készit?, kisegit? vagy kézpontositd tevékenység keril jovahagyasra, a
pénzlgyi &gazatban tevékenyked? vallalkozasok pedig nem részesulhetnek e rendszer el?nyeib?l.
A kdzpontok — tevékenységuk els? két évének végén — kotelesek Belgiumban legalébb tiz, teljes
munkaid?ben foglalkoztatottnak megfelel? szamu személyt alkalmazni.

7 A kdzpontnak megadott engedély érvényességi ideje tiz év, amely ugyanilyen id?tartamra
meghosszabbithatd.

8 Az engedélyezett koordinacios kézpontoknak kedvez? addzasi rendszer tdbb szempontbal
is mentesiti ?ket az &ltalanos addzasi rendszer alol.



9 Egyrészt a kozpontok adokoteles jovedelmét atalanyként az igynevezett ,cost plus”
modszerrel allapitjak meg. Ezt a m?kddési kiadasok és kdltségek 6sszegenek szazalékaban
hatarozzadk meg, amelyb?l levonasra kertilnek a személyi kiadasok, a finanszirozasi koltségek és
a fizetend? tarsasagi ado.

10  Masrészt a kdzpontok mentesilnek az tzleti tevékenységik soran hasznalt ingatlanok utan
fizetend? ado alol.

11  Harmadrészt mentesiinek a kdzpontba bevitt t?ke utén, illetve a térzst?ke emelése utan
fizetend? 0,5%7?0s t?kebejegyzési illeték aldl.

12  Negyedrészt bizonyos kivételekt?! eltekintve egyrészr?l mentesilnek a kozpontok altal
fizetett osztalékok, kamatok és dijak, masrészr?| a kozpontok altal pénzbetéteik utan kapott
jovedelmekre kivetett forrasadé alol.

13 Otodrészt a kozpontok minden teljes munkaid?ben foglalkoztatott személy utan évente 400
000 BEF 6sszeg? adét fizetnek, azonban ennek teljes 6sszege kdzpontonként nem haladhatja
meg a 4 000 000 BEF?et.

Az Eurépai Uni6 Tanacsanak tevékenysége az artalmas addverseny targyaban

14 Az artalmas addversennyel kapcsolatos atfogo koncepcio keretében a Tanacs 1997.
december 1?jén elfogadta a vallalkozasok addztatdsanak magatartasi kédexét (HL 1998. C 2., 2.
0.). Ezzel kapcsolatban a tagallamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy fokozatosan
megszintetnek bizonyos artalmasnak min?sul? adointézkedéseket, a Bizottsag pedig kifejezte
szandékat, hogy az allami tamogatasokra vonatkoz6 szabalyozas alapjan megvizsgalja vagy Ujra
vizsgalja a tagallamokban hatalyos ad6zasi rendszereket.

15 A koordinacios kdzpontokra vonatkozé belga szabalyozas az emlitett kilonboz?
kezdeményezésekkel érintett tobb nemzeti addintézkedés kdzott is szerepelt.

A megtamadott hatarozatot megel?z? tényallas

16  Bevezetésekor a Bizottsag megvizsgalta a koordinaciés kdzpontok addzasi rendszerét. Az
1984. majus 167?i és 1987. marcius 97?i levélben kozdlt hatdrozatokban (a tovabbiakban: 1984?es
€s 19877?es hatarozat) a Bizottsag lényegében ugy vélte, hogy az ilyen rendszer, amelynek alapja
a koordinacios kdzpontok bevételeinek atalanydsszeg? meghatarozasa, nem tartalmaz tAmogatasi
elemet.

17  Ezt a megéllapitast Bizottsdg nevében a versenylgyekért felel?s biztosnak, L. Brittannek
Gijs de Vries eurdpai parlamenti képvisel? 1735/90. sz. irasbeli kérdésére 1990. szeptember
24?¢én adott valasza (HL 1991. C 63., 37. 0.) is meger?sitette.

18  Miutdn 1998. november 11?én kdzleményt fogadott el az allami tamogatasi szabalyoknak a
vallalkozasok kozvetlen addztatasaval kapcsolatos intézkedésekre tortén? alkalmazéasarél (HL C
384., 3. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 277. 0.), a Bizottsag altalanos
vizsgalatot inditott a tagallamok addjogi szabalyozasa targyaban az allami tamogatasokkal
kapcsolatos szabalyozas tikrében.

19  Ennek soran 1999 februarjaban a Bizottsag kilonbdz? informéacidkat kért a belga
hatosagoktol els?sorban a koordinacios kdzpontok rendszerér?l. A belga hatésagok 1999
marciusaban valaszoltak.



20 2000 juliusaban a Bizottsag szolgalatai arrél tajékoztattak az emlitett hatdosagokat, hogy e
rendszer allami thmogatasnak min?sul. A rendelet 17. cikkének (2) bekezdésében foglalt
egyuttm?kodési eljaras megkezdésére tekintettel a Bizottsag szervezeti egységei arra kérték a
belga hatésagokat, hogy egy hénapon belil tegyék meg észrevételeiket.

21 A pénziugyminiszterek tanacsa (ECOFIN) 2000. november 267?i és 277?i Ulésén
emlékeztetett arra, hogy 1997. december 1?jei hatarozatanak megfelel?en 2003. januér 1?jéig
valamennyi, a vallalkozasok kdzvetlen adoztatasaval kapcsolatos karos intézkedést meg kell
szlntetni. A Tanacs elfogadta az Eurdpai Unié elndkségének javaslatat, amelynek értelmében
azon véllalkozasok tekintetében, amelyek 2000. december 31?7¢én artalmas ad6zéasi rendszer
kedvezményezettjei, e rendszer legkés?bb 2005. december 31?7én sz?njén meg, flggetlenll attdl,
hogy hatarozott id?re engedélyezték?e az emlitett rendszert, vagy sem. A Tanacs azt is kimondta,
hogy adott esetben és kulonleges korilmények figyelembevételével a ,magatartasi kodex” csoport
jelentését kovet?en bizonyos artalmas ad6zasi rendszerek hatalyat 2005. december 31?ét
meghaladdan is meghosszabbithatja.

22  2001. jalius 11?én a Bizottsag az EK 88. cikk (1) bekezdése alapjan — els?sorban a
koordinaciés kézpontokra vonatkozo rendszerre tekintettel — négy megfelel? intézkedéstervezetet
fogadott el. Azt javasolta a belga hatésagoknak, hogy e rendszerre vonatkozéan fogadjanak el
bizonyos szamu modositast, kimondva ugyanakkor, hogy ideiglenes jelleggel az intézkedések
elfogadasanak id?pontja el?tt engedélyezett kbzpontok 2005. december 317?ig tovabbra is a
korabbi rendszer kedvezményezettjei maradhatnak.

23  Miutan a belga hatésagok nem fogadtak el a javasolt megfelel? intézkedéseket, a Bizottsag
—2002. februéar 277?i levelében megkuldott hatarozataval (HL C 147., 2. 0.) — a rendelet 19.
cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast. A Bizottsag
felszolitotta a Belga Kiralysagot, hogy tegye meg észrevételeit, és adjon at minden, a széban
forgo intézkedés értékelése szempontjabdl hasznos informaciot. A Bizottsag arra is felszdlitotta az
emlitett tagallamot és az érdekelt harmadik feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket, és
kozdbljenek vele minden olyan szempontot, amely hasznos lehet annak megallapitasdhoz, hogy a
szoOban forg6 rendszer kedvezményezettjeinek lehetett?e olyan jogos bizalma, amely atmeneti
intézkedések meghozatalat tenné sziikségessé.

24 Az eredetileg egy hénapos hatarid? meghosszabbitasat kbvet?en a belga hatésagok 2002.
aprilis 12?i levelikben megkuldték észrevételeiket a Bizottsagnak.

25  2002. majus 167?i levelikben az emlitett hatdsagok tajékoztattak a Bizottsagot a 187. sz.
kirdlyi rendelet modositasara iranyulo térvénytervezetr?l. E tervezetet a Bizottsag N 351/2002
referenciaszamon mint Uj tAmogatast vette nyilvantartasba.

26  Tobb megbeszélést kbvet?en a Bizottsag 2002 juliusaban kiegészit? informaciok iranti
kérelmet kildétt a Belga Kiralysagnak, amely egyidej?leg vonatkozott a fennall6é rendszerre és a
szamara megkuldott térvénytervezetre. E kérelemre a belga hatésagok 2002. augusztus 307?i
levelikben valaszoltak. A sz6ban forgo intézkedeés hivatalos vizsgalati eljarasaban érdekelt
harmadik felek is részt vettek.

27  2003. januar 21?én a pénzugyminiszterek tanacsa kedvez? hatarozatot hozott az egyes
artalmas adozasi rendszerek hatalyanak 2005 utani meghosszabbitasara vonatkozoéan. A Tanacs
a koordinacios kdzpontok belga adozasi rendszerével kapcsolatban kimondta, hogy azok a
k6zpontok, amelyek 2000. december 31?7€én e rendszer hatalya ala tartoztak, 2010. december
317ig tovabbra is annak kedvezményezettjei maradhatnak.



A megtamadott hatarozat

28  2003. februar 13?an a Bizottsag elfogadta a megtamadott hatarozatot, amelyet ugyanaznap
megkuldott a Belga Kirdlysagnak. Miutan a Bizottsag észlelte, hogy az emlitett hatarozat
rendelkez? részének 2. cikkében szerepl? megfogalmazas ellentétesnek t?nhet a hatarozat
indokolasanak 122. és 123. pontjaban tett megallapitasokkal, 2003. &prilis 23?an helyesbités utjan
a 2. cikk modositasarol hatarozott. E helyesbitést 2003. aprilis 25?én kildték meg az emlitett
tagallamnak.

29 A megtamadott hatarozatban a Bizottsag els?ként megindokolja, hogy miért min?sitette a
koordinaciés kozpontok addzasi rendszerét 1étez? tAmogatasnak, illetve meghatarozza az éaltala
folytatott eljaras jogalapjat. A hatarozat kifejti, hogy a jelen esetben a jogalap a rendelet 1.
cikkének b) pontja, illetve ennek hianyaban az EK 87. és EK 88. cikk a Bizottsag eljardsanak
tényleges jogalapjaként szolgalhat.

30 A Bizottsag a megtdmadott hatarozatban azt is kifejtette, hogy amennyiben azt az 1984?es
€s 19877es hatarozatok visszavonasaként vagy moédositasaként kellene értelmezni, a
megtamadott hatérozat eleget tenne azoknak a feltételeknek, amelyek mellett a Bizottsag jogosult
arra, hogy visszavonjon vagy modositson barmely kedvez? — de jogellenes — jogi aktust.

31 A megtamadott hatarozatban ezt kbvet?en a Bizottsag kifejtette azokat az indokokat,
amelyek alapjan allaspontja szerint a koordinacios kézpontok addzasi rendszerére vonatkozo
egyes intézkedések teljesitik az EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeket, anélkil hogy
ugyanezen cikk (2) vagy (3) bekezdésében foglalt mentességek egyike vonatkozna rajuk.

32 A koordinaciés kozpontok altal hivatkozott jogos bizalommal kapcsolatban a megtamadott
hatarozat indokolasa kimondja:

»(117) A Bizottsag elismeri a tamogatas kedvezményezettjei jogos bizalmanak meglétét. E jogos
bizalom alapjan a Bizottsag a 2000. december 31?én engedéllyel rendelkez? kézpontoknak
engedélyezi, hogy a jelen hatarozat id?pontjaban hatalyos engedélyek id?tartamaig, de legkés?bb
2010. december 31?ig élhessenek a rendszer el?nyeivel. Ez az allaspont a kbvetkez?
szempontokon alapul.

(118) [...] az [adbhatbsag altal adott] engedélyek csak a tényekre vonatkoznak, és
semmilyen formaban nem irjak el? az alkalmazando rendszert. Ezért azok csak akkor jelentenek
jogi garanciéat, ha a rendszer — az engedély id?pontja alapjan — tovabbi tiz évig fennmarad. [...]

(119) [...] Még ha az engedély nem is jelent garanciat a rendszer tartossdgéara vagy kedvez?
jellegére, a Bizottsag elismeri, hogy a kdzpont létrehozasara, a megvalositott beruhdzasokra és
kotelezettségvallalasokra bizonyos gazdasagi feltételek, kdztik az addzasi rendszer
folytonossdganak ésszer? és jogszer? szempontja alapjan kerilt sor. Ebb?I kifolyolag a Bizottsag
egy atmeneti id?szak engedélyezésér?l hatarozott, amely lehet?vé teszi, hogy a jelenleqgi
kedvezményezettek fokozatosan megsziintethessék a cost plus rendszert.

(120) Mivel az engedélyek még az engedély id?tartaméra sem tartalmaznak a rendszer
tartdssagaval vagy rendelkezéseinek kedvez? jellegével kapcsolatos jogokat, a Bizottsag
allaspontja szerint azok semmilyen esetben sem jogositanak fel a rendszer meghosszabbitasara
az adott engedeély lejartanak napjan tul. Az engedélyek kifejezetten tiz évre tértén? korlatozasa azt
is megakadalyozza, hogy jogos bizalmat lehessen alapitani erre az automatikus
meghosszabbitasra gy, mintha az engedély valdjaban hatarozatlan id?re szélna.”



33 A megtamadott hatarozat indokolasanak 121-123. pontjaban szerepl? megallapitasok
ertelmében:

»(121) A Bizottsag megéllapitja, hogy a belgiumi koordinaciés kézpontokra vonatkoz6 ad6zasi
rendszer nem egyeztethet? dssze a kozos piaccal, €s hogy egyes elemeinek
0sszeegyeztethetetlenségét meg kell szintetni, amelyre azok hatélyon kivil helyezésével vagy
modositasaval kertulhet sor. Jelen hatarozatrdél valo értesitést?l szamitva az e rendszerb?l vagy
egyes 0sszetev?ib?l szarmazé el?ny nem adhat6 Uj kedvezményezetteknek, és azt a meglév?
engedélyek meghosszabbitdsaval sem lehet meghosszabbitani. A Bizottsag tudomasul veszi,
hogy a 2001?ben engedélyezett kozpontok 2002. december 31?7e 6ta nem kedvezményezettjei e
rendszernek.

(122) A rendszer kedvezmeényezettjeiként szerepl? kdzpontokkal kapcsolatban a Bizottsag
elismeri, hogy a 187. sz. kiralyi rendeletet jovahagy6 1984%?es hatérozat, valamint a
versenylgyekért felel?s biztos altal egy parlamenti kérdésre adott vadlasz 6nmagaban azt a jogos
bizalmat keltette, hogy e rendszer nem sérti a Szerz?désnek az allami tamogatasokra vonatkoz6
rendelkezéseit.

(123) Ugyanakkor az igy megvalésult jelent?s beruhdzasok alapjan a kedvezményezettek
jogos bizalmanak és joghiztonsaganak tiszteletben tartasa miatt a mar engedéllyel rendelkez?
kdzpontokra vonatkozo rendszer hatasainak megsziintetésére vonatkozéan indokolt egy ésszer?
hatarid? megallapitasa. A Bizottsag ugy véli, hogy ez az ésszer? hatarid? 2010. december 31?én
jarjon le. Azok a kdzpontok, amelyek engedélye e hatarid? el?tt jar le, a hatarid? lejartat kdvet?en
mar nem lehetnek e rendszer kedvezményezettjei. Az engedély lejaratanak napjan tal — 2010.
december 31?ét kévet?en pedig mindenképpen — az ad6zasi el?nydk engedélyezése vagy
fenntartasa valamennyi esetben jogellenesnek min?sal.”

34 A megtamadott hatarozat rendelkez? részének 1. és 2. cikke értelmében:
L. cikk

A Belgiumban a 187. sz. kiralyi rendelet alapjan engedélyezett koordinacios kdzpontokra
vonatkozoan jelenleg hatalyos addzasi rendszer a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami
tamogatasi program.

2. cikk

Belgium koételes megszintetni az 1. cikkben foglalt tamogatasi programot, vagy azt ugy
maédositani, hogy 6sszeegyeztethet? legyen a k6zos piaccal.

A jelen hatarozatrol valo értesitést kdvet?en az e rendszerb?l vagy dsszetev?ib?l ered? el?ny Uj
kedvezményezetteknek nem adhatg, illetve a hatalyos engedélyek meghosszabbitdsaval nem
hosszabbithaté meg.

A 2000. december 31?ét megel?z?en engedélyezett kzpontok esetén a rendszer hatasai a jelen
hatéarozatrol tortén? értesités id?pontjaban hatalyos egyedi engedély hatalyaig — de legfeljebb
2010. december 317?ig — tarthatok fenn. A masodik bekezdés értelmében az engedély fenti
id?pontnal korabbi meghosszabbitasa esetén a jelen hatarozat targyat képez? rendszerb?l
szarmazo el?ny még ideiglenesen sem nyujthato.”

A megtamadott hatarozatot kdvet? tényallas

35 A 187. sz. kiralyi rendelet médositasait — amelyekr?l a belga hatdésagok 2002. majus 16?an



értesitették a Bizottsagot — a belga parlament 2002. december 24?én fogadta el, majd ezt
kovet?en december 31?én tették kozzé a Moniteur Belge?ben.

36  2003. aprilis 23?7an a Bizottsag engedélyezte az 0j rendszert, amennyiben el?irta kiléndsen
a koordinacios kdzpontok tiz évre sz0l6 el?zetes engedélyezésének elvét, valamint az addalap
meghatarozasat az 6sszes m?kodési koltség alapjan, illetve megfelel? nyereségrata alkalmazasat.
Azonban ez az (] rendszer is mentesitette e kozpontokat a forrasadoé és a t?keilleték megfizetése
alél, valamint nem adoztatta az e kdzpontoknak nyuijtott ,rendkivili és ellenszolgaltatas nélkuli”
juttatdsokat, ezért a Bizottsag e harom intézkedés tekintetében Uj hivatalos vizsgalati eljarast
inditott.

37 A Belgium altal a koordinacios kdzpontok részére végrehajtani tervezett tamogatasi
rendszerr?l sz6l6, 2004. szeptember 8?i 2005/378/EK hatarozataval (HL 2005. L 125., 10.0.) a
Bizottsag ugy vélte, hogy tekintettel a Belga Kiralysag altal a sz6ban forgé adémentességek
megszintetésére és azoknak — a tertletén székhellyel rendelkez? valamennyi vallalkozasra
kiterjed? — egyéb adémentességgel vagy addcsokkentéssel valé felvaltasara, illetve a
koordinaciés kozpontok altal kapott ,rendkivili és ellenszolgéltatas nélkili” juttatasok teljes
0sszegének megadodztatasara vonatkozé kotelezettségvallalasaira, az Uj adozasi rendszer
intézkedései nem min?stilnek az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti allami tAmogatésnak.

38 A 2005. szeptember 147?i targyalason a Belga Kiralysag képvisel?je meger?sitette a
Bizottsaggal 2005. februar 28?i levélben kdzolt informaciot, amelynek értelmében az ) tamogatasi
rendszert elvetették.

39 Egyebekben 2003. marcius 207?i levelében a belga pénzugyminiszter arrol tdjékoztatta a
Bizottsagot, hogy az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan 2005. december 31?ig szandékaban all
bizonyos kedvezményes adodintézkedéseket hozni azon, 2000. december 31?én a koordinacios
kozpontok rendszerének hatalya ala tartozé vallalkozasokra vonatkoz6an, amelyek engedélye
2003. februar 17. és 2005. december 31. kozott jar le.

40 A Belga Kiralysag ugyanaznap kelt levelében azt is kérte a Tanacstol, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan tekintse az emlitett intézkedéseket a kozos
piaccal 6sszeegyeztethet?nek.

41  2003. 4prilis 257?i levelében a Bizottsag elnoke megallapitotta, hogy a megtamadott
hatarozat végrehajthato, és allaspontja szerint a fent hivatkozott, 2003. marcius 20?i levél nem
tekinthet? az EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében vett Uj tAmogatasroél sz6l6é bejelentésnek.

42 2003. méjus 267i levelében a Belga Kiralysag ismét tajékoztatta a Bizottsagot a 2003.
marcius 207?i levelében kifejtett szandékarol.

43  20083. junius 3?i megbeszélésén a penzigyminiszterek tanacsa elvi hozzajarulasat adta e
kérelemhez, és megbizta az alland6 képvisel?k tanacséat, hogy hozzanak meg minden olyan
intézkedést, amely sziikséges ahhoz, hogy a Tanacs a lehet? leghamarabb, de mindenképpen
2003 juniusa el?tt el tudja fogadni a tervezett hatarozatot.

44 Az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott, a belga kormany altal egyes belgiumi
koordinaciés kdzpontok részére nyujtott tamogatasrol szolo, 2003. jalius 16?1 2003/531/EK tanacsi
hatarozattal (HL L 184., 17. 0.) a k6z0s piaccal 6sszeegyeztethet?nek nyilvanitotta ,azt a
tamogatast, amelyet Belgium 2005. december 31?ig tervezett nyujtani azoknak a
vallalkozasoknak, amelyek 2000. december 31?én az 1982. december 307?i, 2003. februar 18. és
2005. december 31. k6zott hatalyat veszt? [...] 187. sz. kiralyi rendelet alapjan koordinaciés
kozpontként valé m?kodéshez engedéllyel rendelkeztek”. Ez a hatarozat a C?399/03. sz. gy



targya.

45  2003. julius 177?i levelében a Bizottsag a fent hivatkozott 2003. majus 267?i értesitésre
valaszul meger?sitette 2003. aprilis 257?i levelében kifejtett allaspontjat.

46 A C?182/03. R. és C?217/03. R. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag gyben 2003.
junius 26?an hozott végzésében (EBHT 2003., I?76887. 0.) a Birdsag elndke elrendelte a
megtamadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését, amennyiben megtiltotta a Belga
Kiralysagnak, hogy meghosszabbitsa a koordinacios kézpontokra vonatkozé, az emlitett
hatarozatrol sz0l6 értesités id?pontjaban hatalyos engedélyeket.

A felek kérelmei és a Birosag el?tti eljaras
47 A C?182/03. sz. Ugyben a Belga Kiralysag azt kéri, hogy a Birésag:

- semmisitse meg a megtamadott hatarozat 2. cikkének masodik és harmadik bekezdését,
amennyiben az kimondja, hogy ,a [jelen] hatarozatrdl valo értesités id?pontjatol kezdve a
rendszerb?l vagy annak 6sszetev?ib?l szarmazo6 el?ny [...] a hatalyos engedélyek
meghosszabbitasaval nem hosszabbithatdé meg”, és ,a masodik bekezdés értelmében az
engedély [2010. december 31?€] el?tt tértén? meghosszabbitdsa esetén a jelen hatarozat targyat
képez? el?ny még ideiglenesen sem nyujthatd”;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés iranti
eljaras koltségeit is.

48 A C?217/03. sz. igyben a Forum 187 azt kéri, hogy a Birdsag:

- els?dlegesen semmisitse meg a megtamadott hatarozatot, masodlagosan semmisitse meg
annyiban, amennyiben nem irt el? megfelel? atmeneti intézkedéseket;

- a Bizottsagot kotelezze a C?217/03. sz. tigyben felmerilt kdltségek, valamint az Els?foku
Birdsag altal a T?276/02. sz., Forum 187 kontra Bizottsag tigyben 2003. junius 2?an hozott
végzés (EBHT 2003., 1172075. 0.) alapjaul szolgal6 tgyben felmerult koltségek viselésére.

49 A Bizottsag azt kéri, hogy mindkét foly6 Ggyben a Birdsag:
- utasitsa el a keresetet;

- a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés iranti
eljaras koltségeit is.

50 A Bizottsag 2003. junius 16?an nyilvantartasba vett kiilon iratban a Forum 187
keresetlevelével szemben elfogadhatatlanségi kifogast terjesztett el?.

51  2004. méarcius 307?i végzéseben a Birésag ugy hatarozott, hogy az elfogadhatatlansagi
kifogasrol az eljarast befejez? hatdrozatban dont, és folytatja az eljarast.

52 A mésodik tanacs elndkének 2005. aprilis 28?i végzésével a C?182/03. és a C?217/03. sz.
Ugyeket a szobeli szakasz és az itélethozatal céljabdl egyesitették.

Az elfogadhatésagrol



53 A Bizottsag allaspontja szerint a Forum 187?nek nincs kereshet?ségi joga ahhoz, hogy
vitassa a megtamadott hatarozatot, amelynek nem cimzettje, mivel e hatarozat ?t kozvetlenul és
szemeélyében nem érinti.

54  Egyrészt a Forum 187 vitatja ezt az elfogadhatatlansagi kifogast, mivel allaspontja szerint a
hatarozat harminc olyan kdzpontot érint kbzvetlendl és személyében, amelyek engedélyiket
20017?ben és 20027ben Ujitottak meg, €s amelyek a vitatott addzasi rendszernek 2010. december
317ig lehetnek kedvezményezettjei, illetve nyolc olyan kdzpontot, amelyek meghosszabbitas iranti
kérelme a megtamadott hatarozat elfogadasanak id?pontjaban még figg?ben volt. A Forum 187
masrészt ugy Vvéli, hogy a koordinaciés kdzpontoknak a belga hatdésagok altal elismert, kvazi
hivatalos jogallasu képviseleti szerveként a megtdmadott hatarozat ?t érinti, mivel ez utébbi okbdl
kilénosen lehet?sége volt arra, hogy komoly szerepet jatsszon a Bizottsag el?tti kdzigazgatasi
eljarasban, illetve azért, mert az emlitett hatarozat az ? m?kddésének lényegét érinti.

55 Az EK 230. cikk értelmében valamely természetes vagy jogi személy csak akkor indithat
eljarast egy masik személyhez cimzett hatarozat ellen, ha az ?t kbzvetlenil és személyében érinti.

56 Az olyan egyesitilet, mint amilyen a Forum 187, amelynek feladata a Belgiumban |étrehozott
koordinaciés kozpontok kozos érdekeinek védelme, allami tAamogatasokkal kapcsolatos végleges
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant f? szabaly szerint csak akkor indithat elfogadhat6
keresetet, ha az altala képviselt vallalkozasok vagy azok barmelyike maga is bir egyéni
kereshet?ségi joggal (a C?6/92. sz., Federmineraria és tarsai kontra Bizottsag tgyben 1993.
december 7?én hozott itélet [EBHT 1993., 1?6357. 0.] 15. és 16. pontja), vagy ha sajat érdekét
bizonyitani tudja (a C?313/90. sz., CIRFS és tarsai kontra Bizottsag tgyben 1993. marcius 24?én
hozott itélet [EBHT 1993., 1?1125. 0.] 29. és 30. pontja).

57 Az EK 230. cikk negyedik bekezdéseében foglalt els? feltétellel kapcsolatban nem vitatott,
hogy a Bizottsag hatarozata — amely megtiltotta a belga kormanynak, hogy 2003. februar 172t
kezdve a lejar6 engedéllyel rendelkez? koordinaciés kdzpontok engedélyét meghosszabbitsa, és
a hatalyos engedélyek id?beli hatalyat minden esetben 2010. december 31?ig korlatozta —
feltétlenul alkalmazandd, a széban forgd koordinaciés kézpontokat tehat kdzvetlenll érinti a
megtamadott hatarozat.

58 A fent hivatkozott 230. cikkben foglalt masodik feltétellel kapcsolatban emlékeztetni kell
arra, hogy a Bir6sag mar tébbszor kimondta, hogy az, hogy valamely vitatott rendelkezés — mivel
valamennyi érdekelt gazdasagi szerepl?re alkalmazandé — jellegénél és hatalyanal fogva altalanos
érvény?, még nem zarja ki, hogy kozuluk egyeseket személyikben is érinthet (lasd e tekintetben a
C?309/89. sz. Codorniu?ugyben 1994. majus 18?4an hozott itélet [EBHT 1994., 1?71853. 0.] 19.
pontjat).

59  Valamely természetes vagy jogi személy csak akkor hivatkozhat arra, hogy személyében
érintett, ha a vitatott rendelkezés sajatos jellemz?i vagy az ?t minden mas személyt?|
megkulonboztet? tényhelyzet folytan vonatkozik ra (lasd a 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag
Ugyben 1963. julius 15?én hozott itéletet, EBHT 1962., 199. 0.).



60 E tekintetben a Bir6sag kimondta, hogy ha a megtamadott hatarozat annak elfogadasakor
azonositott vagy azonosithatd személyek csoportjat érinti, a csoport tagjaira jellemz? szempontok
alapjan e személyeket e jogi aktus azért érintheti személyukben, mert gazdasagi szerepl?k
meghatarozott koréhez tartoznak (lasd a C?11/82. sz., Piraiki?Patraiki és tarsai kontra Bizottsag
Ugyben 1985. januér 17?én hozott itélet [EBHT 1985., 207. 0.] 31. pontjat, és a C?152/88. sz.,
Sofrimport kontra Bizottsag tigyben 1990. junius 26?an hozott itélet [EBHT 1990., 1?2477. 0.] 11.
pontjat).

61  Els?ként meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatarozat egyrészt 2011 és 2012 helyett
legkés?bb 2010. december 31?ben rogzitette azon koordinacids kozpontok engedélyének
lejaratat, amelyek 2001?ben és 2002?ben engedélyhosszabbitast kaptak, masrészt e kdzpontok a
megtdmadott hatarozat elfogadasanak id?pontjaban tokéletesen azonosithatéak voltak. Az
emlitett hatarozat eredményeként érintett harminc koordinéacios kézpont tehat egyéni
kereshet?ségi joggal rendelkezett a hatarozat ellen.

62  Masodsorban meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozat nem irt el? atmeneti
intézkedéseket azon koordinacids kdzpontok javara, amelyek engedélye a hatarozatrél sz6l6
értesitéssel egyidej?leg hatélyat vesztette, illetve azon kdzpontok javara, amelyek engedély iranti
kérelme az e hatarozatrdl val6 értesités id?pontjaban fligg?ben volt.

63  Hasonloképpen azon nyolc kdzpont is érintett, amelyek engedélyhosszabbitasra iranyulo
kérelme szintén figg?ben volt. Ezek olyan zart kdrbe tartoznak, amelynek tagjait a megtamadott
hatarozat kilénosen érinti, mivel engedélytiket nem Ujithatjdk meg. Mindebb?! kévetkez?en e
k6zpontok a megtamadott hatarozat ellen sajat maguk egyéni kereshet?ségi joggal rendelkeztek.

64 A fenti megallapitadsokbdl kbvetkez?en, és anélkil hogy meg kellene vizsgalni, hogy a
Forum 187 hivatkozhat?e a sajat érdekére, elfogadhat6 az emlitett egyestlet kereshet?ségi joga,
mint azon harminc koordinaciés kdzpont képvisel?jének kereshet?ségi joga, amelyeknek a vitatott
rendszer el?nyeib?l val6 részestilését 2010. december 317?ig korlatoztak, illetve mint azon nyolc
kozpont képvisel?jének kereshet?ségi joga, amelyek meghosszabbitas iranti kérelme a
megtamadott hatarozatrél szol6 értesités id?pontjdban figg?ben volt.

A kereset megalapozottsagarol

65  Tekintettel arra, hogy a Belga Kiralysag és a Forum 187 kereseti kérelmei egyarant a
megtdmadott hatarozat megsemmisitésére iranyulnak annyiban, amennyiben az nem ir el?
atmeneti rendelkezéseket, els?ként a Forum 187?nek az emlitett hatarozat megsemmisitésére
irdnyul6 kérelmeit kell megvizsgalni annyiban, amennyiben a vitatott tamogatasokat a k6zos
piaccal 6sszeegyeztethetetlennek min?siti.

A Forum 1877?nek a megtamadott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelmér?l,
mivel az a megtdmadott hatarozatokat a kdzds piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami
tamogatasnak min?siti

A jogi alap hianyara vonatkoz6 jogalaprol

66 E jogalappal a Forum 187 el?adja, hogy a megtamadott hatarozatnak nincs jogalapja, €s az
sérti a jogbiztonsag elvét. Tekintettel a Bizottsag tobb mint tizentt évvel korabbi allaspontjara, az
emlitett hatarozat sem az EK 87., sem az EK 88. cikken, sem a rendelet 1. cikke b) pontjanak v.
alpontjan nem alapulhat, mivel egyaltalan nem hivatkozik a k6z6s piac fejl?désére.

67 Egyebekben a Bizottsag nem hivatkozhat a hibak kijavitdsanak jogara. Az egyesiulet ebb?I



azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a jelen esetben megsértették a korabbi hatarozatok
kot?erejéhez kapcsolddo jogbiztonsag elvét.

68  Els?ként meg kell allapitani, hogy a megtadmadott hatarozattal a Bizottsag nem vonta vissza
az 19847?es és 19877?es hatarozatokat. Valojaban a koordinaciés kézpontokra vonatkoz6 ad6zasi
rendszer Ujboli vizsgélatat végezte el, amelyre a létez? tamogatas ellen?rzési eljarasat alkalmazta,
és amelyb?l azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy ezentul e rendszer 6sszeegyeztethetetlen allami
tamogatasnak min?sdl.

69  Annak megdllapitdsahoz, hogy a Bizottsag joggal inditotta?e meg az emlitett Uj vizsgalatot,
nemcsak arra kell emlékeztetni, hogy a jogbiztonsag elve azt jelenti, hogy a kbzdsségi
jogszabalyoknak a jogalanyok szamara egyértelm?nek, alkalmazasuk szempontjabdl pedig
kiszamithatonak kell lennitik (a 325/85. sz., irorszag kontra Bizottsag tigyben 1987. december
157én hozott itélet [EBHT 1987., 5041. 0.] 18. pontja, és a C?63/93. sz., Duff és tarsai gyben
1996. februér 15?én hozott itélet [EBHT 1996., 1?569. 0.] 20. pontja), hanem arra is, hogy
alkalmazasét a jogszer?ség elvével kell 6sszehangolni (a 42/59. és 49/59. sz., SNUPAT kontra
F?hatosag Ugyben 1961. marcius 22?7én hozott itélet [EBHT 1961., 99., 159. 0.]).

70  Ezzel kapcsolatban nem vitatott, hogy — amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 212. és
213. pontjaban is ramutatott — a rendelet, amely az EK 88. cikkben a Bizottsagra ruhazott hataskoér
gyakorlasat szabalyozza, nem hatarozza meg a ,k6z0s piac fejl?désének” a rendelet 1. cikke b)
pontjanak v. alpontjaban szerepl? fogalmat, amely kimondja, hogy azt az intézkedést, amely
hatalybalépése idején nem min?silt tamogatasnak, mégis Iétez? tamogatasnak kell tekinteni, ha
az ,a kozos piac fejl?désének eredményekeént” valt tamogatassa.

71 Ez afogalom, amelyet a sz6ban forg6 intézkedéssel érintett agazat gazdasagi €s jogi
koérnyezetének valtozasakeént is lehet értelmezni, nem vonatkozik arra az esetre, amelyben a jelen
esethez hasonléan a Bizottsag egyedil a Szerz?dés allami tamogatasokkal kapcsolatos
szabalyozasanak szigorubb alkalmazasa alapjan valtoztatja meg allaspontjat.

72  Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a rendelet masodlagos jogi aktusnak min?sil, amelyet
az EK 87. és EK 88. cikk végrehajtasa céljabdl fogadtak el, és amely nem korlatozhatja az emlitett
cikkek hatélyat, tekintettel arra, hogy a Bizottsag hataskorei kozvetlenil ezekb?l szarmaznak.

73 Az EK 88. cikk (1) bekezdése ugyanis azt a feladatot réja a Bizottsagra, hogy végezze el a
|étez? tAmogatasi rendszerek vizsgalatat a tagallamokban, és javasoljon szamukra a k6zos piac
fokozatos fejl?dése vagy m?kddése altal megkovetelt megfelel? intézkedéseket.

74  Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan a Bizottsdgnak jogaban all, hogy ennek
sikertelensége esetén Ugy hatarozzon, hogy az érintett allam koteles a Bizottsag altal kit?zott
hatérid?n belll a tAmogatast modositani vagy megsztintetni.

75  Mindebb?l kbvetkez?en azzal, hogy a Bizottsag Ujbdli vizsgélatot inditott a koordinacios
rendszerek Belgiumban hatélyos ad6zasi rendszerére vonatkoz6an, amelyet a ,magatartasi
kodex” csoport a kdzds piacra artalmasnak nyilvanitott, teljesitette az EK 88. cikk altal raruhazott
feladatot. Ebb?l kdvetkez?en a megtamadott hatarozat jogalapja az EK 87. és az EK 88. cikk.

76  Ajogszer?ség elvét tehat tiszteletben tartottak, ezért a megtamadott hatarozat olyan
egyeértelm? jogi aktusnak min?sil, amelynek végrehajtasa a jogalanyok szamara kiszamithato volt.
Ebb?| kdvetkez?en e hatarozat nem ellentétes a jogbiztonsag elvével.

77  Egyebekben a jelen esetben a Bizottsag altal alkalmazott egyetlen eljarast a létez?
tamogatasok ellen?rzésére vonatkozoan a rendelet is el?irja. Ugyanis nem hagy kétséget afel?l,



hogy a széban forgd addzasi rendszer létez? intézkedést jelent, mivel a Bizottsagot arrol
1984?ben értesitették, és e rendszerben semmilyen lényeges moédositas nem tortént.

78  Mindebb?l kdvetkez?en a Forum 187 megalapozatlanul allitja, hogy — amint azt a belga
hatosagoknak kuldott 2000. jalius 177?i levelében jelezte — a rendelet 17. és 18. cikkére, majd az
EK 87. és az EK 88. cikkre mint a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasanak jogalapjara
hivatkozassal a Bizottsag tévedett a jogalkalmazasa soran. Mindebb?l kbvetkez?en az els?
jogalapot el kell utasitani.

Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

79  E jogalapjdban a Forum 187 azt éllitja, hogy a koordinécidés rendszerekre alkalmazandoé
adozasi rendszer nem min?sil az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatasnak. E célbdl nemcsak arra hivatkozik, hogy az emlitett ad6zasi rendszer Bizottsag altal
alkalmazott elemzési modszere tul atfogo volt, hanem arra is, hogy a széban forg6 rendszert
alkotd kulonb6z? intézkedések nem teljesitik az emlitett cikkben el?irt feltételeket. A Forum 187
kilondsen arra utal, hogy ezek az intézkedések semmilyen kedvezményt nem nyujtanak a
kdzpontoknak, nem rendelkeznek allami forrdsok kiutalasarol, semmilyen szelektiv jelleggel nem
birnak, és a Bizottsdg nem hozott fel bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy e kézpontok hatast
gyakorolnanak a Kozdsségen beliili versenyre és kereskedelemre. Allaspontja szerint az emlitett
rendszer a belga adozasi rendszer jellegéb?l és felépitéseb?l kdvetkez?en mindenképpen
indokolt.

- Az addzasi rendszer elemezésének modszerér?|

80 A Forum 187 felréja a Bizottsagnak, hogy megsértette a tagallamok ad6zasi kérdésekben
fenndllé hataskorét, és a szoban forgo rendszert tdl altalanosan elemezte.

81  Erre egyrészt azt a valaszt kell adni, hogy az EK 87. cikk nem zarja ki hatalya al6l az
adoszabalyokat.

82  Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a tAmogatasi program esetén annak eldontéséhez,
hogy a versenytarsaikhoz képest a kedvezményezetteknek jelent?s kedvezményt nyujt?e, a
Bizottsag szoritkozhat az adott program jellemz?inek vizsgalatara (a C?75/97. sz., Belgium kontra
Bizottsag ligyben 1999. junius 17?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?3671. 0.] 48. pontja). A
Bizottsdg azonban nem koteles a rendszer hatalya ala tartozé minden egyedi esetet megvizsgalni
(a 278/00. sz., Gorbgorszag kontra Bizottsag tgyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT
2000., 1?3997. 0.] 24. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

83  Mindebb?l kbvetkez?en a jogalap els? részét el kell utasitani.
— Az EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételekr?l

84  El?zetesen ki kell fejteni, hogy az allandgd itélkezési gyakorlat értelmében a tAmogatasnak
min?siléshez az EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt valamennyi feltételnek teljesulnie kell (a
C?280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben 2003. jdlius 24?én
hozott itélet [EBHT 2003., 1?7747. 0.] 74. pontja).

85  Mindebb?l kbvetkez?en valamennyi feltételt meg kell vizsgalni.
i) Az egyes vallalkozasok részére nyujtott el?ny meglétér?|

86  Ezzel kapcsolatban a tamogatas fogalma nem csak a szubvenciéhoz, kélcsonh6z vagy a
vallalkozas t?kéjében valo részesedéshez hasonlé pozitiv juttatasokat foglalhatja magaban,



hanem azokat a juttatasokat is, amelyek kulonb6z? formaban enyhitik a vallalkozas
koltségvetésének altalanos terheit, és amelyek ezaltal, anélkil hogy a sz6 szoros értelmében
tamogatasok lennének, azokkal azonos természet?ek és hatasuak (a C?126/01. sz.
Gemo?ugyben 2003. november 20?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?13769. 0.] 28. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

87  Egyebekben a Birdsag kimondta, hogy allami tamogatasnak min?sil az az intézkedés,
amellyel az allami hatésagok adémentességet biztositanak egyes vallalkozasoknak, amely ugyan
nem jar egyutt allami forradsok atruhazaséaval, de pénzigyileg kedvez?bb helyzetbe hozza a
kedvezményezettet, mint a tobbi befizet?t (a C?387/92. sz. Banco Exterior de Espafia ligyben
1994. marcius 15?én hozott itélet [EBHT 1994., 1?877. 0.] 14. pontja).

88 A Bizottsag a megtdmadott hatarozatban kifejtette, hogy az adokoteles jovedelmek
meghatarozasa, az ingatlanadd, a forrasado és a t?keilleték aléli mentesség, valamint a fiktiv
forrasado rendszere a koordinacids kdzpontok szamara el?nyt jelent.

89  Eztaz elemzést a Forum 187 cafolja.

90 Els?ként a Bizottsdg a megtadmadott hatarozat 89-95. pontjaban ugy vélte, hogy a
jovedelmeknek a ,cost plus” médszerrel tortén? atalanyjelleg? meghatarozasa az EK 87. cikk
értelmében vett gazdasagi el?nyt jelent.

91 Tulajdonképpen a szoban forgo rendszer alapjan az adékoteles nyereség azon m?kodési
kiadasok és koltségek teljes 6sszege meghatarozott szazalékanak megfelel? atalanydsszegben
kerllt meghatarozasra, amelybe a személyi kiadasok és finanszirozasi koltségek nem tartoznak
bele.

92  Maskulonben a koordinacios kézpont haszonkulcséat f? szabaly szerint az altala ténylegesen
végzett tevekenység alapjan kell megallapitani. Ha ez a kbzpont sajat maga szamlaz egyes,
haszonkulcssal ndvelt 6sszegért ertékesitett szolgaltatasokat, annak meghatarozott szazaléka
csak akkor vehet? figyelembe, ha az nem rendkivli. Mivel nem létezik objektiv szempont a
figyelembe veend? nyereség szazalékanak megallapitasara, azt f? szabdly szerint 8%?ban kell
rogziteni.

93 Az emlitett kbzpont addkdteles nyeresége azonban nem lehet kevesebb az Uzleti
raforditdsként le nem vonhaté kiadasok vagy koltségek, illetve a csoport tagjai altal a
kézpontoknak nyujtott ,rendkivili és ellenszolgaltatas nélkili” juttatasok teljes 6sszegénél. E
nyereség az altalanos tarsasagi adokulcs alapjan adozik.

94 Az adokoételes nyereség meghatarozdsa az Ugynevezett ,cost plus” moédszeren alapuld
mobdszerrel torténik, amelyet a Gazdasagi Egyluttm?kodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
dolgozott ki a leanyvallalat vagy allandé telephely altal az ugyanazon csoporthoz tartozé, de mas
allambeli tarsasagok nevében nyujtott szolgaltatdsok ad6ztataséra.

95  Annak vizsgéalatdhoz, hogy az addkoteles jovedelmeknek — a koordinacids kézpontok
rendszerében foglaltak szerinti — meghatarozasa kedvezményt jelent?e szamukra, a Bizottsag
altal a megtamadott hatarozat 95. pontjaban javasoltakhoz hasonléan dssze kell hasonlitani az
emlitett rendszert az altalanossal, amelynek alapja a tevékenységét a szabad verseny
korilményei kozott vegz? vallalkozas bevételei és koltségei kozotti kilonbozet.

96 Ezzel kapcsolatban tehat a személyi kiadasok, illetve a pénzgazdalkodasi vagy
finanszirozasi tevékenységhez kapcsolodo finanszirozasi kéltségek olyan tényez?k, amelyek
nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy a koordinaciés kdzpontok jévedelmet érjenek el, mivel



azok leginkabb pénzigyi szolgaltatasokat nyujtanak. Kovetkezésképpen az, hogy az emlitett
kozpontok addkoteles jovedelme meghatarozasara szolgalo koéltségek kozil kizarjak e kiadasokat
és terheket, nem teszi lehet?vé a szabad verseny korilményei kdzoétt alkalmazott arakhoz kozeli
elszamolo arak eléréseét.

97  Mindebb?l kdvetkez?en e kizaras alkalmas arra, hogy az emlitett kdzpontoknak gazdasagi
el?nyt biztositson.

98 A Forum 1877?tel ellentétben ez az elemzés nem vitathaté sem amiatt, hogy a finanszirozasi
koltségek beszamitasa bizonyos esetben tul magas ad6alaphoz vezethet, sem a csoport altal
viselhet? pénziigyi teher jelent?s 6sszege okan, legkevésbé pedig amiatt, hogy a kdzpontot akkor
is megaddztatnak, hogy ha nem érne el nyereséget. Ugyanis mindez a ,cost plus” modszerb?|
kovetkezik.

99  Egyebekben az 1993. januér 1?jét?l a teljes munkaid?ben foglalkoztatott személyenként
kirott évi 10 000, legfeljebb 100 000 eur6 6sszeg? add nem ellentételezi az alkalmazott szamitasi
mobdszer kedvez? hatésait, mivel a maximalis 6sszeg arra a minimalis foglalkoztatotti |étszamra
vonatkozik, ahany f?t a kozpontok tevékenységuk els? két évének végén foglalkoztatni kotelesek.

100 Ugyanez érvényes az ad6alap meghatarozasa céljabdl a m?kddési kdltségekre
alapértelmezésben alkalmazott 8%7?0s ratara is, mivel az mar egy eleve csotkkentett addalapra
vonatkozik, a haszonkulcs pedig val6jaban kdzpontonként nagyban eltér, mivel az az adott
tevekenységt?l figg.

101 Amint a f?tanacsnok inditvanyanak 265. pontjaban is kifejtette, elfogadhato a Bizottsag azon
allaspontja, amely szerint az alternativ adoalap, amelynek célja, hogy egy minimumszint
meghatarozasaval elkerlljék az esetleges visszaéléseket, nem alkalmas a fent emlitett kizarasok
€s a 8%70s rata egyuttes alkalmazaséaval nyujtott kedvezmények megsziintetésére. Ugyanis ez az
adoalap — a vitas rendszer ala nem tartozo tarsasagok esetében — csak azon 6sszegeket
tartalmazza, amelyek Belgiumban szintén adokoételesek.

102 A fenti megallapitasokra tekintettel a Bizottsag helyesen vélte Ugy, hogy az addkoteles
jovedelmek megallapitasara vonatkoz6 szabalyok a csoportoknak és a hozzajuk tartozo
koordinaciés kdzpontoknak kedvezményt jelentenek.

103 Masodsorban a megtamadott hatérozat 76. €s 77. pontjdban a Bizottsag ugy vélte, hogy a
koordinaciés kozpontoknak kedvez? ingatlanad6?mentesség részikre gazdasagi el?nyt jelent.

104 Ugyanis a széban forg6 addzasi rendszer kimondja, hogy e kdzpontok a tevékenységik
soran hasznalt ingatlanok tekintetében még akkor is mentesilnek az ingatlanadé aldl, ha e teher
f? szabaly szerint valamennyi, Belgiumban ingatlannal — vagyis beépitett vagy beépitetlen
telekkel, illetve jellege vagy rendeltetése folytan ingatlanjelleg? anyagokkal és felszereléssel —
rendelkez? tarsasag koltségvetését suijtja.

105 Mindebb?l kbvetkez?en az emlitett add aldli mentesség gazdasagi el?nyt jelent. E
megallapitassal kapcsolatban nincs jelent?sége annak, hogy e kedvezményb?l — mivel az 6sszes
tébbi bérli az ingatlanjat — a kdzpontoknak mindodssze 5%7?a részesil ténylegesen, mivel az
ingatlan tulajdonjoga és a bérlete kozotti valasztas kizarolag az emlitett kézpontok dontését?|

flgg.

106 Harmadsorban a megtamadott hatarozat 78. és 79. pontjaban a Bizottsag ugy vélte, hogy a
koordinacids kdzpontoknak kedvez? t?keilletek?mentesség szintén gazdasagi el?nyt jelent.



107 Ugyanis Belgiumban a vagyoni hozzajarulas adoztatdsanak szabalyozasa értelmében
valamennyi t?ketarsasag koteles viselni ezen ado terheit. Az emlitett koordinaciés kdzpontoknak
kedvez? mentesség — amely a kezd?t?kére és a kés?bbi t?keemelésre is vonatkozik — nem
tekinthet? olyannak, amely el?nyt jelentene.

108 Nincs jelent?sége e megallapitas szempontjabol annak, hogy az 1985. junius 107i
85/303/EGK tanécsi iranyelvvel (HL L 156., 23. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
122. 0.) médositott, a t?keemelést [helyesen: t?kefelhalmozast] terhel? kozvetlen adokrol sz6lo,
1969. julius 17?i 69/335/EGK tanacsi iranyelv (HL L 249., 25. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 11. 0.) 7. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az 1984. julius 1?jén mentes
ugyleteket fenn kell tartani, mivel a vitatott t?keilleték?mentesség — amely csak bizonyos tipusu
tarsasdgokra vonatkozik — szintén nem éaltalanos jelleg?.

109 Negyedsorban a megtdmadott hatarozat 80—87. pontjaban a Bizottsag a koordinacios
koézpontoknak kedvez? forrdsad6?mentességet gazdasagi el?nynek min?sitette.

110 Valdjaban a széban forg6 rendszer értelmében nem kell medfizetni a forrdsadot, vagyis a
koordinacios kdzpontok éltal kifizetett osztalékra, a — Belgiumban a természetes vagy jogi
személyekre vonatkoz6 szabalyok szerint ad6zé kedvezményezetteknek kifizetetten kivili —
kamatokra, és dijakra vonatkoz6 forraslevonast, valamint a pénzbetétek utani jovedelmeket
terhel? forrasadot.

111 A Bizottsag megallapitasaibdl ered?en a forrasado a kilféldi illet?ség? tarsasagoknak
fizetett jovedelmekre vonatkozo végleges belga ado, amelyek a székhelylk szerinti allamban azt
nem tudjak levonni vagy visszaigényelni.

112 Mindebb?l kévetkez?en azzal, hogy a koordinaciés kdzpontok mentesiiltek ezen adé aldl, a
vitatott rendszer szamukra olyan el?nyt nyujtott, amelynek |éte semmiképpen nem vitathatd, mivel
az ugyanezen ado aléli egyéb mentességet tobbféle vallalkozasra vonatkozoéan is el?irtak.

113 Otoddsorban a megtamadott hatarozat 88. pontjaban a Bizottsag kifejtette, hogy a fiktiv
forrasadd alkalmazasa kedvezményt jelent.

114 Ugyanis a koordinacios kozpontok altal teljesitett kifizetések cimzettjei nemcsak a forrasado
alél mentesilnek, hanem az altaluk fizetend? ado teljes 6sszegéb?| atalanylevonast is
végezhetnek.

115 A vitadkbél kdovetkez?en a fiktiv forrAsadé kulcsa 1991?ben nullara csokkent.

116 Ugyanakkor az 1991. julius 24?e el?tt felvett hosszu lejaratl kdlcsonok utan kifizetett
kamatok tovabbra is adémentesek. Kovetkezésképpen e helyzet az érintett koordinacios
koézpontoknak kedvezményt jelent.

117 Ugyanakkor legfeljebb esetleges és jov?beli el?nyt jelent az, hogy az emlitett add mértéke —
amelyet nullara csokkentettek — kiralyi rendelettel médosithatd. Ez az eshet?ség nem vehet?
figyelembe az emlitett &llami tAmogatas min?sitése soran.

118 Mindebb?l kdvetkez?en a széban forgd rendszer kedvezményt biztosit a koordinacios
kézpontoknak.

i) A szelektivitasrol

119 Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 87. cikkének (1)



bekezdése alkalmazasaban azt kell eldonteni, hogy egy adott jogi szabalyozas keretén belll a
nemzeti intézkedés alkalmas?e arra, hogy ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos termékek
el?dllitasat” el?nyben részesitsen olyan vallalkozasokkal és termékekkel szemben, amelyek a
szabalyozas céljara tekintettel jogi €s ténybeli szempontbdl azokkal 6sszehasonlithatok.
Amennyiben arra alkalmas, az érintett intézkedés teljesiti a tagallami tAmogatas — fenti
rendelkezésben meghatarozott fogalma szerinti — szelektivitasanak kovetelményét (lasd a
C?172/03. sz. Heiser?lgyben 2005. marcius 3?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?1627. 0.] 40.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

120 A fenti elemzésb?l is kdvetkez?en az ingatlanadd, a forrasadd és a t?keilleték aldli
mentesség, valamint fiktiv forrasado6 alkalmazésa az altalanos belga ad6zasi rendszert?l valo
eltérést képez. A Forum 187 altal hivatkozott azon kdrilmény, amely szerint tobb mas eltérés is
létezik, nem befolyasolja azt a megallapitast, hogy e rendszer ténylegesen kivételes jelleg?, és az
emlitett mentességeket kizardlag a koordinéciés kdzpontokra korlatozza.

121 Mindebb?l kdvetkez?en az emlitett mentességek szelektivitasa megallapithato.

122 Az addkoteles jovedelmek meghatarozasdnak médjaval kapcsolatban — mivel a Forum 187
arra hivatkozik, hogy a szdban forg6 rendszer azokra a tarsasagokra vonatkozik, amelyeket
kifejezetten a kett?s addztatas elkerllése végett hoztak létre — nem vitatott, hogy az emlitett
rendszer csak azokra a nemzetkdzi csoportokra alkalmazando, amelyek leanyvallalatai legalabb
négy orszagban vannak jelen, és amelyek t?kéje és tartaléka eléri vagy meghaladja az 1 milliard
BEF?et, illetve konszolidalt éves arbevétele eléri vagy meghaladja a 10 milliard BEF?et.

123 Mindebb?l kbvetkez?en a széban forgd rendszer e ponton is szelektiv jelleggel bir.

124 E megallapitast nem kérd?jelezi meg a Forum 187 azon allaspontja, miszerint a sz6ban
forgo rendszer a vallalkozasokra vonatkozo altalanos ad6zasi rendszerhez képest nem kivételt,
hanem masféle addztatast jelent, amelyet az addztatas logikaja €s annak szikségessége diktalt,
hogy a nemzetkdzi vallalatcsoportokon belil végzett szolgaltatdsok kett?s adoztatdsanak
problémajara megoldast talaljanak.

125 Egyrészt a Forum 187 tulajdonképpen nem ad magyarazatot arra, hogy a szoban forgo
rendszerben el?irt egyes intézkedéseket a Belgiumban hatéalyos adérendszer mennyiben
indokolja. Masrészt a Forum 187 nem tamasztotta ala, hogy a csoporton bellili szolgaltatasok
kett?s adOztatasi problémajara vonatkoz6 megoldas célja mennyiben indokolja, hogy a széban
forgo rendszer el?nyei csak meghatarozott méret? csoportok altal Iétrehozott kozpontokra
korlatozédnak, sem azt nem mutatta be, hogy e cél mennyiben indokolja az e rendszerbe tartozé
egyes kedvezményeket.

126 Mindezek alapjan a Forum 187 nem tamasztotta ala, hogy a szdéban forgoé rendszert a belga
adorendszer jellege vagy felépitése indokolna, amelybe illeszkedik, ezért meg kell allapitani, hogy
e rendszer szelektivitasa bizonyitasra kerult.

iii) Azon kdvetelményr?l, hogy a tamogatéast allami forrasokbdl és az allam terhére kell nydjtani

127 Ahhoz, hogy a kedvezményeket az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében tamogatasnak
lehessen min?siteni, azokat egyrészt kozvetlenil vagy kdzvetetten allami forrasbél, masrészt az
allam terhére kell nyujtani (a fent hivatkozott Gemo?ligyben hozott itélet 24. pontja).

128 Bar nem vitatott, hogy a masodik feltétel teljesul, mivel a széban forgd addzasi rendszert a
belga korméany fogadta el, ez — a Forum 187 szerint — nem érvényes az els? feltételre, mivel
allaspontja szerint a belga allam évente 500 millié euré addbevételt és tarsadalombiztositasi



jarulékot szedett be a koordinaciés kézpontoktol.

129 Marpedig elegend? megéallapitani, hogy a fent elemzett mentességek eredetileg az emlitett
allam kincstarabol elmaradt ado? és tarsadalombiztositasi bevételek, igy megallapithato, hogy az
igy nyujtott kedvezmények allami forrasbol szarmaznak.

iv) Azon kdvetelményr?l, hogy a tamogatasi programnak ki kell hatnia a tagallamok kozotti
kereskedelemre, torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie

130 A megtamadott hatarozat 99-103. pontjabdl kdvetkezik, hogy a Bizottsag allaspontja szerint
a szoban forg6 rendszer kihat a tagallamok kozotti kereskedelemre és torzitja a versenyt, illetve
annak torzitadsaval fenyeget.

131 A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabol kévetkezik, hogy a verseny akkor torzul, ha az
intézkedés csokkenti a kedvezményezett vallalkozas terheit, és igy meger?siti annak helyzetét
mas versenytars vallalkozasokhoz képest (lasd e tekintetben a 730/79. sz., Philip Morris kontra
Bizottsag tgyben 1980. szeptember 17?én hozott itélet [EBHT 1980., 2671. 0.] 11. pontjat és a
259/85. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag Ugyben 1987. november 11?7én hozott itélet [EBHT
1987., 4393. 0.] 24. pontjat).

132 A jelen esetben a koordinacios kézpontoknak nyujtott kedvezmények hatasaként torzult a
kozo6ttik és a pénziligyi, vagyonkezel?i, szamitastechnikai és humaner?forras?agazat szolgaltatoi
kozotti verseny, amikor tamogattak, hogy a csoporthoz tartozo tarsasagok az emlitett k6zpontok
altal nyujtott szolgaltatasokat vegyék igénybe.

133 Egyebekben — amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 320. pontjaban is ramutatott — azzal,
hogy a széles tevekenységi korrel biré multinaciondlis csoportok koordinacios kézpontot hoztak
létre, a szOban forg6 addzasi rendszer szikségszer?en kihatott a versenyre.

134 Az emlitett rendszer végll szikségszer?en kihat a tagallamok kozotti kereskedelemre is,
mivel a koordinacios kézpontokat olyan multinaciondlis tarsasagok hoztak létre, amelyek legalabb
négy tagallamban vannak jelen.

135 Mindebb?l kbvetkez?en a koordinaciés kézpontok addzasi rendszere eleget tesz az EK 87.
cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeknek. Kdvetkezésképpen az emlitett cikk megsértésére
alapitott jogalapot el kell utasitani.

- Az indokolas hianyara alapitott jogalaprol

136 A Forum 187 els?sorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsag elmulasztotta kifejteni azokat az
indokokat, amelyek a korabbi hatarozatainak médositasara késztették.



137 Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy — mivel a k6z6sségi jogi aktus EK 253. cikk
altal megkovetelt indokolasanak igazodnia kell a széban forgo jogi aktus jellegéhez, és vilagosan
és egyertelm?en kell bemutatnia a jogi aktust elfogad6 intézmény érvelését gy, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a hataskorrel rendelkez? birésag
felUlvizsgalatot gyakorolhasson (az 1/69. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben 1969. julius
97?én hozott itélet [EBHT 1969., 277. 0.] 9. pontja és a C?310/99. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyben 2002. marcius 7?én hozott itélet [EBHT 1999., 172289. 0.] 48. pontja) —, a
Bizottsag nem kotelezhet? azon indokok kifejtésére, amelyek alapjan a széban forgd rendszerre
vonatkozo6an korabbi hatarozataihoz képest eltér? mérlegelésre jutott. Az allami tamogatas
fogalma ugyanis olyan objektiv helyzetre vonatkozik, amely a bizottsagi hatarozat meghozatalanak
id?pontjaban kerul mérlegelésre.

138 Ebb?I kdvetkez?en az indokolas hidnyara alapitott jogalapot el kell utasitani, és szintén el
kell utasitani a Forum 187 altal benyujtott, a megtdmadott hatarozat annyiban tértén?
megsemmisitésére iranyuld kérelmét, amennyiben az a vitatott &llami tAmogatasi intézkedéseket a
k6z06s piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitja.

A Belga Kiralysagnak és a Forum 187?nek a megtamadott hatarozat részleges
megsemmisitésére iranyuld kérelmér?|

139 A Belga Kiralysag — amely a megtamadott hatarozat megsemmisitését kéri annyiban,
amennyiben az meég ideiglenesen sem engedélyezi azon koordinacios kdzpontok koordinacios
koézponti jogallasanak meghosszabbitasat, amelyek a széban forgd rendszernek 2000. december
317?én a kedvezmeényezettjei, €és amelyek engedélye 2010. december 31. el?tt lejar — négy
jogalapot hoz fel, nevezetesen az EK 88. cikk, a bizalomvédelem és az egyenl?ség elvének
megsértését, valamint az indokolas hianyat.

140 A Forum 187 — amely ugyanezen hatarozat megsemmisitését kéri annyiban, amennyiben az
nem ir el? megfelel? atmeneti intézkedéseket azon kézpontokra vonatkozban, amelyek engedélye
2003. februar 17. és 2005. december 31. ko6zott jar le — két jogalapot hoz fel, nevezetesen a
bizalomvédelem elvének megsértését és az indokolas hianyéat.

A bizalomvédelem elvének megsértésér?|
- A felek érvei

141 A Belga Kiralysag allaspontja szerint a Bizottsdg — azzal, hogy hatarozatéat a
pénzigyminiszterek tanacsanak magatartasi kddexére alapozta, amikor engedélyezte a
koordinaciés kdzpontok meglév? engedélyének 2010. december 317?ig valo fenntartasat — nem
tartotta tiszteletben a Tanacs valamennyi allaspontjat, kilondsen pedig a 2000. november 267?i és
277i feljegyzést, amely kimondta, hogy a szoban forgé ad6zasi rendszer valamennyi kzpont
esetében 2005. december 31?ig fennmaradhat.

142 A Belga Kiralysag arra is hivatkozik, hogy ez az allaspont a belga pénzigyminisztert a
képvisel?hazban 2000. december 20?an e 2005. december 31?ig val6 meghosszabbitasi
lehet?ség hivatalos bejelentésére késztette, amely id?pontot a Bizottsag a megfelel?
intézkedésekre vonatkozo 2001. julius 117i javaslataiban is megismételt.

143 A Belga Kiralysag azt is kifejti, hogy a koordinacios kdzpontok, amelyek esetében az
engedély meghosszabbitasa automatikus volt, ha az el?irt feltételek teljesultek, és amelyeknek az
engedélye a megtdmadott hatarozat eredményeként hatalyat vesztette, jogosan bizhattak abban,
hogy e meghosszabbitast részikre engedélyezik. A Belga Kiralysag hangsulyozza, hogy a



megtamadott hatarozatrél szol6 értesitésig sem az emlitett kbzpontok, sem ? maga nem
tudhattak, hogy az engedélyek meghosszabbitasanak megsziintetése ceéljabdl a Bizottsag az
emlitett id?pontot irja el?.

144 A Forum 187 kifejti, hogy tekintettel a Bizottsag korabbi hatarozataira, a koordinaciés
k6zpontok jogosan bizhattak abban, hogy tovabbra is jogosultak maradnak az engedélyre.

145 A Forum 187 azt is kifejti, hogy azoknak a k6zpontoknak, amelyek engedélye 2003?ban és
20047?ben lejar, kétéves atmeneti id?re lett volna sziikséguk az atszervezéshez, vagy adott
esetben akar Belgium elhagyasahoz. A Forum 187 vitatja a Bizottsag altal az atmeneti
intézkedések elutasitasara felhozott indokokat.

146 A Bizottsdg valamennyi érvet céfol, kifejtve, hogy elismerte a kdzpontoknak a széban forgo
rendszerbe vetett, korabbi hatarozatain alapul6 jogos bizalmanak meglétét, és ebb?l kifolydlag —
legkés?bb 2010. december 31?én lejar6é — atmeneti id?szakot irt el?, amely azokra a kozpontokra
vonatkozik, amelyek a megtdmadott hatarozatrél sz6l6 értesités id?pontjaban hatalyos engedéllyel
rendelkeztek.

— A Bir6séag éallaspontja

147 A Bir6sag mar tobbszor kimondta, hogy a bizalomvédelem elvére valé hivatkozas joga
minden jogalanyt megillet, amennyiben valamely k6z6sségi intézmény benne megalapozott
varakozasokat kelt. Tovabba senki nem hivatkozhat erre az elvre anélkil, hogy ne jel6lné meg a
kbzigazgatasi szerv altal neki tett pontos igéreteket (a C?506/03. sz., Németorszag kontra
Bizottsag tigyben 2005. november 24?¢én hozott itélet [az EBHT?ban nem tették k6zze] 58.
pontja). Hasonl6képpen, amennyiben az el?vigyazatos és koriltekint? gazdasagi szerepl?
szamithat az érdekeit esetleg érint? kozosségi intézkedés elfogadasara, annak elfogadasa esetén
nem hivatkozhat az emlitett elvre (a 265/85. sz., Van de Bergh en Jurgens és Van Dijk Food
Products Lopik kontra Bizottsag gyben 1987. marcius 11?én hozott itélet [EBHT 1987., 1155. 0.]
44. pontja).

148 Egyebekben még ha feltételezzik is, hogy a Kozosség el?zetesen olyan helyzetet idézett
el?, amely valészin?sithet?en jogos bizalmat keltett, a feltétlenil érvényesitend? kdzérdekbe
Utk6zhet az Uj szabalyozas hatalybalépése el?tt keletkezett, de id?kdzben le nem zarult
helyzetekre vonatkoz6 atmeneti szabalyozas (a C?183/95. sz. Affish?lgyben 1997. jalius 17?én
hozott itélet [EBHT 1997., 1?4315. 0.] 57. pontja).

149 Ugyanakkor a Birdsag azt is kimondta, hogy feltétlentl érvényesitend? kézérdek hianyaban
a Bizottsag — mivel a szabalyozas eltorlésével egyidej?leg nem gondoskodott a gazdasagi
szerepl? kozosségi szabalyozasba vetett jogos bizalméat ved? atmeneti intézkedésekr?| —
megsértette a jog magasabb rend? szabdlyat (e tekintetben lasd a 74/74. sz., CNTA kontra
Bizottsag tigyben 1975. majus 14?én hozott itélet [EBHT 1975., 533. 0.] 44. pontjat).

150 Els?ként meg kell vizsgalni, hogy a Tanacs 2000. november 267?i €s 27?i megéllapitdsai és
a Bizottsag altal el?adott, megfelel? intézkedésekre vonatkoz6 javaslatok kelthettek?e bizalmat
azirant, hogy a széban forgé rendszert legalabb 2005. december 317?ig fenn fogjak tartani.



151 Az iratokbdl kévetkezik, hogy a Tanacs megallapitasai politikai akaratot fejeznek ki, és
tartalmuk alapjan nem jarnak olyan joghatassal, amelyekre a jogalanyok a Birdsag el?tt
hivatkozhatnanak. Egyebekben az emlitett megallapitasok az allami tamogatasokkal kapcsolatban
a Szerz?désben el?irt sajat hataskoérének gyakorlasa soran semmiképpen nem koéthetik a
Bizottsagot. Mindebb?l kbvetkez?en a belga kormany nem megalapozottan hivatkozik arra, hogy e
megallapitasok atmeneti intézkedések elfogadasara vonatkoz6 igéreteket jelenthettek.

152 Ugyanez kovetkezik a koordinacios kdzpontokra vonatkozoéan is, amelyek mindenképpen
ismerik a Bizottsag hataskorét, igy vele szemben nem hivatkozhatnak a Tanacs 2000. november
267?i és 27?1 megéallapitasaira.

153 A Belga Kiralysagnak megkuldott, megfelel? intézkedésekre iranyuld bizottsagi javaslatok
semmiképpen nem képezhetik a bizalom alapjat, mivel azok a hivatalos vizsgalati eljaras szerves
részét képezték, és azokat a tagallam el is utasithatja, ahogyan a jelen esetben is tortént.

154 Mindebb?! kovetkez?en sem a Belga Kirdlysag, sem a Forum 187 nem hivatkozhat a
szbban forgo rendszer legalabb 2005. december 31?ig val6 fenntartasaba vetett bizalomra.

155 Masodsorban nem vitatott, hogy a Bizottsdg az 1984?es és 19877?es hatarozataival, illetve
az 1990. szeptember 24?én adott valasszal bizalmat keltett azirant, hogy a széban forg6 rendszer
nem tartalmaz tAmogatasi elemet.

156 Szintén nem vitatott, hogy:

- mivel a sz6ban forgd rendszer tiz évre sz6l6 engedély kiallitasara vonatkozo eljarast ir el?,
ezen engedély meghosszabbitasara, anélkil hogy automatikus lenne, ugyanazon eljaras
vonatkozik, és az nehézségek nélkil megszerezhet?, amennyiben az el?irt objektiv feltételek
tovabbra is teljestinek;

- mindezen felll a meghosszabbitasok szamat a nemzeti szabalyozas nem hatarozza meg;

- a nemzeti hatésagok sajat mérlegelésének hianyaban az engedély meghosszabbitasaval
érintett koordinacios kézpontok ésszer?en feltételezhették, hogy e meghosszabbitasnak
semmilyen akadalya nincs.

157 A Bizottsag altal hivatkozott azon kérilmény, hogy a belga hatdésagok — foglalkoztatott
munkavallalénként éves ad6 bevezetésével — kezdeményezték a sz6ban forgé rendszer altal
nyujtott kedvezmények cstkkentését, még nem alkalmas arra, hogy megkérd?jelezze a
koordinaciés kézpontok emlitett rendszerének folyamatossagéara vonatkozo allaspontot. A vitakbol
ugyanis nem kovetkezik, hogy a 187. sz. szamu kiralyi rendelettel |étrehozott rendszer ilyen
valtoztatasai annyira Iényegesek lettek volna, hogy azt alapvet?en atalakithassak.

158 Mindebb?l kovetkez?en az 19847es és 1987?es hatdrozataival, valamint az 1990.
szeptember 247?i valaszaval a Bizottsag bizalmat kelthetett a 2000. december 31?ig engedélyezett
koordinaciés kézpontokban azirant, hogy engedélyiik meghosszabbitasa nem ellentétes a
Szerz?dés szabdlyaival.

159 Harmadrészt meg kell vizsgalni, hogy jogos?e az igy megalapozott bizalom.

160 A Bizottsag Iényegében el?adja, hogy a koordinacios kézpontok a széban forgd rendszer
tartdssagaval kapcsolatban nem hivatkozhatnak jogos bizalomra, mivel rendelkeztek olyan
informaciokkal, hogy e rendszer nem tarthato fenn.



161 Annak feltételezése, hogy a Bizottsag altal ezzel kapcsolatban felhozott szempontok
alkalmasak lehettek a koordinaciés kdzpontok azon bizalmanak megrenditésére, hogy az e
k6zpontokra vonatkozo rendszer 6sszeegyeztethet? a Szerz?désben foglalt szabalyokkal, az
emlitett k6zpontok mindenképpen elvarhattak, hogy a Bizottsagnak a korabbi allaspontjat
modositd hatarozata engedélyezi szamukra az ezen allaspont?maodositasra valo tényleges
felkészuléshez szikséges id?t.

162 Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a 2002. janius 207?i hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsara vonatkozé hatarozat kbozzététele és a 2003. februar 17?i megtamadott hatarozat
kozott eltelt id? elegend? volt ahhoz, hogy a kdzpontok felkésziljenek egy olyan hatarozat
eshet?ségére, amely megszinteti a széban forgo rendszert. Amint ugyanis kordbban mar
kifejtésre kerult, az emlitett rendszer olyan, tizéves id?szakokra engedélyezett szamvitel
intézkedéseket, illetve pénziigyi és gazdasagi dontéseket igényl? addzasi rendszer, amelyeket a
hozz4ért? gazdasagi szerepl? nem hozhat meg ilyen révid hatérid? alatt.

163 Mindebb?l kdvetkez?en azok a koordinacids kdzpontok, amelyek engedélyhosszabbitas
irAnti kérelme a megtadmadott hatarozatrél sz6l6 értesitéskor fligg?ben volt, illetve amelyek
engedélye az emlitett hatarozatrol szo6l6 értesitéssel egyidej?leg vagy azt kbvet?en rovid id?n
belll jart le, joggal bizhattak egy ésszer? atmeneti id?szak engedélyezésében, hogy igazodni
tudjanak az emlitett hatarozat kovetkezményeihez. Ezzel kapcsolatban a ,rovid hatarid?” kifejezés
agy értend?, hogy az a megtamadott hatarozatrél szol6 értesités idejéhez képest egy olyan kozeli
id?pontra vonatkozik, hogy az érintett koordinaciés kézpontoknak nem allt rendelkezésre elegend?
id? ahhoz, hogy a sz6ban forgo6 rendszer valtozasaihoz igazodjanak.

164 Negyedrészt meg kell bizonyosodni arrdl, hogy semmilyen kdzérdek nem irja feltl a széban
forgo koordinacios kozpontok azon érdekét, hogy részikre ilyen atmeneti id?szakot
engedélyezzenek.

165 Egyrészt meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem tAmasztotta ala, hogy mennyiben
ellentétes a k6zosségi érdekkel az ilyen atmeneti id?szak. Masrészt a Bizottsag allaspontja
lathatéan nem kovetkezetes, mivel a megtdmadott hatarozatrol sz6l6 értesités id?pontjaban
folyamatban Iév? engedélyek tekintetében lehet?vé teszi, hogy azok 2010. december 317?ig
hatédlyban maradjanak, azonban mindenféle &tmeneti rendszert elutasit azon koordinacios
kdzpontok tekintetében, amelyek engedélyének meghosszabbitasa a megtamadott hatérozatrol
sz0I0 értesités id?pontjdban fligg?ben volt, vagy amelyek engedélye az emlitett hatarozatrdl szo6lé
értesitéssel egyidej?leg vagy roviddel azt kdvet?en jart le.

166 Végul — eltér?en a Bizottsag altal a hatarozatdban kifejtett tényt?l, amely szerint a
koordinacios kdzpontok jelent?s beruhdzasokat végeztek és hosszu tavu kotelezettségeket
véllaltak — meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatérozat id?pontjdban semmilyen helyettesit?
vagy azt modosito rendszer nem létezett.

167 A fentiekb?l kbvetkez?en a bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozo jogalap
megalapozott.

Az egyenl?ség elvének megseértesér?|

168 A Belga Kiralysag arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat alaptalanul hatranyos
megkulonboztetést tesz a hatarozat elfogadasat roviddel megel?z?en hatalyat vesztett engedéllyel
rendelkez? koordinacios kdzpontok kdzott, amelyek igy a széban forgd rendszernek 2010.
december 31?ig kedvezményezettjei, €s azok kozott, amelyeknek az engedélye a megtamadott
hatarozatrol sz0l6 értesités id?pontjat kdvet?en jart le, ezek ugyanis semmilyen atmeneti



intézkedésnek nem lehetnek a kedvezményezettjei.

169 A Bizottsag arra hivatkozva céfolja ezt az érvelést, hogy valamennyi koordinacios kdzpont
tiz évre sz0l6 engedéllyel rendelkezik, és mivel az engedély teljes id?tartamat ki tudjak hasznalni,
azonos helyzetben vannak.

170 A Bir6séag allando itélkezési gyakorlata értelmében az egyenl?ség altalanos elve
megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltér?en, és az eltér? helyzeteket
ne kezeljék ugyanugy, hacsak az ilyen kilénbségtétel objektive nem igazolhaté (a 66/79., 127/79.
€s 128/79. sz., Salumi és tarsai tigyben 1980. marcius 27?én hozott itélet [EBHT 1980., 1237. 0.]
14. pontja, valamint a C?14/01. sz. Niemann?ugyben 2003. marcius 6?an hozott itélet [EBHT
2003., 1?2279. 0.] 49. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

171 Tekintettel a jelen itélet 167. pontjaban kifejtett megallapitdsra, a megtamadott hatérozat
eltér?en kezeli a koordinaciés kdzpontokat, amelyek mindegyikében jogos bizalom alakulhatott ki
egy ésszer? atmeneti id?szak engedélyezése irant.

172 Az engedély 2001?es és 2002?es év soran tortént utolsé meghosszabbitdsanak
id?pontjatdl fugg?en, illetve aszerint, hogy hatalya a megtdmadott hatarozatrol sz6l6 értesitéssel
egyidej?leg vagy roviddel azt kdvet?en jart?e le, a széban forgd rendszerb?l szarmazo el?ny
lejarata eltér?, mivel az els? esetben 2010. december 31?én toérténik ez meg, mig a masodik
esetben semmilyen atmeneti id?szakot nem irtak el?.

173 Mindebb?l kbvetkez?en a Bizottsag azzal, hogy nem hozott atmeneti intézkedéseket a
megtamadott hatarozatrél szol6 értesitéssel egyidej?leg vagy réviddel azt kdvet?en lejard
engedéllyel rendelkez? koordinaciés kézpontokra vonatkozoan, megseértette az egyenl?ség
alapelvét.

174 A fenti megallapitasok 6sszességéb?l kdvetkezik, hogy a megtamadott hatarozatot meg kell
semmisiteni annyiban, amennyiben az nem ir el? atmeneti intézkedéseket azon koordinacios
ko6zpontok tekintetében, amelyek engedélyhosszabbitas iranti kérelme a megtamadott hatarozatrol
sz0l6 értesités id?pontjaban fligg?ben volt, vagy amelyek engedélye az emlitett hatarozatrél sz6l6
értesitéssel egyidej?leg vagy réviddel azt kévet?en jart le.

175 Mivel a Birésag a kereseteknek helyt adott, a keresetlevelekben foglalt tovabbi jogalapokat
nem szikséges megvizsgalni.

A koltségekr?l

176 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen cikk 3. 87a értelmében részleges
pernyertesség esetén a Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek k6z6tti megosztasat.

177 A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Belga Kiralysag kérelmének megfelel?en kotelezni
kell a C?182/03. és a C?182/03. R. sz. Uigyekben felmerult kdltségek viselésére.

178 A Bizottsagot, mivel részlegesen pervesztes lett, a Forum 187 kérelmének megfelel?en
kotelezni kell a Forum 187?nek a C?217/03. sz. Uigyben felmerilt kbltségei felének, valamint a
C?217/03. R. sz. ugyben felmertilt valamennyi kbltségének viselésére.



179 Ugyanakkor — mivel az Els?foku Birosag a Forum 1877?et kotelezte az Els?foka Birdsag altal
hozott végzés alapjaul szolgald, fent hivatkozott Forum 187 kontra Bizottsag tgyben felmerult
koltségek viselésére — el kell utasitani a Forum 187 azon kérelmét, hogy a Birdésag a Bizottsagot
kotelezze az emlitett eljaras koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A Belgium altal a belgiumi székhely? koordinaciés kézpontoknak nyujtott tamogatasi
programrol sz616, 2003. februér 17?i 2003/757/EK bizottsagi hatarozatot megsemmisiti
annyiban, amennyiben az nem ir el? atmeneti intézkedéseket azon koordinacids kézpontok
tekintetében, amelyek engedélyhosszabbitas iranti kérelme a megtamadott hatarozatrél
sz0610 értesités id?pontjdban figg?ben volt, vagy amelyek engedélye az emlitett
hatarozatrél sz6l6 értesitéssel egyidej?leg vagy roviddel azt kdvet?en jart le.

2) A Bir6sag a Forum 187 keresetét ezt meghaladdan elutasitja.

3) A Bir6séag az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a C?182/03. sz. igyben
felmertlt kdltségek, valamint a Forum 187 ASBL?nek a C?217/03. sz. Ugyben felmerult
koltségei felének viselésére.

4) A Bir6sag az Eurdpai K6zossegek Bizottsagéat kotelezi a C?182/03. R. és a C?217/03.
R. sz. Ugyekben felmertlt koltségek viselésére.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia és angol.



