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Sprawy po??czone C-182/03 i C-217/03
Krélestwo Belgii

[

Forum 187 ASBL

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich

Pomoc pa?stwa — Istniej?cy system pomocy — System podatkowy dotycz?cy centrow
koordynacyjnych maj?cych siedzib? w Belgii — Skarga stowarzyszenia — Dopuszczalno?? —
Decyzja Komisji uznaj?ca, ?e ten system nie stanowi pomocy pa?stwa — Zmiana oceny Komisji —
Artyku? 87 ust. 1 WE — Ochrona uzasadnionych oczekiwa? — Ogoélna zasada rowno?ci traktowania

Opinia rzecznika generalnego P. Légera przedstawiona w dniu 9 lutego 2006 r. 1-0000
Wyrok Trybuna?u (druga izba) z dnia 22 czerwca 2006 r. 1-0000
Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie niewa?no?ci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotycz?ce ich
bezpo?rednio i indywidualnie

(art. 230 WE)

2. Skarga o stwierdzenie niewa?no?ci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotycz?ce ich
bezpo~?rednio i indywidualnie

(art. 230 WE)

3.  Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Pomoc istniej?ca

(art. 87 WE i 88 WE; rozporz?dzenie Rady nr 659/1999, art. 1 lit. b) pkt v))
4. Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Badanie przez Komisj?

(art. 87 WE)

5. Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Poj?cie

(art. 87 ust. 1 WE)

6. Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Poj?cie

(art. 87 ust. 1 WE)

7.  Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowi?zek — Zakres



(art. 253 WE)
8. Prawo wspdlnotowe — Zasady — Ochrona uzasadnionych oczekiwa? — Przes?anki

9. Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Decyzja Komisji nakazuj?ca zniesienie systemu
podatkowego wprowadzonego w drodze zezwolenia

1. Zgodnie z art. 230 WE osoba fizyczna lub prawna mo?e wnie?? skarg? na decyzj?
skierowan? do innej osoby wy??cznie w sytuacji, gdy decyzja ta dotyczy jej bezpo?rednio i
indywidualnie.

Je?li chodzi o drugi warunek: chocia? sporny przepis ze swej natury oraz ze wzgl?du na swoj
zakres ma charakter ogolny, albowiem znajduje zastosowanie do ogé?u zainteresowanych
podmiotéw gospodarczych, mo?e dotyczy? w sposéb indywidualny niektorych spo?rdd nich.

Osoby fizyczne lub prawne mog? twierdzi?, i? sporny przepis dotyczy ich indywidualnie tylko
wtedy, gdy decyzja ta dotyczy ich indywidualnie ze wzgl?du na okre?lone cechy, ktdre s? im
w?a?ciwe, lub sytuacj? faktyczn?, ktéra wyodr?bnia je spo?rdd wszystkich osdéb.

W tym zakresie gdy zaskar?ony akt dotyczy grupy osob, ktére zosta?y zidentyfikowane lub mog?
by? zidentyfikowane w chwili wydania tego aktu ze wzgl?du na okre?lone cechy, w?a?ciwe
cz?onkom tej grupy, ten akt mo?e dotyczy? tych os6b w sposoéb indywidualny, poniewa? nale??
one do ograniczonego kr?gu podmiotow gospodarczych. Jest tak w przypadku przedsi?biorstw, w
ktorych przypadku decyzja Komisji w dziedzinie pomocy pa?stwa stanowi przeszkod? dla
korzystania z krajowych przepisow podatkowych stanowi?cych odst?pstwo a? do up?ywu terminu
przewidzianego w ustawodawstwie krajowym b?d? dla przed?u?enia tego korzystania, o ktore
wnios?y i ktérego mia?y prawo si? domaga?.

(por. pkt 55, 58—64)

2. Stowarzyszenie zajmuj?ce si? obron? grupowych intereséw przedsi?biorstw ma prawo
wnie?? skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci ostatecznej decyzji Komisji w dziedzinie pomocy
pa?stwa jedynie wtedy, gdy przedsi?biorstwa te lub niektore z nich maj? prawo do wniesienia
skargi indywidualnie lub gdy mo?e ono wskaza? na w?asny interes.

(por. pkt 56)

3. Rozporz?dzenie nr 659/1999 ustanawiaj?ce szczegd?owe zasady stosowania art. [88 WE],
ktore normuje wykonywanie przez Komisj? kompetencji przyznanych jej w art. 88 WE, nie okre?la,
co nale?y rozumie? pod poj?ciem ,rozwéj wspolnego rynku”, znajduj?cym si? w art. 1 lit. b) pkt v),
ktory to przepis precyzuje, i? ?rodek, ktéry nie stanowi? pomocy, w czasie gdy zosta?
wprowadzony w ?ycie, nale?y teraz uzna? za pomoc istniej?c?, poniewa? ,w okresie pd?niejszym
sta? si? pomoc? ze wzgl?du na rozwoj wspolnego rynku”. To poj?cie, ktdre mo?na rozumie? jako
zmian? gospodarczego i prawnego kontekstu w sektorze, ktérego dotyczy sporny ?rodek, nie
odnosi si? do sytuacji, w ktérej Komisja zmienia swoj? ocen? jedynie na podstawie bardziej
?cis?ego stosowania postanowie? traktatu w dziedzinie pomocy pa?stwa.

Jednak nale?y wskaza?, ?e rozporz?dzenie stanowi akt prawa wtornego wydany w celu
zastosowania art. 87 WE i 88 WE, ktory to akt nie mo?e ogranicza? zakresu tych przepisow, tym
bardziej i? Komisja wywodzi z nich bezpo?rednio swoje kompetencje. W istocie art. 88 ust. 1 WE
powierza Komisji zadanie polegaj?ce na sta?ym badaniu systemdw pomocy istniej?cych w tych
pa?stwach i proponowaniu im stosownych ?rodkow, ktére s? konieczne ze wzgl?du na stopniowy
rozwoj lub funkcjonowanie wspdélnego rynku. W przypadku negatywnego wyniku kontroli Komisja



mo?e, zgodnie z art. 88 ust. 2, nakaza? zainteresowanemu pa?stwu cz?onkowskiemu zmian? lub
zniesienie tej pomocy w okre?lonym terminie.

Z powy?szego wynika, ?e Komisja spe?ni?a rol? powierzon? jej w art. 88 WE, postanawiaj?c
ponownie zbada? system podatkowy stosowany do niektorych przedsi?biorstw w pa?stwie
cz?onkowskim, ktéry — cho? by? przedmiotem wcze?niejszych decyzji stwierdzaj?cych brak
pomocy — zosta? uznany przez grup? robocz? Rady za szkodliwy dla wspdlnego rynku, oraz
stosuj?c do niego post?powanie odnosz?ce si? do kontroli istniej?cej pomocy, ktére doprowadzi?o
j? do wniosku, ?e od tej chwili system ten stanowi? pomoc pa?stwa niezgodn? ze wspolnym
rynkiem. Z tego wzgl?du podstaw? prawn? takiej decyzji jest art. 87 WE i art. 88 WE.

Poniewa? zasada legalno?ci dzia?a? administracji nie zosta?a naruszona, decyzja ta jest aktem
pewnym, ktérego stosowanie by?o przewidywalne dla zainteresowanych. W konsekwencji decyzja
ta nie jest sprzeczna z zasad? pewno?ci prawa.

(por. pkt 70-76)

4. W przypadku programu pomocy Komisja ma prawo ograniczy? si? do zbadania ogdlnych
cech spornego systemu w celu oceny, czy przyznaje on znaczne korzy?ci jego beneficjentom w
stosunku do ich konkurentéw. Ponadto nie ma ona obowi?zku badania ka?dego szczegdblnego
przypadku, w ktérym ten system ma zastosowanie.

(por. pkt 82)

5. Poj?cie pomocy mo~?e obejmowa? nie tylko pozytywne ?wiadczenia, takie jak subwencje,
po?yczki lub obj?cie udzia?éw w kapitale przedsi?biorstw, ale tak?e ?rodki, ktére przybieraj?c
ré?ne formy, obni?aj? koszty normalnie ponoszone przez przedsi?biorstwa i ktére nie b?d?c
subwencj? w ?cis?ym tego s?owa znaczeniu, maj? identyczny charakter i identyczne skutki.

?rodek, w drodze ktérego w?adze pa?stwowe przyznaj? pewnym przedsi?biorstwom zwolnienie
podatkowe, ktére wprawdzie nie jest zwi?zane z przeniesieniem zasobdéw pa?stwowych, niemniej
stawia beneficjentow w korzystniejszej sytuacji finansowej wzgl?dem innych podatnikdéw, stanowi
pomoc pa?stwa.

(por. pkt 86, 87)

6. Artyku? 87 ust. 1 WE wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego przepis
krajowy mo?e faworyzowa? ,niektére przedsi?biorstwa lub produkcj? niektérych towarow” w
poréwnaniu do innych, ktére znajduj? si?, w ?wietle celu tego systemu, w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej. Odpowied? twierdz?ca oznacza, ?e dany przepis spe?nia przes?ank?
selektywno?ci stanowi?c? element konstytutywny poj?cia pomocy pa?stwa przewidzianego przez
ten przepis.

(por. pkt 119)



7. Wprawdzie uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno by? dostosowane do
charakteru aktu i przedstawia? w sposob jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktora
wyda?a akt, pozwalaj?c zainteresowanym pozna? podstawy podj?tej decyzji, a w?a?ciwemu
s?dowi dokona? jej kontroli, jednak nie mo?na wymaga? od Komisji, aby w decyzji stwierdzaj?cej
niezgodno?? systemu pomocy ze wspolnym rynkiem poda?a ona powody, dla ktérych dokona?a
innej oceny tego samego systemu pomocy w poprzednich decyzjach. Poj?cie pomocy pa?stwa
odpowiada bowiem obiektywnej sytuacji, ktér? ocenia si? w dniu, w ktérym Komisja wydaje
decyzj?.

(por. pkt 137)

8. Prawo do powo?ywania si? na ochron? uzasadnionych oczekiwa? przys?uguje ka?demu
podmiotowi, w ktorym instytucja wzbudzi?a uzasadnione nadzieje. Natomiast nie mo?e
powo?ywa? Si? na naruszenie tej zasady ten, komu administracja nie udzieli?a wyra?nych
zapewnie?. Ponadto je?li rozs?dny i przezorny podmiot gospodarczy jest w stanie przewidzie?
wydanie przepiséw wspolnotowych mog?cych wp?yn?? na jego interesy, nie mo?e on powo?ywa?
si? na t? zasad? w razie wydania takich przepisow.

Ponadto nawet zak?adaj?c, ?e Wspdlnota uprzednio stworzy?a sytuacj? mog?c? rodzi?
uzasadnione oczekiwania, bezwzgl?dny interes publiczny mo?e sprzeciwia? si? wydaniu ?rodkow
przej?ciowych w sytuacjach, ktére powsta?y przed wej?ciem w ?ycie nowych uregulowa?, a ktére
mog? jeszcze ulec zmianie. Jednak je?eli nie istnieje interes tego rodzaju, to brak ?rodkow
przej?ciowych, ktére mia?yby za zadanie chroni? oczekiwania, jakie mog?y mie? w sposob
uzasadniony podmioty gospodarcze co do utrzymania uregulowania wspolnotowego, mo?e
stanowi? naruszenie nadrz?dnej normy prawa.

(por. pkt 147-149)

9. Narusza jednocze?nie zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa? oraz zasad? rowno?ci
decyzja Komisji, ktéra zmieniaj?c wcze?niej dokonan? przez siebie odmienn? ocen?, nakazuje
zniesienie — z tego wzgl?du, ?e jest to pomoc pa?stwa niezgodna ze wspélnym rynkiem —
szczegOlnego systemu podatkowego, nie przewiduj?c przepiséw przej?ciowych na korzy??
podmiotéw, w stosunku do ktorych zezwolenie — podlegaj?ce bez probleméw przed?u?eniu i
niezb?dne dla korzystania z tego systemu — wygasa wraz z dat? notyfikacji tej decyzji lub tu? po
niej, i ktéra nie sprzeciwia si? jednocze?nie temu, aby obowi?zuj?ce w tej dacie zezwolenia nadal,
przez wiele lat wywo?ywa?y skutki, poniewa? wspomniane podmioty, ktére nie mog? dostosowa?
si? do zmiany tego systemu w krotkim terminie, mog?y w ka?dym razie oczekiwa?, ?e decyzja
Komisji dotycz?ca zmiany jej wcze?niejszej oceny przyzna im niezb?dny czas na rzeczywiste
uwzgl?dnienie tej zmiany oraz ?e ?aden bezwzgl?dny interes publiczny nie sprzeciwia si? temu,
aby ten niezb?dny czas zosta? im przyznany.

(por. pkt 155167, 172—174)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)



z dnia 22 czerwca 2006 r.(*)

Pomoc pa?stwa — Istniej?cy system pomocy — System podatkowy dotycz?cy centrow
koordynacyjnych maj?cych siedzib? w Belgii — Skarga stowarzyszenia — Dopuszczalno?? —
Decyzja Komisji uznaj?ca, ?e ten system nie stanowi pomocy pa?stwa — Zmiana oceny Komisji —
Artyku? 87 ust. 1 WE — Ochrona uzasadnionych oczekiwa? — Ogoélna zasada rowno?ci traktowania

W sprawach po??czonych C?182/03 1 C?217/03

maj?cych za przedmiot skargi o stwierdzenie niewa?no?ci na podstawie art. 230 WE, wniesione w
dniu 25 i 28 kwietnia 2003 r.,

Krélestwo Belgii, pocz?tkowo reprezentowane przez A. Snoecx, a hast?pnie przez E.
Dominkovits, dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocnikéw, wspierane przez adwokatéw B. van de
Walle de Ghelcke, J. Woutersa i P. Kelley,

strona skar??ca w sprawieC?182/03,

Forum 187 ASBL, z siedzib? w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez A. Suttona i J. Killicka,
barristers,

strona skar??ca w sprawieC?217/03,
przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez G. Rozeta, R. Lyala, i V. Di Bucciego,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona pozwana,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, R. Schintgen, P. K?ris
(sprawozdawca) i J. Klu?ka, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 wrze?nia 2005 r.,
po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2006 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 W skardze Krélestwo Belgii wnosi o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji Komisji 2003/757/WE
z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie systemu pomocy ustanowionego przez Belgi? na korzy??
centrow koordynacyjnych maj?cych siedzib? w Belgii (Dz.U. L 282, str. 25, dalej zwana
,zaskar?on? decyzj?”), w zakresie, w jakim nie zezwala ona centrom koordynacyjnym, ktore
korzysta?y z tego statusu do dnia 31 grudnia 2000 r., na ponowne przyznanie, nawet tymczasowo,
statusu centrum koordynacyjnego.



2 Forum 187 ASBL (dalej zwane ,Forum 187”) wnosi o stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onej
decyzji.

Ramy prawne
Kontrola istniej?cych systemow pomocy w prawie wspolnotowym
3 Artyku? 88 ust. 1 i 2 akapit pierwszy WE stanowi:

»L. Komisja we wspo?pracy z pa?stwami cz?onkowskimi stale bada systemy pomocy istniej?ce w
tych pa?stwach. Proponuje im ona stosowne ?rodki konieczne ze wzgl?du na stopniowy rozwdj
lub funkcjonowanie wspolnego rynku.

2. Je?li Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag, ?e
pomoc przyznana przez pa?stwo lub przy u?yciu zasobow pa?stwowych nie jest zgodna ze
wspolnym rynkiem w rozumieniu artyku?u 87, lub ?e pomoc ta jest nadu?ywana, decyduje o
zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez dane pa?stwo w terminie, ktéry ona okre?la”.

4 Artyku? 17 ust. 2 rozporz?dzenia nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiaj?cego
szczegd?owe zasady stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83, str. 1, dalej zwanego
,F0zporz?dzeniem”) stanowi:

W przypadku gdy Komisja uwa?a, ?e istniej?cy program pomocowy nie jest lub przestaje by?
zgodny ze wspdélnym rynkiem, informuje zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie o opinii wst?pne;j
i umo?liwia zainteresowanemu pa?stwu cz?onkowskiemu przedstawienie uwag w terminie
jednego miesi?ca. W nale?ycie uzasadnionych przypadkach Komisja mo?e ten termin
przed?u?y?”.

Przepisy podatkowe odnosz?ce si? do centrow koordynacyjnych

5 Belgijski system podatkowy dotycz?cy centrow koordynacyjnych, odbiegaj?cy od
powszechnie obowi?zuj?cych uregulowa?, zawarty zosta? w kilkakrotnie uzupe?nionym i
zmienionym rozporz?dzeniu krolewskim nr 187 z dnia 30 grudnia 1982 r. w sprawie utworzenia
centrow koordynacyjnych (Moniteur belge z dnia 13 stycznia 1983 r.).

6 Mo?liwo?? skorzystania z tego systemu jest uzale?niona od uprzedniego i indywidualnego
zatwierdzenia tego centrum w rozporz?dzeniu krolewskim. A?eby centrum mog?o zosta?
zatwierdzone, musi ono nale?e? do wielonarodowej grupy, ktérej kapita? lub rezerwy wynosz?
przynajmniej miliard BEF i ktorej roczny skonsolidowany obrét wynosi przynajmniej dziesi??
miliardow BEF. Dozwolone s? jedynie pewne rodzaje dzia?alno?ci o charakterze
przygotowawczym posi?kowym lub maj?cej na celu centralizacj?, a przedsi?biorstwa z sektora
finansowego nie mog? korzysta? z tego uregulowania. Po up?ywie dwoéch pierwszych lat od
podj?cia dzia?alno?ci centra musz? zatrudnia? w Belgii tak? liczb? osdb, ktéra odpowiada
przynajmniej dziesi?ciu osobom zatrudnionym w pe?nym wymiarze czasu.

7 Zatwierdzenie centrum jest wa?ne przez dziesi?? lat i mo?e by? przed?u?one o kolejne
dziesi?? lat.

8 System podatkowy maj?cy zastosowanie do zatwierdzonych centrow koordynacyjnych pod
kilkoma wzgl?dami odbiega od powszechnego systemu podatkowego.

9 W pierwszej kolejno?ci opodatkowany dochod centrow jest okre?lony rycza?towo zgodnie z
tak zwan? metod? ,cost plus”. Odpowiada on procentowi wydatkéw i kosztéw dzia?alno?ci, z



wyj?tkiem kosztow personelu, kosztow finansowych i nale?nego podatku od sp6?ek.

10 W drugiej kolejno?ci centra s? zwolnione z podatku od nieruchomo?ci, je?li chodzi o
budynki, ktére wykorzystuj? do prowadzenia swojej dzia?alno?ci.

11 W trzeciej kolejno?ci od wniesienia wk?adow do centrum lub od podwy?szenia jego kapita?u
zak?adowego nie jest pobierana op?ata w wysoko?ci 0,5%.

12 W czwartej kolejno?ci z podatku pobieranego u ?réd?a s?, z pewnymi wyj?tkami, zwolnione
z jednej strony wyp?aty przez centra dywidend, odsetek i nale?no?ci licencyjnych, a z drugiej
strony dochody uzyskane przez centrum z lokat pieni??nych.

13 W pi?tej kolejno?ci od ka?dej osoby zatrudnionej w pe?nym wymiarze czasu centra p?ac?
roczny podatek w wysoko?ci 400 000 BEF, ktory jednak w przypadku ka?dego centrum nie mo?e
przekroczy? 4 000 000 BEF.

Prace Rady Unii Europejskiej w dziedzinie szkodliwej konkurencji podatkowej

14 W ramach ogolnych rozwa?a? nad szkodliw? konkurencj? podatkow? Rada przyj??a w dniu
1 grudnia 1997 r. ,kodeks post?powania” w dziedzinie opodatkowania przedsi?biorstw (Dz.U.
1998, C 2, str. 2). W tym kontek?cie pa?stwa cz?onkowskie zobowi?za?y si? do stopniowego
zniesienia ?rodkow podatkowych okre?lonych jako szkodliwe, a Komisja zapowiedzia?a, ?e zbada
lub zbada ponownie systemy podatkowe obowi?zuj?ce w pa?stwach cz?onkowskich w ?wietle
przepisow dotycz?cych pomocy pa?stwa.

15 Belgijskie przepisy podatkowe odnosz?ce si? do centréw koordynacyjnych zalicza?y si? do
krajowych ?rodkéw podatkowych, ktérych dotyczy?y wspomniane inicjatywy.

Okoliczno?ci poprzedzaj?ce wydanie zaskar?onej decyzji

16 Przepisy podatkowe odnosz?ce si? do centréw koordynacyjnych zosta?y zbadane przez
Komisj? po ich ustanowieniu. W szczegdélno?ci w decyzjach podanych do wiadomo?ci w formie
pism z dnia 16 maja 1984 r. i z dnia 9 marca 1987 r. (zwanych dalej ,decyzjami z 1984 r. i z 1987
r.”)y Komisja ogolnie uzna?a, ?e tego rodzaju system, wed?ug ktérego dochody centréw
koordynacyjnych s? okre?lane w sposéb rycza?towy, nie zawiera elementu pomocy pa?stwa.

17 Taka ocena zosta?a potwierdzona w imieniu Komisji przez komisarza ds. konkurencji Leona
Brittana, w dniu 24 wrze?nia 1990 r., w odpowiedzi na pisemn? interpelacj? nr 1735/90
deputowanego europejskiego Gijsa de Vriesa, (Dz.U 1991, C 63, str. 37).

18 Po wydaniu komunikatu w sprawie stosowania regu?, dotycz?cych pomocy pa?stwa, do
?rodkéw zwi?zanych z bezpo?rednim opodatkowaniem dzia?alno?ci gospodarczej (Dz.U. C 384,
str. 3), Komisja zbada?a ogdlnie ustawodawstwo podatkowe pa?stw cz?onkowskich pod k?tem
przepiséw dotycz?cych pomocy pa?stwa.

19 W zwi?zku z tym w lutym 1999 r. Komisja za??da?a od w?adz belgijskich informacji
odnosz?cych si? w szczegolno?ci do systemu dotycz?cego centréw koordynacyjnych. W?adze
belgijskie odpowiedzia?y w marcu 1999 r.

20 W lipcu 2000 r. s?u?by Komisji poinformowa?y w?adze belgijskie, ?e prawdopodobnie
system stanowi pomoc pa?stwa. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporz?dzenia s?u?by Komisji wszcz??y
procedur? wspo?pracy, w ramach ktorej wezwa?y w?adze belgijskie do przedstawienia uwag w
terminie jednego miesi?ca.



21 Na posiedzeniu w dniu 26 i 27 listopada 2000 r. Rada ,Ecofin” (Rada ds. Gospodarczych i
Finansowych) przypomnia?a, ?e zgodnie ze swoj? rezolucj? z dnia 1 grudnia 1997 r., wszystkie
szkodliwe ?rodki dotycz?ce bezpo?redniego opodatkowania przedsi?biorstw musz? zosta?
zniesione do dnia 1 stycznia 1997 r. Przyj??a ona propozycj? prezydencji Unii Europejskiej
przewiduj?c?, ?e dla przedsi?biorstw, ktére w dniu 31 grudnia 2000 r. korzystaj? ze szkodliwego
systemu podatkowego, skutki tego systemu wygasaj? najpd?niej w dniu 31 grudnia 2005 r. bez
wzgl?du na to, czy chodzi o system ustanowiony na czas okre?lony czy te? na czas nieokre?lony.
W poszczegodlnych przypadkach i po zapoznaniu si? ze sprawozdaniem grupy ,kodeks
post?powania”, zastrzeg?a ona sobie tak?e mo?liwo?? przed?u?enia okresu trwania skutkow
niektérych szkodliwych systeméw podatkowych po dniu 31 grudnia 2005 r. w celu uwzgl?dnienia
szczegOlnych okoliczno?ci.

22 W dniu 11 lipca 2001 r. Komisja przyj??a, na podstawie art. 88 ust. 1 WE, cztery propozycje
stosownych ?rodkéw w stosunku do systemu dotycz?cego centréw koordynacyjnych.
Zaproponowa?a ona w?adzom belgijskim wprowadzenie do tego systemu pewnej liczby zmian,
przewiduj?c tymczasowo, ?e centra zatwierdzone przed przyj?ciem tych ?rodkéw, mog? nadal
korzysta? z poprzedniego systemu a? do dnia 31 grudnia 2005 r.

23 Poniewa? w?adze belgijskie nie przyj??y stosownych ?rodkéw, ktdére zaproponowa?a
Komisja, wydaj?c decyzj?, ktora zosta?a notyfikowana w pi?mie z dnia 27 lutego 2002 r. (Dz.U. C
147, str. 2), wszcz??a ona formaln? procedur? dochodzenia zgodnie z art. 19 ust. 2
rozporz?dzenia. Wezwa?a ona w szczegolno?ci Krolestwo Belgii do przedstawienia swoich uwag i
wszelkich informacji koniecznych do oceny spornego ?rodka. Wezwa?a ona tak?e to pa?stwo
cz?onkowskie i zainteresowane strony trzecie do przedstawienia uwag i wszelkich informacji
koniecznych do stwierdzenia, czy po stronie beneficjentow tego systemu istnia?y uzasadnione
oczekiwania, ktore wymaga?yby wydania ?rodkéw przej?ciowych.

24 Po przed?u?eniu o miesi?c pierwotnego terminu w?adze belgijskie przekaza?y Komisji
swoje uwagi w pi?mie z dnia 12 kwietnia 2002 r.

25 Pismem z dnia 16 maja 2002 r. w?adze belgijskie zg?0si?y Komisji wst?pny projekt ustawy
maj?cej na celu zmian? rozporz?dzenia krélewskiego nr 187. Ten wst?pny projekt zosta?
zarejestrowany przez Komisj? pod numerem N351/2002 jako nowa pomoc.

26 W nast?pstwie licznych spotka? Komisja za??da?a od Krélestwa Belgii w lipcu 2002 r.
udzielenia dodatkowych informacji dotycz?cych jednocze?nie istniej?cego systemu i zg?0szonego
projektu. W?adze belgijskie odpowiedzia?y na to ??danie w pi?mie z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Zainteresowane osoby trzecie tak?e wzi??y udzia? w formalnej procedurze dochodzenia.

27 W dniu 21 stycznia 2003 r. Rada ,Ecofin” popar?a przed?u?enie okresu trwania skutkéw
niektérych szkodliwych systeméw podatkowych poza 2005 r. W odniesieniu do belgijskiego
systemu podatkowego dotycz?cego centréw koordynacyjnych przewidzia?a ona, ?e centra, ktére
podlega?y do dnia 31 grudnia 2000 r. temu systemowi, mog? nadal z niego korzysta? a? do dnia
31 grudnia 2010 r.

Zaskar?ona decyzja



28 W dniu 17 lutego 2003 r. Komisja wyda?a sporn? decyzj?, ktéra zosta?a notyfikowana tego
samego dnia Krélestwu Belgii. Stwierdziwszy, ?e brzmienie art. 2 sentencji tej decyzji mo?e
wydawa? si? sprzeczne z wnioskami wyci?gni?tymi w motywach 122 i 123 tej decyzji, w dniu 23
kwietnia 2003 r. Komisja zdecydowa?a zmieni? art. 2 w drodze corrigendum. To sprostowanie
zosta?o notyfikowane temu pa?stwu cz?onkowskiemu w dniu 25 kwietnia 2003 r.

29 W zaskar?onej decyzji Komisja uzasadni?a na wst?pie, dlaczego dotycz?cy centrow
koordynacyjnych system zosta? przez ni? okre?lony jako pomoc pa?stwa oraz poda?a podstaw?
prawn?, na jakiej opiera?o si? wszcz?te przez ni? post?powanie. W tej decyzji wyja?ni?a ona, ?e
w niniejszym przypadku art. 1 lit. b) rozporz?dzenia mog? s?u?y? jako podstawa prawna i ?e poza
tym w?a?ciwej podstawy prawnej dla dzia?ania Komisji nale?a?o upatrywa? w art. 87 WE i 88
WE.

30 Komisja wskaza?a tak?e w zaskar?onej decyzji, ?e gdyby nale?a?o rozumie? j? jako
cofni?cie lub zmian? decyzji z 1984 r. i 1987 r., zaskar?ona decyzja spe?nia?aby przes?anki, od
ktorych jest uzale?nione uprawnienie Komisji do cofni?cia lub zmiany przysparzaj?cego korzy?ci
?rodka, ktory jest bezprawny.

31 W dalszej cz??ci zaskar?onej decyzji Komisja wyja?ni?a, dlaczego uwa?a, i? r6?nego
rodzaju ?rodki, ktére sk?adaj? si? na system podatkowy dotycz?cy centrow koordynacyjnych,
spe?niaj? przes?anki przewidziane w art. 87 ust. 1 WE i dlaczego nie stanowi? one ?adnego
wyj?tku przewidzianego w art. 87 ust. 2 i 3.

32 Je?li chodzi o uzasadnione oczekiwania, na ktére powo?uj? si? centra koordynacyjne, to
motywy zaskar?onej decyzji brzmi? w nast?puj?cy sposob:

,(117) Komisja przyznaje, ?e beneficjenci pomocy maj? uzasadnione oczekiwania. Z tego
wzgl?du istnienie uzasadnionych oczekiwa? jest podstaw? dla zezwolenia przez Komisj? centrom,
ktére w dniu 31 grudnia 2000 r. dysponowa?y zezwoleniem na korzystanie z systemu a? do
wyga?ni?cia zezwolenia obowi?zuj?cego w dniu niniejszej decyzji, najpd?niej do dnia 31 grudnia
2010 r. Za przyj?ciem takiego stanowiska przemawiaj? nast?puj?ce wzgl?dy.

(118) [...] zezwolenia [udzielone przez administracj? podatkow?] dotycz? jedynie faktow i w
?aden sposoéb nie okre?laj?, jaki system b?dzie mia? zastosowanie. Nie mog? zatem stanowi?
prawnej gwarancji, ?e system zostanie utrzymany przez najbli?sze dziesi?? lat w takiej same]
formie, jak dniu zezwolenia. [...]

(119) [...] Nawet je?li zezwolenie nie stanowi gwarancji ci?g?0?ci systemu ani jego korzystnego
charakteru, Komisja przyznaje, ?e utworzenie centrum, inwestycje i podj?te zobowi?zania
powsta?y w zwi?zku z rozs?dnym i uzasadnionym oczekiwaniem co do ci?g?0?ci warunkow
gospodarczych, je?li chodzi o system podatkowy. Z tego wzgl?du Komisja postanowi?a przyzna?
okres przej?ciowy w odniesieniu do aktualnych beneficjentéw, pozwalaj?cy na stopniowe
wyga?ni?cie systemu cost plus [...]

(120) Bior?c pod uwag?, ?e zezwolenia nie gwarantuj? trwa?o?ci ani korzystnego charakteru tego
systemu, nawet w okresie obowi?zywania zezwolenia, Komisja jest zdania, ?e nie mog? one w
?adnym wypadku przyznawa? prawa do przed?u?enia tego systemu poza dat?, w ktérej wygasaj?
obowi?zuj?ce zezwolenia. Wyra?ne ograniczenie zezwole? do dziesi?ciu lat wy??cza mo?liwo??
istnienia uzasadnionych oczekiwa? co do automatycznego przed?u?enia okresu obowi?zywania
systemu, ktére wi?za?oby si? z teoretycznie nieograniczonym w czasie zezwoleniem”.



33  Whnioski zawarte w motywach od 121 do 123 zaskar?onej decyzji s? nast?puj?ce:

,(121) Komisja stwierdza, ?e system podatkowy stosowany w odniesieniu do centrow
koordynacyjnych w Belgii jest niezgodny ze wspolnym rynkiem i nale?y usun?? niezgodno?? jego
ré?nych elementéw poprzez ich uchylenie lub zmian?. Od momentu notyfikacji niniejszej decyzji
nie b?dzie mo?na gwarantowa? nowym beneficjentom korzy?ci wynikaj?cych z tego systemu lub z
jego cz??ci ani ich utrzymywa? poprzez przed?u?enie obowi?zuj?cych zezwole?. Komisja
przyjmuje, ?e centra zatwierdzone w 2001 r. nie korzystaj? ju? z tego systemu od dnia 31 grudnia
2002 r.

(122) Je?li chodzi o centra, ktére obecnie korzystaj? z tego systemu, Komisja przyznaje, ?e
decyzja z 1984 r. dotycz?ca rozporz?dzenia krélewskiego nr 187 oraz odpowied? udzielona przez
komisarza ds. konkurencji na interpelacj? parlamentarn? zrodzi?y u nich uzasadnione
oczekiwania, i? ten system nie narusza regu? traktatu dotycz?cych pomocy pa?stwa.

(123) Poza tym, poniewa? na tej podstawie zosta?y poczynione du?e inwestycje, poszanowanie
uzasadnionych oczekiwa? i pewno?ci prawa beneficjentow uzasadnia wyznaczenie rozs?dnego
terminu dla wyga?ni?cia skutkéw systemu dla centréw, ktore ju? zosta?y zatwierdzone. Komisja
uwa?a, ?e rozs?dny termin up?ywa w dniu 31 grudnia 2010 r. Centra, ktérych zezwolenie wygasa
przed t? dat?, nie b?d? ju? mog?y korzysta? z tego systemu po dniu wyga?ni?cia zezwolenia. Po
dniu wyga?ni?cia zezwolenia, a w ka?dym razie po dniu 31 grudnia 2010 r., przyznanie lub
utrzymanie korzy?ci podatkowych, o ktérych mowa, b?dzie sprzeczne z prawem”.

34 Artyku? 112 sentencji zaskar?onej decyzji brzmi? nast?puj?co:
SArtyku? 1

Obecnie obowi?zuj?cy w Belgii system podatkowy dotycz?cy centrow koordynacyjnych
zatwierdzonych na podstawie rozporz?dzenia krolewskiego nr 187 stanowi system pomocy
pa?stwa i jest niezgodny ze wspdélnym rynkiem.

Artyku? 2

Belgia musi znie?? system pomocy, o ktérym mowa w art. 1, lub zmieni? go w taki sposob, aby
by? on zgodny ze wspdlnym rynkiem.

Od chwili notyfikacji niniejszej decyzji nowi beneficjenci nie b?d? mogli korzysta? z tego systemu
ani z jego cz??ci, ani te? nie b?dzie mo?na utrzyma? tego systemu, ani jego cz??ci poprzez
przed?u?enie obowi?zuj?cych zezwole?.

Je?li chodzi o centra, ktore zosta?y zatwierdzone przed dniem 31 grudnia 2000 r., to system mo?e
zosta? utrzymany a? do wyga?ni?cia indywidualnego zezwolenia obowi?zuj?cego w dniu
notyfikacji niniejszej decyzji, a najp6?niej a? do dnia 31 grudnia 2010 r. Zgodnie z akapitem
drugim w przypadku przed?u?enia zezwolenia przed tym dniem nie mo?na ju? gwarantowa? —
nawet tymczasowo — korzystania z systemu, ktory jest przedmiotem niniejszej decyzji”.

Okoliczno?ci faktyczne zaistnia?e po wydaniu zaskar?onej decyzji

35 Zmiany wprowadzone przez rozporz?dzenie krélewskie nr 187 zosta?y zg?oszone Komis;ji
przez w?adze belgijskie w dniu 16 maja 2002 r. i przyj?te przez parlament belgijski w dniu 24
grudnia 2002 r. Ich og?oszenie w Moniteur belge nast?pi?o w dniu 31 grudnia tego samego roku.

36 W dniu 23 kwietnia 2003 r. Komisja zezwoli?a na ten nowy system w zakresie, w jakim



przewiduje on w szczegolno?ci zasad? uprzedniego zatwierdzenia centrow koordynacyjnych na
okres dziesi?ciu lat i okre?lenie podstawy opodatkowania w oparciu o ca?0?? kosztéw
dzia?alno?ci i przy zastosowaniu odpowiedniego procentu zysku. Jednak ten nowy system
przewidywa? tak?e zwolnienia tych centrow z podatku pobieranego u ?réd?a i z podatku
kapita?owego oraz nieopodatkowanie tak zwanych ,szczeg6lnych i nieodp?atnych” korzy?ci
przyznanych tym centrom, Komisja wszcz??a wi?c formaln? procedur? dochodzenia w
odniesieniu do tych trzech ?rodkéw.

37 W decyzji 2005/378/WE z dnia 8 wrze?nia 2004 r. dotycz?cej systemu pomocy, ktory Belgia
planuje wdro?y? na rzecz centrow koordynacyjnych (Dz.U. 2005 L 125, str. 10), Komisja uzna?a,
?e poniewa? Krélestwo Belgii zobowi?za?0 si? znie?? sporne zwolnienia i zast?pi? je
zwolnieniami lub zmniejszeniem obci??e? maj?cymi zastosowanie do wszystkich przedsi?biorstw
z siedzib? na jej terytorium oraz opodatkowa? ca?0?? ,szczegollnych i nieodp?atnych” korzy?ci
centréw koordynacyjnych, to ?rodki sk?adaj?ce si? na nowy system podatkowy dotycz?cy centréw
koordynacyjnych nie stanowi? pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

38 Podczas rozprawy w dniu 14 wrze?nia 2005 r. przedstawiciel Krélestwa Belgii potwierdzi?
informacj? podan? Komisji w pi?mie z dnia 28 lutego 2005 r., ?e zrezygnowano z tego nowego
systemu.

39 Poza tym pismem z dnia 20 marca 2003 r. belgijski minister finanséw poinformowa?
Komisj?, na mocy art. 88 ust. 3 WE, o zamiarze zapewnienia niektorym przedsi?biorstwom,
podlegaj?cym w dniu 31 grudnia 2000 r. systemowi dotycz?cemu centréow koordynacyjnych,
ktorych zezwolenie wygasa?o pomi?dzy dniem 17 lutego 2003 r. i dniem 31 grudnia 2005 r.,
pewnych korzy?ci podatkowych do dnia 31 grudnia 2005 r.

40 W pi?mie z tego samego dnia Krdlestwo Belgii za??da?o tak?e uznania tych ?rodkow za
zgodne ze wspolnym rynkiem, na podstawie art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE.

41 W pi?mie z dnia 25 kwietnia 2003 r. przewodnicz?cy Komisji stwierdzi?, ?e zaskar?ona
decyzja jest wykonalna i ?e wspomniane pismo z dnia 20 marca 2003 r. nie mo?e by? uznane za
Zzg?0szenie nowej pomocy w rozumieniu art. 88 ust. 3 WE.

42 W pi?mie z dnia 26 maja 2003 r. Krolestwo Belgii ponownie poinformowa?0o Komisj? o
zamiarze, o ktérym wspomnia?0 w swoim pi?mie z dnia 20 marca 2003 r.

43 Na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2003 r. Rada ,Ecofin” co do zasady przychyli?a si? do
tego ??dania i zwrdci?a si? do Komitetu Sta?ych Przedstawicieli o przedsi?wzi?cie wszelkich
koniecznych ?rodkéw w celu umo?liwienia Radzie jak najszybszego wydania decyzji, w ka?dym
razie przed ko?cem czerwca 2003 r.

44 W decyzji Rady 2003/531/WE z dnia 16 lipca 2003 r. w sprawie przyznania przez rz?d
belgijski pomocy pewnym maj?cym siedzib? w Belgii centrom koordynacyjnym (Dz.U. 2003 L 184,
str. 17), wydanej na podstawie art. 88 ust. 2 WE, za zgodn? ze wspolnym rynkiem zosta?a uznana
.pomoc przyznana, ktér? Belgia zamierza[?a] przyzna? do dnia 31 grudnia 2005 r.
przedsi?biorstwom, ktdre w dniu 31 grudnia 2000 r. by?y zatwierdzone jako centra koordynacyjne
na podstawie rozporz?dzenia krolewskiego nr 187 z dnia 30 grudnia 1982 r., ktore jednak traci?y
ten status pomi?dzy dniem 17 lutego 2003 r. a dniem 31 grudnia 2005 r.”. Ta decyzja jest
przedmiotem sprawy C?399/03.



45 Pismem z dnia 17 lipca 2003 r. Komisja w odpowiedzi na wy?ej wymienione zg?oszenie z
dnia 26 maja 2003 r. potwierdzi?a swoje stanowisko, wyra?one w pi?mie z dnia 25 kwietnia 2003 r.

46 Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C?182/03 R i C?217/03 R Belgia i
Forum 187 przeciwko Komisji, Rec. str. 1?6887 Prezes Trybuna?u zawiesi? wykonanie
zaskar?onej decyzji w zakresie, w jakim zakazuje ona Krélestwu Belgii przed?u?ania centrom
koordynacyjnym zezwole? obowi?zuj?cych w dniu notyfikacji tej decyzji.

??dania stron i przebieg post?powania przed Trybuna?em
47 W sprawie C?182/03 Krélestwo Belgii wnosi do Trybuna?u o:

- stwierdzenie niewa?no?ci art. 2 akapit drugi i trzeci zaskar?onej decyzji, w zakresie w jakim
stanowi on, ?e ,,od chwili notyfikaciji [tej] decyzji [...] nie b?dzie mo?na utrzyma? tego systemu ani
jego cz??ci poprzez przed?u?enie obowi?zuj?cych zezwole?” i ?e ,[z]godnie z akapitem drugim w
przypadku przed?u?enia zezwolenia przed [dniem 31 grudnia 2010 r.] nie mo?na ju?
gwarantowa? — nawet tymczasowo — korzystania z systemu, ktéry jest przedmiotem niniejszej
decyzji’;

— obci??enie Komisji kosztami post?powania, w tym kosztami post?powania w sprawie
zastosowania ?rodkow tymczasowych.

48 W sprawie C?217/03 Forum 187 wnosi do Trybuna?u o:

- stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onej decyzji i ewentualnie o stwierdzenie jej niewa?no?ci,
w zakresie, w jakim nie przewidziano w niej odpowiednich ?rodkéw przej?ciowych;

- obci??enie Komisji kosztami post?powania w sprawie C?217/03 oraz kosztami
post?powania, w ktérym S?d wyda? w dniu 2 czerwca 2003 r. postanowienie w sprawie T?276/02
Forum 187 przeciwko Komisji., Rec. str. 11?2075.

49 Komisja wnosi do Trybuna?u w ka?dej z niniejszych spraw o:
- oddalenie skargi;

- obci??enie skar??cych kosztami post?powania, w tym kosztami post?powania w sprawie
zastosowania ?rodkéw tymczasowych.

50 Osobnym pismem, z?0?onym w sekretariacie S?du w dniu 16 czerwca 2003 r., Komisja
podnios?a zarzut niedopuszczalno?ci wobec skargi Forum 187.

51 Decyzj? z dnia 30 marca 2004 r. Trybuna? postanowi? rozpozna? zarzut niedopuszczalno?ci
w ramach rozpatrywania sprawy co do istoty i kontynuowa? post?powanie.

52 Postanowieniem prezesa drugiej izby z dnia 28 kwietnia 2005 r. sprawy C?182/03 i
C?217/03 zosta?y po??czone do celéw procedury ustnej i wydania wyroku.

W przedmiocie dopuszczalno?ci

53 Komisja utrzymuje, ?e Forum 187 nie mo?e kwestionowa? zaskar?onej decyzji, ktérej nie
jest adresatem, poniewa? ta decyzja nie dotyczy jej bezpo?rednio i indywidualnie.

54  Z jednej strony Forum 187 kwestionuje zarzut niedopuszczalno?ci, podnosz?c, ?e decyzja
dotyczy bezpo?rednio i indywidualnie trzydziestu centréw, ktérych zezwolenie zosta?0



przed?u?one w 2001 r. i 2002 r. i ktore ze spornego systemu podatkowego b?d? mog?y korzysta?
tylko do dnia 31 grudnia 2010 r., oraz 0?miu centréw, ktorych wniosek o przed?u?enie nie zosta?
jeszcze rozpatrzony w dniu wydania zaskar?onej decyzji. Z drugiej strony uwa?a ono, ?e decyzja
dotyczy go jako organu przedstawicielskiego centréw koordynacyjnych uznanego przez w?adze
belgijskie i wobec ktérych ma prawie oficjalny status, ktéry pozwoli? mu na odgrywanie wa?nej
roli, zw?aszcza w post?powaniu administracyjnym przed Komisj?, oraz z uwagi na fakt, ?e ta
decyzja wp?ywa na jej racj? bytu.

55 Zgodnie z art. 230 WE osoba fizyczna lub prawna mo?e wnie?? skarg? na decyzj?
skierowan? do innej osoby wy??cznie w sytuacji, gdy decyzja ta dotyczy jej bezpo?rednio i
indywidualnie.

56 Stowarzyszenie, takie jak Forum 187, zajmuj?ce si? obron? grupowych intereséw centréw
koordynacyjnych maj?cych siedzib? w Belgii, ma prawo wnie?? skarg? o stwierdzenie
niewa?no?ci ostatecznej decyzji Komisji w dziedzinie pomocy pa?stwa jedynie wtedy, gdy
reprezentowane przez nie przedsi?biorstwa lub niektére z nich maj? prawo do wniesienia skargi
indywidualnie (wyrok z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C?6/92 Federmineraria i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1?6357, pkt 15 i 16), lub gdy mo?e ono wskaza? na w?asny interes (wyrok z dnia
24 marca 1993 r. w sprawie C?313/90 CIRFS i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1?1125, pkt 29 i 30).

57 Jest bezsporne, je?li chodzi o pierwszy warunek, ktérego spe?nienia wymaga art. 230 akapit
czwarty WE, ?e decyzja Komisji zakazuj?ca rz?dowi belgijskiemu przed?u?ania zezwole? centrom
koordynacyjnym, ktére wygasaj? po dniu 17 lutego 2003 r., a w ka?dym razie ograniczaj?ca w
czasie, to znaczy do dnia 31 grudnia 2010 r., skutki obowi?zuj?cych zezwole?, jest wi???ca oraz
?e zaskar?ona decyzja bezpo?rednio dotyczy centrow koordynacyjnych.

58 Je?li chodzi o drugi warunek przewidziany w wy?ej wymienionym art. 230, nale?y
przypomnie?, ?e Trybuna? ju? kilkakrotnie orzek?, i? chocia? sporny przepis ze swej natury oraz
ze wzgl?du na swoj zakres ma charakter ogélny, albowiem znajduje zastosowanie do og6?u
zainteresowanych podmiotoéw gospodarczych, mo?e dotyczy? w sposob indywidualny niektérych
spo?rdd nich (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie C?309/89 Codorniu, Rec. str.
171853, pkt 19).

59  Osoby fizyczne lub prawne mog? twierdzi?, i? sporny przepis dotyczy ich indywidualnie tylko
wtedy, gdy decyzja ta dotyczy ich indywidualnie ze wzgl?du na okre?lone cechy, ktére s? im
w?a?ciwe, lub sytuacj? faktyczn?, ktéra wyodr?bnia je spo?rdéd wszystkich innych osob (zob.
wyrok z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 199).

60 W zwi?zku z tym Trybuna? orzek?, ?e gdy zaskar?ony akt dotyczy grupy osoéb, ktére
zosta?y zidentyfikowane lub mog? by? zidentyfikowane w chwili wydania tego aktu, ze wzgl?du na
okre?lone cechy, w?a?ciwe cz?onkom tej grupy, ten akt mo?e dotyczy? tych os6b w sposob
indywidualny, poniewa? nale?? one do ograniczonego kr?gu podmiotéw gospodarczych (zob.
wyroki z dnia 17 stycznia 1985 r. w sprawie 11/82 Piraiki—Patraiki i in. przeciwko Komisji, Rec. str.
207, pkt 31 i z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C?152/88 Sofrimport przeciwko Komisji, Rec.
str. 172477, pkt 11).

61 W pierwszej kolejno?ci nale?y stwierdzi?, ?e skutkiem zaskar?onej decyzji by?o ustalenie
najpd?niej na dzie? 31 grudnia 2010 r. daty wyga?ni?cia zezwole? centrow koordynacyjnych,
ktére zosta?y przed?u?one w 2001 r. i 2002 r., a nie ustalenie jej w 2011 r. i 2012 r., a z drugiej
strony, ?e te centra mo?na by?0 dok?adnie zidentyfikowa? w momencie wydania zaskar?onej
decyzji. Z tego wzgl?du trzydzie?ci centrow koordynacyjnych, ktorych dotycz? skutki tej decyzji,
mog?o indywidualnie wnie?? skarg? na t? decyzj?.



62 W drugiej kolejno?ci nale?y wskaza?, ?e w zaskar?onej decyzji nie przewidziano ?rodkéw
przej?ciowych dla centrow koordynacyjnych, ktérych zezwolenie utraci?o wa?no?? z chwil?
notyfikacji tej decyzji, ani dla tych centrow, ktérych wniosek o przed?u?enie wa?no?ci zezwole?
nie zosta? jeszcze rozpatrzony w chwili wydania tej decyzji.

63 Dotyczy to 0?miu centrow, ktérych wniosek o przed?u?enie zezwolenia nie zosta? jeszcze
rozpatrzony. Tworz? one zamkni?ty kr?g podmiotow, ktérych decyzja szczegdlnie dotyczy,
poniewa? ich zezwolenie nie b?dzie mog?o zosta? przed?u?one. Wynika z tego, ?e te centra
mog?y wnie?? skarg? na zaskar?on? decyzj?.

64 Z powy?szych rozwa?a? wynika — bez potrzeby badania, czy Forum 187 ma w?asny interes
— ?e to stowarzyszenie ma prawo wnie?? skarg?, poniewa? reprezentuje z jednej strony
trzydzie?ci centrow koordynacyjnych, ktérych prawa do korzystania ze spornego systemu zosta?y
ograniczone do dnia 31 grudnia 2010 r., i z drugiej strony osiem centréw, ktérych wnioski o
przed?u?enie zezwolenia nie zosta?y jeszcze rozpatrzone w dniu notyfikacji zaskar?onej decyzji.

Co do zasadno?ci skargi

65 Zwa?ywszy, ?e tak ??dania Krolestwa Belgii, jak i Forum 187 dotycz? stwierdzenia
niewa?no?ci zaskar?onej decyzji, w zakresie, w jakim nie przewidziano w niej przepiséw
przej?ciowych, nale?y w pierwszej kolejno?ci zbada? ??dania Forum 187 dotycz?ce stwierdzenia
niewa?no?ci decyzji, w zakresie, w jakim uznano w niej sporn? pomoc za niezgodn? ze wspolnym
rynkiem.

W przedmiocie ??da? Forum 187, dotycz?cych stwierdzenia niewa?no?ci decyzji, w zakresie, w
jakim uznano w niej sporne ?rodki za pomoc niezgodn? ze wspolnym rynkiem

W przedmiocie zarzutu opartego na braku podstawy prawnej

66 W tym zarzucie Forum 187 podnosi, ?e zaskar?ona decyzja nie ma podstawy prawnej i
narusza zasad? pewno?ci prawa. Bior?c pod uwag? stanowiska zajmowane przez Komisj?
pi?tna?cie lat wcze?niej, wspomniana decyzja nie mo?e opiera? si? na art. 87 WE i 88 WE ani na
art. 1 lit. b) pkt v) rozporz?dzenia, albowiem nie odwo?uje si? do jakiegokolwiek rozwoju
wspolnego rynku.

67 Pozatym Komisja nie ma prawa do korygowania swoich b??dow. Na tej podstawie
stowarzyszenie wyprowadza wniosek, ?e zosta?a naruszona zasada pewno?ci prawa zwi?zana z
poszanowaniem nienaruszalno?ci wcze?niejszych decyzji.

68 Na wst?pie nale?y wskaza?, ?e wraz z zaskar?on? decyzj? Komisja nie wycofa?a decyzji z
1984 r. 11987 r. W istocie ponownie zbada?a ona system podatkowy dotycz?cy centréw
koordynacyjnych, stosuj?c wobec tego systemu post?powanie odnosz?ce si? do kontroli
istniej?cej pomocy i na tej podstawie wyprowadzi?a wniosek, ?e od tej chwili system ten stanowi?
pomoc pa?stwa niezgodn? ze wspdlnym rynkiem.



69 Je?li chodzi o to, czy Komisja s?usznie post?pi?a, badaj?c na nowo system podatkowy,
nale?y przypomnie?, ?e zasada pewno?ci prawa nie tylko oznacza, ?e ustawodawstwo
wspolnotowe musi by? jasne, a jego stosowanie przewidywalne dla zainteresowanych (wyroki z
dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie 325/85 Irlandia przeciwko Komisji, Rec. str. 5041, pkt 18 i z dnia
15 lutego 1996 r. w sprawie C?63/93 Duff i in., Rec. str. 17?569, pkt 20), ale tak?e musi by? ono
stosowane w zwi?zku z zasad? legalno?ci dzia?a? administracji (wyrok z dnia 22 marca 1961 r. w
sprawach po??czonych 42/59 i 49/59 SNUPAT przeciwko Wysokiej W?adzy, Rec. str. 99, 159).

70 Bezsporne jest, tak jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 212 i 213 opinii, ?e
rozporz?dzenie, ktdre normuje wykonywanie przez Komisj? kompetencji przyznanych jej w art. 88
WE, nie okre?la, co nale?y rozumie? pod poj?ciem ,rozwéj wspoélnego rynku”, znajduj?cym si? w
art. 1 lit. b) pkt v), ktory to przepis precyzuje, i? ?rodek, ktéry nie stanowi? pomocy w czasie, gdy
zosta? wprowadzony w ?ycie, nale?y teraz uzna? za pomaoc istniej?c?, poniewa? ,w okresie
pd?niejszym sta? [...] si? pomoc? ze wzgl?du na rozwdéj wspolnego rynku”.

71 To poj?cie, ktére mo?na rozumie? jako zmian? gospodarczego i prawnego kontekstu w
sektorze, ktorego dotyczy sporny ?rodek, nie odnosi si? do sytuacji, w ktérej — jak w niniejszym
przypadku — Komisja zmienia swoj? ocen? jedynie na podstawie bardziej ?cis?ego stosowania
postanowie? traktatu w dziedzinie pomocy pa?stwa.

72  Jednak nale?y wskaza?, ?e rozporz?dzenie stanowi akt prawa wtdrnego wydany w celu
zastosowania art. 87 WE i 88 WE, ktdry to akt nie mo?e ogranicza? zakresu tych przepisow, tym
bardziej i? Komisja wywodzi z nich bezpo?rednio swoje kompetencje.

73 W istocie art. 88 ust. 1 WE powierza Komisji zadanie polegaj?ce na sta?ym badaniu
systemoOw pomocy istniej?cych w tych pa?stwach i proponowaniu im stosownych ?rodkow, ktore
s? konieczne ze wzgl?du na stopniowy rozwaj lub funkcjonowanie wspolnego rynku.

74 W przypadku negatywnego wyniku kontroli, Komisja mo?e, zgodnie z art. 88 ust. 2, nakaza?
zainteresowanemu pa?stwu cz?onkowskiemu zmian? lub zniesienie tej pomocy w okre?lonym
terminie.

75 Z powy?szego wynika, ?e Komisja spe?ni?a rol? powierzon? jej w art. 88 WE, postanawiaj?c
ponownie zbada? dotycz?cy centrow koordynacyjnych system podatkowy obowi?zuj?cy w Belgii i
uznany przez grup? ,kodeks post?powania” za szkodliwy dla wspoélnego rynku. Z tego wzgl?du
podstaw? prawn? zaskar?onej decyzji jest art. 87 WE i art. 88 WE.

76 Poniewa? zasada legalno?ci dzia?a? administracji nie zosta?a naruszona, zaskar?ona
decyzja jest aktem pewnym, ktGrego stosowanie by?o przewidywalne dla zainteresowanych. W
konsekwencji ta decyzja nie jest sprzeczna z zasad? pewno?ci prawa.

77 Poza tym jedynym post?powaniem, ktére Komisja mo?e zastosowa? w niniejszym
przypadku, jest post?powanie przewidziane przez rozporz?dzenie dla kontroli istniej?cej pomocy.
Nie ma bowiem w?tpliwo?ci, ?e omawiany system podatkowy stanowi istniej?cy ?rodek, poniewa?
zosta? on zg?oszony Komisji w 1984 r. i nie podlega? ?adnym zasadniczym zmianom.

78 Ztego wzgl?du Forum 187 nies?usznie utrzymuje, ?e Komisja naruszy?a prawo,
przytaczaj?c art. 17 i 18 rozporz?dzenia jako podstaw? dla wszcz?cia formalnej procedury
dochodzenia, tak jak wskaza?a w pi?mie skierowanym do w?adz belgijskich w dniu 17 lipca 2000
r., a nast?pnie opieraj?c si? jedynie na art. 87 i 88 WE. Wobec tego nale?y oddali? zarzut
pierwszy.



W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu art. 87 ust. 1 WE

79 W tym zarzucie Forum 187 utrzymuje, ?e system podatkowy maj?cy zastosowanie do
centrow koordynacyjnych nie stanowi pomocy pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. W tym
celu podnosi ono, ?e nie tylko metoda analizy tego systemu zastosowana przez Komisj? by?a zbyt
0go0lna, ale tak?e r6?nego rodzaju ?rodki sk?adaj?ce si? na sporny system nie spe?nia?y
przes?anek okre?lonych w tym przepisie. W szczegdlno?ci wskazuje ono, ?e te ?rodki nie
przyznaj? ?adnych korzy?ci centrom, nie wi??? si? z przeniesieniem zasobéw pa?stwowych, nie
maj? selektywnego charakteru i ?e Komisja nie dowiod?a, i? maj? one wp?yw na konkurencj? i
wymian? handlow? wewn?trz Wspolnoty. Wed?ug niego ten system jest w ka?dym razie
uzasadniony ze wzgl?du na natur? i struktur? belgijskiego systemu podatkowego.

- W przedmiocie analizy systemu podatkowego

80 Forum 187 zarzuca Komisji, ?e nie uwzgl?dni?a kompetencji pa?stw cz?onkowskich w
dziedzinie podatkowej i ?e dokona?a zbyt ogdlnej analizy omawianego systemu.

81 Zjednej strony nale?y podkre?li?, ?e art. 87 WE nie wyklucza przepiséw podatkowych ze
swojego zakresu stosowania.

82  Z drugiej strony nale?y przypomnie?, ?e w przypadku programu pomocy Komisja ma prawo
ograniczy? si? do zbadania ogélnych cech spornego systemu w celu oceny, czy przyznaje on
znaczne korzy?ci jego beneficjentom w stosunku do ich konkurentow (wyrok z dnia 17 czerwca
1999 r. w sprawie C?75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. 1?3671, pkt 48). Ponadto nie ma
ona obowi?zku badania ka?dego szczegodlnego przypadku, w ktorym ten system ma zastosowanie
(wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?278/00 Grecja przeciwko Komisji, Rec. str. 1?3997,
pkt 24 i wymienione tam orzecznictwo).

83 Z powy?szego wynika, ?e nale?y oddali? pierwsz? cz??? zarzutu.
- W przedmiocie przes?anek przewidzianych w art. 87 ust. 1 WE

84 Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uznanie danego
?rodka za pomoc wymaga spe?nienia wszystkich przes?anek wymienionych w art. 87 ust. 1 WE
(wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C?280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium
Magdeburg, Rec. str. 1?7747, pkt 74).

85 Ztego wzgl?du nale?y zbada? wszystkie przes?anki.
i) W przedmiocie uprzywilejowania niektorych przedsi?biorstw

86 Poj?cie pomocy mo?e obejmowa? nie tylko pozytywne ?wiadczenia, takie jak subwencje,
po?yczki lub obj?cie udzia?6w w kapitale przedsi?biorstw, ale tak?e ?rodki, ktore przybieraj?c
ro?ne formy, obni?aj? koszty normalnie ponoszone przez przedsi?biorstwa i ktére nie b?d?c
subwencj? w ?cis?ym tego s?owa znaczeniu, maj? identyczny charakter i identyczne skutki (wyrok
z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C?126/01 Gemo, Rec. str. 1713769, pkt 28 i wymienione tam
orzecznictwo).

87 Ponadto Trybuna? orzek? ju?, ?e ?rodek, w drodze ktérego w?adze pa?stwowe przyznaj?
pewnym przedsi?biorstwom zwolnienie podatkowe, ktére wprawdzie nie jest zwi?zane z
przeniesieniem zasobow pa?stwowych, niemniej stawia beneficjentow w korzystniejszej sytuacji
finansowej wzgl?dem innych podatnikow, stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE
(wyrok z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie C?387/92 Banco Exterior de Espafia, Rec. str. 1?7877,



pkt 14).

88 Komisja uzna?a w zaskar?onej decyzji, ?e sposob okre?lenia dochodéw podlegaj?cych
opodatkowaniu, zwolnienie z podatku od nieruchomo?ci i od podatku pobieranego u ?r6d?a, z
podatku kapita?owego oraz system fikcyjnego opodatkowania u ?réd?a przynosz? korzy?ci
centrom koordynacyjnym.

89 Forum 187 nie zgadza si? z t? analiz?.

90 W pierwszej kolejno?ci Komisja uzna?a w pkt od 89 do 95 zaskar?onej decyzji, ?e
rycza?towe okre?lenie dochodoéw wed?ug metody ,cost plus” stanowi korzy?? gospodarcz? w
rozumieniu art. 87 WE.

91 Zgodnie ze spornym systemem opodatkowany zysk jest okre?lony rycza?towo jako procent
od ca?ej kwoty wydatkow i kosztow dzia?alno?ci, z ktérych s? wy??czone koszty personelu i
koszty finansowe.

92 Poza tym zysk centrum koordynacyjnego nale?y w zasadzie okre?la? w oparciu o
dzia?alno?? rzeczywi?cie prowadzon? przez przedsi?biorstwo. Je?li to centrum za ?wiadczenie
okre?lonych us?ug samo pobiera cen? odpowiadaj?c? kosztom powi?kszonym o zysk, procent
tego zysku mo?na uwzgl?dni?, je?li nie jest on wygdérowany. Je?li nie istniej? obiektywne kryteria
dla okre?lenia procentu zysku, ktory nale?y uwzgl?dni?, trzeba go ustali? w wysoko?ci 8%.

93 Jednak opodatkowany zysk tego centrum nie mo?e by? ni?szy od kwoty wszystkich
wydatkow lub kosztéw niepodlegaj?cych odliczeniu jako koszty dzia?alno?ci i ,szczegolnych lub
nieodp?atnych” korzy?ci przyznanych centrum przez cz?onkéw grupy. Ten zysk podlega
opodatkowaniu zwyk?? stawka podatku od sp6?ek.

94 Ta metoda ustalania opodatkowanego zysku opiera si? na metodzie ,cost plus”
rekomendowanej przez Organizacj? Wspé?pracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for
Economic Co—operation and Development, OECD) przy opodatkowaniu us?ug ?wiadczonych
przez sp6?k? zale?n? lub sta?y zak?ad na rzecz sp6?ek nale??cych do tej samej grupy i
maj?cych siedzib? w innych pa?stwach.

95 W celu zbadania, czy okre?lenie opodatkowanych dochodéw wed?ug systemu dotycz?cego
centrow koordynacyjnych przysparza korzy?ci tym centrom, nale?y, zgodnie z sugesti? Komisji w
pkt 95 zaskar?onej decyzji, porbwna? ten system z ogélnym systemem opartym na ro?nicy
pomi?dzy przychodem a kosztami przedsi?biorstwa prowadz?cego dzia?alno?? w warunkach
wolnej konkurencji.

96 Koszty personelu i koszty finansowe poniesione w zwi?zku z zarz?dzaniem ?rodkami
pieni??nymi lub z finansowaniem s? tymczasem elementami, ktére w sposob przewa?aj?cy
przyczyniaj? si? do uzyskania przychodow centréw koordynacyjnych, poniewa? centra te
?wiadcz? us?ugi, w szczego6lno?ci o charakterze finansowym. Skutkiem wy??czenia tych
wydatkéw z kosztéw uwzgl?dnianych przy okre?leniu opodatkowanego dochodu tych centrow jest
fakt, ?e ceny rozlicze? nie s? podobne do cen, ktére by?yby stosowane w warunkach wolnej
konkurenciji.

97 Z powy?szego wynika, ?e wy??czenie mo~?e przysparza? korzy?ci gospodarczych tym
centrom.

98 Whbrew twierdzeniom Forum 187 ta analiza nie mo?e by? poddana w w?tpliwo?? z tego
powodu, ?e w??czenie kosztow finansowych mog?oby w niektorych wypadkach doprowadzi? do



ustalenia zbyt wysokiej podstawy opodatkowania ani z tego powodu, ?e obci??enie podatkowe
mog?oby by? dla grupy zbyt du?e, ani ponadto z tego powodu, ?e centrum mog?oby by?
opodatkowane, gdy nie osi?gn??oby zysku. W istocie te wszystkie elementy s? w?a?ciwe
metodzie ,cost plus”.

99 Poza tym roczny podatek ustanowiony w dniu 1 stycznia 1993 r. w wysoko?ci 10 000 EUR
na ka?d? osob? zatrudnion? w pe?nym wymiarze czasu, ktéry nie mo?e przekroczy? 100 000
EUR, nie wyroéwnuje korzystnych skutkbw zastosowanej metody oblicze?, poniewa? gbérna granica
odpowiada minimalnej liczbie pracownikéw, ktére maj? obowi?zek zatrudni? centra po up?ywie
dwdch pierwszych lat swojej dzia?alno?ci.

100 To samo dotyczy 8% stawki stosowanej do kosztéw dzia?alno?ci w celu wyznaczenia
podstawy opodatkowania, gdy brak innych warto?ci, poniewa? ta stawka stosowana jest do
podstawy, ktéra ju? zosta?a obni?ona, a zysk jest r6?ny w zale?no?ci od centrum, poniewa?
zale?y od prowadzonej dzia?alno?ci.

101 Wreszcie, tak jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 265 opinii, mo?na zgodzi? si? ze
stanowiskiem Komisiji, i? alternatywna podstawa opodatkowania, ktéra ma na celu unikni?cie
ewentualnych nadu?y? i ktéra wprowadza minimaln? podstaw? dla oblicze?, nie mo?e pozbawi?
korzy?ci przysporzonej poprzez zastosowanie wy?ej wymienionych wy??cze? w po??czeniu z 8-
procentow? stawk?. W istocie ta podstawa obejmuje jedynie kwoty, ktére w przypadku spo6?ek
niepodlegaj?cych spornemu systemowi, tak?e s? opodatkowane w Belgii.

102 W ?wietle powy?szych rozwa?a? Komisja s?usznie uzna?a, ?e przepisy dotycz?ce ustalania
opodatkowanych dochodéw przynios?y korzy?? centrom koordynacyjnym i grupom, do ktérych
one nale??.

103 W drugiej kolejno?ci Komisja w pkt 76 i 77 zaskar?onej decyzji stwierdzi?a, ?e zwolnienie z
podatku od nieruchomo?ci, z ktérego korzysta?y centra koordynacyjne, przynosi tym centrom
korzy?? gospodarcz?.

104 Sporny system podatkowy przewiduje, ?e centra te s? zwolnione z podatku od
nieruchomo?ci w odniesieniu do nieruchomo?ci, ktére s? wykorzystywane przez nie do
prowadzenia dzia?alno?ci, chocia? ten ci??ar ponosz? tak?e w zasadzie wszystkie spo?ki
posiadaj?ce w Belgii nieruchomo?ci, to jest nieruchomo?ci zabudowane i niezabudowane oraz
materia?y i wyposa?enie, ktore ze wzgl?du na istot? lub ze wzgl?du na przeznaczenie maj?
charakter nieruchomo?ci.

105 Woynika z tego, ?e zwolnienie z tego podatku od nieruchomo?ci stanowi korzy??
gospodarcz?. Okoliczno??, ?e jedynie 5% centrow faktycznie z niej korzysta, poniewa? pozosta?e
centra wynajmuj? nieruchomo?ci, nie ma wp?ywu na t? ocen?, albowiem wybér pomi?dzy
w?asno?ci? a najmem nieruchomo?ci zale?y jedynie od woli tych centrow.

106 W trzeciej kolejno?ci Komisja stwierdzi?a w pkt 78 i 79 zaskar?onej decyzji, ?e zwolnienie z
podatku kapita?owego, z ktérego korzystaj? centra koordynacyjne, tak?e przynosi centrom
koordynacyjnym korzy?? gospodarcz?.

107 Poniewa? w Belgii regu?? jest opodatkowanie wk?adow, ka?da sp6?ka kapita?owa ponosi
ci??ar tego opodatkowania. Zwolnienie, z ktérego korzystaj? wspomniane centra koordynacyjne,
ktére dotyczy zaréwno wniesienia wk?adow pocz?tkowych, jak i podwy?szenia kapita?u, nie mo?e
by? uznane za korzy??.

108 Okoliczno??, ?e zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.



dotycz?cej podatkéw po?rednich od gromadzenia kapita?u (Dz.U. L 249, str. 25), zmienionej
dyrektyw? Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, str. 23) zwolnienia operacji
z podatku, obowi?zuj?ce w dniu 1 lipca 1984 r., musz? by? utrzymane, nie ma wp?ywu nha t?
ocen?, albowiem sporne zwolnienie od podatku kapita?owego dotyczy jedynie niektorych typow
sp6?ek i nie ma zatem ogdlnego charakteru.

109 W czwartej kolejno?ci, w pkt od 80 do 87 zaskar?onej decyzji Komisja okre?li?a
przys?uguj?ce centrom koordynacyjnym zwolnienie z podatku pobieranego u ?réd?a jako korzy??
gospodarcz?.

110 Zgodnie bowiem ze spornym systemem nie istnieje zobowi?zanie do zap?aty podatku
pobieranego u ?réd?a, to znaczy pobieranego z dywidend, odsetek — z wyj?tkiem dywidend i
odsetek wyp?aconych ich beneficjentom podlegaj?cym w Belgii podatkowi dochodowemu od 0s6b
fizycznych i prawnych — op?at licencyjnych wyp?aconych przez centra koordynacyjne oraz z
dochoddw z lokat pieni??nych.

111 Z ustale? Komisji wynika, ?e podatek pobierany u ?ro6d?a stanowi ostateczny podatek od
zysku wyp?aconego sp6?kom, ktére nie s? rezydentami w Belgii i ktGre nie mog? go rozliczy? lub
uzyska? jego zwrotu w pa?stwie, w ktérym maj? siedzib?.

112 Woynika z tego, ?e zwalniaj?c centra z zap?aty podatku pobieranego u ?réd?a, sporny
system przyznaje im korzy??, ktorej istnienia nie mo?na w ?adnym przypadku podwa?y?,
przytaczaj?c argument, ?e dalsze zwolnienia z tego samego podatku zosta?y ustanowione na
rzecz innych typow spé?ek.

113 W pi?tej kolejno?ci w pkt 88 zaskar?onej decyzji Komisja stwierdzi?a, ?e przyznanie prawa
do opodatkowania fikcyjnym podatkiem pobieranym u ?réd?a stanowi korzy??.

114 Odbiorcy wyp?at dokonanych przez centra koordynacyjne nie tylko s? bowiem zwolnieni z
podatku pobieranego ?réd?a, ale tak?e korzystaj? z rycza?towego odliczenia od ca?kowitej kwoty
podatku, ktory musz? ui?ci?.

115 Z dyskusji wynika, ?e w 1991 r. stawka fikcyjnego podatku pobieranego u ?réd?a zosta?a
obni?ona do zera.

116 Jednak odsetki wyp?acone z tytu?u d?ugoterminowych uméw po?yczki zawartych w dniu 24
lipca 1991 r. s? nadal zwolnione z podatku. W konsekwencji ta sytuacja przynosi korzy?ci
zainteresowanym centrom koordynacyjnym.

117 Natomiast fakt, ?e stawka tego podatku, ktdra zosta?a obni?ona do zera, mo?e zosta?
zmieniona przez rozporz?dzenie krolewskie, stanowi co najwy?ej potencjaln? i przysz?? korzy??.
Takiej ewentualno?ci nie mo?na za? uwzgl?dni? w celu okre?lenia tego ?rodka jako pomocy
pa?stwa.

118 Z powy?szego wynika, ?e sporny system przynosi korzy?? centrom koordynacyjnym.
i) W przedmiocie selektywno?ci

119 Nale?y tu przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 87 ust. 1 WE wymaga
ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego przepis krajowy mo?e faworyzowa? ,niektore
przedsi?biorstwa lub produkcj? niektérych towarow” w poréwnaniu do innych, ktére znajduj? si?, w
?wietle celu tego systemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Odpowied? twierdz?ca
oznacza, ?e dany przepis spe?nia przes?ank? selektywno?ci stanowi?c? element konstytutywny
poj?cia pomocy pa?stwa przewidzianego przez ten przepis (zob. wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w



sprawie C?172/03 Heiser, Rec. str. 1?1627, pkt 40 i wymienione tam orzecznictwo).

120 Z powy?szej analizy wynika, ?e zwolnienie z podatku od nieruchomo?ci i z podatku
pobieranego u ?réd?a, z podatku kapita?owego i przyznanie prawa do fikcyjnego podatku
pobieranego u ?réd?a s? wyj?tkami od ogélnego systemu podatkowego w Belgii. Przytoczona
przez Forum 187 okoliczno??, ?e istniej? liczne wyj?tki, nie poddaje w w?tpliwo?? twierdzenia, i?
ten system ma faktycznie cechy wyj?tku i przyznaje zwolnienia jedynie centrom koordynacyjnym.

121 Z tego wzgl?du selektywny charakter tych zwolnie? zosta? wykazany.

122 Je?li chodzi o sposob ustalenia opodatkowanych dochodéw, wprawdzie Forum 187 podnosi,
?e sporny system ma zastosowanie do sp6?ek, z my?l? o ktérych zosta? stworzony w celu
unikni?cia ryzyka podwojnego opodatkowania, nie ulega jednak w?tpliwo?ci, ?e ma on
zastosowanie jedynie do grup mi?dzynarodowych, ktére maj? sp6?ki zale?ne przynajmniej w
czterech r6?nych pa?stwach, ktére dysponuj? kapita?em i rezerwami wynosz?cymi co najmniej 1
miliard BEF i ktérych skonsolidowany obrét w skali roku wynosi co najmniej 10 miliardow BEF.

123 Z powy?szego wynika, ?e w tym zakresie sporny system ma tak?e charakter selektywny.

124 Nie ma wp?ywu na to twierdzenie stanowisko Forum 187, w ramach ktérego podnosi ono, ?e
sporny system nie stanowi wyj?tku od ogdlnego systemu podatkowego maj?cego zastosowanie
do przedsi?biorstw, ale inny rodzaj systemu podyktowanego logik? podatkow? i konieczno?ci?
znalezienia rozwi?zania dla podwojnego opodatkowania us?ug ?wiadczonych w ramach
mi?dzynarodowej grupy spo?ek.

125 Z jednej strony Forum 187 nie wyja?nia dlaczego ré?ne ?rodki przewidziane w ramach
spornego systemu mia?yby by? uzasadnione przez system podatkowy obowi?zuj?cy w Belgii. Z
drugiej strony Forum 187 nie wykaza?o, dlaczego cel zwi?zany z zaradzeniem problemowi
podwojnego opodatkowania us?ug ?wiadczonych w ramach jednej grupy uzasadnia korzystanie
Ze spornego systemu jedynie przez centra utworzone przez grupy o okre?lonej wielko?ci ani
dlaczego ten cel wymaga zapewnienia ka?dej pojedynczej korzy?ci stanowi?cej cz??? tego
systemu.

126 Z tego wzgl?du Forum 187 nie dowiod?0, ?e sporny system jest uzasadniony charakterem i
0g0In? struktur? belgijskiego systemu podatkowego, ktérego jest cz??ci?. W zwi?zku z tym nale?y
stwierdzi?, ?e wykazano selektywny charakter tego systemu.

iil) W przedmiocie wymogu zwi?zanego z przyznaniem pomocy przy u?yciu zasobow
pa?stwowych i przez pa?stwo

127 Aby mo?na by?0 zakwalifikowa? okre?lone korzy?ci jako pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1
WE, konieczne jest, aby po pierwsze, zosta?y one przyznane bezpo?rednio lub po?rednio z
zasobow pa?stwowych oraz, po drugie, aby mo?na je by?o przypisa? pa?stwu (ww. wyrok z dnia
20 listopada 2003 r. w sprawie Gemo, pkt 24).

128 Woprawdzie bezsporne jest, ?e druga przes?anka jest spe?niona, poniewa? sporny system
podatkowy zosta? ustanowiony przez rz?d belgijski, jednak zdaniem Forum 187 nie jest tak w
przypadku pierwszej przes?anki, poniewa? do skarbu pa?stwa belgijskiego wp?yn??0 500
miliondw EUR rocznie z tytu?u podatkéw i sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne pochodz?cych
od centréw koordynacyjnych.

129 Tymczasem w celu wykazania, ?e korzy?ci wynikaj?ce z wcze?niej udzielonych zwolnie? s?
przyznane przy u?yciu zasobow pa?stwowych, wystarczy stwierdzi?, i? wspomniane zwolnienia



skutkowa?y brakiem wp?ywow do skarbu pa?stwa z tytu?u podatkow i sk?adek na ubezpieczenie
spo?eczne.

iv) W przedmiocie wymogu zwi?zanego z wp?ywem pomocy na wymian? handlow? pomi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi i zak?6ceniem lub gro?b? zak?6cenia konkurenciji

130 Z pkt od 99 do 103 zaskar?onej decyzji wynika, ?e Komisja uzna?a, i? sporny system
wp?ywa na wymian? handlow? pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i zak?6ca lub grozi
zak?06ceniem konkurenciji.

131 Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e konkurencja jest zak?6cona, gdy dany
?rodek zmniejsza obci??enia przedsi?biorstwa, ktore korzysta z tego ?rodka, i tym samym
umacnia jego pozycj? w stosunku do innych przedsi?biorstw konkuruj?cych z nim (zob. podobnie
wyroki z dnia 17 wrze?nia 1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris przeciwko Komisji, Rec. str.
2671, pkt 11 i z dnia 11 listopada 1987 w sprawie 259/85 Francja przeciwko Komisji, Rec. str.
4393, pkt 24).

132 W niniejszym przypadku korzy?ci przyznane centrom koordynacyjnym skutkowa?y
zak?06ceniem konkurencji pomi?dzy nimi a us?ugodawcami w sektorach us?ug finansowych,
powierniczych, informatycznych i rekrutacyjnych, poniewa? sprzyja?y korzystaniu przez spo?ki
nale??ce do grupy z us?ug ?wiadczonych przez te centra.

133 Poza tym, tak jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 320 opinii, sporny system podatkowy w
nieunikniony sposéb wp?ywa na konkurencj? z uwagi na szeroki zakres dzia?alno?ci grup
wielonarodowych, ktére utworzy?y centra koordynacyjne.

134 Wspomniany system wp?ywa wreszcie tak?e na wymian? handlow? pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi, poniewa? centra koordynacyjne s? utworzone przez wielonarodowe spo?ki, ktére
s? usytuowane przynajmniej w czterech pa?stwach.

135 Z ca?o0?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e system podatkowy centréw koordynacyjnych
spe?nia przes?anki ustanowione w art. 87 ust. 1 WE. W konsekwencji nale?y oddali? zarzut
oparty na naruszeniu tego przepisu.

- W przedmiocie zarzutu opartego na braku uzasadnienia

136 Forum 187 podnosi zasadniczo, ?e Komisja nie wyja?ni?a, dlaczego zmieni?a swoje
poprzednie decyzje.

137 Nale?y wskaza?, ?e wprawdzie uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno by?
dostosowane do charakteru aktu i przedstawia? w sposoéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra wyda?a akt, pozwalaj?c zainteresowanym pozna? podstawy podj?tej decyzji, a
w?a?ciwemu s?dowi dokona? jej kontroli (wyroki z dnia 9 lipca 1969 r. w sprawie 1/69 W?ochy
przeciwko Komisji, Rec. str. 277, pkt 9 i z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C?310/99 W?ochy
przeciwko Komisji, Rec. str. 172289, pkt 48), jednak nie mo?na wymaga? od Komisji, aby poda?a
powody, dla ktérych dokona?a ona innej oceny spornego systemu w poprzednich decyzjach.
Poj?cie pomocy pa?stwa odpowiada bowiem obiektywnej sytuacji, ktér? ocenia si? w dniu, w
ktorym Komisja wydaje decyzj?.

138 W zwi?zku z tym nale?y oddali? zarzut oparty na braku uzasadnienia i oddali? ??dania
Forum 187 dotycz?ce stwierdzenia niewa?no?ci zaskar?onej decyzji, w zakresie, w jakim sporne
?rodki okre?lono w niej jako pomoc pa?stwa niezgodn? ze wspoélnym rynkiem.



W przedmiocie ??da? Krolestwa Belgii i Forum 187 dotycz?cych cz??ciowego stwierdzenia
niewa?no?ci zaskar?onej decyzji

139 Krolestwo Belgii, ktore ??da stwierdzenia niewa?no?ci zaskar?onej decyzji, w zakresie, w
jakim zabrania ona — nawet tymczasowo — przed?u?enia zezwolenia centrom, ktore korzysta?y ze
spornego systemu w dniu 31 grudnia 2000 r. i ktérych zezwolenie wygasa przed dniem 31 grudnia
2010 r., przytacza cztery zarzuty, oparte kolejno na naruszeniu art. 88 WE, zasady uzasadnionych
oczekiwa?, zasady rowno?ci traktowania oraz na braku uzasadnienia.

140 Forum 187, ktore ??da stwierdzenia niewa?no?ci tej samej decyzji, w zakresie, w jakim nie
przewidziano w niej odpowiednich ?rodkow przej?ciowych dla centrow, ktérych zezwolenie
wygasa pomi?dzy dniem 17 lutego 2003 r. i dniem 31 grudnia 2004 r., przytacza dwa zarzuty
oparte kolejno na naruszeniu zasady uzasadnionych oczekiwa? oraz na braku uzasadnienia.

W przedmiocie naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwa?
- Argumentacja stron

141 Krdlestwo Belgii podnosi, ?e wprawdzie zgadzaj?c si? na korzystanie przez centra
koordynacyjne do dnia 31 grudnia 2010 r. z wa?nych zezwole?, Komisja opar?a swoj? decyzj? na
kodeksie post?powania i pracach Rady ,Ecofin”, jednak nie zastosowa?a si? do wszystkich opinii
Rady, a w szczegdélno?ci do pisma z dnia 26 i 27 listopada 2000 r., w ktérym stwierdzi?a ona, ?e
sporny system podatkowy zostanie utrzymany w stosunku do wszystkich centrow koordynacyjnych
a? do dnia 31 grudnia 2005 r.

142 Utrzymuje ono tak?e, ?e to stanowisko sk?oni?o belgijskiego ministra finanséw do
oficjalnego og?oszenia w izbie reprezentantéw w dniu 20 grudnia 2000 r. wspomnianej mo?liwo?ci
przed?u?enia zezwolenia do dnia 31 grudnia 2005 r., daty, ktéra zosta?a przyj?ta przez Komisj? w
propozycji stosownych ?rodkéw w dniu 11 lipca 2001 r.

143 Krolestwo Belgii wskazuje tak?e, i? zwa?ywszy na fakt, ?e dla centrow koordynacyjnych
przed?u?enie zezwolenia by?0 automatyczne, gdy spe?nione zosta?y wymagane warunki,
uzasadnione by?y oczekiwania centréw, ktorych zezwolenie wygasa?o w dniu wydania
zaskar?onej decyzji, ?e rownie? wobec nich zezwolenie zostanie przed?u?one Podkre?la ono, ?e
a? do notyfikacji zaskar?onej decyzji ani centra, ani Krolestwo Belgii nie mog?y wiedzie?, ?e ta
data zostanie przyj?ta przez Komisj? jako data dla ko?ca przed?u?ania zezwole?.

144 Forum 187 podnosi, ?e z uwagi na poprzednie decyzje Komisji, centra koordynacyjne mog?y
mie? uzasadnione oczekiwania, ?e przys?uguje im prawo do dalszego korzystania z zezwolenia.

145 Podnosi ono tak?e, ?e centra, ktérych zezwolenie wygasa?o w latach 2003 i 2004,
potrzebowa?y dwuletniego okresu przej?ciowego, aby si? zreorganizowa?, a nawet opu?ci?
Belgi?. Nie zgadza si? ono z powodami, ktére Komisja poda?a w celu uzasadnienia odmowy
wydania ?rodkow przej?ciowych.

146 Komisja odpiera wszystkie argumenty, podkre?laj?c, ?e uzna?a istnienie uzasadnionych
oczekiwa? centrow co do spornego systemu, ktére zrodzi?y si? wskutek jej wcze?niejszych
decyzji, i z tego wzgl?du ustanowi?a ona okres przej?ciowy, up?ywaj?cy najpd?niej w dniu 31
grudnia 2010 r., ktéry mia? zastosowanie do centréw dysponuj?cych wa?nym zezwoleniem w dniu
notyfikacji zaskar?onej decyzji.

- Ocena Trybuna?u



147 Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e prawo do powo?ywania si? na ochron? uzasadnionych
oczekiwa? przys?uguje ka?demu podmiotowi, w ktérym instytucja wzbudzi?a uzasadnione
nadzieje. Natomiast nie mo?e powo?ywa? si? na naruszenie tej zasady ten, komu administracja
nie udzieli?a wyra?nych zapewnie? (wyrok z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie C?506/03
Niemcy przeciwko Komisji, dotychczas niepublikowany w Zbiorze, pkt 58). Ponadto, je?li rozs?dny
i przezorny podmiot gospodarczy jest w stanie przewidzie? wydanie przepisow wspolnotowych
mog?cych wp?yn?? na jego interesy, nie mo?e on powo?ywa? si? na t? zasad? w razie wydania
takich przepiséw (wyrok z dnia 11 marca 1987 r. w sprawie 265/85 Van den Bergh en Jurgens
oraz Van Dijk Food Products Lopik przeciwko Komisji, Rec. str. 1155, pkt 44).

148 Nawet zak?adaj?c, ?e Wspodlnota uprzednio stworzy?a sytuacj? mog?c? rodzi? uzasadnione
oczekiwania, bezwzgl?dny interes publiczny mo?e sprzeciwia? si? wydaniu ?rodkéw
przej?ciowych w sytuacjach, ktére powsta?y przed wej?ciem w ?ycie nowych uregulowa?, a ktére
mog? jeszcze ulec zmianie (wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C?183/95 Affish, Rec. str.
1?4315, pkt 57).

149 Jednak Trybuna? tak?e orzek?, ?e Komisja naruszy?a nadrz?dn? norm? prawa, gdy w
przypadku braku bezwzgl?dnego interesu publicznego, wraz ze zniesieniem regulacji nie
przewidzia?a ?rodkow przej?ciowych, ktére chroni?by uzasadnione oczekiwania podmiotu
gospodarczego co do uregulowa? wspaolnotowych (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 1975 r. w
sprawie CNTA przeciwko Komisji, Rec. str. 533, pkt 44).

150 W pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy wnioski Rady z dnia 26 i 27 listopada 2000 r.
oraz propozycje Komisji dotycz?ce stosownych ?rodkéw mog?y zrodzi? oczekiwanie, ?e sporny
system zostanie utrzymany przynajmniej do dnia 31 grudnia 2005 r.

151 Z akt sprawy wynika, ?e wnioski Rady wyra?aj? wol? polityczn? i z uwagi na ich tre?? nie
mog? wywo?ywa? skutkéw prawnych, na ktére podmiot még~?by si? powo?ywa? si? przed
Trybuna?em. Ponadto wnioski te nie mog? w ?adnym razie wi?za? Komisji w wykonywaniu jej
w?asnych kompetenciji, ktére przyznaje jej traktat w dziedzinie pomocy pa?stwa. Z powy?szego
wynika, ?e rz?d belgijski nie mo?e podnosi?, i? te same wnioski mog?y stanowi? podstaw?
zapewnie? co do wydania ?rodkéw przej?ciowych.

152 Podobnie jest w przypadku centrow koordynacyjnych, ktére powinny zna? kompetencje
Komisji i ktére w zwi?zku z tym nie mog? powo?ywa? wnioskow Rady z dnia 26 i 27 listopada
2000 r. przeciwko Komisji.

153 Je?li chodzi o propozycje stosownych ?rodkéw przedstawione Krélestwu Belgii przez
Komisj?, to nie mog? one w ka?dym razie dawa? podstaw oczekiwaniom, poniewa? stanowi? one
integraln? cz??? formalnej procedury dochodzenia i pa?stwo mo?e je odrzuci?.

154 W konsekwencji ani Krélestwo Belgii, ani Forum 187 nie mog? powo?ywa? si? na
uzasadnione oczekiwania, ?e sporny system zostanie utrzymany przynajmniej do dnia 31 grudnia
2005 .

155 W drugiej kolejno?ci jest bezsporne, ?e wydaj?c decyzje w 1984 r. i 1987 r. oraz udzielaj?c
odpowiedzi w dniu 24 wrze?nia 1990 r., Komisja wzbudzi?a oczekiwania, co do tego, ?e sporny
system nie zawiera elementu pomocy.

156 Tak?e jest bezsporne, ?e:

- skoro sporny system przewiduje post?powanie dotycz?ce udzielania zezwolenia na okres 10



lat, przed?u?enie tego zezwolenia, ktore nie jest automatyczne, nast?puje w ramach tego samego
post?powania i mo?e zosta? uzyskane bez problemow, je?li wymagane obiektywne przes?anki s?
nadal spe?nione,

- liczba przed?u?e? zezwole? nie jest ponadto okre?lona przez prawo krajowe,

- poniewa? w?adzom krajowym nie przys?uguje zakres swobodnego uznania, centra
koordynacyjne zainteresowane przed?u?eniem zezwolenia mog?y logicznie uzna?, ?e nic nie
sta?0 na przeszkodzie temu przed?u?eniu.

157 Okoliczno?? przytoczona przez Komisj?, ?e w?adze belgijskie zmniejszy?y korzy?ci
przyznane przez sporny system, ustanawiaj?c w szczegolno?ci roczny podatek od ka?dego
zatrudnionego pracownika, nie mo?e podwa?y? oceny dotycz?cej ci?g?0?ci systemu w stosunku
do centréw koordynacji. Z dyskusji nie wynika bowiem, ?e zmiany wprowadzone do systemu
ustanowionego przez rozporz?dzenie krolewskie nr 187 s? na tyle zasadnicze, aby istotnie go
zmieni?.

158 W zwi?zku z powy?szym, wydaj?c decyzje w 1984 r. i 1987 r. i udzielaj?c odpowiedzi w dniu
24 wrze?nia 1990 r., Komisja sprawi?a, i? centra, ktére by?y zatwierdzone w dniu 31 grudnia 2000
r., mog?y oczekiwa?, ?e ,postanowienia traktatu nie sprzeciwiaj? si? przed?u?eniu ich zezwolenia.

159 W trzeciej kolejno?ci nale?y zbada?, czy te oczekiwania s? uzasadnione.

160 Komisja podnosi zasadniczo, ?e centra koordynacyjne nie mog?y mie? uzasadnionych
oczekiwa? co do ci?g?0?ci spornego systemu, albowiem dysponowa?y pewnymi informacjami,
ktore wskazywa?y na to, ?e ten system nie zostanie utrzymany.

161 Nawet je?li okoliczno?ci przytoczone w tym wzgl?dzie przez Komisj? mog?y zmniejszy?
oczekiwania centréw koordynacyjnych co do zgodno?ci systemu —ktéremu podlega?y — z
postanowieniami traktatu, centra mog?y w ka?dym razie oczekiwa?, ?e decyzja Komisji dotycz?ca
zmiany swojej wcze?niejszej oceny przyzna im niezb?dny czas na rzeczywiste uwzgl?dnienie tej
zmiany.

162 W zwi?zku z tym nale?y wskaza?, ?e czas, ktory up?yn?? pomi?dzy publikacj? decyzji o
wszcz?ciu formalnej procedury dochodzenia w dniu 20 czerwca 2002 r. a wydaniem zaskar?onej
decyzji w dniu 17 lutego 2003 r., nie wystarcza?, aby centra mog?y wzi?? pod uwag? ewentualn?
decyzj? znosz?c? sporny system. Jak bowiem wskazano wcze?niej, system ten zosta?
zatwierdzony na 10 lat, co oznacza, ?e przezorny podmiot gospodarczy nie mo?e w tak krétkim
czasie podejmowa? dzia?a? rachunkowych oraz decyzji finansowych i gospodarczych.

163 Z tego wzgl?du centra koordynacyjne, ktérych wniosek o przed?u?enie zezwolenia nie
zosta? jeszcze rozpatrzony w chwili notyfikacji zaskar?onej decyzji lub ktérych zezwolenie
wygasa?0 wraz z notyfikacj? tej decyzji lub tu? po niej, mia?y uzasadnione oczekiwania, ?e
zostanie im przyznany rozs?dny okres przej?ciowy w celu dostosowania si? do konsekwencji
wynikaj?cych z tej decyzji. W zwi?zku z tym wyra?enie ,tu? po” nale?y rozumie? w ten sposob, ?e
dotyczy ono daty tak bliskiej dacie notyfikacji zaskar?onej decyzji, i? zainteresowane centra
koordynacyjne nie dysponowa?y niezb?dnym czasem do dostosowania si? do zmiany spornego
systemu.

164 W czwartej kolejno?ci nale?y upewni? si?, ?e ?aden interes publiczny nie mog? przewa?y?
nad interesem spornych centréw koordynacyjnych, polegaj?cym na ustanowieniu takiego
przej?ciowego okresu.



165 Z jednej strony nale?y wskaza?, ?e Komisja nie wykaza?a, w jaki sposéb interes
wspolnotowy sprzeciwia? si? takiemu okresowi przej?ciowemu. Z drugiej strony stanowisko
Komisji nie jest spojne, poniewa? dopuszcza ona utrzymanie zezwole? — obowi?zuj?cych w chwili
notyfikacji tej decyzji — najpé?niej do dnia 31 grudnia 2010 r., a odmawia ona ustanowienia
jakiegokolwiek systemu przej?ciowego dla centréw koordynacyjnych, ktorych wniosek o
przed?u?enie nie zosta? rozpatrzony w dniu notyfikacji zaskar?onej decyzji lub ktérych zezwolenie
wygasa?0 wraz z notyfikacj? tej decyzji lub tu? po niej.

166 Wreszcie pomijaj?c fakt, i? Komisja przyzna?a w swojej decyzji, ?e centra koordynacyjne
dokona?y znacznych inwestycji i zaci?gn??y d?ugoterminowe zobowi?zania, nale?y stwierdzi?, i?
w chwili wydania zaskar?onej decyzji nie istnia? ?aden system zast?pczy lub wprowadzaj?cy
zmiany.

167 Z powy?szy rozwa?a? wynika, ?e zarzut oparty na naruszeniu zasady uzasadnionych
oczekiwa? jest zasadny.

W przedmiocie naruszenia zasady rowno?ci traktowania

168 Krolestwo Belgii podnosi, ?e zaskar?ona decyzja jest przyczyn? nieuzasadnionej
dyskryminacji centrow koordynacyjnych, ktérych zezwolenie wygas?o po dniu notyfikacji
zaskar?onej decyzji i ktére s? pozbawione wszelkich ?rodkéw przej?ciowych, w stosunku do
centrow koordynacyjnych, ktorych zezwolenie wygas?o krotko przed jej wydaniem i ktore
korzystaj? ze spornego systemu do dnia 31 grudnia 2010 .

169 Komisja odpiera t? argumentacj?, podnosz?c, ?e dziesi?cioletnie zezwolenie obowi?zuje
wszystkie centra koordynacyjne i ?e skoro mog? one korzysta? z ca?ego okresu zezwolenia, to
wszystkie znajduj? si? w takiej samej sytuacji.

170 Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ogolna zasada rownego traktowania
zak?ada, ?e porownywalne sytuacje nie mog? by? traktowane w odmienny sposéb, a odmienne
sytuacje nie mog? by? traktowane jednakowo, chyba ?e takie traktowanie jest uzasadnione z
obiektywnego punktu widzenia (wyroki z dnia 27 marca 1980 r. w sprawach po??czonych 66/79,
122/79 1 128/79 Salumi, Rec. str. 1237, pkt 14 i z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C?14/01
Niemann, Rec. str. I-2279, pkt 49 i wymienione tam orzecznictwo).

171 Bior?c pod uwag? wniosek sformu?owany w pkt 167 niniejszego wyroku, zaskar?ona
decyzja prowadzi do traktowania w odmienny sposéb centrow koordynacyjnych, z ktérych ka?de
mia?0 prawo mie? uzasadnione oczekiwania co do przyznania rozs?dnego okresu przej?ciowego.

172 Zatem koniec okresu, w ktorym mo?na korzysta? ze spornego systemu, jest inny w
zale?no?ci od tego, czy ostatnie przed?u?enie zezwolenia nast?pi?o w 2001 r. i 2002 r., czy te?
zezwolenie wygasa wraz z notyfikacj? zaskar?onej decyzji lub tu? po niej, poniewa?, je?li chodzi o
pierwszy przypadek, ten koniec przypadnie na dzie? 31 grudnia 2010 r., podczas gdy w drugim
przypadku nie jest przewidziany ?aden okres przej?ciowy.

173 Woynika z tego, ?e nie wydaj?c ?rodkéw przej?ciowych w stosunku do centréw
koordynacyjnych, ktorych zezwolenie wygasa wraz z notyfikacj? zaskar?onej decyzji lub tu? po
niej, Komisja naruszy?a ogoln? zasad? réwno?ci traktowania.

174 Ze wszystkich powy?szych rozwa?a? wynika, ?e nale?y stwierdzi? niewa?no?? zaskar?onej
decyzji, poniewa? nie przewiduje ona ?rodkéw przej?ciowych w stosunku do centrow
koordynacyjnych, ktérych wniosek o przed?u?enie nie zosta? rozpatrzony w dniu notyfikacji



zaskar?onej decyzji lub ktérych zezwolenie wygasa?o wraz z notyfikacj? tej decyzji lub tu? po niej.

175 Poniewa? skargi zosta?y uwzgl?dnione, nie trzeba bada? pozosta?ych zarzutéw w nich
zawartych.

W przedmiocie kosztow

176 Zgodnie z art. 69 8§ 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej,
strona przegrywaj?ca spraw?. Jednak?e na podstawie art. 69 § 3 regulaminu, w razie
cz??ciowego tylko uwzgl?dnienia ??da?, Trybuna? mo?e postanowi?, ?e koszty zostan?
podzielone.

177 Poniewa? Krolestwo Belgii wnios?0 o obci??enie Komisji kosztami post?powania, a ta
ostatnia przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? wszystkimi kosztami post?powania w sprawach
C?182/031C?182/03 R.

178 Poniewa? Forum 187 wnios?0 o obci??enie Komisji kosztami post?powania, a ??dania tej
ostatniej zosta?y uwzgl?dnione tylko cz??ciowo, nale?y obci??y? j? po?ow? kosztéw
poniesionych przez Forum 187 w sprawie C?217/03 i wszystkimi kosztami poniesionymi przez
Forum 187 w sprawie C?217/03 R.

179 Natomiast poniewa? S?d obci??y? Forum 187 kosztami post?powania w wy?ej wymienionej
sprawie Forum 187 przeciwko Komisji, le??cej u podstaw postanowienia S?du, nale?y oddali?
wniosek Forum 187 maj?cy na celu obci??enie Komisji kosztami tego post?powania.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1) Nale?y stwierdzi? niewa?no?? decyzji Komisji 2003/757/WE z dnia 17 lutego 2003 r. w
sprawie systemu pomocy ustanowionego przez Belgi? na korzy?? centréw
koordynacyjnych maj?cych siedzib? w Belgii, poniewa? nie przewiduje ona ?rodkéw
przej?ciowych w stosunku do centrow koordynacyjnych, ktérych wniosek o przed?u?enie
zezwolenia nie zosta? rozpatrzony w dniu notyfikacji zaskar?onej decyzji lub ktérych
zezwolenie wygasa?o wraz z notyfikacj? tej decyzji lub tu? po niej.

2) W pozosta?ej cz??ci skarga Forum 187 ASBL zostaje oddalona.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obci??ona wszystkimi kosztami
post?powania w sprawie C?182/03 i po?ow? kosztow poniesionych przez Forum 187 ASBL
w sprawie C?217/03.

4)  Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obci??ona wszystkimi kosztami
post?powania w sprawie C?182/03 Ri C?217/03 R.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski i angielski.



