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Spojené veci C?182/03 a C?217/03
Belgické krd?ovstvo

a

Forum 187 ASBL

proti

Komisii Eurépskych spolo?enstiev

,Statna pomoc — Schéma existujicej pomoci — Da?ovy reZim koordina?nych centier usadenych v
Belgicku — Zaloba zdruzenia — Pripustnos? — Rozhodnutie Komisie, pod?a ktorého tento rezim
nepredstavuje pomoc — Zmena posudenia Komisiou — ?lanok 87 ods. 1 ES — Ochrana legitimne;j
dovery — VSeobecna zasada rovnosti“

Abstrakt rozsudku

1. Zaloba o neplatnos? — Fyzické alebo pravnické osoby — Akty, ktoré sa ich priamo a osobne
tykaju

(?lanok 230 ES)

2. Zaloba o neplatnos? — Fyzické alebo pravnické osoby — Akty, ktoré sa ich priamo a osobne
tykaju

(?lanok 230 ES)

3. Pomoc poskytovana Statmi — Existujuca pomoc
[?lanky 87 ES a 88 ES; nariadenie Rady ?. 659/1999, ?lanok 1 pism. b) bod V)]
4. Pomoc poskytovana Statmi — Preskimanie Komisiou
(?lanok 87 ES)

5. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem

(?lanok 87 ods. 1 ES)

6. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem

(?lanok 87 ods. 1 ES)

7. Akty intittcii — Odévodnenie — Povinnos? — Rozsah
(?lanok 253 ES)

8. Pravo Spolo?enstva — Zasady — Zasada ochrany legitimnej dévery — Podmienky



9. Pomoc poskytovana Statmi — Rozhodnutie Komisie, ktoré naria?uje zrusi? da?ovy rezim
poskytovany formou povolenia

1. Pod?a ?lanku 230 ES moZe fyzicka alebo pravnicka osoba poda? Zalobu proti rozhodnutiu
ur?enému inej osobe, len ke? sa jej toto rozhodnutie tyka priamo a osobne.

S oh?adom na tato druht podmienku, skuto?nos?, Ze sporné ustanovenie ma na zaklade svojej
povahy a dosahu vSeobecny charakter v tom, Ze sa vo vSeobecnosti pouZije na zG?astnené
hospodarske subjekty, nevylu?uje, Ze by sa mohlo osobne tyka? niektorych z nich.

Fyzicka alebo pravnicka osoba sa mbze povazova? za osobne dotknutl len vtedy, ak sa jej
sporné ustanovenie dotyka v désledku ur?itych Specifik jej viastnych alebo istych skutkovych
okolnosti, ktoré ju odliSuju od inych osdb.

V tomto oh?ade, pokia? sa napadnuty akt dotyka skupiny os6b, ktoré boli ur?ené alebo ich bolo
mozné ur?i? v ?ase prijatia tohto aktu a v zavislosti od kritérii vlastnych ?lenom tejto skupiny,
mo&Zu tieto osoby by? osobne dotknuté tymto aktom, pokia? tvoria su?as? Uzkeho okruhu
hospodarskych subjektov. To je pripad podnikov, ktorym rozhodnutie Komisie v oblasti Statnej
pomoci brani v tom, aby sa vyhoda vyplyvajica z odchylnych vnatroStatnych da?ovych opatreni
pred?zila az do kone?ného datumu, pripadne aby obnovenie tejto vyhody, o ktor( Ziadaju a na
ktord maju adajne narok, im bolo schvalené.

(pozri body 55, 58 — 64)

2. Zdruzenie poverené ochranou kolektivnych zaujmov podnikov v zasade nie je opravnené
poda? Zalobu o zruSenie proti kone?nému rozhodnutiu Komisie v oblasti Statnej pomoci okrem
pripadu, Ze by tieto podniky alebo aspo? niektoré z nich boli opravnené v tejto veci osobne kona?.

(pozri bod 56)

3. Nariadenie ?. 659/1999 ustanovujuce podrobné pravidla na uplat?ovanie ?lanku [88]
Zmluvy o ES, ktoré upravuje vykon pravomoci Komisie, ktoré jej priznava ?lanok 88 ES, neur?uje,
?0 je potrebné rozumie? pod pojmom ,vyvoj spolo?ného trhu“ uvedenom v jeho ?lanku 1 pism. b)
bode v), ktory upres?uje, Ze opatrenie, ktoré nepredstavuje pomoc v ?ase, ke? nadobudlo svoju
0?innos?, je potrebné povazova? za existujucu pomoc, pretoze sa stalo ,pomocou v désledku
vyvoja spolo?ného trhu“. Tento pojem, ktory mozno chapa? ako zmenu ekonomickej a pravnej
situécie v oblasti dotknutej prislusnym opatrenim, sa nevz?ahuje na pripad, kde Komisia zmeni
svoje posudenie z jediného dévodu, ktory spo?iva v prisnejSom uplatneni pravidiel Zmluvy v
oblasti Statnej pomoci.

V kazdom pripade je potrebné zdbrazni?, Ze nariadenie predstavuje sekundarny pravny akt prijaty
ako vykonavaci predpis k ?lankom 87 ES a 88 ES, ktory nemdZe zUzi? pravny dosah tychto
?lankov o to viac, Ze prave z nich vyplyva pravomoc Komisie. ?l1anok 88 ods. 1 ES uklada Komisii
povinnos? priebeZzne skiima? systémy pomoci existujlcej v Statoch a navrhova? im prislusné
opatrenia, ktoré si vyZaduje postupny rozvoj alebo fungovanie spolo?ného trhu. Odsek 2 tohto
?lanku dovo?uje Komisii v pripade, Ze neuspeje so svojimi navrhmi, prinati? prislusny Stat tato
pomoc Vv lehote stanovenej Komisiou zrusi? alebo upravi?.

Z toho vyplyva, Ze Komisia si splnila tlohu, ktora jej vyplyva z ?lanku 88 ES, tym, Ze sa rozhodla
pristupi? k opatovnému preskimaniu da?ového rezimu uplat?ovaného na ur?ité podniky v
?lenskom State, hoci v predchadzajucich rozhodnutiach tento rezim nebol povazovany za pomoc,
ale pracovna skupina Rady ho ozna?ila za Skodlivy pre spolo?ny trh a Komisia na? pouZzila



kontrolny postup vz?ahujlci sa na existujucu pomoc, na zaklade ktorého dospela k zaveru, ze
tento rezim predstavuje Statnu pomoc nezlu?ite?nu so spolo?nym trhom. Z tohto dévodu su
pravnym zakladom tohto rozhodnutia ?lanky 87 ES a 88 ES.

Ke?Ze bola dodrZzana zasada zakonnosti, toto rozhodnutie predstavuje ur?ity akt, ktorého
uplatnite?nos? bola predvidate?na pre dotknuté osoby. Nasledne toto rozhodnutie nie je v rozpore
S0 zasadou pravnej istoty.

(pozri body 70 — 76)

4. V pripade programu pomoci sa m6ze Komisia obmedzi? na Stadium vlastnosti prislusného
programu, aby zistila, ?i predstavuje cite?nd vyhodu pre jeho prijemcov oproti ich konkurentom.
NavySe nie je ani povinnd skiima? kazdy osobitny pripad, v ktorom sa tento rezim uplat?uje.

(pozri bod 82)

5. Pojem pomoci m6ze zah??a? nielen poskytnutie prostriedkov, ako su subvencie, p6zi?ky
alebo nadobudnutia U?asti na zakladnom imani podnikov, ale aj intervencie, ktoré v réznych
formé&ch znizuju vydavky zvy?ajne za?azujlce rozpo?et podniku, a ktoré teda bez toho, aby boli
subvenciami v doslovnom vyklade, maji rovnakd povahu a rovnaké 0?inky.

Statnu pomoc predstavuje opatrenie, ktorym verejné organy priznajd ur?itym podnikom
oslobodenie od dane, ktoré aj ke? nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov, stavia prijemcu do
finan?nej situacie, vyhodnejSej ako je situacia inych da?ovych subjektov.

(pozri body 86, 87)

6. ?lanok 87 ods. 1 ES uklada, Ze sa ma ur?i?, ?i v ramci daného pravneho ramca méze
vnutroStatne opatrenie vzh?adom na cie? sledovany tymto rezimom zvyhodni? ,ur?itych
podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru“ vo vz?ahu k ostatnym podnikate?om, ktori sa
nachadzaju v porovnate?nej situacii, pokia? ide o skutkové a pravne okolnosti. V pripade kladnej
odpovede sporné opatrenie sp??a podmienku selektivnosti, ktora je atributom pojmu Statnej
pomoci stanovenej tymto ustanovenim.

(pozri bod 119)

7. Ak musi by? povinnos? odévodnenia pravneho aktu Spolo?enstva, stanovena ?lankom 253
ES, prispdsobena povahe tohto aktu a jasne a jednozna?ne odha?ova? Uvahy institacie, ktora je
jeho autorom, takym sp6sobom, ktory umoZzni zG?astnenym osobam pochopi? dévodnos? tohto
opatrenia a prislusnému sudnemu organu vykona? jeho preskimanie, tak nie je potrebné, aby
Komisia uviedla v rozhodnuti, ktorym konStatuje nezlu?ite?nos? schémy pomoci so spolo?nym
trhom, dévody, pre ktoré vo svojich predchadzajdacich rozhodnutiach posudila inak ta istd schému
pomoci. Pojem Statna pomoc vystihuje objektivnu situaciu, ktora sa posudzuje v ?ase, ke?
Komisia prijima svoje rozhodnutie.

(pozri bod 137)

8. Pravo odvolava? sa na zasadu legitimnej dévery sa vz?ahuje na kazdu dotknutd osobu v
situacii, ke? institlcia Spolo?enstva sposobila vznik dévodnych o?akavani. Okrem toho sa nik
nemdoze dovolava? poruSenia tejto zasady, pokia? mu administrativa neposkytla konkrétne zaruky.
Rovnako, pokia? je pozorny a obozretny hospodarsky subjekt schopny predvida? prijatie opatrenia
Spolo?enstva spbésobilého ovplyvni? jeho zaujmy, nembze sa v pripade prijatia tohto opatrenia
tejto zasady dovolava?.



?alej aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze Spolo?enstvo pévodne vytvorilo situaciu spbésobilu
vyvola? legitimnu doéveru, prevazujuci spolo?ensky zaujem by mohol brani? prijatiu prechodnych
opatreni na situacie, ktoré sice vznikli predtym, ako nadobudla G?innos? nova pravna Uprava,
avSak mbézu sa ?asom eSte meni?. Pokia? vSak takyto zaujem neexistuje, potom nestanovenie
prechodnych opatreni ur?enych na ochranu legitimnej dévery hospodarskych subjektov v
zachovanie pravnej Upravy Spolo?enstva moze by? povaZzované za porusenie pravidla vyssej
pravne;j sily.

(pozri body 147 — 149)

9. Z&sadu ochrany legitimnej dévery a zasadu rovnosti porusuje rozhodnutie Komisie, ktoré
na rozdiel od odliSnych predchadzajucich posudeni, naria?uje zrusi? osobitny da?ovy rezim z toho
dévodu, Ze ide o Statnu pomoc nezlu?ite?nu so spolo?nym trhom, ale nestanovuje prechodné
opatrenia v prospech hospodarskych subjektov, ktorym platnos? povolenia, obnovovaného bez
akychko?vek ?azkosti, potrebného na ?erpanie vyhod z tohto rezimu, uplynie v de? jeho
oznamenia alebo kratko po ozndmeni, st?asne vSak nebrani tomu, aby povolenia platné k tomuto
d?u boli na?alej 4?inné nieko?ko rokov, pretoZe uvedené hospodarske subjekty, ktoré sa v
kratkom ?ase nem6Zu prispdsobi? zmene sporného reZzimu, mohli v kazdom pripade o?akava?, ze
im rozhodnutie Komisie, ktorym sa meni jej predchadzajlce posudenie, poskytne ?as potrebny na
U?inné zoh?adnenie tejto zmeny posudenia a Ziaden prevazujuci spolo?ensky zaujem nebrani
poskytnutiu tohto potrebného ?asu.

(pozri body 155 — 167, 172 — 174)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 22. juna 2006 (*)

,Statna pomoc — Schéma existujicej pomoci — Da?ovy rezim koordina?nych centier usadenych v
Belgicku — Zaloba podanéa zdruZenim — Pripustnos? — Rozhodnutie Komisie, pod?a ktorého tento
rezim nepredstavuje pomoc — Zmena posudenia Komisiou — ?lanok 87 ods. 1 ES — Ochrana
legitimnej dévery — VSeobecna zasada rovnosti*

V spojenych veciach C?182/03 a C?217/03,
ktorych predmetom su Zaloby o neplatnos? pod?a ?lanku 230 ES, podané 25. a 28. aprila 2003,

Belgické krd?ovstvo, v zastupeni: pévodne A. Snoecx, neskdr E. Dominkovits, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci B. van de Walle de Ghelcke, J. Wouters a P. Kelley, advokati,

zalobca vo veci C?182/03,
Forum 187 ASBL, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastupeni: A. Sutton a J. Killick, barristers,

zalobca vo veci C?217/03,



proti

Komisii Europskych spolo?enstiev, v zastipeni: G. Rozet, R. Lyal, a V. Di Bucci, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk, R. Schintgen,
P. K?ris (spravodajca) a J. Klu?ka,

generalny advokat: P. Léger,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. septembra 2005,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 9. februéra 2006,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Belgické kra?ovstvo svojou Zalobou navrhuje zruSenie rozhodnutia Komisie 2003/757/ES zo
17. februéra 2003, tykajluceho sa schémy pomoci poskytnutej Belgickom v prospech
koordina?nych centier usadenych v Belgicku [neoficialny preklad] (U. v. EU L 282, s. 25, ?alej len
,hapadnuté rozhodnutie*), v ?asti, kde nedovo?uje umozni?, ?0 i len do?asne, obnovu statusu
koordina?ného centra tym koordina?nym centram, na ktoré sa tento rezim vz?ahoval do 31.
decembra 2000.

2 Forum 187 ASBL (?alej len ,Forum 187%) navrhuje zruSi? napadnuté rozhodnutie.
Pravny ramec

Doh?ad nad schémami existujucej pomoci v prave Spolo?enstva

3 ?lanok 88 ods. 1 a 2 prvy pododsek ES stanovuju:

,L.  Komisia v spolupraci s ?lenskymi Statmi priebezne skima systémy pomoci poskytovanej v
tychto Statoch. Navrhuje im prislusné opatrenia, ktoré si vyZaduje postupny rozvoj alebo
fungovanie spolo?ného trhu.

2. Ak Komisia po vyzve, aby prislusné strany predloZili pripomienky, zisti, Ze pomoc poskytnuta
Statom alebo zo Statnych zdrojov je nezlu?ite?né so spolo?nym trhom pod?a ?lanku 87, alebo ak
zisti, Ze tato podpora sa zneuziva, rozhodne o tom, Ze prislusny Stat tito pomoc v lehote
stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi.”

4 Pod?a ?lanku 17 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ?. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujiiceho podrobné pravidla na uplat?ovanie ?lanku [88] Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339, ?alej len ,nariadenie®):

»AK Komisia uvazuje [sa Komisia domnieva — neoficialny preklad], Ze schéma existujucej pomoci
nie je, alebo uz nie je zlu?ite?na so spolo?nym trhom, informuje dany ?lensky Stat o svojom



predbeznom nazore [zavere — neoficialny preklad] a poskytne danému ?lenskému Statu prilezitos?
predlozi? jeho pripomienky v obdobi jedného mesiaca. V riadne oddévodnenych pripadoch Komisia
modZe toto obdobie pred?zi?.”

Belgicky da?ovy rezim koordina?nych centier

5 Belgicky da?ovy rezim koordina?nych centier sa ako vynimka zo vSeobecného prava
spravuje krd?ovskym nariadenim ?. 187 z 30. decembra 1982 o vytvoreni koordina?nych centier (
Moniteur belge z 13. januara 1983) v zneni jeho naslednych zmien a doplneni.

6 Vyhoda tohto reZzimu je podmienena predchadzajucim osobitnym povolenim na vykon
?innosti centra na zaklade kra?ovského nariadenia. Na ziskanie tohto povolenia musi by? centrum
su?as?ou skupiny nadnarodného charakteru disponujucej kapitdlom a rezervami, ktorych vySka
dosiahla alebo presahuje jednu miliardu BEF a majlcej ro?ny obrat v konsolidovanej vySke
dosahujacej alebo presahujucej desa? miliard BEF. Povoleny je len vykon niektorych pripravnych
ved?ajSich a centraliza?nych ?innosti, pri7om podniky finan?ného odvetia su vylu?ené z ?erpania
vyhod tohto rezimu. Po?as prvych dvoch rokov vykonu svojej ?innosti musia centra v Belgicku
zamestna? prinajmenSom desa? 0s6b na plny pracovny Gvazok.

7 Povolenie udelené centru plati po?as desiatich rokov a mozno ho obnovi? na rovnaké
obdobie.
8 Da?ovy rezim, ktory sa vz?ahuje na povolené koordina?né centra, predstavuje vo viacerych

oh?adoch vynimku zo vSeobecného da?oveho rezimu.

9 Po prvé zdanite?ny prijem centier je ur?eny pausalne pod?a metddy nakladov zvySenych o
prirdzku. Zodpoveda percentualnej sadzbe z vysky prevadzkovych vydavkov a nakladov, z ktorych
su vSak vylu?ené naklady na zamestnancov, finan?né naklady a da? z prijmu pravnickych osob.

10  Po druhé su centra oslobodené od zraZzkovej dane z nehnute?nosti, ktoré pouZzivaju pri
vykone svojej podnikate?skej ?innosti.

11  Po tretie sa neplati registra?na da? vo vysSke 0,5 % z vySky vkladov do centra ani zo
zvySenia jeho zékladného imania.

12  Po Stvrté su centra oslobodené od zrazkovej dane z kapitalového majetku a hnute?nosti na
jednej strane z dividend, Urokov a poplatkov, ktoré centra platia, aZz na niektoré vynimky a na
druhej strane z prijmov, ktoré centra poberaju zo svojich pe?aznych vkladov.

13  Po piate centré platia ro?nu da? stanovenu na 400 000 BEF na zamestnanca
zamestnaného na plny avazok, ktora vsak nemo6ze presiahnu? 4 000 000 BEF na centrum.

Dokumenty Rady Eurépskej unie v oblasti Skodlivej da?ovej konkurencie

14  V ramci vSeobecnej ivahy o Skodlivej da?ovej konkurencii prijala Rada 1. decembra 1997
pravidla spravania sa v oblasti zda?ovania podnikov (U. v. ES C 2, 1998, s. 2). V tejto suvislosti st
?lenské Staty viazané progresivne odstra?ova? ur?ité da?ové opatrenia ozna?ené za skodlivé,
pokia? Komisia vyjadri svoj zamer preskima? alebo opatovne preskima? da?oveé rezimy platné v
?lenskych Statoch vo vz?ahu k pravidlam tykajacim sa Statnej pomoci.

15  Belgicka pravna uprava tykajuca sa da?ového rezimu koordina?nych centier patri do
skupiny vnuatrostatnych da?ovych opatreni dotknutych réznymi takymito iniciativami.



Skutkové okolnosti predchadzajuce napadnutému rozhodnutiu

16  Da?ovy rezim koordina?nych centier bol skimany Komisiou uz od svojho zavedenia.
Osobitne v rozhodnutiach oznamenych vo forme listov zo 16. maja 1984 a z 9. marca 1987 (?alej
len ,rozhodnutia z rokov 1984 a 1987“) Komisia v podstate dospela k zaveru, Ze takyto rezim,
zaloZeny na pausalnom stanoveni prijmov koordina?nych centier, nie je mozné povazova? za
pomaoc.

17  Toto hodnotenie bolo potvrdené v odpovedi, ktort 24. septembra 1990 dal v mene Komisie
pan Brittan, komisar zodpovedny za hospodarsku st?az, na pisomnua otazku ?. 1735/90, ktora
podal Gijs de Vries, poslanec Eurépskeho parlamentu (U. v. ES C 63, 1991, s. 37).

18 Potom, ako Komisia 11. novembra 1998 prijala oznamenie o pouzivani predpisov o Statnej
pomoci na opatrenia tykajlice sa priameho zda?ovania podnikov (U. v. ES C 384, s. 3), za?ala
vSeobecné skumanie da?ovej legislativy ?lenskych Statov vo vz?ahu k pravidlam tykajucim sa
Statnej pomoci.

19  V tejto suvislosti Komisia poziadala belgické organy o niektoré informécie tykajuce sa najma
reZzimu koordina?nych centier. Tieto odpovedali v marci 1999.

20  Vjuly 2000 oddelenia Komisie oznamili tymto organom, Ze tento reZzim moZno povazova? za
Statnu pomoc. S cie?om za?a? postup spoluprace pod?a ?lanku 17 ods. 2 nariadenia vyzvali
oddelenia Komisie belgické organy, aby v lehote jedného mesiaca predlozili svoje pripomienky.

21 Po?as zasadania 26. a 27. novembra 2000 Rada ,Ecofin” v sulade so svojou rezoltciou z 1.
decembra 1997 pripomenula, Ze vSetky Skodlivé opatrenia tykajuce sa priameho zda?ovania
podnikov musia by? zruSené najneskér 1. januara 2003. Nasledne Rada ,Ecofin“ prijala navrh
predsednictva Eurépskej Unie stanovujuci, Ze vo vz?ahu k podnikom poZzivajucim vyhodu
Skodlivého da?ového rezimu k 31. decembru 2000 skon?i U?innos? tohto reZzimu najneskér 31.
decembra 2005, a to bez oh?adu na to ?i bol tento rezim povoleny na ur?itd alebo neur?ita dobu.
TaktieZ stanovila, Ze mbéZze jednotlivo, po zoh?adneni osobitnych okolnosti a na zaklade spravy
skupiny ,pravidiel spravania sa“, rozhodnu? pred?zi? U?innos? niektorych skodlivych da?ovych
rezimov aj na obdobie po 31. decembri 2005.

22 D?all.jula 2001 prijala Komisia na zaklade ?lanku 88 ods. 1 ES Styri navrhy potrebnych
opatreni najma vo vz?ahu k rezimu koordina?nych centier. Belgickym organom navrhla, aby
suhlasili s prijatim ur?itych zmien tohto reZzimu s tym, Ze sa predpokladalo, Ze po?as prechodného
obdobia do 31. decembra 2005 m6Zu centrd, ktorych ?innos? bola povolena pred d?om prijatia
tychto opatreni, pokra?ova? v pozivani vyhody predchéadzajiceho rezimu.

23  Z dbvodu neprijatia navrhnutych potrebnych opatreni belgickymi organmi za?ala Komisia na
zéklade rozhodnutia oznameného listom z 27. februara 2002 (U. v. ES C 147, s. 2) formélne
konanie o preskiimani pomoci pod?a ?lanku 19 ods. 2 nariadenia. Komisia vyzvala Belgické
krd?ovstvo na predlozZenie pripomienok a poskytnutie vSetkych informécii potrebnych pre
posudenie sporného opatrenia. Taktiez vyzvala tento ?lensky Stat a zU?astnené tretie osoby, aby
predlozili svoje pripomienky a poskytli vSetky potrebné informacie s cie?om zisti?, ?i osoby, na
ktoré sa vz?ahoval sporny rezim, mali legitimnu dbveru, ktora uklada stanovi? prechodné
opatrenia.

24  Listom z 12. aprila 2002, po pred?Zeni po?iato?nej lehoty o jeden mesiac, poskytli belgickeé
organy Komisii svoje pripomienky.



25  Listom zo 16. maja 2002 oznamili tieto organy Komisii predbezny navrh zakona, ktorym sa
malo meni? kra?ovské nariadenie ?. 187. Tento predpokladany navrh zakona bol Komisiou
zapisany do registra ako nova pomoc pod zna?kou N351/2002.

26  Po viacerych rokovaniach zaslala Komisia Belgickému kra?ovstvu v juli 2002 Ziados? o
dopl?ujuce informacie tykajuce sa na jednak existujuceho rezimu, ako aj oznameného navrhu
zakona, ziados?, na ktoru belgické organy odpovedali listom z 30. augusta 2002. Zu?astnené
tretie osoby sa taktiez podie?ali na formalnom preskimani sporného opatrenia.

27 D?a 21.januara 2003 Rada ,Ecofin“ rozhodla v prospech pred?Zenia U?innosti ur?itych
Skodlivych da?ovych rezimov aj na obdobie po roku 2005. V suvislosti s belgickym da?ovym
rezimom koordina?nych centier stanovila, Ze centra podliehajice tomuto rezimu k 31. decembru
2000 ho mézu na?alej vyuziva? az do 31. decembra 2010.

Napadnuté rozhodnutie

28 D?a17. februara 2003 prijala Komisia napadnuté rozhodnutie, ktoré v ten isty de? oznamila
Belgickému krd?ovstvu. Ke?Ze vSak Komisia usudila, Ze znenie ?lanku 2 tohto rozhodnutia by
mohlo odporova? navrhom zaloZenym na bodoch 122 a 123 jeho odévodnenia, rozhodla sa 23.
aprila 2003 prostrednictvom opravného rozhodnutia zmeni? ?lanok 2 tohto rozhodnutia. Toto
korigendum bolo uvedenému ?lenskému Statu oznamene 25. aprila 2003.

29  V napadnutom rozhodnuti Komisia na tvod oddvodnila ozna?enie rezimu koordina?nych
centier za existujucu pomoc a objasnila pravny zaklad konania, ktoré uskuto?nila. Pod?a tohto
rozhodnutia mdéze ?lanok 1 pism. b) nariadenia v tomto pripade slizi? ako pravny zaklad s tym, Ze
pokia? by nim aj nebol, ako riadny pravny zaklad pre postup Komisie sa uplatnia ?lanky 87 ES a
88 ES.

30 Komisia v napadnutom rozhodnuti taktieZ uviedla, Ze pokia? by sa toto rozhodnutie malo
povazova? za spa?vzatie alebo zmenu rozhodnuti z rokov 1984 a 1987, sp??a podmienky, ktorym
podlieha pravo Komisie vzia? spa? alebo zmeni? akyko?vek nezakonny kladny akt.

31 V ?alSej ?asti napadnutého rozhodnutia uviedla Komisia dévody, pre ktoré sa domnieva, ze
r6zne opatrenia tvoriace da?ovy rezim koordina?nych centier sp??aju podmienky stanovené v
?lanku 87 ods. 1 ES bez toho, aby sa na ne mohla vz?ahova? akako?vek vynimka upravena v
odsekoch 2 a 3 tohto ?lanku.

32 V pripade legitimnej dovery, o ktort sa koordina?né centra opierali, napadnuté rozhodnutie
vo svojom oddvodneni upres?uje, ze:

,117  Komisia uzndva existenciu legitimnej dévery na strane prijemcov pomoci. Této legitimna
dbévera odévod?uje, aby Komisia umoZznila centram disponujacim k 31. decembru 2000 platnym
povolenim poZiva? vyhody tohto reZimu aZ do uplynutia obdobia platnosti ich povolenia platného v
?ase prijatia tohto rozhodnutia, najneskér vSak do 31. decembra 2010. Toto stanovisko spo?iva na
?alej uvedenych skuto?nostiach.

118 ... suhlasy [udelené da?ovou spravou] sa tykaju len okolnosti a v ziadnom pripade
neopisuju rezim, ktory sa bude uplat?ova?. Nemo6zu teda poskytova? pravne zaruky, ze rezim
bude v stave, v akom sa nachadza v de? udelenia povolenia, zachovany aj po?as najblizSich
desiatich rokov. ...

119 ... Hoci povolenie nepredstavuje zaruku trvania rezimu ani jeho vyhodnosti, Komisia
uznava, Ze o vytvoreni centra, uskuto?nenych investiciach a prevzatych zavazkoch sa rozhodlo na



zaklade rozumného a legitimneho vyh?adu istej kontinuity ekonomickych podmienok vratane
da?ového rezimu. Z tohto dévodu sa Komisia rozhodla umozni? si?asnym prijemcom, na
prechodné obdobie, progresivne rozSirenie rezimu nakladov zvysSenych o prirazku.

120  Ke?Ze povolenia nezakladaju Ziadne pravo ani na zachovanie tohto rezimu, ani na
zachovanie jeho vyhodnosti, a to ani na obdobie platnosti povolenia, Komisia sa domnieva, Ze v
Ziadnom pripade nezakladaju pravo na obnovenie vyhody tohto reZimu na obdobie po uplynuti
platnosti existujucich povoleni. Vyslovné obmedzenie platnosti povoleni na obdobie desiatich
rokov brani dokonca aj tomu, aby mohla vzniknd? legitimna dévera v ich automatické obnovenie,
?0 by teoreticky bolo mozné prirovna? k povoleniu udelenému na dobu neur?itd.” [neoficialny
preklad]

33  Pod?a zaverov uvedenych v bodoch 121 a7 123 odévodnenia napadnutého rozhodnutia:

.121  Komisia konstatuje, Ze da?ovy rezim vz?ahujuci sa na koordina?né centra v Belgicku je
nezlu?ite?ny so spolo?nym trhom a Ze je potrebné zamedzi? takejto nezlu?ite?nosti jeho ré6znych
su?asti bu? ich zruSenim, alebo zmenou. Odo d?a oznadmenia tohto rozhodnutia neméze by?
vyhoda tohto rezimu a jeho su?asti priznand novym prijemcom ani pred?zZena obnovenim platnosti
existujucich povoleni. Komisia pritom berie na vedomie, Ze centra povolené v roku 2001 stratili
vyhodu tohto reZzimu k 31. decembru 2002.

122  Komisia uznava, ze rozhodnutim z roku 1984 povo?ujucim kra?ovské nariadenie ?. 187,
ako aj odpove?ou poskytnutou komisarom pre hospodarsku sti?az na parlamentnu otazku
nadobudli centra ?aziace v si?asnosti z tohto rezimu legitimnu déveru, Ze tento rezim neporusuje
pravidla Zmluvy tykajluce sa Statnej pomaoci.

123  Okrem toho, z dévodu vyznamnych investicii, ktoré mohli by? na tomto zaklade
uskuto?nené, reSpektovanie legitimnej dévery a pravnej istoty oséb podliehajucich tomuto rezimu
odovod?uje udelenie primeranej doby na pred?Zenie U?innosti tohto rezimu vo vz?ahu k uz
povolenym centram. Komisia sa domnieva, Ze tato primerand lehota uplynie 31. decembra 2010.
Centrd, ktorym povolenie uplynie pred tymto datumom, nebudu po skon?eni platnosti povolenia uz
moc? ?azi? z tohto rezimu. Na obdobie po uplynuti platnosti povolenia a kazdopadne po 31.
decembri 2010 bude poskytnutie alebo zachovanie da?ovych vyhod protipravne.” [neoficialny
preklad]

34  ?lanok 1 a ?lanok 2 vyroku napadnutého rozhodnutia stanovuju, ze:
»2lanok 1

Da?ovy rezim aktuélne platny v Belgicku pre koordina?né centra povolené na zaklade
krd?ovského nariadenia ?. 187 je potrebné povaZzova? za schému Statnej pomoci nezlu?ite?nu so
spolo?nym trhom.

?lanok 2

Belgicko je povinné zrusi? schému pomoci uvedenu v ?lanku 1 alebo ju zmeni? tak, aby bola
zlu?ite?na so spolo?nym trhom.

Odo d?a oznamenia tohto rozhodnutia nemdze by? vyhoda tohto rezimu a jeho su?asti priznana
novym prijemcom ani pred?Zena obnovenim platnosti existujucich povoleni.

V pripade centier povolenych pred 31. decembrom 2000 méze by? (?innos? rezimu zachovana az
do skon?enia platnosti osobitného povolenia platného v de? oznamenia tohto rozhodnutia,
najneskér vSak do 31. decembra 2010. V sulade s druhym pododsekom tohto rozhodnutia v



pripade obnovy platnosti povolenia pred tymto d?om neméze by? vyhoda rezimu, ktory je
predmetom tohto rozhodnutia, viac priznana, a to ani do?asne.” [neoficialny preklad]

Skutkové okolnosti nasledujuce po napadnutom rozhodnuti

35 Zmeny krd?ovského nariadenia ?. 187, ktoré boli oznamené Komisii belgickymi organmi 16.
maja 2002, boli prijaté belgickym parlamentom 24. decembra 2002 a uverejnené v Moniteur belge
31. decembra 2002.

36 D?a 23. aprila 2003 povolila Komisia tento novy rezim, ktory vychadza najma zo zasady
predchadzajluceho povolenia pre koordina?né centra na obdobie desiatich rokov a stanovenia
zdanite?ného zékladu vypo?itaného na zaklade nakladov na prevadzku s pouzitim primeranej
marze. V kazdom pripade, ke?Ze tento novy rezim tieZz predpoklada oslobodenie takychto centier
od zrdZkovej dane z kapitdlového majetku a hnute?nosti, od dane z vkladov do zakladného
imania, ako aj oslobodenie od zdanenia tzv. ,neStandardnych a dobrovo?nych” vyhod
poskytnutych tymto centram, za?ala Komisia formalne konanie o preskimani tychto troch
opatreni.

37 Vo svojom rozhodnuti 2005/378/ES z 8. septembra 2004 o programe pomaoci, ktory Belgicko
planuje uskuto?ni? v prospech koordina?nych centier (U. v. EU L 125, 2005, s. 10) Komisia
dospela k zaveru, Ze vzh?adom na zavazok Belgického kra?ovstva zrusi? sporné oslobodenia od
dane a nahradi? ich opatreniami tykajucimi sa oslobodenia od dani alebo ich znizenia
vz?ahujucimi sa na vSetky usadené spolo?nosti na jeho Uzemi, ako aj zdani? vSetky
,hestandardné a dobrovo?né” vyhody koordina?nych centier, nepredstavuju opatrenia tvoriace
novy da?ovy rezim koordina?nych centier pomoc spadajucu pod ?lanok 87 ods. 1 ES.

38 Po7?as pojednavania 14. septembra 2005 zastupca Belgického kra?ovstva potvrdil
informaciu poskytnutd Komisii listom z 28. februara 2005, pod?a ktorej sa od realizacie tohto
nového rezimu ustupilo.

39  Okrem toho belgicky minister financii listom z 20. marca 2003 informoval Komisiu v zmysle
?lanku 88 ods. 3 ES 0 svojom zamere poskytni? do 31. decembra 2005 vyhodu ur?itych
da?ovych opatreni podnikom, ktoré podliehali rezimu koordina?nych centier k 31. decembru 2000,
a ktorych povolenia by mali skon?i? v obdobi od 17. februara 2003 do 31. decembra 2005.

40  Belgické kra?ovstvo taktieZ listom z toho istého d?a Ziadalo Radu, aby uznala tieto
opatrenia za zlu?ite?né so spolo?nym trhom na zéklade ?lanku 88 ods. 2 tretieho pododseku ES.

41  Vliste z 25. aprila 2003 predseda Komisie konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie je
vykonate?né a Ze vySSie uvedeny list z 20. marca 2003 nemozno povazova? za 0znamenie novej
pomoci pod?a ?lanku 88 ods. 3 ES.

42  Listom z 26. m4ja 2003 Belgické krd?ovstvo znova oznamilo Komisii svoj zamer, ktory uz
vyjadrilo vo svojom liste z 20. marca 2003.

43  Po?as svojho zasadnutia 3. juna 2003 Rada ,Ecofin“ oznamila svoj principialny suhlas s
touto Zziados?ou a poverila Vybor stalych zastupcov, aby prijal vSetky potrebné opatrenia, ktoré by
Rade umoznili prija? zamys?ané rozhodnutie ?0 najskor, v kazdom pripade najneskor do konca
juna 2003.

44  Rozhodnutim Rady 2003/531/ES zo 16. jula 2003 o poskytnuti pomoci belgickou vliadou v
prospech ur?itych koordina?nych centier so sidlom v Belgicku [neoficialny preklad] (U. v. EU L
184, s. 17), prijatym na zaklade ?lanku 88 ods. 2 ES, sa rozhodlo o zlu?ite?nosti ,pomoci, ktoru



Belgicko zamyS?alo poskytnu? do 31. decembra 2005 podnikom disponujucim k 31. decembru
2000 povolenim na vykon koordina?ného centra na zaklade kra?ovského nariadenie ?. 187 z 30.
decembra 1982,... ktorého platnos? mala uplynd? v obdobi medzi 17. februarom 2003 a 31.
decembrom 2005" so spolo?nym trhom. Toto rozhodnutie je predmetom sporu vo veci C?399/03.

45  Listom zo 17. jula 2003 Komisia v odpovedi na vysSie uvedené oznamenie z 26. maja 2003
potvrdila svoj postoj vyjadreny v jej liste z 25. aprila 2003.

46  Uznesenim z 26. juna 2003 (Belgicko a Forum 187/Komisia, C?182/03 R a C?217/03 R, Zb.
s. 1?76887) predseda Sudneho dvora nariadil odklad vykonate?nosti napadnutého rozhodnutia v
?asti, kde zakazuje Belgickému kra?ovstvu obnovi? platnos? povoleni koordina?nych centier
platnych v de? oznamenia tohto rozhodnutia.

Navrhy G?astnikov konania a konanie pred Sudnym dvorom
47 Vo veci C?182/03 navrhuje Belgické kra?ovstvo, aby Sudny dvor:

- zrusil druhy a treti odsek ?lanku 2 napadnutého rozhodnutia v ?asti, kde stanovuje, Ze ,0do
d?a oznamenia [tohto] rozhodnutia vyhoda tohto reZzimu alebo jeho st?asti nembze by?...
pred?Zena obnovou platnosti existujucich povoleni“ a ze ,v sulade s ods. 2 v pripade obnovy
platnosti povolenia pred [31. decembrom 2010] neméZe by? vyhoda reZimu, ktory je predmetom
tohto rozhodnutia, viac priznana, a to ani do?asne”,

- zaviaza? Komisiu na nahradu trov konania vratane trov konania o nariadeni predbezného
opatrenia.

48 Vo veci C?217/03 navrhuje Forum 187, aby Sudny dvor:

- v prvom rade zruSil napadnuté rozhodnutie a subsidiarne, aby ho zrusil v ?asti, kde
nestanovuje primerané prechodné opatrenia,

- zaviazal Komisiu na nahradu trov konania vo veci C?217/03, ako aj vo veci, v ktorej doslo k
vydaniu uznesenia Sudu prvého stup?a z 2. juna 2003 Forum 187/Komisia(T?276/02, Zb. s.
[172075).

49  Komisia navrhuje, vo vSetkych prejednavanych veciach, aby Sudny dvor:
- zamietol Zaloby,

- zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania vratane trov konania o nariadeni predbezného
opatrenia.

50 Osobitnym podanim zapisanym do registra 16. juna 2003 podala Komisia namietku
nepripustnosti proti Zalobe, ktort podalo Forum 187.

51  Rozhodnutim z 30. marca 2004 Sudny dvor rozhodol spoji? rozhodnutie 0 namietke
nepripustnosti s rozhodnutim vo veci samej a pokra?ova? v konani.

52  Uznesenim predsedu druhej komory z 28. aprila 2005 boli veci C?182/03 a C?217/03
spojené na U?ely Ustnej ?asti konania a na G?ely vyhlasenia rozsudku.

O pripustnosti



53 Komisia tvrdi, Ze Forum 187 nie je aktivne legitimované namieta? napadnuté rozhodnutie,
ktorého adresatom nebolo, z dévodu, Ze nie je priamo a osobne dotknuté tymto rozhodnutim.

54  Forum 187 na jednej strane odmieta tuto namietku nepripustnosti, tvrdiac, Ze priamo a
osobne dotknutych rozhodnutim je tridsa? centier, ktorym bolo povolenie obnovené po?as rokov
2001 a 2002 a pre ktoré sa obdobie, po?as ktorého mézu ?azi? zo sporného da?oveho rezimu,
skon?i 31. decembra 2010 a osem centier, o ktorych Ziadostiach o obnovu platnosti povoleni
nebolo v de? prijatia napadnutého rozhodnutia eSte rozhodnuté. Na druhej strane sa povazuje za
dotknuté napadnutym rozhodnutim, a to jednak ako organ zastupujuci koordina?né centra uznany
belgickymi organmi, vo vz?ahu ku ktorym ma kvazi oficidlne postavenie umoz?ujice mu okrem
iného zastava? dblezita ulohu v spravnom konani pred Komisiou, a jednak z dévodu skuto?nosti,
Ze toto rozhodnutie sa tyka dévodu, pre ktory vzniklo.

55  Pod?a ?lanku 230 Stvrtého odseku ES mdze fyzicka alebo pravnicka osoba poda? Zalobu
proti rozhodnutiu ur?enému inej osobe, len ke? sa jej toto rozhodnutie tyka priamo a osobne.

56  ZdruZenie, akym je Forum 187, poverené ochranou kolektivnych zaujmov koordina?nych
centier so sidlom v Belgicku v zasade nie je opravnené poda? Zalobu o zruSenie proti kone?nému
rozhodnutiu Komisie v oblasti Statnej pomoci okrem pripadu, Ze by podniky, ktoré zastupuje, alebo
aspo? niektoré z nich boli opravnené v tejto veci osobne kona? (rozsudok zo 7. decembra 1993,
Federmineraria a i./Komisia, C?6/92, Zb. s. 1?6357, body 15 a 16), alebo pokia? by mohlo
namieta? vlastny zaujem (rozsudok z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia, C?313/90, Zb. s.
171125, body 29 a 30).

57 S oh?adom na prva podmienku vyZadovanu ?lankom 230 Stvrtym odsekom ES je
preukazané, Ze rozhodnutie Komisie, ktoré zabranilo belgickej vlade obnovi? koordina?nym
centram povolenia, ktorych platnos? mala uplyntd? v obdobi po 17. februari 2003 a ktoré v kazdom
pripade obmedzilo ?asovu platnos? existujucich povoleni do 31. decembra 2010, je kogentnej
povahy a predmetné koordina?né centra su nim teda priamo dotknuté.

58 S oh?adom na druhd podmienku predpokladand uz citovanym ?lankom 230 je potrebné
pripomenu?, Ze Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze skuto?nos?, Ze sporné ustanovenie ma na
zaklade svojej povahy a dosahu vSeobecny charakter v tom, Ze sa vo vSeobecnosti pouzije na
zUu?astnené hospodarske subjekty, nevylu?uje, Ze by sa mohlo osobne tyka? niektorych z nich
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. maja 1994, Codorniu, C?309/89, Zb. s. 1?1853, bod 19).

59  Fyzicka alebo pravnicka osoba sa mbze povaZzova? za osobe dotknutu len vtedy, ak sa jej
sporné ustanovenie dotyka v désledku ur?itych Specifik jej vlastnych alebo istych skutkovych
okolnosti, ktoré ju odliSuju od inych 0s6b (pozri rozsudok z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia,
25/62, Zb. s. 199).

60 Vtomto oh?ade Sudny dvor rozhodol, Ze pokia? sa napadnuty akt dotyka skupiny osob,
ktoré boli ur?ené alebo ich bolo mozné ur?i? v ?ase prijatia tohto aktu a v zavislosti od kritérii
vlastnych ?lenom tejto skupiny, mézu tieto osoby by? osobne dotknuté tymto aktom, pokia? tvoria
su?as? uzkeho okruhu hospodarskych subjektov (pozri rozsudky zo 17. januara 1985, Piraiki-
Patraiki a i./Komisia, 11/82, Zb. s. 207, bod 31, a z 26. juna 1990, Sofrimport/Komisia, C?152/88,
Zb. s. 1?2477, bod 11).

61 V prvom rade je potrebné konStatova?, Ze na jednej strane ma napadnuté rozhodnutie za
nasledok stanovenie konca obdobia platnosti povoleni koordina?nych centier, ktoré im boli
obnovené v rokoch 2001 a 2002, na 31. decembra 2010 namiesto skon?enia jeho platnosti
niekedy v obdobi rokov 2011 alebo 2012 a na druhej strane, Ze tieto centra bolo mozné ?ahko



ur?i? v ?ase prijatia rozhodnutia. Preto je teda tridsa? koordina?nych centier, na ktoré sa vz?ahuju
0?inky tohto rozhodnutia, aktivne legitimovanych osobne namieta? proti takémuto rozhodnutiu.

62  V druhom rade je potrebné zdérazni?, Ze napadnuté rozhodnutie nestanovovalo prechodné
opatrenia v prospech koordina?nych centier, ktorych povolenie malo skon?i? su?asne s jeho
oznamenim, a centier, o ktorych Ziadostiach o obnovu povoleni nebolo v de? oznamenia tohto
rozhodnutia eSte rozhodnuté.

63  Ztohto dévodu je potrebné osem centier, o ktorych Ziadostiach o obnovu povoleni nebolo
eSte rozhodnuté, povaZzova? za dotknuté predmetnym rozhodnutim. Tieto centré tvoria su?as?
uzavretého okruhu, ktorého ?lenovia su osobitne dotknuti napadnutym rozhodnutim, pretoze uz
nemé&zu dosiahnu? obnovu svojich povoleni. Z toho vyplyva, Ze tieto centra su aktivne
legitimované osobne namieta? proti napadnutému rozhodnutiu.

64  Z vySSie uvedeného vyplyva, a to bez toho, aby bolo potrebné skiima?, ?i sa Forum 187
mé&ze dovolava? vlastného zaujmu, Ze Zaloba tohto zdruzZenia je pripustna z dévodu jeho aktivnej
legitim&cie ako zastupcu na jednej strane tridsiatich koordina?nych centier, ktorych prava na
vyhodu sporného rezimu boli ?asovo obmedzené do 31. decembra 2010 a na druhej strane
o0smich centier, o ktorych Ziadostiach o obnovu povoleni nebolo v de? oznamenia napadnutého
rozhodnutia eSte rozhodnuté.

O dbévodnosti zalbb

65 Ke?ze navrhy Belgického kra?ovstva a Forum 187 spolo?ne smeruju k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze nepredpoklada prechodné ustanovenia, je potrebné v
prvom rade skima? navrh Forum 187 na zruSenie tohto rozhodnutia, pretoZze ozna?uje spornu
pomoc za nezlu?ite?nd so spolo?nym trhom.

O navrhu Forum 187 na zruSenie napadnutého rozhodnutia, pretoZze ozna?uje sporné opatrenia
Statnej pomoci za nezlu?ite?né so spolo?nym trhom

O Zalobnom ddévode zaloZzenom na neexistencii pravneho zékladu

66 Vtomto Zalobnom dévode Forum 187 tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nema pravny zaklad
a poruSuje zasadu pravnej istoty. Vzh?adom na stanoviska Komisie prijaté viac ako pred
patnastimi rokmi sa toto rozhodnutie nemé6ze zaklada? ani na ?lankoch 87 ES a 88 ES, ani na
?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia, pokia? sa neopiera o ur?ity vyvoj spolo?ného trhu.

67  Okrem toho sa Komisia nemdze domaha? prava na napravu svojich chyb. Zdruzenie z toho
vyvodzuje, Ze v tomto pripade doslo k popretiu zdsady pravnej istoty viaZzucej sa k reSpektovaniu
nedotknute?nosti predchadzajucich rozhodnuti.

68 Na uvod je potrebné podotknu?, Ze Komisia hapadnutym rozhodnutim nevzala spa?
rozhodnutia z rokov 1984 a 1987. V skuto?nosti znova preskimala da?ovy reZim koordina?nych
centier tak, Ze na? pouzila kontrolny postup vz?ahujici sa na existujucu pomoc, a dospela k
zaveru, Ze tento rezim predstavuje Statnu pomoc nezlu?ite?nd so spolo?nym trhom.



69  V suvislosti s overenim, ?i Komisia spravne vykonala toto nové preskimanie, je potrebné
pripomenud? nielen skuto?nos?, Ze zo zasady pravnej istoty vyplyva, Ze pravna Uprava
Spolo?enstva ma by? ur?ita a jej uplatnite?nos? predvidate?na pre dotknuté osoby (rozsudky z
15. decembra 1987, irsko/Komisia, 325/85, Zb. s. 5041, bod 18, a z 15. februara 1996, Duff a i.,
C?63/93, Zb. s. 17?569, bod 20), ale aj Ze tato jej uplatnite?nos? musi reSpektova? zasadu legality
(rozsudok z 22. marca 1961, SNUPAT/Vysoky urad, 42/59 a 49/59, Zb. s. 99, 159).

70 Vtomto oh?ade je preukazané, ako to zd6raznil aj generalny advokat v bodoch 212 a 213
svojich navrhov, Ze nariadenie upravujuce vykon prdvomoci Komisie, ktoré jej priznava ?lanok 88
ES, neur?uje, ?0 je potrebné rozumie? pod pojmom ,vyvoj spolo?ného trhu* uvedenom v jeho
?lanku 1 pism. b) bode v), ktory upres?uje, Ze opatrenie, ktoré nepredstavuje pomoc v ?ase, ke?
nadobudlo svoju U?innos?, je potrebné povaZzova? za existujlicu pomoc, pretoZe sa stalo
.pomocou v désledku vyvoja spolo?ného trhu"“.

71  Tento pojem, ktory mozno chapa? ako zmenu ekonomickej a pravnej situacie v oblasti
dotknutej prisluSnym opatrenim, sa nevz?ahuje na pripad, kde tak ako v tejto veci, Komisia zmeni
svoje posudenie z jediného dévodu, ktory spo?iva v prisnejSom uplatneni pravidiel Zmluvy v
oblasti Statnej pomoci.

72  Kazdopadne je potrebné zdérazni?, Ze nariadenie predstavuje sekundarny pravny akt prijaty
ako vykonavaci predpis k ?lankom 87 ES a 88 ES, ktory nemb6ze zuzi? pravny dosah tychto
?lankov o to viac, Ze prave z nich vyplyva pravomoc Komisie.

73  7?lanok 88 ods. 1 ES uklada Komisii povinnos? priebezne skima? systémy pomoci
existujucej v Statoch a navrhova? im prislusné opatrenia, ktoré si vyZaduje postupny rozvoj alebo
fungovanie spolo?ného trhu.

74  Odsek 2 tohto ?lanku dovo?uje Komisii v pripade, Ze neuspeje so svojimi navrhmi, prinuti?
prislusny Stat tato pomoc v lehote stanovenej Komisiou zruSi? alebo upravi?.

75  Ztoho vyplyva, Ze Komisia si tym, Ze sa rozhodla pristlpi? k opatovnému preskimaniu
da?ového rezimu koordina?nych centier platnému v Belgicku, ktory bol ozna?eny za Skodlivy pre
spolo?ny trh skupinou ,pravidiel spravania sa“,, spinila tlohu, ktoru jej uklada ?lanok 88 ES. Z
tohto dévodu su pravnym zakladom napadnutého rozhodnutia ?lanky 87 ES a 88 ES.

76  Ke?Ze bola dodrzana zasada legality, napadnuté rozhodnutie predstavuje ur?ity akt, ktorého
uplatnite?nos? bola predvidate?na pre dotknuté osoby. Nasledne toto rozhodnutie nie je v rozpore
so zasadou pravnej istoty.

77  Okrem toho jedinym postupom pouZzite?nym Komisiou v danom pripade je postup upraveny
nariadenim v suavislosti s kontrolou existujucej pomoci. Ke?Ze bol predmetny da?ovy rezim Komisii
oznameny v roku 1984 a nikdy nebol podstatnym sp6sobom zmeneny, niet v podstate
pochybnosti, Ze predstavuje existujuce opatrenie pomaoci.

78  Ztoho vyplyva, Ze Forum 187 nem6Ze dévodne tvrdi?, Ze Komisia tym, Ze si za pravny
zaklad pre za?atie konania o formalnom preskimani pomoci tak, ako to uviedla vo svojom liste zo
17. jula 2000 adresovanom belgickym organom, zvolila ?lanky 17 a 18 nariadenia, a nasledne
vychadzala vylu?ne z ?lankov 87 ES a 88 ES, nespravne pravne posudila danu vec.

O Zalobnom ddévode zaloZzenom na poruSeni ?lanku 87 ods. 1 ES

79  Vtomto Zalobnom dévode Forum 187 tvrdi, Ze da?ovy rezim vz?ahujuci sa na koordina?né
centra nepredstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES. S tymto cie?om namieta, ze



nielen metdda pouzita Komisiou na analyzu tohto rezimu bola prilis vSeobecna, ale aj rézne
opatrenia predstavujuce prislusny rezim nesp??aju podmienky stanovené tymto ?lankom.
Osobitne uvadza, Ze tieto opatrenia nedavaju centram Ziadnu vyhodu, nevyZaduju poskytnutie
Statnych prostriedkov, nie su selektivnej povahy a Ze Komisia nedokazala, Ze maja vplyv na
hospodarsku su?az a obchod vo vnutri Spolo?enstva. Kazdopadne je pod?a neho tento rezim
odbvodneny povahou a Struktirou belgického da?ového systému.

- O metdde analyzy da?ového rezimu

80 Forum 187 vytyka Komisii, Ze poprela pravomoc ?lenskych Statov v da?ovej oblasti a Ze
pristupila k prilis vS8eobecnej analyze prislusného rezimu.

81  Vtejto suvislosti je vSak potrebné najskdr odpoveda?, Zze z pésobnosti ?lanku 87 ES nie su
vyli?ené da?oveé predpisy.

82  ?alej je potrebné pripomenu?, Ze v pripade programu pomoci sa mdZe Komisia obmedzi?
na Stadium vlastnosti prislusného programu, aby zistila, ?i predstavuje cite?nd vyhodu pre jeho
prijemcov oproti ich konkurentom (rozsudok zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, C?75/97, Zb. s.
173671, bod 48). NavySe nie je ani povinna skima? kazdy osobitny pripad, v ktorom sa tento
rezim uplat?uje (rozsudok z 29. aprila 2004, Grécko/Komisia, C?278/00, Zb. s.1?3997, bod 24, a
tam citovana judikatura).

83  Ztoho vyplyva, ze prva ?as? zalobného dévodu musi by? zamietnuta.
- O podmienkach stanovenych v ?lanku 87 ods. 1 ES

84  Na uvod je potrebné upresni?, Ze pod?a ustalenej judikatiry ozna?enie za pomoc vyZzaduje
splnenie vSetkych podmienok upravenych v ?lanku 87 ods. 1 ES (rozsudok z 24. jula 2003,
Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C?280/00, Zb. s. I?7747, bod 74).

85  Preto je potrebné pristupi? k preskiimaniu skupiny tychto podmienok.
i) Existencia vyhody v prospech ur?itych podnikov

86 Vtomto oh?ade méze pojem pomoci zah??a? nielen poskytnutie prostriedkov, ako su
subvencie, p6zi?ky alebo nadobudnutia U?asti na zakladnom imani podnikov, ale aj intervencie,
ktoré v r6znych formach znizuju vydavky zvy?ajne za?azujlce rozpo?et podniku, a ktoré teda bez
toho, aby boli subvenciami v doslovnom vyklade, maju rovnakd povahu a rovnaké G?inky
(rozsudok z 20. novembra 2003, GEMO, C?126/01, Zb. s. 1713769, bod 28, a tam citovana
judikatara).

87  ?alej Sudny dvor rozhodol, Ze opatrenie, ktorym verejné organy priznaju ur?itym podnikom
oslobodenie od dane, ktoré aj ke? nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov, stavia prijemcu do
finan?nej situacie, vyhodnejSej ako je situacia inych da?ovych subjektov, predstavuje Statnu
pomoc (rozsudok z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia, C?387/92, Zb. s. 17?877, bod 14).

88  Komisia dospela v napadnutom rozhodnuti k zaveru, Ze spésob ur?enia zdanite?nych
prijmov, oslobodenia od zrazkovej dane z nehnute?nosti a z kapitdlového majetku a hnute?nosti
od registra?nej dane z vkladov do zékladného imania, ako aj systém fiktivnej zrdZkovej dane z
kapitalového majetku a hnute?nosti predstavuju pre koordina?né centra takato vyhodu.

89  Forum 187 vyvracia tuto analyzu.

90 Komisia sa v prvom rade v bodoch 89 az 95 napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze



pausalne ur?enie prijmov pod?a metddy nakladov zvySenych o prirdZzku predstavuje ekonomicku
vyhodu v zmysle ?lanku 87 ES.

91 Zdanite?ny zisk je v rAmci sporného rezimu v podstate stanoveny v pausalnej vyske
zodpovedajucej percentualnej sadzbe z vySky prevadzkovych vydavkov a celkovych nakladov, z
ktorych su vSak vylu?ené naklady na zamestnancov a finan?né naklady.

92 Nasledne musi by? ziskova marza koordina?ného centra v zasade stanovena v zavislosti od
jeho skuto?ne vykonavanej ?innosti. Ak toto centrum samo fakturuje poskytnuté sluzby za cenu
zodpovedajucu vySke nakladov zvySenych o ziskovl marzu, jej percentualna sadzba méze by?
zachovana dovtedy, kym bude dosahova? beZnu vySku. Ke?Ze neexistuje objektivne kritérium pre
ur?enie vySky percentualnej sadzby prijmov, ktoré treba zoh?adni?, musi by? v podstate
stanovena na 8 %.

93  Zdanite?ny zisk takéhoto centra vSak nemdze by? nizsi ako celkové vydavky alebo
za?azZenie neodpo?itate?né v ramci nakladov na zamestnancov a ,neStandardnych a
dobrovo?nych” vyhod udelenych centru ?lenmi skupiny. Tento zisk je zda?ovany beZnou sadzbou
dane z prijmov pravnickych oséb.

94  Téato metdda ur?enia zdanite?ného prijmu vychadza z metdédy nakladov zvySenych o
prirazku, odporu?anej Organizaciou pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) pre zda?ovanie
sluzieb vykonanych dcérskou spolo?nos?ou alebo stalou prevadzkar?ou na u?et spolo?nosti
patriacich do tej istej skupiny a majucich sidla v inych Statoch.

95 Na preskumanie otazky, ?i ur?enie zdanite?nych prijmov, ako je stanovené v rezime
koordina?nych centier, poskytuje tymto centrdm vyhodu, je potrebné, ako to nazna?uje Komisia v
bode 95 napadnutého rozhodnutia, porovna? tento rezim so vSeobecnym da?ovym reZzimom na
zaklade rozdielov medzi prijmami a nakladmi podniku prevadzkujuceho svoju ?innos? v
podmienkach vo?nej hospodarskej su?aze.

96 Naklady na zamestnancov a finan?né naklady vynaloZené v ramci ?innosti spravy vkladov
alebo financovania predstavuju prvky, ktoré rozhodujacim spésobom prispievaju k vytvaraniu
prijmov koordina?nych centier, ke?Ze centra poskytuju sluzby prevazne finan?nej povahy. V
doésledku toho vy?atie tychto nakladov a za?aZenia z vydavkov sliziacich na ur?enie zdanite?nych
prijmov tychto centier neumoZz?uje dospie? k prevodnym cenam blizkym cenam pouZzivanym v
podmienkach vo?nej hospodarskej su?aze.

97  Ztoho vyplyva, Ze toto vy~?atie je spésobilé poskytni? ekonomicku vyhodu tymto centram.

98  Vrozpore s tym, ?0 tvrdi Forum 187, nemdZe by? tato analyza spochybnena ani
skuto?nos?ou, Ze zahrnutie finan?nych nakladov by mohlo v ur?itych pripadoch vies? k prilis
vysokému da?ovému zakladu, ani délezitos?ou finan?nej z&?aze, ktora by mohla znasa? skupina,
a o to viac ani okolnos?ou, Ze centrum mo6Ze by? zdanené aj v pripade, ke? nedosiahne zisk.
VSetky tieto désledky su typické pre metddu nakladov zvySenych o prirazku.

99  Okrem toho ro?na da? vo vySke 10 000 eur na osobu zamestnanu na plny pracovny Uvazok
v maximalnej vyske 100 000 eur zavedena od 1. januara 1993 nekompenzuje pozitivne G?inky

pouzitej metddy vypo?tu, pretoZze maximalna vyska tejto dane zodpoveda minimalnemu mnoZzstvu
zamestnancov, ktorych su centra povinné zamestnava? po?as prvych dvoch rokov svojej ?innosti.



100 Rovnaky zaver sa ponuka v suvislosti s nespravnym automatickym pouzitim sadzby 8 % na
prevadzkové naklady s cie?om ur?i? da?ovy zaklad, ke?Ze tato sadzba sa vz?ahuje na uz znizeny
zaklad a vysSka marze sa od centra k centru liSi, pretoZe zavisi od vykonavanej ?innosti.

101 Nakoniec, ako zdéraznil generélny advokéat v bode 265 svojich navrhov, s postojom
Komisie, pod?a ktorého alternativny da?ovy zaklad ur?eny s cie?om zamedzenia pripadného
zneuzitia zavedenim minimalneho da?ového zakladu nie je spésobily zamedzi? zvyhodneniu
poskytnutému stu?asnym pouzitim vysSie uvedeného vy?atia a sadzby 8 %, mozno len suhlasi?.
Tento da?ovy zaklad teda zah??a len sumy, ktoré su v Belgicku zda?ované aj spolo?nostiam, na
ktoré sa sporny rezim nevz?ahuje.

102 Vzh?adom na tieto skuto?nosti sa Komisia spravne domnievala, Ze pravidla vz?ahujlce sa
na ur?enie zdanite?nych prijmov su pre koordina?né centra a skupiny, do ktorych tieto patria,
vyhodou.

103 V druhom rade Komisia v bodoch 76 a 77 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, Zze
oslobodenie koordina?nych centier od zrdZkovej dane z nehnute?nosti im poskytuje ekonomicku
vyhodu.

104 Sporny da?ovy rezim v podstate stanovuje, Ze centra su oslobodené od zrazkovej dane z
nehnute?nosti v pripade nehnute?nosti, ktoré pouzivaju na vykon svojich ?innosti, aj ke? tento
vydavok v zasade za?azuje rozpo?et vSetkych spolo?nosti, ktoré vlastnia nehnute?nosti v
Belgicku, to znamena zastavané aj nezastavané nehnute?nosti, ako aj material a zariadenia
majuce charakter nehnute?nosti v?aka svojej povahe alebo v désledku svojho ur?enia.

105 Ztoho vyplyva, Ze oslobodenie od tejto zrazkovej dane je ekonomickou vyhodou.
Skuto?nos?, Ze len 5 % koordina?nych centier tuto vyhodu skuto?ne vyuZiva, pretoze ostatné
koordina?né centra su ndjomcami svojich budov, nema vplyv na toto posudenie, ke?Ze vyber
medzi vlastnictvom a prenajmom budovy zavisi len od véle tychto centier.

106 V tre?om rade sa Komisia v bodoch 78 a 79 napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze
oslobodenie koordina?nych centier od dane z vkladov do zakladného imania taktiez predstavuje
ekonomicku vyhodu.

107 Ke?Ze je zdanenie vkladov do zakladného imania v Belgicku pravidlom, kazda kapitalova
spolo?nos? musi znaSa? za?az tohto zdanenia. Oslobodenie koordina?nych centier od tejto dane
v slvislosti jednak s po?iato?nymi vkladmi, ako aj so zvySenim zakladného imania sa musi teda
povazova? za vyhodu.

108 Okolnos?, Ze ?lanok 7 ods. 1 smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jula 1969 o nepriamych
daniach z tvorby a navy3ovania zakladného imania (U. v. ES L 249, s. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11)
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 85/303/EHS z 10. juna 1985 (U. v. ES L 156, s. 23; Mim.
vyd. 09/001, s. 122) stanovoval, Ze oslobodenia transakcii uskuto?nenych k 1. julu 1984 je
potrebné zachova?, nema vplyv na toto posudenie, pretoZe sporné oslobodenie od dane z vkladov
do z&kladného imania stanovené len pre niektoré druhy spolo?nosti nie je vSeobecnej povahy.

109 V Stvrtom rade Komisia v bodoch 80 az 87 napadnutého rozhodnutia ozna?ila za
ekonomicku vyhodu oslobodenie koordina?nych centier od zrazkovej dane z kapitalového majetku
a hnute?nosti.

110 Pod?a sporného rezimu sa tato da?, to znamena zrazkova da? z kapitalového majetku a
hnute?nosti s vynimkou tych, ktoré su poskytované prijemcom podliehajucim dani z prijmov



fyzickych a pravnickych osoéb v Belgicku, z poplatkov platenych koordina?nymi centrami, ako aj z
prijmov z pe?aznych vkladov, neplati.

111 Zo zaverov Komisie vyplyva, Ze zraZkova da? z kapitalového majetku a hnute?nosti
predstavuje kone?nu da? z prijmov rozde?ovanych spolo?nostiam —nerezidentom, ktoré nemézu
dosiahnu? ani jej odpo?itanie, ani vratenie v State, v ktorom su usadené.

112 Z toho vyplyva, Ze oslobodenim koordina?nych centier od tejto zraZkovej dane im sporny
rezim poskytuje vyhodu, ktorej existencia nemoze by? v Ziadnom pripade spochyb?ovana z
dévodu, Ze iné oslobodenia od rovnakej zrazkovej dane boli zavedené v prospech ostatnych
druhov podnikov.

113 V piatom rade Komisia v bode 88 napadnutého rozhodnutia uvadza, ze vyhodou je aj
priznanie fiktivnej zrazkovej dane z kapitalového majetku a hnute?nosti.

114 Prijemcovia platieb uskuto?nenych koordina?nymi centrami su nielen oslobodeni od
zrdZkovej dane z kapitalového majetku a hnute?nosti, ale maju tiez vyhodu pausalneho zniZenia
celkovej vySky dane, ktort su povinni zaplati?.

115 Z diskusii na pojednavani vyplyva, Ze sadzba fiktivnej zrazkovej dane bola v roku 1991
znizen& na nulu.

116 Kazdopadne sa vSak oslobodenie na?alej vz?ahuje na Uroky zaplatené na zéklade zmlav o
dihodobych pbdzi?kach uzavretych pred 24. julom 1991. Z tohto dévodu tato skuto?nos? poskytuje
dotknutym koordina?nym centram vyhodu.

117 Na druhej strane vSak skuto?nos?, Ze sadzba tejto zrazkovej dane, ktora bola znizena na
nulu, méze by? zmenena kra?ovskym nariadenim, predstavuje len moznu a buduicu vyhodu. Preto
sa pri kvalifikacii tohto opatrenia za Statnu pomoc nemoZzno o tito moznos? opiera?.

118 Z vysSSie uvedeného vyplyva, Ze sporny rezim poskytuje koordina?nym centram vyhodu.
i) Selektivhos?

119 V tomto oh?ade treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary ?lanok 87 ods. 1 ES
uklada, Ze sa ma ur?i?, ?i v ramci daného pravneho ramca méze vnuatrostatne opatrenie
vzh?adom na cie? sledovany tymto rezimom zvyhodni? ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu
ur?itych druhov tovaru“ vo vz?ahu k ostatnym podnikate?om, ktori sa nachadzaju v porovnate?nej
situécii, pokia? ide o skutkové a pravne okolnosti. V pripade kladnej odpovede sporné opatrenie
sp??a podmienku selektivnosti, ktord je atribitom pojmu Statnej pomoci stanovenej tymto
ustanovenim (pozri rozsudok z 3. marca 2005, Heiser, C?172/03, Zb. s. 1?1627, bod 40, a tam
citovanu judikaturu).

120 Rovnako z predchadzajuceho rozboru vyplyva, Ze oslobodenia od zrazkovych dani z
nehnute?nosti a z kapitdlového majetku a hnute?nosti, z dane z vkladov do zékladného imania a z
udelenia fiktivnej zrdZkovej dane z kapitalového majetku a hnute?nosti predstavuju vynimky zo
vSeobecného belgického da?ového rezimu. Skuto?nos?, Ze existuju mnohé iné vynimky, ktoru
namietalo Forum 187, nespochyb?uje zaver, Ze tento rezim ma skuto?ne charakter vynimky a Zze
vySSie uvedené oslobodenia sa obmedzuju vylu?ne na koordina?né centra.

121 Preto moZno povazova? selektivny charakter tychto oslobodeni za preukazany.

122 Pokia? Forum 187 v suvislosti so sposobom ur?enia zdanite?nych prijmov tvrdi, Ze sporny
rezim sa vz?ahuje na spolo?nosti, pre ktoré bol osobitne vytvoreny s cie?om zamedzi? dvojitému



zdaneniu, je preukazané, Ze tento rezim sa vz?ahuje len na medzinarodné skupiny, ktorych
dcérske spolo?nosti maju sidla najmenej v Styroch odliSnych krajinach, disponuju kapitalom alebo
rezervami vysSSimi alebo rovnymi 1 miliarde BEF a dosahuju konsolidovany ro?ny obrat vySsi
alebo rovny 10 miliardam BEF.

123 Ztoho vyplyva, Ze aj v tomto oh?ade mé sporny rezim selektivny charakter.

124 Tento zaver nespochyb?uje vo svojom postoji ani Forum 187, ktoré tvrdi, Ze sporny rezim
nepredstavuje vynimku zo vSeobecného rezimu zda?ovania vz?ahujucemu sa na podniky, ale iny
typ rezimu vychadzajuci z da?ovej logiky a z potreby vyrieSi? problém dvojitého zda?ovania
sluzieb poskytnutych vo vnutri medzinarodnej skupiny spolo?nosti.

125 Na jednej strane Forum 187 nevysvetlilo dévody, pre ktoré by r6zne opatrenia stanovené v
ramci sporného rezimu mali by? odévodnené da?ovym systémom platnym v Belgicku. Na druhej
strane ani nepreukazalo, v 7om by mal cie?, ktorym je vyrieSenie problému dvojitého zdanenia
sluzieb vo vnutri skupiny, odévodni? obmedzenie vyhody sporného rezimu na centra vytvorené
skupinami istej dolezitosti, ani v ?om by tento cie? zdévod?oval nutnos? kazdej z réznych vyhod
tvoriacich tento rezim.

126 Ke?Ze Forum 187 nepreukazalo, Ze by sporny rezim bol odévodneny vSeobecnou povahou
a Strukturou belgického da?ového systému, ktorého je si?as?ou, je potrebné konstatova?, ze
selektivny charakter tohto rezimu bol preukazany.

iii) Poziadavka, aby pomoc bola poskytnuta bu? zo Statnych prostriedkov, alebo sa realizovala na
?archu Statu

127 Zvyhodnenie sa vSak mbze povazova? za Statnu pomoc pod?a ?lanku 87 ods. 1 ES iba
vtedy, ak bolo jednak poskytnuté priamo alebo nepriamo zo Statnych prostriedkov a jednak sa
realizovalo na ?archu Statu (rozsudok GEMO, uz citovany, bod 24).

128 Pokia? sa preukazalo, Ze druhd podmienka je splnend, ke?Ze sporny da?ovy rezim bol
navrhnuty belgickou vliddou, pod?a Forum 187 to tak nie je v pripade prvej podmienky, pretoze
tvrdi, Ze belgicky Stat vybral na daniach a prispevkoch na socialne zabezpe?enie od
koordina?nych centier ro?ne 500 miliénov eur.

129 Sta?i konStatova?, Ze vysSie rozobrané oslobodenia boli ddvodom absencie da?ovych
prijmov a prijmov socialneho zabezpe?enia v pokladnici tohto Statu, aby sa povazovalo za
preukazané, zZe z toho vyplyvajuce vyhody boli poskytnuté zo Statnych prostriedkov.

iv) PoZiadavka, aby schéma pomoci ovplyv?ovala obchod medzi ?lenskymi Statmi a nard3ala
alebo hrozila naruSenim hospodarskej su?aze

130 Z bodov 99 aZz 103 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa domnieva, Ze sporna
schéma ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi a nariSa alebo hrozi naruSenim hospodarskej
su?aze.

131 Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze hospodarska sU?az je narusena, ak isté opatrenie
znizuje z&?az podniku prijemcu a posil?uje tym jeho postavenie vo?i ostatnym konkuren?nym

podnikom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. septembra 1980, Philip Morris/Komisia, 730/79,
Zb.s. 2671, bod 11, a z 11. novembra 1987, Francuzsko/Komisia, 259/85, Zb. s. 4393, bod 24).

132 Vyhody udelené v danom pripade koordina?nym centram maju za nasledok naruSenie
hospodarskej su?aze medzi tymito centrami a poskytovate?mi sluzieb v oblasti financii, trustov,
informa?nych technolégii a ?udskych zdrojov, zvyhod?ujuc uprednostnenie pouZzitia sluzieb tychto



centier spolo?nos?ami patriacimi do ich skupiny.

133 Navyse, tak ako to zdéraznil generalny advokat v bode 320 svojich navrhov, vychadzajuc z
Sirokého rozsahu ?innosti pokryvanych nadnarodnymi skupinami, ktoré vytvorili koordina?né
centrum, sporny da?ovy rezim nutne ovplyv?uje hospodarsku su?az.

134 Nakoniec tento rezim nutne ovplyv?uje aj obchod medzi ?lenskymi Statmi, pretoze
koordina?né centra su vytvorené nadnarodnymi spolo?nos?ami so sidlami v najmenej Styroch
Statoch.

135 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze da?ovy rezim koordina?nych centier nap??a podmienky
stanovené v ?lanku 87 ods. 1 ES. Nasledne musi by? pravny dévod zaloZeny na poruSeni tohto
?lanku zamietnuty.

— O zalobnom dbvode zalozenom na nedostatku odévodnenia

136 Forum 187 najma tvrdi, Ze Komisia opomenula vysvetli? dévody, ktoré ju viedli k zmene
predchadzajucich rozhodnuti.

137 V tomto oh?ade je potrebné zdbrazni?, Ze ak musi by? povinnos? odévodnenia pravneho
aktu Spolo?enstva, stanovena ?lankom 253 ES, prisp6sobena povahe tohto aktu a jasne a
jednozna?ne odha?ova? Uvahy institlcie, ktora je jeho autorom, takym spésobom, ktory umozni
zUu?astnenym osobam pochopi? dévodnos? tohto opatrenia a prisluSnému sadnemu organu
vykona? jeho preskimanie (rozsudky z 9. jula 1969, Taliansko/Komisia, 1/69, Zb. s. 277, bod 9, a
zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C?310/99, Zb. s. 1?2289, bod 48), tak nie je potrebné, aby
Komisia uviedla dovody, pre ktoré sporné rezimy vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
posudila inak. Pojem Statna pomoc vystihuje objektivnu situaciu, ktora sa posudzuje v ?ase, ke?
Komisia prijima svoje rozhodnutie.

138 V dbsledku toho sa musi zamietnu? Zalobny dévod zaloZeny na nedostatku odévodnenia,
ako aj navrhy Forum 187 zrusi? napadnuté rozhodnutie z dévodu, Ze ozna?uje sporné opatrenia
Statnej pomoci za nezlu?ite?né s vnutornym trhom.

O néavrhoch Belgického kra?ovstva a Forum 187 na ?iasto?né zruSenie napadnutého rozhodnutia

139 Belgické kra?ovstvo, ktoré navrhuje zrusi? napadnuté rozhodnutie v ?asti, kde neumoz?uje
obnovi?, a to ani do?asne, povolenie pre centrd, ktoré pozivali vyhodu sporného rezimu k 31.
decembru 2000 a ich povolenie skon?i pred 31. decembrom 2010, sa opiera o Styri dévody
zaloZzené na poruseni ?lanku 88 ES, zasady ochrany legitimnej dévery, zasady rovnosti a
nedostatku odovodnenia.

140 Forum 187, ktoré navrhuje zrusi? napadnuté rozhodnutie v ?asti, kde nestanovilo primerané
prechodné opatrenia pre koordina?né centrd, ktorym platnos? povolenia uplynie v obdobi od 17.
februara do 31. decembra 2004, sa opiera o dva Zalobné doévody zaloZené na poruSeni zasady
ochrany legitimnej dévery a nedostatku odévodnenia.

O poruseni zasady legitimnej dévery
—  Argumentacia U?astnikov konania

141 Belgické kra?ovstvo tvrdi, ze Komisia tym, ze zalozila svoje rozhodnutie na pravidlach
spravania sa a dokumentoch Rady ,Ecofin“ a umozZznila koordina?nym centram poziva? vyhodu
vyplyvajlcu z existujucich povoleni az do 31. decembra 2010, nereSpektovala stanoviska Rady a
osobitne spravu z 26. a 27 novembra 2000, ktora predpokladala, Ze sporny da?ovy rezim bude do



31. decembra 2005 zachovany pre vSetky centra.

142 Rovnako tiez tvrdi, Ze tento postoj viedol belgického ministra financii k tomu, aby
poslaneckd snemov?u 20. decembra 2000 oficidlne oboznamil s moznos?ou obnovy platnosti
povoleni do 31. decembra 2005, teda do datumu, ktory Komisia nasledne prevzala do svojho
navrhu na vykonanie potrebnych opatreni z 11. jula 2001.

143 Belgické kra?ovstvo taktieZz zdoraz?uje, Ze vzh?adom na skuto?nos?, Ze povolenia
koordina?nych centier sa obnovovali automaticky potom, ako doslo k splneniu poZzadovanych
podmienok, sa centra, ktorych povolenie malo skon?i? v de? oznamenia napadnutého
rozhodnutia, mohli legitimne domnieva?, Ze platnos? ich povoleni bude obnovena. Zdéraz?uje
tiez, Ze az do ozndmenia napadnutého rozhodnutia nemohli ani tieto centra, ani Belgické
kra?ovstvo vedie?, Ze tento datum Komisia vyberie ako datum ukon?enia obnovovania platnosti
povoleni.

144 Forum 187 tvrdi, Ze vzh?adom na predchadzajuce rozhodnutia Komisie sa koordina?né
centra mohli legitimne domnieva?, Ze budd opravnené na?alej ?azi? z povolenia.

145 Rovnako namieta, Ze centra, ktorym platnos? povolenia skon?i v obdobi rokov 2003 a 2004,
potrebovali pre svoju reorganizaciu prechodné obdobie dvoch rokov, teda, v tomto pripade, pre
opustenie Belgicka. TaktieZz spochyb?uje aj dévody, o ktoré sa opierala Komisia pri odmietnuti
poskytnutia prechodnych opatreni.

146 Komisia vyvracia skupinu tychto tvrdeni a upres?uje, Ze uznava existenciu legitimnej dévery
centier v savislosti so spornym rezimom, vyplyvajlcu z jej predchadzajucich rozhodnuti, a Ze z
tohto dévodu vytvorila prechodné obdobie kon?iace najneskér 31. decembra 2010 vz?ahujlce sa
na centra, ktoré disponuju platnym povolenim v de? oznamenia napadnutého rozhodnutia.

- Posudenie Sudnym dvorom

147 Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze pravo odvolava? sa na zasadu legitimnej dévery sa
vz?ahuje na kazdu dotknutl osobu v situécii, ke? institicia Spolo?enstva spdsobila vznik
dévodnych o?akavani. Okrem toho sa nik nemdZze dovolava? poruSenia tejto zasady, pokia? mu
administrativa neposkytla konkrétne zaruky (rozsudok z 24. novembra 2005, Nemecko/Komisia,
C?506/03, neuverejneny v Zbierke, bod 58). Rovnako, pokia? je pozorny a obozretny hospodarsky
subjekt schopny predvida? prijatie opatrenia Spolo?enstva sposobilého ovplyvni? jeho zaujmy,
nemd&ze sa v pripade prijatia tohto opatrenia tejto zasady dovolava? (rozsudok z 11. marca 1987,
Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Products Lopic/Komisia, 265/85, Zb. s. 1155, bod 44).

148 ?alej aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze Spolo?enstvo pévodne vytvorilo situaciu sposobilt
vyvola? legitimnu doveru, prevazujuci spolo?ensky zaujem by mohol brani? prijatiu prechodnych
opatreni na situacie, ktoré sice vznikli predtym, ako nadobudla (G?innos? novéa pravna Uprava,
avSak mdzu sa ?asom eSte meni? (rozsudok zo 17. jula 1997, Affish, C?183/95, Zb. s. 174315,
bod 57).

149 V kazdom pripade vSak Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze Komisia tym, Ze napriek neexistencii
prevazujuceho spolo?enského zaujmu nestanovila v pripade zruSenia pravnej Upravy prechodné
opatrenia, ktoré by chranili legitimnu déveru hospodarskeho subjektu v pravnu Upravu
Spolo?enstva, porusila vysSie pravne pravidlo (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. maja 1975,
CNTA/Komisia, 74/74, Zb. s. 533, bod 44).

150 V prvom rade treba preskiuma?, ?i zavery Rady z 26. a 27. novembra 2000, ako aj navrhy
potrebnych opatreni predloZzené Komisiou mohli vytvori? legitimnu déveru v zachovanie sporného



rezimu minimalne do 31. decembra 2005.

151 Zo spisovych materialov vyplyva, Ze zavery Rady vyjadruju politickil v6?u a nemali by z
dovodu ich obsahu spb6sobova? pravne 0?inky, ktorych by sa dotknuté osoby mohli domaha? pred
Sudnym dvorom. NavySe tieto zavery nemdzu v Ziadnom pripade zavazova? Komisiu pri vykone
jej vlastnych pravomoci, ktoré jej boli Zmluvou udelené v oblasti Statnej pomoci. Z toho vyplyva, Ze
belgicka vidda nembze tvrdi?, Ze tieto zavery zakladali zaruky na prijatie prechodnych opatreni.

152 To isté sa vz?ahuje na koordina?né centra, ktoré by mali pozna? pravomoci Komisie, a
preto by sa nemali vo?i Komisii dovolava? zaverov Rady z 26. a 27. nhovembra.

153 Navrhy potrebnych opatreni ozndmené Komisiou Belgickému krd?ovstvu nemézu v
Ziadnom pripade predstavova? zaklad legitimnej dévery, pretoZe su neoddelite?nou su?as?ou
formalneho konania o preskimani pomoci a Stat ich moéze, ako v tomto pripade, odmietnu?.

154 Nasledne sa ani Belgické krd?ovstvo, ani Forum 187 nemdzu dovolava? legitimnej dévery v
zachovanie sporného rezimu minimalne do 31. decembra 2005.

155 V druhom rade je preukazané, Ze Komisia, svojimi rozhodnutiami prijatymi v rokoch 1984 a
1987, ako aj v odpovedi danej 24. septembra 1990 vytvorila déveru v skuto?nos?, Ze sporny rezim
nemozno povazova? za Statnu pomaoc.

156 Taktiez je preukazané, Ze:

- pokia? sporny rezim upravuje konanie o vydani povolenia na obdobie desiatich rokov,
pri?7om obnova platnosti takéhoto povolenia, pokia? sa nerobi automaticky, je predmetom tohto
istého konania a méze k nej bez ?azkosti d6js?, pokia? su na?alej splnené pozadované objektivne
podmienky,

- vnuatroStatna pravna Uprava navysSe neSpecifikuje po?et obnoveni,

- ke?Ze nedochadza k posudeniu vnatroStatnymi organmi na zaklade ich vlastného uvazenia,
mohli sa koordina?né centra, ktorych sa tykala obnova platnosti povolenia, rozumne domnieva?,
Ze Ziadna prekazka nebude brani? tejto obnove.

157 Komisiou namietan& okolnos?, Ze belgické organy pristupili Kk zmenseniu vyhod
poskytovanych spornym rezimom, a to najma tym, Ze zaviedli ro?nd da? na zamestnanca, nie je
takej povahy, aby mohla spochybni? domnienku koordina?nych centier, Ze tento rezim sa
zachova. Z diskusii na pojednavani nevyplyva, Ze by tieto zmeny implementované do rezimu
vytvoreného krd?ovskym nariadenim ?. 187 boli nato?ko podstatné, aby jeho povaha mohla by?
podstatnym spésobom zmenena.

158 Z toho vyplyva, Ze Komisia svojimi rozhodnutiami z rokov 1984 a 1987, ako aj svojou
odpove?ou z 24. septembra 1990 umoznila, aby v koordina?nych centrach povolenych k 31.
decembru 2000 vznikla doévera v skuto?nos?, Ze obnova platnosti ich povoleni neodporuje
pravidlam Zmluvy.

159 V tre?om rade je potrebné zisti?, ?i takto zaloZena dbvera je legitimna.

160 Komisia v podstate tvrdi, Ze koordina?né centra sa nemézu dovolava? legitimnej dévery v
zachovanie sporného rezimu, pretoze disponovali ur?itymi informaciami o tom, Ze tento rezim
nebude zachovany.

161 Aj keby sa pripustilo, Ze okolnosti, ktorych sa v tomto oh?ade dovolava Komisia, mohli



vyvola? déveru koordina?nych centier v zlu?ite?nos? rezimu tychto centier s pravidlami Zmluvy,
tieto centra mohli v kazdom pripade o?akava?, Zze im rozhodnutie Komisie, ktorym sa meni jej
predchadzajlce posudenie, poskytne ?as potrebny na U?inné zoh?adnenie tejto zmeny
posudenia.

162 V tomto oh?ade je potrebné zdborazni?, Ze doba, ktora uplynula medzi zverejnenim
rozhodnutia o za?ati formalneho konania o preskiimani pomoci z 20. juna 2002 a napadnutym
rozhodnutim zo 17. februara 2003, bola nedosta?ujica na to, aby koordina?né centra mohli
zoh?adni? pripadné rozhodnutie o zruSeni sporného rezimu. Ako uz bolo uvedené vysSie, tento
rezim je da?ovym reZzimom povolenym na obdobie desiatich rokov, z ?0ho vyplyvaju prislusné
G?tovné opatrenia a finan?né a ekonomické rozhodnutia, ktoré nemozu by? prijaté ostrazitym
hospodarskym subjektom v tak kratkej dobe.

163 Preto koordina?né centra, o ktorych Ziadostiach o obnovu platnosti povolenia nebolo v de?
oznamenia napadnutého rozhodnutia eSte rozhodnuté, alebo ktorym povolenie malo skon?i?
su?asne s oznamenim tohto rozhodnutia alebo tesne po jeho oznameni, mohli ma? dévodnu
legitimnu dbveru v poskytnutie prechodného obdobia s cie?om prisposobi? sa dosledkom
vyplyvajucim z tohto rozhodnutia. V tomto oh?ade pojem ,tesne po“ je potrebné chapa? v tom
zmysle, Ze sa vz?ahuje na datum nato?ko blizky datumu ozndmenia napadnutého rozhodnutia, Ze
dotknuté koordina?né centra nemali ?as potrebny na ich prispésobenie sa zmene sporného
rezimu.

164 V Stvrtom rade je potrebné preukaza?, Ze Ziaden verejny zaujem neprevazuje nad zaujmom
prislusnych koordina?nych centier na udeleni takéhoto prechodného obdobia.

165 Na jednej strane je potrebné zdérazni?, Ze Komisia nepreukazala, v ?om by takéto
prechodné obdobie mohlo odporova? zaujmom Spolo?enstva. Na druhej strane postoj Komisie je
zjavne nesudrzny, pretoZze umoz?uje, aby povolenia existujuce ku d?u oznamenia tohto
rozhodnutia ostali v platnosti najneskoér do 31. decembra 2010 a naopak, odmieta poskytnu?
vyhodu akéhoko?vek prechodného rezimu koordina?nym centram, o ktorych Ziadostiach o obnovu
platnosti povolenia nebolo v de? oznamenia napadnutého rozhodnutia eSte rozhodnuté, alebo
ktorym povolenie malo skon?i? si?asne s oznamenim tohto rozhodnutia alebo tesne po jeho
oznameni.

166 Na zaver okrem skuto?nosti, Ze Komisia pripustila vo svojom rozhodnuti, Ze koordina?né
centrd vynaloZili vyznamné investicie a prevzali dlhodobé zavazky, treba eSte zdbrazni?, Zze v
?ase oznamenia napadnutého rozhodnutia neexistoval Ziaden rezim, ktory by nahradzoval alebo
menil sporny rezim.

167 Zo vSetkého vySSie uvedeného vyplyva, Ze pravny dévod zaloZeny na poruSeni zasady
legitimnej dévery je dévodny.

O poruseni zasady rovnosti

168 Belgické kra?ovstvo namieta, ze napadnuté rozhodnutie vytvara neddévodnu diskriminaciu
medzi koordina?nymi centrami, ktorym platnos? povoleni uplynula tesne pred jeho prijatim a ktoré
nasledne pozivaju vyhodu sporného rezimu do 31. decembra 2010, a tymi, ktorym platnos?
povoleni uplynie po dni oznamenia napadnutého rozhodnutia a je im odmietnuté akéko?vek
prechodné opatrenie.



169 Komisia vyvracia tato argumentaciu tym, zZe tvrdi, Ze vSetkym koordina?nym centram bolo
povolenie udelené na obdobie desiatich rokov, a preto sa nachadzaju v rovnakej situacii, pretoze z
neho ?azili po?as celého obdobia jeho platnosti.

170 Pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora vSeobecna zasada rovnosti vyZaduje, aby sa s
porovnate?nymi situaciami nezaobchadzalo rozdielne a s rozdielnymi situaciami rovnako, iba ak
by takéto zaobchadzanie bolo objektivne odévodnené (rozsudky z 27. marca 1980, Salumi a i.,
66/79, 122/79 a 128/79, Zb. s. 1237, bod 14. a zo 6. marca 2003, Niemann, C?14/01, Zb. s.
1?2279, bod 49, a tam citovana judikatara).

171 Vzh?adom na z&ver uvedeny v bode 167 tohto rozsudku napadnuté rozhodnutie vedie k
nerovnosti zaobch&dzania s koordina?nymi centrami, pretoZe vSetky tieto centra mohli ma?
legitimnu dbveru v poskytnutie primeraného prechodného obdobia.

172 V désledku toho sa okamih uplynutia vyhody sporného rezimu liSi v zavislosti od datumu,
ke? doSlo k poslednému obnoveniu platnosti povolenia v obdobi rokov 2001 a 2002, alebo od
toho, Ze datum uplynutia jeho platnosti koliduje s ozndmenim napadnutého rozhodnutia alebo
nasleduje tesne po ?om, pretoZe pre prvu skupinu vyhoda sporného rezimu uplynie 31. decembra
2010, kym pre druht skupinu sa Ziadne prechodné obdobie nestanovuije.

173 Ztoho vyplyva, Ze Komisia tym, Ze neprijala prechodné opatrenia pre koordina?né centra,
ktorym povolenie skon?ilo su?asne s oznamenim tohto rozhodnutia alebo tesne po jeho
oznameni, porusila vSeobecnu zasadu rovnosti.

174 Z vysSSie uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie musi by? zruSené v tej ?asti, kde
nestanovuje prechodné opatrenia pre koordina?né centra, o ktorych Ziadostiach o obnovu
platnosti povolenia nebolo v de? oznamenia napadnutého rozhodnutia eSte rozhodnuté, alebo
ktorych povolenie malo skon?i? si?asne s oznamenim tohto rozhodnutia alebo tesne po jeho
oznameni.

175 V ?asti, kde bolo Zalobadm vyhovené, nie je potrebné skima? ?alSie v nich uvedené Zalobné
dovody.

O trovéach

176 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Pod?a ods. 3
tohto ?lanku mdéZze Suadny dvor rozdeli? nahradu trov konania medzi U?astnikov konania, ak
G?astnici konania nemali Uspech v ?asti alebo vo viacerych ?astiach predmetu konania.

177 Ke?Ze Belgické kra?ovstvo navrhlo, aby Sudny dvor zaviazal Komisiu na nahradu trov
konania a Komisia nemala Uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na ndhradu
trov konania vo veciach C?182/03 a C?182/03 R.

178 Ke?Ze Forum 187 navrhlo, aby Sudny dvor zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania a
Komisia ?iasto?ne nemala Uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na ndhradu
polovice trov konania Forum 187 vo veci C?217/03 a na ndhradu v3etkych trov konania vo veci
C?217/03 R.



179 Naopak, ke?Ze Sud prvého stup?a zaviazal Forum 187 na nahradu trov konania vo veci, v
ktorej doslo k vydaniu uz citovaného uznesenia Sudu prvého stup?a Forum 187/Komisia, je
opodstatnené zamietnu? navrh Forum 187, aby Sudny dvor zaviazal Komisiu na nahradu trov
konania vynaloZenych na tomto stupni.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie 2003/757/CE zo 17. februéra 2003, tykajuce sa schémy pomoci
poskytnutej Belgickom v prospech koordina?nych centier usadenych v Belgicku, sa
zruSuje v ?asti, kde nestanovuje prechodné opatrenia pre koordina?né centra, o ktorych
Ziadostiach o obnovu platnosti povolenia nebolo v de? ozndmenia napadnutého
rozhodnutia eSte rozhodnuté, alebo ktorych povolenie malo skon?i? si?asne s oznamenim
tohto rozhodnutia alebo tesne po jeho oznameni.

2. Zaloba Forum 187 ASBL sa v zostavajlcej ?asti zamieta.

3. Komisia Eurépskych spolo?enstiev je povinna nahradi? trovy konania vo veci
C?182/03 a polovicu trov Forum 187 ASBL vo veci C?217/03.

4. Komisia Europskych spolo?enstiev je povinna nahradi? trovy konania vo veciach
C?182/03 R a C?217/03 R.

Podpisy

* Jazyky konania: francuzstina a angli?tina.



