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Forenade malen C-182/03 och C-217/03
Konungariket Belgien

och

Forum 187 ASBL

mot

Europeiska gemenskapernas kommission

"Statligt stod — Befintlig stodordning — Skatterattsligt system for samordningscentra i Belgien —
Talan av ett bolag — Upptagande till sakprévning — Kommissionens beslut att detta system inte
utgor ett stod —Andrad bedomning av kommissionen — Artikel 87.1 EG — Skydd for berattigade
forvantningar —Allméan likhetsprincip”

Forslag till avgérande av generaladvokat P. Léger féredraget den 9 februari 2006
Domstolens dom (andra avdelningen) av den 22 juni 2006
Sammanfattning av domen

1. Talan om ogiltigforklaring — Fysiska och juridiska personer — Rattsakter som beror dem direkt
och personligen

(Artikel 230 EG)

2. Talan om ogiltigférklaring — Fysiska och juridiska personer — Rattsakter som berdr dem direkt
och personligen

(Artikel 230 EG)

3. Statligt stod — Befintliga stod

(Artiklarna 87 EG och 88 EG; radets forordning nr 659/1999, artikel 1 b v)
4. Statligt stod — Kommissionens undersokning

(Artikel 87 EG)

5. Statligt stod — Begrepp

(Artikel 87.1 EG)

6. Statligt stéd — Begrepp

(Artikel 87.1 EG)

7. Institutionernas rattsakter — Motivering — Skyldighet — Rackvidd



(Artikel 253 EG)
8. Gemenskapsratt — Principer — Skydd for berattigade férvantningar — Villkor

9. Statligt stod — Kommissionens beslut innebarande att ett skatterattsligt system som medges
genom koncession skall avskaffas

1. Enligt artikel 230 EG far varje fysisk eller juridisk person enligt artikel 230 EG vacka talan mot
ett beslut riktat till en annan person bara om det berdér honom direkt och personligen.

Nar det géller detta andra krav ar det inte uteslutet att en omtvistad bestammelse, som genom sin
art och sin rackvidd ar allméan eftersom den &r generellt tillamplig pa samtliga berérda ekonomiska
aktorer, kan bertra vissa av dem personligen.

Fysiska eller juridiska personer kan endast havda att en omtvistad bestammelse berér dem
personligen om den paverkar dem pa grund av vissa utméarkande egenskaper som de har, eller pa
grund av omstandigheter som skiljer dem fran alla andra personer.

| det avseendet galler att nar den Overklagade rattsakten berdr en grupp av personer som med
hjalp av gruppmedlemmarnas egna kriterier kunde identifieras eller skulle ha kunnat identifieras
nar rattsakten antogs, kan dessa personer vara personligen berorda av rattsakten i den man de
ingar i en begransad krets av ekonomiska aktorer. Sa ar fallet for foretag som genom
kommissionens beslut avseende statligt stod inte far utnyttja avvikande nationella skatteformaner
fram till den frist som foreskrivs i den nationella lagstiftningen eller fram till dess att denna férman,
som de ansokt om och som de skulle ha haft ratt att utkrava, skulle ha fornyats for dem.

(se punkterna 55 och 58-64)

2. En sammanslutning som har till uppgift att forsvara féretags gemensamma intressen ar i
princip inte behdrig att vacka talan om ogiltigférklaring av ett slutligt beslut av kommissionen
rérande statliga stéd annat an om dessa foretag eller vissa av dem har egen taleratt.

(se punkt 56)

3. | radets forordning nr 659/1999 om tillampningsforeskrifter for artikel [88 EG], i vilken det
stadgas om kommissionens utévande av sina befogenheter enligt artikel 88 EG, finns inte ndgon
definition av vad som skall omfattas av uttrycket "utvecklingen av den gemensamma marknaden” i
artikel 1 b v i forordningen, dar det preciseras att en atgard som inte utgjorde nagot stod nar det
infordes likval skall anses existera om den blivit "ett stdd pa grund av utvecklingen av den
gemensamma marknaden”. Detta uttryck far inte forstas som en andring av det ekonomiska och
rattsliga sammanhanget inom den sektor som berdrs av den ifrdgavarande atgarden och den
avser inte det fallet att kommissionen andrar sin bedémning enbart pa grund av en mer rigorés
tillampning av fordragets bestammelser om statliga stod.

Det skall emellertid papekas att forordningen utgor en sekundarréttslig rattsakt som antagits for
tillampningen av artiklarna 87 EG och 88 EG, och som inte kan reducera omfattningen av ndmnda
artiklar, framfor allt eftersom kommissionen hamtar sina befogenheter direkt fran dessa. Enligt
artikel 88.1 EG har ndmligen kommissionen att fortldpande granska alla stddprogram som
forekommer i staterna och att till dem lamna forslag pa lampliga atgarder som kravs med hansyn
till den pagaende utvecklingen eller den gemensamma marknadens funktion. Enligt artikel 88.2
EG far kommissionen, for det fall otillatet stod befinns foreligga, besluta om att staten i fraga skall
upphava eller andra stodatgarderna inom den tidsfrist som kommissionen faststaller.



Harav foljer att kommissionen uppfyllde sin roll enligt artikel 88 EG nar den beslutade att anyo
prova det skatterattsliga system som tillampades pa vissa foretag i en medlemsstat och som varit
foremal for tidigare beslut med inneborden att det inte varit frdiga om nagot statligt stdd, men som
darefter av radets arbetsgrupp befunnits vara skadligt for den gemensamma marknaden efter att
systemet undergatt det befintliga kontrollforfarandet med resultatet att arbetsgruppen befann
systemet utgoéra ett statligt stéd som var ofdrenligt med den gemensamma marknaden. Den
rattsliga grunden for ett dylikt beslut av kommissionen &r alltsa artiklarna 87 EG och 88 EG.

Legalitetsprincipen iakttogs alltsa och beslutet utgor darmed en entydig rattsakt vars tillampning
var forutsebar for medborgarna i deras kontakter med rattvisan. Beslutet strider foljaktligen inte
mot rattssakerhetsprincipen.

(se punkterna 70-76)

4. Kommissionen kan, nar det galler stodprogram, noja sig med att granska det ifrdgavarande
programmets sardrag for att bedéma om detta innebar en avsevéard fordel for stédmottagarna i
forhallande till deras konkurrenter. Kommissionen ar inte heller skyldig att undersoka varje enskilt
fall dar systemet tillampas.

(se punkt 82)

5. Begreppet stod kan i har aktuellt avseende omfatta inte enbart konkreta férmaner som
subventioner, lan och forvarv av kapitalandelar i féretag, utan aven atgarder som pa olika satt
minskar de kostnader som normalt belastar ett foretags budget och som darigenom, utan att vara
subventioner i strikt bemarkelse, ar av samma karaktar och har identiskt lika effekter.

En atgard genom vilken de offentliga myndigheterna medger vissa foretag skattebefrielse och
som, trots att den inte innebar en dverforing av statliga medel, forsatter stodmottagarna i en
finansiell situation som ar mer fordelaktig &n den situation som 6vriga skattskyldiga befinner sig i
utgor statligt stod.

(se punkterna 86 och 87)

6. Enligt artikel 87.1 EG skall det faststallas huruvida en nationell atgard, inom ramen for en viss
rattsordning, kan gynna vissa foretag eller viss produktion i jamférelse med andra féretag som i
faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation, med hansyn till malsattningen
med rattsordningen. Om sa ar fallet uppfyller den berérda atgarden selektivitetsvillkoret, vilket
utgor grund for begreppet statligt stod som foéreskrivs i denna bestammelse.

(se punkt 119)

7. Deni artikel 253 EG foreskrivna skyldigheten att motivera en gemenskapsrattsakt maste
visserligen anpassas till denna rattsakts natur och det maste klart och tydligt framga av denna hur
den institution som antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors darav kan fa kannedom
om skélen for den vidtagna atgarden och sa att behorig domstol ges méjlighet att utdva sin
provningsratt. Icke desto mindre kan kommissionen inte dlaggas att i ett beslut, som innebar att ett
visst stodsystem ar oférenligt med den gemensamma marknaden, ange skéalen till varfér den
gjorde en annan beddmning av det ifrdgavarande stodsystemet i sina tidigare beslut. Begreppet
statligt stod avser namligen en objektiv situation som bedéms vid den tidpunkt da kommissionen
fattar sitt beslut.

(se punkt 137)



8. Ratten att aberopa principen om skydd for berattigade forvantningar omfattar varje
rattssokande hos vilken en gemenskapsinstitution har vackt grundade férhoppningar. Det gar for
ovrigt inte att Aberopa ett asidosattande av denna princip om det allmanna inte har gett exakta
forsakringar till namnda personer. Likasa galler att nar en forsiktig och medveten ekonomisk aktor
skulle kunna forutse att en gemenskapsatgard kommer att vidtas som kan paverka hans intressen,
kan han inte &beropa en sadan princip nar denna atgard har vidtagits.

For ovrigt galler att &ven om det antas att gemenskapen har skapat en situation som kan ge
upphov till berattigade forvantningar, kan ett dverordnat allmanintresse hindra att det antas
overgangsbestammelser for situationer som har uppstatt fore ikrafttradandet av de nya reglerna
men som annu inte har upphort. Om det emellertid inte finns nagot sadant intresse kan det faktum
att det inte infors nagra évergangsbestammelser for att skydda de forvantningar som aktérerna
ratteligen kan ha pa uppratthallandet av en gemenskapslagstiftning anses utgoéra ett asidosattande
av en Overordnad rattsregel.

(se punkterna 147-149)

9. Saval principen om skydd fér berattigade forvantningar som likhetsprincipen asidosatts
genom ett beslut av kommissionen, som med avvikelse fran kommissionens tidigare motsatta
beddmning nu innebar att ett visst skatterattsligt system skall avskaffas eftersom det utgor ett
statligt stod som ar oforenligt med gemenskapsratten, dock utan att det i beslutet foreskrivs nagra
overgangsbestammelser till forman for de aktorer vars koncession, som utan problem kan férnyas
och som fordras for att aktorerna skall omfattas av det skatterattsliga systemet, [6per ut samtidigt
med, eller kort efter det datum da beslutet delges, medan de koncessioner som loper vid detta
datum ges fortsatt verkan under flera ar pa grund av att ovannamnda aktorer, som inte kan
anpassa sig efter forandringen av det ifrdgavarande skatterattsliga systemet med kort varsel, i
vilket fall som helst har kunnat forvanta sig att ett beslut av kommissionen som frangar dess
tidigare bedémning &ndock skulle ge dem erforderlig tid for att faktiskt kunna ta hansyn till denna
forandrade bedémning, och det inte finns nagot dverordnat allmanintresse som hindrar att de
beviljas denna erforderliga tid.

(se punkterna 155-167 och 172-174)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 22 juni 2006 (*)

"Statligt stod — Befintlig stddordning — Skatterattsligt system fér samordningscentra i Belgien —
Talan av ett bolag — Upptagande till sakprovning — Kommissionens beslut att detta system inte
utgor ett stod — Andrad bedémning av kommissionen — Artikel 87.1 EG — Skydd for beréattigade
forvantningar — Allman likhetsprincip”

| de férenade malen C-182/03 och C-217/03,
angaende talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG, som vackts den 25 och den 28 april 2003,

Konungariket Belgien, inledningsvis foretratt av A. Snoecx, darefter av E. Dominkovits, bada i
egenskap av ombud, bitradda av B. van de Walle de Ghelcke, J. Wouters och P. Kelley, avocats,



sokande i mal C-182/03,

Forum 187 ASBL, Bryssel (Belgien), foretratt av A. Sutton och J. Killick, barristers,
sokande i mal C-217/03,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretradd av G. Rozet, R. Lyal och V. Di Bucci,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna J. Makarczyk, R.
Schintgen, P. K?ris (referent) och J. Klu?ka,

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 september 2005,

och efter att den 9 februari 2006 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
foljande

Dom

1 Konungariket Belgien har yrkat att domstolen skall ogiltigforklara kommissionens beslut
2003/757/EG av den 17 februari 2003 om den stédordning som Belgien har genomfort till forman
fér samordningscenter som ar etablerade i Belgien (EGT L 282, s. 25) (nedan kallat det
overklagade beslutet), pa grund av att det inte ens tillfalligt far forlanga stallningen som
samordningscentrum for de samordningscentra som omfattades av ordningen per den 31
december 2000.

2 Forum 187 ASBL (nedan kallat Forum 187) har yrkat att det dverklagade beslutet skall
ogiltigforklaras.

Tillampliga bestdmmelser
Den gemenskapsrattsliga kontrollen av befintliga stod
3 | artikel 88.1 och 88.2 forsta stycket EG foreskrivs foljande:

1. Kommissionen skall i samarbete med medlemsstaterna fortlbpande granska alla stddprogram
som forekommer i dessa stater. Den skall till medlemsstaterna lamna forslag till lampliga atgarder
som kravs med hansyn till den pagaende utvecklingen eller den gemensamma marknadens
funktion.

2. Om kommissionen, efter att ha gett berorda parter tillféalle att yttra sig, finner att stod som



lamnas av en stat eller med statliga medel inte ar férenligt med den gemensamma marknaden
enligt artikel 87, eller att sddant stod missbrukas, skall den besluta om att staten i fraga skall
upphava eller andra dessa stodatgarder inom den tidsfrist som kommissionen faststaller.”

4 | artikel 17.2 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tilampningsforeskrifter for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1) foreskrivs féljande:

"Om kommissionen anser att en befintlig stoédordning inte ar eller inte langre ar forenlig med den
gemensamma marknaden, skall den underréatta den berérda medlemsstaten om sin preliminara
uppfattning och ge den berdérda medlemsstaten tillféalle att inkomma med sina synpunkter inom en
manad. | vederborligen berattigade fall far kommissionen forlanga denna tidsfrist.”

Det belgiska skatterattsliga systemet for samordningscentra

5 Det belgiska skatterattsliga systemet for samordningscentra utgor ett avsteg fran
gemenskapsratten och regleras i kunglig kungorelse nr 187 av den 30 december 1982 om
inrattandet av samordningscentra (Moniteur belge av den 13 januari 1983), vilken har
kompletterats och andrats vid flera tillfallen.

6 For att omfattas av denna lagstiftning maste centrumen forst utverka en individuell
koncession som meddelas i kunglig kungorelse. For att fA denna koncession maste centrumen
inga i en multinationell koncern med ett kapital och reserver som uppgar till 1 miljard BEF eller
mer, samt ha en arlig omsattning vars konsoliderade varde ar minst 10 miljarder BEF. Endast viss
verksamhet som ar férberedande, stédjande eller centraliserande godkanns, och foéretag inom den
finansiella sektorn far inte omfattas av systemet. Centrumen maste ha minst tio heltidsanstallda
personer i Belgien under sina forsta tva verksamhetsar.

7 Koncessionen som beviljas centrumet galler i tio ar och kan férnyas for ytterligare en
tioarsperiod.

8 Det skatteréattsliga system som de samordningscentra vilka beviljats koncession omfattas av,
avviker pa flera satt fran det allmanna skattesystemet.

9 For det forsta faststélls centrumens skattepliktiga inkomst schablonmassigt enligt den sa
kallade kostnadsplusmetoden. Den motsvarar en procentuell andel av kostnader och utgifter fér
driften med undantag av personalkostnader, finansiella kostnader och bolagsskatt.

10 For det andra ar centrumen befriade fran fastighetsskatt for de fastigheter som de anvander i
sin naringsverksamhet.

11 For det tredje behover registreringsavgiften pa 0,5 procent varken betalas pa kapitaltillskott
till ett centrum eller pa dkningar av det stadgeenliga kapitalet.

12  For det fjarde ar, med vissa undantag, utdelningar, rantor och royalties som centrumen
betalar ut befriade fran skatt pa inkomst av kapital pa samma satt som den avkastning som
centrumen erhaller pa insatta medel.

13  For det femte betalar centrumen en arlig skatt som faststallts till 400 000 BEF per
heltidsanstalld och som inte far Gverstiga 4 000 000 BEF per centrum,

Europeiska unionens rads arbete betraffande skadlig skattekonkurrens

14 Radet antog inom ramen fér en 6vergripande genomgang av den skadliga
skattekonkurrensen den 1 december 1997 en uppférandekod for féretagsbeskattning (EGT C 2,



1998, s. 2). | detta sammanhang atog sig medlemsstaterna att stegvis avveckla vissa aspekter av
sina skatteatgarder som bedoms som skadliga, medan kommissionen meddelade sin avsikt att
granska eller anyo granska medlemsstaternas skattesystem i frdiga om regler angaende statligt
stod.

15 Den belgiska lagstiftningen angaende det skatterattliga systemet for samordningscentra
forekom bland de nationella skatteatgarder som bertrdes av dessa olika initiativ.

Omstéandigheter som intraffade innan det 6verklagade beslutet fattades

16 Kommissionen granskade det skatterattsliga systemet for samordningscentra nar det
infordes. | beslut som meddelades i form av skrivelser av den 16 maj 1984 och den 9 mars 1987
(nedan kallade besluten av ar 1984 och ar 1987) fann kommissionen sarskilt att ett sadant system,
som baserades pa en ordning dar samordningscentrumens inkomster faststalls schablonméassigt,
inte utgjorde nagot stod.

17 Kommissionens beddmning bekraftades i det svar som Leon Brittan, kommissionsledamot
med ansvar for konkurrensfragor, lamnade i kommissionens namn den 24 september 1990 pa den
skriftliga fraga nr 1735/90 som stéllts av ledamoten i Europaparlamentet, Gijs de Vries (EGT C 63,
1991, s. 37).

18 Efter att den 11 november 1998 ha antagit ett meddelande om tillampningen av reglerna om
statligt stod pa atgarder som omfattar direkt beskattning av foretag (EGT C 384, s. 3), foretog
kommissionen en allman granskning av medlemsstaternas skattelagstiftningar med utgangspunkt i
reglerna om statligt stod.

19 Inom ramen for denna granskning begarde kommissionen i februari 1999 vissa upplysningar
fran de belgiska myndigheterna som bland annat géllde systemet for samordningscentra. De
belgiska myndigheterna svarade i mars ar 1999.

20 | juli ar 2000 informerades dessa myndigheter av kommissionens tjansteman om att
systemet syntes utgora ett statligt stod. For att inleda samarbetsférfarandet enligt artikel 17.2 i
forordningen gav kommissionens tjdnsteman de belgiska myndigheterna tillfalle att inkomma med
sina synpunkter inom en manad.

21  Ekofinradet erinrade vid sitt sammantrade den 26—27 november 2000 om sin resolution av
den 1 december 1997 enligt vilken alla skadliga atgarder for direkt beskattning av féretag skulle ha
avskaffats fore den 1 januari 2003. Ekofinradet antog det forslag fran ordférandeskapet for
Europeiska unionen i vilket det féreskrevs att verkningarna av ett skadligt skattesystem som per
den 31 december 2000 gynnar vissa foretag skall ha upphort fér dem senast den 31 december
2005, oavsett om det ar frdga om ett system som beviljats fér en obegréansad period eller ej.
Ekofinradet foreskrev aven att det, med hansyn till sarskilda omstéandigheter i det enskilda fallet,
efter rapport fran uppférandekodgruppen, kunde beslutas att vissa skattesystem med skadlig
verkan kunde fa fortsatta att galla aven efter den 31 december 2005.

22 Den 11 juli 2001 antog kommissionen fyra forslag till lampliga atgarder med stod av artikel
88.1 EG, bland annat i forhallande till systemet for samordningscentra. Den foreslog att de
belgiska myndigheterna skulle ga med pa att gora ett visst antal andringar i detta system, medan
de centra som erhallit koncession innan dessa atgarder godtogs skulle fortsatta att omfattas av det
tidigare systemet till den 31 december 2005; som en dvergangsatgard.

23  Nar de lampliga atgarder som kommissionen hade foreslagit inte godtogs av de belgiska
myndigheterna, inledde kommissionen det formella granskningsforfarandet i enlighet med artikel



19.2 i férordning nr 659/1999 genom ett beslut som delgavs genom en skrivelse av den 27 februari
2002 (EGT C 147, s. 2). Kommissionen uppmanade Konungariket Belgien sarskilt att inkomma
med sina synpunkter och tillhandahalla all relevant information fér bedomningen av den
ifrdagavarande atgarden. Den uppmanade dven denna medlemsstat och berdrda tredje parter att
inkomma med sina synpunkter och tillhandahalla all relevant information for bedémningen av
huruvida de som omfattades av det ifrdgavarande systemet hade berattigade forvantningar som
gjorde det nodvandigt att féreskriva Overgangsbestammelser.

24  Efter det att den inledande tidsfristen pa en manad hade forlangts éverlamnade de belgiska
myndigheterna sin uppfattning till kommissionen i en skrivelse av den 12 april 2002.

25 | skrivelse av den 16 maj 2002 anméalde dessa myndigheter en proposition i syfte att &ndra
kunglig kungorelse nr 187. Kommissionen registrerade denna proposition som ett nytt stod med
nummer N351/2002.

26 Efter flera sammantraden skickade kommissionen i juli 2002 en begaran om kompletterande
information till Konungariket Belgien angaende bade det befintliga systemet och det anmalda
forslaget. De belgiska myndigheterna besvarade begéaran i skrivelse av den 30 augusti 2002.
Berorda tredje parter deltog ocksa i det formella granskningsforfarandet av den ifrdgavarande
atgarden.

27 Ekofinradet stallde sig; i ett yttrande av den 21 januari 2003, positivt till att verkningarna av
vissa skadliga skattesystem skulle fa galla aven efter ar 2005. Ekofinradet foreskrev i fraga om det
belgiska systemet fér samordningscentra att de av dessa som omfattades av systemet per den 31
december 2000 aven fortsatt kunde omfattas av detta, till och med den 31 december 2010.

Det 6verklagade beslutet

28 Den 17 februari 2003 antog kommissionen det dverklagade beslutet, vilket delgavs
Konungariket Belgien samma dag. Efter att ha konstaterat att ordalydelsen i artikel 2 i nAmnda
beslut kunde tyckas strida mot slutsatserna i punkterna 122 och 123 i skalen till beslutet, beslot
kommissionen den 23 april 2003 att &ndra artikel 2 genom en rattelse. Denna réttelse delgavs
namnda medlemsstat den 25 april 2003.

29 Kommissionen motiverade i det ifrdgasatta beslutet inledningsvis varfér den hade
karaktariserat systemet for samordningscentra som befintligt stod samt forklarade den rattsliga
grunden for det forfarande den hade foljt. | beslutet anges att artikel 1 b i férordning nr 659/1999
skulle kunna utgdra den rattsliga grunden i det aktuella fallet och att, om sé inte ar fallet, artiklarna
87 EG och 88 EG utgor den verkliga rattsliga grunden for kommissionens agerande.

30 Kommissionen angav ocksa i det ifrdgasatta beslutet att for det fall detta beslut skulle
bedémas som ett upphavande eller en andring av besluten fran ar 1984 och ar 1987, uppfyller det
de villkor som galler fér kommissionens ratt att upphava eller andra varje gynnande rattsakt som
ar rattsstridig.

31 | den féljande delen av det ifrdgasatta beslutet angav kommissionen att de olika atgarder
som utgor det skatterattsliga systemet for samordningscentrumen uppfyller villkoren i artikel 87.1
EG, och att systemet inte omfattas av nagot av de undantag som avses i artikel 87.2 och 87.3 EG.

32 | skalen till det ifragasatta beslutet gors foljande klargéranden vad galler de berattigade
forvantningar som samordningscentren aberopade:

"(117) Kommissionen erkanner att det finns berattigade forvantningar hos stédmottagarna. Detta



motiverar att de center som den 31 december omfattades av en koncession tillats dra nytta av de
fordelar ordningen medfor fram till slutet av den koncessionsperiod som gallde vid tidpunkten for
detta beslut, och langst till och med den 31 december 2010. Denna standpunkt grundar sig pa de
omstandigheter som anfors nedan.

(118) ... dessa avtal [, som beviljas av skattemyndigheten, géller] endast fakta och inte alls
den ordning som skall tillampas. De kan saledes inte ge nagon rattslig garanti for att ordningen
kommer att ha samma utformning under de kommande tio aren som den hade nar koncessionen
beviljades. ...

(119) ... Aven om en koncession inte garanterar ordningens fortbestand eller dess formanliga
karaktar, erkanner kommissionen att centret inrattats, investeringarna gjorts och forpliktelserna
ingatts i forlitan pa en viss kontinuitet fér de ekonomiska villkoren, inbegripet skatteordningen.
Darfor har kommissionen beslutat bevilja en 6vergangsperiod varigenom cost plus-ordningen kan
avskaffas gradvis for dem som for narvarande omfattas av denna.

(120) Eftersom en koncession inte medfér nagra som helst rattigheter avseende ordningens
fortbestand eller dess formanliga karaktar, inte ens medan koncessionen galler, anser
kommissionen att den inte i nagot fall kan ge ratt till en forlangning av ordningen efter det att
koncessionen lopt ut. Med beaktande av att koncessioner uttryckligen ar begransade till en
tioarsperiod ar det inte ens mojligt att berattigade forvantningar funnits pa en automatisk
férlangning, vilket hade inneburit en teoretiskt sett evig koncession.”

33 | punkterna 121?123 i skalen i det ifragasatta beslutet dras féljande slutsatser:

"(121) Kommissionen konstaterar att den stodordning som ar tillamplig pa samordningscentren i
Belgien ar oférenlig med den gemensamma marknaden och att avtalets enskilda bestandsdelar
antingen maste upphéavas eller andras sa att deras oftérenlighet upphér. Fran och med
delgivningen av detta beslut far den forman som ordningen eller delar av denna medfor inte langre
beviljas nya center, och férmanen far inte heller uppratthallas genom att gallande koncessioner
forlangs. Kommissionen noterar att de center som beviljades koncession 2001 sedan den 31
december 2002 inte langre omfattas av ordningen.

(122) Vad betréaffar de center som fér narvarande omfattas av ordningen medger
kommissionen att 1984 ars beslut om godkannande av det kungliga beslutet nr 187 samt svaret
frdn kommissionsledamoten med ansvar for konkurrensfragor pa en skriftlig fraga fran parlamentet
har skapat berattigade férvantningar pa att denna ordning inte utgor nagon Overtradelse av
fordragets bestammelser om statligt stod.

(123) Med anledning av de betydande investeringar som genomférts pa grundval av detta ar
det dessutom motiverat med tanke pa respekten for stddmottagarnas berattigade forvantningar
och rattssékerhet att bevilja de redan godkanda centren en rimlig tidsfrist for att gradvis avveckla
ordningen. Kommissionen anser att denna rimliga tidsfrist |6per ut den 31 december 2010. De
center vilkas koncession loper ut fore detta datum kan inte langre omfattas av denna ordning efter
det att deras koncession har l6pt ut. Da en koncession lopt ut, och i alla handelser efter den 31
december 2010, kommer det att vara olagligt att bevilja eller uppratthalla skatteformanerna i
fraga.”

34 De tva forsta artiklarna i beslutet har foljande lydelse efter rattelsen:
"Artikel 1

Den skatteordning som for narvarande galler i Belgien till forman for samordningscenter vilka



beviljats koncession pa grundval av det kungliga beslutet nr 187 ar en stodordning som ar
oférenlig med den gemensamma marknaden.

Artikel 2

Belgien skall upphéva den stédordning som namns i artikel 1 eller &ndra den s att den blir
forenlig med den gemensamma marknaden.

Fran och med dagen for delgivningen av detta beslut far den forman som denna ordning eller delar
av denna medfor inte langre beviljas nya stédmottagare och inte heller uppratthallas genom att
gallande koncessioner forlangs.

De center som beviljades koncession fore den 31 december 2000 far uppréatthalla ordningen till
dess att koncessioner som géller vid tidpunkten for delgivningen av detta beslut upphor att galla,
dock senast till och med den 31 december 2010. | enlighet med punkt 2 galler att om
koncessionen forlangs fore detta datum, far den fordel som féljer av den ordning som &r féremal
for detta beslut inte langre beviljas ens tillfalligt.”

Omstéandigheter som intraffat efter det att det 6verklagade beslutet fattades

35 De andringar i kunglig kungorelse nr 187 som de belgiska myndigheterna anmalde till
kommissionen den 16 maj 2002 antogs av det belgiska parlamentet den 24 december 2002 och
offentliggjordes i Moniteur belge den 31 december samma ar.

36 Den 23 april 2003 godkadnde kommissionen detta nya skatterattsliga system i den del det
dari foreskrivs en princip om att koncession forst skall beviljas samordningscentrumen for en
period av tio ar och att beskattningsunderlaget skall beraknas utifran samtliga driftskostnader, med
tilampning av en adekvat marginalsats. Eftersom det i detta nya system dock &ven foreskrivs att
sadana centra skall undantas fran skyldighet att erlagga skatt pa inkomst av kapital och skatt pa
kapitaltillskott, samt att s& kallade "extraordinara och frivilliga formaner” som dessa centra beviljas
skall vara skattefria, inledde kommissionen ett formellt prévningsforfarande med avseende pa
dessa tre atgarder.

37 1 sitt beslut 2005/378/EG av den 8 september 2004 om den stédordning som Belgien
planerar att genomfora till forman for samordningscentra (EUT L 125, 2005, s. 10), fann
kommissionen, med hansyn till Konungariket Belgiens ataganden att avskaffa de ifragavarande
skattebefrielser och ersatta dessa med atgarder for befrielse eller sankningar som ar tillampliga pa
alla foretag med hemvist inom dess territorium, samt att beskatta samtliga "extraordinara och
frivilliga” formaner som samordningscentrumen erhaller, att de atgarder som utgor det nya
skatterattsliga systemet for samordningscentrumen inte utgjorde stod som omfattas av artikel 87.1
EG.

38 Ombudet for Konungariket Belgien bekraftade under forhandlingen den 14 september 2005
de uppgifter som lamnats till kommissionen i skrivelse av den 28 februari 2005, enligt vilka detta
nya system hade avvecklats.

39 Den belgiske finansministern underrattade for 6vrigt med stdd av artikel 88.3 EG i skrivelse
av den 20 mars 2003 kommissionen om sin avsikt att till och med den 31 december 2005 tillata
vissa skatterattsliga atgarder som gynnar foretag som omfattades av det skatterattsliga systemet
fér samordningscentra per den 31 december 2000, och for vilka koncessionerna |6pte ut mellan
den 17 februari 2003 och den 31 december 2005.

40 Konungariket Belgien begéarde aven i skrivelse samma dag att radet skulle forklara att dessa



atgarder var forenliga med den gemensamma marknaden enligt artikel 88.2 tredje stycket EG.

41 Kommissionens ordférande slog i skrivelse av den 25 april 2003 fast att det dverklagade
beslutet fick verkstéllas och fann att ovannamnda skrivelse av den 20 mars 2003 inte kunde anses
utgora en sddan underrattelse om ett nytt stod som avses i artikel 88.3 EG.

42  Konungariket Belgien underrattade anyo kommissionen i skrivelse av den 26 maj 2003 om
sin i skrivelsen av den 20 mars 2003 redovisade avsikt.

43  Vid sitt sammantrade den 3 juni 2003 godkande Ekofinradet i princip denna begéaran och
alade Standiga representanternas kommitté att vidta alla nodvandiga atgarder for att géra det
mojligt for radet att anta det avsedda beslutet sa snart som mgjligt, och under alla omstandigheter
fore utgadngen av juni manad ar 2003.

44 | beslut 2003/531/EG av den 16 juli 2003 om den belgiska regeringens beviljande av stod till
vissa samordningscentrum i Belgien (EGT L 184, s. 17), som radet antog med stod av artikel 88.2
EG forklarades att "[d]et stod som Belgien avs[ag] att till och med den 31 december 2005 bevilja
de foretag som den 31 december 2000 var godkanda som samordningscentrum enligt kunglig
forordning nr 187 ... och vars godkénnande I6per ut mellan den 17 februari 2003 och den 31
december 2005” var férenligt med den gemensamma marknaden. Detta beslut utgor foremal for
talan i mal C?399/03.

45 Kommissionen svarade i skrivelse av den 17 juli 2003 p& ovannamnda delgivning av den 26
maj 2003 och bekraftade dari sin installning sadan den redovisats i skrivelsen av den 25 april
2003.

46  Domstolens ordférande meddelade i beslut av den 26 juni 2003 i de forenade malen
C?182/03 R och C?217/03 R, Belgien och Forum 187 mot kommissionen (REG 2003, s. 176887),
att det 6verklagade beslutet tills vidare inte fick verkstéllas, i den del Konungariket Belgien dari
forbjuds att foérlanga de koncessioner fér samordningscentrumen som gallde vid tiden for
delgivningen av sistndmnda beslut.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
47  Konungariket Belgien har i mal C?182/03 yrkat att domstolen skall

- ogiltigforklara artikel 2 andra och tredje styckena i det 6verklagade beslutet till den del det
dari foreskrivs att "fran och med att [namnda] beslut delgivits far formanen av detta system eller
delar darav inte ytterligare ... forlangas genom fornyade godkdnnanden som redan ar i kraft” samt
att "[e]nligt andra stycket far, om godkannandet fornyas fore den [31 december 2010], férmanen
av det system som ar foremal for forevarande beslut inte langre beviljas ens tillfalligt”, och

- forplikta kommissionen att ersatta rattegangskostnaderna, aven de kostnader som avser det
interimistiska forfarandet.

48 Forum 187 har i mal C?217/03 yrkat att domstolen skall

- i forsta hand ogiltigférklara det dverklagade beslutet och i andra hand ogiltigforklara ndmnda
beslut da det i detta inte foreskrivs ndgra andamalsenliga 6vergangsbestammelser, och

—  forplikta kommissionen att ersatta rattegangskostnaderna i mal C?217/03 samt i det mal som
utmynnat i forstainstansrattens beslut av den 2 juni 2003 i mal T?276/02, Forum 187 mot
kommissionen (REG 2003, s. 11?2075).



49 Kommissionen har i vart och ett av forevarande mal yrkat att domstolen skall
- ogilla talan, och

- forplikta sbkandena att ersatta rattegangskostnaderna inklusive kostnaderna i det
interimistiska forfarandet.

50 Genom separat ansdkan som inkom till forstainstansréattens kansli den 16 juni 2003 har
kommissionen framfort en invandning om rattegangshinder mot ansokan fran Forum 187.

51 Domstolen beslutade den 30 mars 2004 att férena invandningen om rattegangshinder med
talan i huvudsaken och att fortsatta forfarandet.

52 Den 28 april 2005 beslutade ordféranden pa andra avdelningen att malen C?182/03 och
C?217/03 skulle forenas vad géaller det muntliga forfarandet och domen.

Upptagande till sakprovning

53 Kommissionen har havdat att Forum 187, som inte ar beslutets destinatar, inte har
behorighet att ifrdgasatta det dverklagade beslutet da det inte berérs direkt och personligen av det
beslutet.

54  Forum 187 har bestritt invandningen om rattegangshinder och darvid gjort gallande att trettio
centra som erhallit forlangd koncession under aren 2001 och 2002 och for vilka den period under
vilken de kunde komma i atnjutande av det omtvistade skatterattsliga systemet I6per ut den 31
december 2010, samt atta centra for vilka begaran om férlangd koncession var foremal for
handlaggning nar det 6verklagade beslutet fattades, berors direkt och personligen. Forum 187
anser sig vidare vara berort av det 6verklagade beslutet i sin egenskap av organ som foretrader
samordningscentra som erkants av de belgiska myndigheterna, hos vilka Forum 187 nastan
atnjuter officiell status, med hjalp av vilken det bland annat har kunnat spela en viktig roll i det
administrativa forfarandet vid kommissionen, samt pa grund av den omstandigheten att dess
existensberattigande paverkas av namnda beslut.

55 Varje fysisk eller juridisk person far enligt artikel 230 EG véacka talan mot ett beslut riktat till
en annan person bara om det berér honom direkt och personligen.

56 En sadan sammanslutning som Forum 187, som har till uppgift att forsvara de gemensamma
intressena for de samordningscentra som & hemmahorande i Belgien, ar i princip inte behdrig att
vacka talan om ogiltigforklaring av ett slutligt beslut av kommissionen rérande statliga stdd annat
an om de foretag som den foretrader, eller vissa av dessa, har egen talerétt (dom av den 7
december 1993 i mal C?6/92, Federmineraria m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 1?6357,
punkterna 15 och 16), eller om den kan gora géllande ett eget intresse (dom av den 24 mars 1993
i mal C?313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 1?1125, punkterna 29 och 30).

57 Det ar, nar det galler det forsta kravet som uppstélls i artikel 230 fjarde stycket EG, utrett att
kommissionens beslut — som hindrar den belgiska regeringen att férlanga de koncessioner for
samordningscentrumen som l6per ut fran och med den 17 februari 2003, och som under alla
forhallanden begransar verkningarna i tiden av de koncessioner som géller per den 31 december
2010 — undantagslost skall tillampas, och de ifrdgavarande samordningscentrumen ar alltsa direkt
berérda av det 6verklagade beslutet.

58 Nar det galler det andra krav som uppstalls i namnda artikel 230 erinrar domstolen om att
den vid upprepade tillfallen slagit fast att det inte ar uteslutet att en omtvistad bestammelse, som



genom sin art och sin rackvidd ar allman eftersom den ar generellt tillamplig pa samtliga berérda
ekonomiska aktorer, kan berdra vissa av dem personligen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 18 maj 1994 i mal C?309/89, Codorniu, REG 1994, s. 1?1853, punkt 19).

59 Fysiska eller juridiska personer kan endast havda att en omtvistad bestammelse berdr dem
personligen om den paverkar dem pa grund av vissa utmarkande egenskaper som de har, eller pa
grund av omstandigheter som skiljer dem fran alla andra personer (se dom av den 15 juli 1963 i
mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 199; svensk specialutgava, volym 1, s.
181).

60 Domstolen har i det avseendet slagit fast att nar den 6verklagade rattsakten berdr en grupp
av personer som med hjalp av gruppmedlemmarnas egna kriterier kunde identifieras eller skulle
ha kunnat identifieras nar rattsakten antogs, kan dessa personer vara personligen berdrda av
rattsakten i den man de ingar i en begransad krets av ekonomiska aktorer (se dom av den 17
januari 1985 i mal 11/82, Piraki?Patraiki m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 207, punkt 31, och
av den 26 juni 1990 i mal C?152/88, Sofrimport mot kommissionen, REG 1990, s. 1?2477, punkt
11).

61 Domstolen konstaterar for det forsta att verkan av det 6verklagade beslutet var att utgangen
av koncessionsperioden faststélldes till den 31 december 2010 f6r de samordningscentra som
hade fatt forlangd koncession under aren 2001 och 2002, i stallet for att utgangen faststalls under
aren 2011 eller 2012. Vidare kunde dessa centra identifieras utan problem vid den tidpunkt nar det
overklagade beslutet fattades. De trettio samordningscentra som berdrdes av ndmnda beslut
kunde alltsa agera enskilt mot detta.

62 For det andra foreskrevs i det dverklagade beslutet inte nagra évergangsbestammelser till
forman for de samordningscentra for vilka koncessionen I6pte ut samtidigt som beslutet delgavs,
eller for dem vars anstkan om koncession var foremal for handlaggning vid tidpunkten for
delgivningen av detta beslut.

63 Atta centra vars ansdkan om férlangd koncession var féremal fér handlaggning berérdes
alltsa. Dessa centra utgor en sluten krets vars medlemmar ar sarskilt berérda av det éverklagade
beslutet eftersom de inte langre kan erhalla nagon forlangd koncession. Harav foljer att dessa
centra hade réatt att vacka enskild talan mot det dverklagade beslutet.

64 Av ovan sagda framgar att Forum 187 har taleratt da det foretrader saval 30
samordningscentra vars ratt att omfattas av det omtvistade systemet begransats till att galla till och
med den 31 december 2010, som atta centra vars ansokan om forlangd koncession var foremal
for handlaggning vid tidpunkten for delgivningen av det dverklagade beslutet. Det saknas déarvid
anledning att prova huruvida denna sammanslutning kan géra ett eget intresse gallande.

Huruvida talan &r valgrundad

65 Eftersom yrkandena fran Konungariket Belgien och Forum 187 har det gemensamt att de
avser en ogiltigforklaring av det 6verklagade beslutet pa grund av att det dari inte féreskrivs nagra
overgangsbestammelser, provar domstolen inledningsvis de yrkanden som Forum 187 framstallt
om ogiltigforklaring av ndmnda beslut i de delar det dari faststélls att de omtvistade stdden ar
oférenliga med den gemensamma marknaden.

Yrkandena av Forum 187 om ogiltigforklaring av beslutet i de delar det dari faststalls att de
omtvistade atgarderna utgor ett statligt stod som ar oférenligt med den gemensamma marknaden



Avsaknaden av rattslig grund

66 Forum 187 har genom sin forsta grund gjort gallande att det saknas rattslig grund for det
overklagade beslutet och att det innebar ett dsidosattande av rattssakerhetsprincipen. Med hansyn
till kommissionens stallningstaganden mer &n femton ar tidigare kan detta beslut varken grundas
pa artiklarna 87 EG eller 88 EG, eller pa artikel 1 b v i forordningen, eftersom det i beslutet inte
hanvisas till nAgon utveckling av den gemensamma marknaden.

67 Kommissionen kan for dvrigt inte dberopa sin ratt till sjalvrattelse. Sammanslutningen drar
harav slutsatsen att i forevarande fall har den rattssakerhetsprincip som ar knuten till iakttagandet
av tidigare besluts oantastlighet asidosatts.

68 Det skall inledningsvis papekas att kommissionen genom det 6verklagade beslutet inte
upphavde besluten av ar 1984 och ar 1987. | sjalva verket féretog kommissionen en ny granskning
av det skatterattsliga systemet for samordningscentrumen, varvid den pa namnda system
tillampade ett forfarande for kontroll av ett existerande stdd, vilket ledde till slutsatsen att nd&mnda
system hadanefter utgjorde ett statligt stod som var oférenligt med den gemensamma marknaden.

69 Vid kontrollen av huruvida kommissionen hade goda grunder for att genomfora denna
fornyade granskning skall det erinras inte bara om rattssakerhetens krav pa att
gemenskapslagstiftningen skall vara otvetydig och att dess tillampning ar férutsebar for
medborgarna i deras kontakt med rattvisan (dom av den 15 december 1987 i mal 325/85, Irland
mot kommissionen, REG 1987, s. 5041, punkt 18, och av den 15 februari 1996 i mal C?63/93, Duff
m.fl., REG 1996, s. 17?569, punkt 20), utan &ven om att dess tillampning skall férenas med
tillampningen av legalitetsprincipen (dom av den 22 mars 1961 i de forenade malen 42/59 och
49/59, SNUTPAT mot Hoga myndigheten, REG 1961, s. 99, 159; svensk specialutgava, volym 1,
s. 95).

70 Som generaladvokaten papekade i punkterna 212 och 213 i sitt forslag till avgérande ar det i
detta hanseende faststéllt att den forordning i vilken det stadgas om kommissionens utdvande av
sina befogenheter enligt artikel 88 EG, inte innehaller ndgon definition pa vad som skall omfattas
av uttrycket "utvecklingen av den gemensamma marknaden” i artikel 1 b v i férordningen, dar det
preciseras att en atgard som inte utgjorde nagot stod nar det infordes likval skall anses existera
om den blivit "ett stod pa grund av utvecklingen av den gemensamma marknaden”.

71 Detta uttryck far inte forstas som en andring av det ekonomiska och rattsliga sammanhanget
inom den sektor som berérs av den ifragavarande atgarden och den avser inte det fallet att,
sasom i forevarande mal, kommissionen andrar sin bedémning enbart pa grund av en mera
rigorgs tillampning av fordragets bestammelser om statliga stod.

72  Det skall emellertid papekas att forordningen utgor en sekundarrattslig rattsakt som antagits
for tillampningen av artiklarna 87 EG och 88 EG, och som inte kan reducera omfattningen av
namnda artiklar, framfor allt eftersom kommissionen hamtar sina befogenheter direkt fran dessa.

73  Enligt artikel 88.1 EG har namligen kommissionen att fortldpande granska alla stédprogram
som forekommer i staterna och att till dem lamna forslag pa lampliga atgarder som kravs med
hansyn till den pagaende utvecklingen eller den gemensamma marknadens funktion.

74  Enligt artikel 88.2 EG far kommissionen, for det fall otilltet stod befinns foreligga, besluta om
att staten i fraga skall upphava eller andra stodatgarderna inom den tidsfrist som kommissionen
faststéaller.



75 Av detta foljer att kommissionen uppfyllde sin roll enligt artikel 88 EG néar den beslutade att
anyo prova det skatterattsliga system for samordningscentra som gallde i Belgien och som av
uppférandekodgruppen hade konstaterats vara skadligt for den gemensamma marknaden. Den
rattsliga grunden for det 6verklagade beslutet var alltsa artiklarna 87 EG och 88 EG.

76  Legalitetsprincipen iakttogs allts& och det 6verklagade beslutet utgor darmed en entydig
rattsakt vars tilldampning var forutsebar for medborgarna i deras kontakter med rattvisan. Beslutet
strider foljaktligen inte mot rattssakerhetsprincipen.

77 Dessutom ar det enda forfarande som i forevarande fall far tillampas av kommissionen det
som i forordningen foreskrivs for kontrollen av befintliga stod. Det &r namligen utan tvivel sa, att
det ifrdgavarande skatterattsliga systemet utgor en befintlig atgard, eftersom kommissionen fick
underrattelse om densamma ar 1984 och eftersom det star klart att namnda system inte undergatt
nagon vasentlig forandring.

78 Forum 187 saknar alltsa stéd for sin standpunkt att kommissionen gjorde sig skyldig till en
felaktig rattstillampning genom att sdsom den angav i skrivelsen av den 17 juli 2000 till de belgiska
myndigheterna anvanda artiklarna 17 och 18 i forordningen for att inleda det formella
undersokningsforfarandet, for att darefter hénvisa till artiklarna 87 EG och 88 EG. Harav fdljer att
talan inte kan bifallas pa den forsta grunden.

Asidosattande av artikel 87.1 EG

79 Forum 187 har med denna grund havdat att det skatterattsliga system som tillampas pa
samordningscentrumen inte utgér nagot statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.
Forum 187 har i det avseendet gjort géllande inte bara att den bedémningsmetod som
kommissionen anvant for detta system ar alltfor allomfattande, utan ocksa ett de olika atgarder
som utgor det ifrdgavarande systemet inte uppfyller de krav som foreskrivs i namnda artikel.
Forum 187 har sarskilt papekat att dessa atgarder inte ger ndgon som helst fordel till centrumen,
att de inte harror frdn nagon overforing av statliga stod, inte har ndgon selektiv karaktar samt att
kommissionen inte har bevisat att de har inverkan pa konkurrensen och handeln inom
gemenskapen. Enligt Forum 187 ar det under alla forhallanden sa, att namnda system &r
berattigat med hansyn till det belgiska skattesystemets natur och systematik.

- Metoden for analys av det skatterattsliga systemet

80 Forum 187 har anklagat kommissionen for att ha asidosatt medlemsstaternas behorighet pa
skatteomradet och for att ha gjort en alltfor allméan bedomning av det ifrdgavarande systemet.

81 Domstolen papekar for det forsta att artikel 87 EG inte utesluter skattebestammelser fran sitt
tillampningsomrade.

82 FOr det andra erinrar domstolen om att kommissionen nar det galler stddprogram kan noja
sig med att granska det ifrdgavarande programmets sardrag for att bedéma om detta innebar en
avsevard fordel for stodmottagarna i forhallande till deras konkurrenter och om det huvudsakligen
gynnar foretag som deltar i handeln mellan medlemsstaterna (dom av den 17 juni 1999 i mal
C?75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. 1?3671, punkt 48). Kommissionen ar inte
heller skyldig att understka varje enskilt fall dar systemet tillampas (dom av den 29 april 2004 i
mal C?278/00, Grekland mot kommissionen, REG 2004, s. 1?3997, punkt 24 och dar citerad
rattspraxis).



83 Harav foljer att grundens forsta del skall lAamnas utan avseende.
- De villkor som foreskrivs i artikel 87.1 EG

84 Domstolen preciserar inledningsvis att det enligt fast rattspraxis forutsatts att en atgard kan
utgora stod endast nar alla villkor i artikel 87.1 EG ar uppfyllda (dom av den 24 juli 2003 i mal
C?280/00 Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, REG 2003, s. |?7747, punkt 74).

85 Det skall alltsa prévas om samtliga dessa villkor &ar uppfyllda.
i) Forekomsten av en fordel for vissa foretag

86 Begreppet stod kan i har aktuellt avseende omfatta inte enbart konkreta formaner som
subventioner, lan och forvarv av kapitalandelar i foretag, utan aven atgarder som pa olika satt
minskar de kostnader som normalt belastar ett féretags budget och som darigenom, utan att vara
subventioner i strikt beméarkelse, ar av samma karaktar och har identiskt lika effekter (dom av den
20 november 2003 i mal C?126/01, Gemo, REG 2003, s. 1713769, punkt 28 och dar citerad
rattspraxis).

87 Domstolen har for 6vrigt slagit fast att en atgard genom vilken de offentliga myndigheterna
medger vissa foretag skattebefrielse och som, trots att den inte innebar en dverforing av statliga
medel, forsatter stédmottagarna i en finansiell situation som &r mer férdelaktig an den situation
som Ovriga skattskyldiga befinner sig i utgor statligt stod (dom av den 15 mars 1994 i mal C-
387/92, Banco Exterior de Espafia, REG 1994, s. I-877, punkt 14).

88 Kommissionen konstaterade i det 6verklagade beslutet att sattet for faststallandet av
skattepliktig inkomst, befrielsen fran fastighetsskatt och skatt pa inkomst av kapital, skatt pa
kapitaltillskott samt systemet med fiktiv fastighetsskatt utgor fordelar for samordningscentrumen.

89 Forum 187 tillbakavisar denna beddémning.

90 Kommissionen har for det forsta i punkterna 89—-95 i det dverklagade beslutet funnit att det
schablonmassiga faststallandet av inkomster enligt kostnadsplusmetoden utgér en ekonomisk
fordel i den mening som avses i artikel 87 EG.

91 Enligt det ifrAgavarande systemet faststalls namligen den skattepliktiga vinsten till ett
schablonbelopp som motsvarar en procentandel av det totala beloppet av utgifter och kostnader
for driften fran vilka personalkostnader och finansiella kostnader undantas.

92 Vinstmarginalen for ett samordningscentrum skall dessutom i princip faststallas utifran den
verksamhet som det faktiskt bedriver. Om detta centrum sjalvt fakturerar vissa tjanster som
tillhandahalls till ett pris som motsvarar kostnadsbeloppet 6kat med en vinstmarginal, kan den
procentsats som anvands for namnda marginal anvandas sa lange den inte &r onormal. Nar det
inte finns nagra objektiva kriterier for att faststalla den procentandel av vinsterna som skall beaktas
bor denna i princip faststallas till atta procent.

93 Den skattepliktiga vinsten for namnda centrum far emellertid inte vara lagre an de
sammanlagda ej avdragsgilla kostnaderna eller utgifterna for rérelsen och de "extraordinéra eller
frivilliga” formaner som koncernmedlemmarna beviljat centrumet. Denna vinst beskattas med
normal bolagsskattesats.

94 |dén till denna metod for att faststéalla skattepliktig vinst kommer fran den sa kallade
kostnadsplusmetoden, som férordas av Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling



(OECD) vid beskattningen av tjanster som ett dotterbolag eller ett fast driftstalle tillhandahaller ett
bolag som ingar i samma koncern och som ar hemmahorande i utlandet.

95 For att understka huruvida faststéllelsen av skattepliktiga inkomster, sadan den foreskrivs i
systemet for samordningscentrumen, gynnar dessa skall — i likhet med vad kommissionen féreslog
i punkt 95 i sitt forslag till avgérande — namnda system jamféras med det gemenskapsrattsliga
system som baseras pa skillnaden mellan inkomster och utgifter for ett foretag som bedriver sin
verksamhet dar det rader fri konkurrens.

96 Kostnaderna for anstéllda och de finansiella kostnader som uppkommer inom
finansforvaltning och finansiering utgor bestandsdelar som pa ett avgérande satt bidrar till
samordningscentrumens forvarvande av intakter, eftersom centrumen tillhandahaller tjanster och
da framst av finansiell karaktar. Ett uteslutande av dessa utgifter och kostnader fran de kostnader
som anvands for faststallandet av den skattepliktiga inkomsten for dessa centrum leder alltsa inte
till internpriser som ligger néra de priser som skulle ha tillampats vid fri konkurrens.

97 Av detta foljer att nAmnda uteslutande kan medfora en ekonomisk fordel fér nAmnda centrum.

98 | motsats till vad Forum 187 havdat kan denna bedémning varken ifrdgasattas med
utgangspunkt fran det faktum att beskattningsunderlaget skulle kunna bli fér hogt om finansiella
kostnader tas med vid berékningen av detsamma, eller med utgangspunkt fran storleken av den
skatteborda som kan drabba koncernen, och inte heller pa grund av den omstandigheten att ett
centrum kan beskattas utan att ha redovisat ndgon vinst. Sadan inverkan féljer namligen med en
tilampning av kostnadsplusmetoden.

99 Den arliga skatt som inférdes fran och med den 1 januari 1993 pa& 10 000 euro per
heltidsanstalld person och som far uppga till hdgst 100 000 euro kompenserar inte heller den
positiva inverkan som den tillampade berékningsmetoden har, eftersom taket motsvarar det lagsta
antal anstallda som centrumen maste ha under de tva forsta verksamhetsaren.

100 Detsamma galler i frdiga om den niva pa atta procent som tillampas schablonmassigt pa
driftskostnaderna for att faststélla beskattningsunderlaget, eftersom denna procentsats anvands
for ett beskattningsunderlag som redan &ar reducerat och eftersom vinstmarginalen i sjalva verket
skiljer sig avsevart fran ett centrum till ett annat da den avgors av den verksamhet som bedrivs.

101 Som generaladvokaten framholl i punkt 265 i sitt forslag till avgérande gar det slutligen att
godta kommissionens instéllning att det alternativa beskattningsunderlag som genom infGrandet
av en minimigrans anvands for att undvika eventuellt missbruk, inte medfor att den fordel som den
gemensamma tillampningen av ovannamnda undantag och attaprocentsatsen avskaffas. Detta
underlag omfattar namligen bara belopp som for de bolag som inte omfattas av det omtvistade
systemet ven ar skattepliktiga i Belgien.

102 Mot bakgrund av dessa omstandigheter var det alltsa pa goda grunder som kommissionen
fann att bestdmmelserna om faststallande av den skattepliktiga inkomsten utgjorde en fordel for
samordningscentrumen och de koncerner de tillhor.

103 For det andra konstaterade kommissionen i punkterna 76 och 77 i det dverklagade beslutet
att befrielsen fran fastighetsskatt som galler fér samordningscentrumen ger dem en ekonomisk
fordel.

104 | det ifragavarande skatterattsliga systemet foreskrivs namligen att dessa centra ar befriade
fran fastighetsskatt for fastigheter som de anvander i sin rorelse, medan denna palaga i princip
belastar alla bolag som ager fastigheter i Belgien, det vill sdga bebyggda och obebyggda



fastigheter samt material och utrustning som till sin natur eller anvandning har karaktaren av
fastighet.

105 Av detta foljer att befrielsen fran denna skatt utgor en ekonomisk fordel. Den omstéandigheten
att endast fem procent av samordningscentrumen faktiskt atnjuter férdelen, medan alla Gvriga ar
hyresgaster pa sina fastigheter, inverkar inte pa denna bedémning eftersom valet mellan att aga
och att hyra en fastighet uteslutande foljer namnda centrums vilja.

106 For det tredje fann kommissionen i punkterna 78 och 79 i det 6verklagade beslutet att den
befrielse fran skatt pa kapitalanskaffning som galler fér samordningscentrumen &ven utgor en
ekonomisk fordel.

107 Eftersom kapitaltiliskott som regel beskattas i Belgien skall varje kapitalbolag betala denna
skatt. Den befrielse som galler for dessa samordningscentra, som avser saval initiala tillskott som
stadgeenliga 6kningar, kan alltsd inte annat &n anses utgéra en fordel.

108 Den omstandigheten att det i artikel 7.1 i radets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om
indirekta skatter pa kapitalanskaffning (EGT L 249, s. 25), i dess lydelse enligt radets direktiv
85/303/EEG av den 10 juni 1985 (EGT L 156, s. 23), foreskrivs att den skattefrinet som per den 1
juli 1984 gallde for transaktioner maste uppratthallas inverkar inte pa denna bedémning, eftersom
den omtvistade befrielsen fran skatt pa kapitaltillskott, som endast foreskrivs for vissa bolagstyper,
alltsa inte ar allman.

109 For det fjarde klassificerade kommissionen i punkterna 80-87 i det 6verklagade beslutet den
befrielse fran skatt pa inkomst av kapital som dessa samordningscentra atnjuter som en
ekonomisk fordel.

110 Enligt det ifrdgavarande systemet behtver namligen skatt pa kapital, det vill sdga
innehallande av kallskatt pa utdelning, rantor — med undantag av sddana som betalas ut till
personer som ar skattskyldiga i Belgien for skatt som betalas av fysiska eller juridiska personer —,
royalties som betalas ut av samordningscentrumen samt pa inkomster fran insattningar, inte
betalas.

111 Av kommissionens konstateranden framgar att skatten pa inkomst av kapital utgér den
belgiska definitiva skatten pa inkomster i bolag som inte har hemvist i landet och som inte kan
erhalla avrakning eller aterbetalning i den stat dar de ar hemmahorande.

112 Genom att samordningscentrumen befrias fran denna skatt ger det omtvistade systemet
dessa en fordel vars existens hursomhelst inte kan bestridas med hanvisning till att det har inforts
ytterligare befrielser fran samma skatt till forman for andra foretagstyper.

113 For det femte slog kommissionen i punkt 88 i det 6verklagade beslutet fast att beviljandet av
en fiktiv skatt pa inkomst av kapital utgér en fordel.

114 De som tar emot gjorda utbetalningar fran samordningscentrumen atnjuter namligen inte
bara en befrielse fran skatt pa inkomst av kapital utan dessutom ett schablonavdrag fran den
totala skatt som de har att betala.

115 Av diskussionen framgar att skattesatsen for den fiktiva skatten sanktes till noll ar 1991.

116 De rantor som betalats pa langfristiga lan som tagits upp fore den 24 juli 1991 ar emellertid
fortsatt skattefria. Denna situation innebar alltsa en forman for de aktuella samordningscentrumen.

117 Daremot utgor det faktum att skattesatsen for denna skatt, vilken har sénkts till noll, kan



andras genom kunglig kungorelse endast en eventuell framtida fordel. En sadan eventuell fordel
kan dock inte anvandas for att klassificera denna atgard som ett statligt stod.

118 Det ifragavarande systemet innebar foljaktligen en fordel for samordningscentrumen.
i) Selektiviteten

119 Domstolen erinrar om den fasta réattspraxis som sager att det enligt artikel 87.1 EG skall
faststallas huruvida en nationell atgard, inom ramen for en viss rattsordning, kan gynna vissa
foretag eller viss produktion i jamforelse med andra foéretag som i faktiskt och réttsligt hanseende
befinner sig i en jamforbar situation, med hansyn till malsattningen med rattsordningen. Om sa ar
fallet uppfyller den berorda atgarden selektivitetsvillkoret, vilket utgor grund for begreppet statligt
stod som foreskrivs i denna bestammelse (se dom av den 3 mars 2005 i mal C?172/03, Heiser,
REG 2005, s. 1?1627, punkt 40 och dar citerad rattspraxis).

120 Av ovanstadende bedémning foljer att befrielsen fran fastighetsskatt och skatt pa inkomst av
kapital, kapitaltillskott och beviljandet av en fiktiv skatt pa inkomst av kapital utgor avsteg fran det
belgiska allmanna skattesystemet. Den av Forum 187 aberopade omstandigheten att det finns
flera andra avvikelser paverkar inte bedomningen att detta system de facto utgor en avvikelse och
att det begransar skattefriheten till att galla bara fér samordningscentrumen.

121 Att den har aktuella skattefrineten ar selektiv ar darmed faststallt.

122 Nar det galler sattet att faststélla den skattepliktiga inkomsten har Forum 187 visserligen
gjort gallande att det ifrdagavarande systemet ar tillampligt pa de bolag for vilka systemet sarskilt
har inrattats i syfte att undvika risken for dubbelbeskattning. Det &r dock ostridigt att namnda
system ar tillampligt bara pa de internationella koncerner som har dotterbolag i minst fyra olika
lander, som har ett kapital och reserver pa minst 1 miljard BEF och som redovisar en arlig
konsoliderad omsattning pa minst 10 miljarder BEF.

123 Av detta foljer att det ifrdgavarande systemet daven pa denna punkt ar selektivt.

124 Denna slutsats ifrdgasatts inte genom den installning som Forum 187 har redovisat,
namligen att det ifrdgavarande systemet inte utgor ett avsteg fran det allmanna skattesystem som
ar tillampligt pa foretagen, utan utgor ett annat slags system som dikteras av den skattemassiga
logiken och behovet av att I6sa problemet med dubbelbeskattning av de tjanster som tillhandahalls
inom en internationell bolagskoncern.

125 Forum 187 har namligen for det forsta inte forklarat varfor de olika atgarder som féreskrivs
inom ramen for det ifragavarande systemet skulle vara berattigade med hansyn till gallande
skattesystem i Belgien. Forum 187 har inte heller visat hur malet att atgarda problemet med
dubbelbeskattning av koncerninterna tjanster skulle kunna motivera att fordelen i det
ifrdigavarande systemet begransas till att galla enbart centra som inrattats av koncerner av viss
storlek, och inte heller varfor detta mal skulle fordra var och en av de olika férdelar som utgor detta
system.

126 Forum 187 har foljaktligen inte visat att det ifragavarande systemet skulle vara berattigat
med hansyn till arten hos och den allmanna systematiken i det belgiska skattesystem som det
ingar i. Domstolen slar darmed fast att namnda system ar selektivt.

i) Kravet pa att stodet skall beviljas av statliga medel och kunna tillskrivas staten

127 For att formaner skall anses utgdra stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG kravs att
de tilldelas direkt eller indirekt med hjalp av statliga medel och att de kan tillskrivas staten (domen i



det ovannamnda malet Gemo, punkt 24).

128 Aven om det star klart att villkor nummer tva ar uppfyllt i och med att det var den belgiska
regeringen som antog det ifrdgavarande skatterattsliga systemet, galler enligt Forum 187 inte
detsamma for villkor nummer ett, eftersom den belgiska staten uppbar 500 miljoner euro per ar i
skatteintakter och socialavgifter fran dessa samordningscentra.

129 Det racker dock att konstatera att den skattebefrielse som beddmts ovan utgjorde skalet till
uteblivna skatteintakter och socialavgifter for att visa att de férdelar som féljer darav beviljas med
hjélp av statliga medel.

iv) Kravet att stodordningen skall inverka pa handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida eller
hota att snedvrida konkurrensen

130 Av punkterna 99-103 i det Overklagade beslutet foljer att kommissionen fann att det
ifrdigavarande systemet inverkar pa handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen.

131 Av domstolens réattspraxis foljer att konkurrensen har snedvridits nar en atgard lindrar
bordorna for det stodmottagande foretaget och darigenom starker dess stallning i forhallande till
andra konkurrerande foretag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 1980 i
mal 730/79, Philip Morris mot kommissionen, REG 1980, s. 2671, punkt 11, och av den 11
november 1987 i mal 259/85, Frankrike mot kommissionen, REG 1987, s. 4393, punkt 24).

132 De fordelar som i forevarande fall har beviljats samordningscentrumen har lett till en
snedvridning av konkurrensen mellan dessa och tjansteleverantdrer inom finans-, foérvaltnings-,
data- och rekryteringsomradena genom att de foranleder koncernbolagen att vélja tjanster som
tilhandahalls av namnda centra.

133 Som generaladvokaten papekade i punkt 320 i sitt forslag till avgoérande inverkar for 6vrigt
det ifragavarande skattesystemet oundgéangligen pa konkurrensen pa grund av omfattningen av
det verksamhetsomrade som tacks av de multinationella koncerner som inréattat ett
samordningscentrum.

134 Namnda system inverkar slutligen oundgangligen pa handeln mellan medlemsstaterna
eftersom samordningscentrumen inrattas av multinationella foretag som ar etablerade i minst fyra
stater.

135 Av vad som anforts ovan foljer att det skatterattsliga systemet for samordningscentrumen
uppfyller de villkor som foreskrivs i artikel 87.1 EG. Talan kan alltsa inte bifallas pa den grund som
avser ett asidosattande av namnda artikel.

— Bristande motivering

136 Forum 187 har i huvudsak anfort att kommissionen har underlatit att forklara varfor den har
frangatt sina tidigare beslut.

137 Domstolen papekar i detta avseende att den i artikel 253 EG foreskrivna skyldigheten att
motivera en gemenskapsrattsakt visserligen maste anpassas till denna rattsakts natur och det
maste klart och tydligt framgd av denna hur den institution som antagit rattsakten har resonerat, sa
att de som berors darav kan fa kannedom om skélen for den vidtagna atgarden och kan gora
gallande sina réattigheter, och sa att behdrig domstol ges mojlighet att utéva sin prévningsratt (dom
av den 9 juli 1969 i mal 1/69, Italien mot kommissionen, REG 1969, s. 277, punkt 9, och av den 7
mars 2002 i mal C?310/99, Italien mot kommissionen, REG 2002, s. 172289, punkt 48). Icke desto



mindre kan kommissionen inte alaggas att ange skalen till varfor den gjorde en annan bedémning
av det ifrdigavarande systemet i sina tidigare beslut. Begreppet statligt stod avser namligen en
objektiv situation som bedoms vid den tidpunkt d& kommissionen fattar sitt beslut.

138 Grunden att det 6verklagade beslutet ar bristfalligt motiverat skall foljaktligen lamnas utan
avseende, och de yrkanden som Forum 187 framstallt om att det 6verklagade beslutet skall
ogiltigforklaras, da det dari faststalls att de omtvistade atgarderna utgor ett statligt stod som ar
oférenligt med gemenskapsratten, skall saledes ogillas.

Yrkandena av Konungariket Belgien och Forum 187 att det 6verklagade beslutet delvis skall
ogiltigforklaras

139 Konungariket Belgien, som har yrkat att det dverklagade beslutet skall ogiltigforklaras
eftersom namnda stat dari frantas ratten att ens tillfalligt forlanga koncessionen fér centra som
omfattades av det ifrdgavarande systemet per den 31 december 2000 och for vilka koncessionen
I6per ut fore den 31 december 2010, har dberopat fyra grunder som avser att artikel 88 EG har
asidosatts, att principen om skydd for berattigade forvantningar och likhetsprincipen har
asidosatts, samt att beslutmotiveringen ar bristfallig.

140 Forum 187, som har yrkat att samma beslut skall ogiltigférklaras eftersom det dari inte
foreskrivs nagra andamalsenliga 6vergangsbestammelser fér de centra for vilka koncessionen
|6pte ut mellan den 17 februari 2003 och den 31 december 2004, har aberopat tva grunder som
avser att principen om skydd for berattigade forvantningar har asidosatts och att
beslutsmotiveringen ar bristfallig.

Asidoséattande av principen om beréattigade forvantningar
- Parternas argument

141 Konungariket Belgien har havdat att om kommissionen grundade sitt beslut pa Ekofinradets
uppforandekod och arbeten, néar den lat befintliga koncessioner for samordningscentrumen galla
till och med den 31 december 2010, tog den inte hansyn till samtliga stéllningstaganden av
namnda rad, sarskilt inte till skrivelsen av den 26 och 27 november 2000, i vilken det féreskrevs att
det ifrdgavarande skatterattsliga systemet skulle uppratthallas fér samtliga centra till och med den
31 december 2005.

142 Konungariket Belgien har aven gjort géllande att detta stallningstagande foranledde den
belgiske finansministern att den 20 december 2000 officiellt tillkannage for Chambre des
représentants att denna mdjlighet till férlangning skulle finnas till och med den 31 december 2005,
ett datum som kommissionen anvande i sitt forslag till lampliga atgarder av den 11 juli 2001.

143 Enligt Konungariket Belgien galler ocksa att eftersom férlangningen av koncessionerna
skedde automatiskt for samordningscentrumen nar erforderliga krav var uppfyllda, kunde de
centra vars koncession l6pte ut vid samma tidpunkt som nér det dverklagade beslutet delgavs, pa
goda grunder anta att de skulle erhdlla sadan férlangning. Konungariket Belgien har betonat att
varken ndmnda centra eller konungariket sjalvt kunde, innan det 6verklagade beslutet delgavs,
kanna till att detta datum skulle vara det som kommissionen skulle komma att anvanda for att satta
punkt for férnyelsen av koncessionerna.

144 Forum 187 har havdat att samordningscentrumen mot bakgrund av kommissionens tidigare
beslut med ratta kunde utga ifran att de hade ratt att fa koncessionerna forlangda.

145 Kommissionen har ocksa gjort gallande att de centra vars koncession I6pte ut under aren



2003 och 2004 hade behov av en 6vergangsperiod pa tva ar for att omorganisera sig eller for att i
forekommande fall lamna Belgien. Forum 187 bestrider de skal som kommissionen aberopat for
att inte medge nagra évergangsbestammelser.

146 Kommissionen har avfardat samtliga dessa argument och preciserat att den tillstatt att
centrumen hade berattigade forvantningar med avseende pa det aktuella systemet, vilka
uppkommit genom kommissionens tidigare beslut, och att den darfor féreskrev en
overgangsperiod som loper ut senast den 31 december 2010 och som ar tillamplig pa de centra
vars koncessioner I6pte vid den tidpunkt nér det dverklagade beslutet fattades.

- Domstolens bedémning

147 Domstolen har vid upprepade tillfallen slagit fast att ratten att aberopa principen om skydd for
beréttigade forvantningar omfattar varje rattssékande hos vilken en gemenskapsinstitution har
vackt grundade forhoppningar. Det gar for évrigt inte att dberopa ett asidosattande av denna
princip om det allmanna inte har gett exakta forsékringar till ndAmnda personer (dom av den 24
november 2005 i mal C?506/03, Tyskland mot kommissionen, REG 2005, s. I1-0000, punkt 58).
Likasa galler att nar en forsiktig och medveten ekonomisk aktor skulle kunna forutse att en
gemenskapsatgard kommer att vidtas som kan paverka hans intressen, kan han inte aberopa en
sadan princip nar denna atgard har vidtagits (dom av den 11 mars 1987 i mal 265/85, Van den
Bergh en Jurgens och Van Dijk food Products Lopik mot kommissionen, REG 1987, s. 1155, punkt
44).

148 For ovrigt galler att aven om det antas att gemenskapen har skapat en situation som kan ge
upphov till berattigade foérvantningar, kan ett dverordnat allménintresse hindra att det antas
overgangsbestammelser for situationer som har uppstatt fore ikrafttradandet av de nya reglerna
men som annu inte har upphort (dom av den 17 juli 1997 i mal C?183/95, Affish, REG 1997, s.
1?4315, punkt 57).

149 Domstolen har emellertid slagit fast att, om det inte finns nagot tvingande allméanintresse,
kommissionen asidosatter en 6verordnad rattsregel, om den inte forenar upphavandet av en
lagstiftning med 6vergangsbestammelser som skyddar de forvantningar som en aktor ratteligen
kunde ha pa gemenskapslagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 1975
i mal 74/74, CNTA mot kommissionen, REG 1975, s. 533, punkt 44; svensk specialutgava, volym
2,s.461).

150 Domstolen provar forst huruvida radets slutsatser av den 26 och den 27 november 2000 och
kommissionens forslag till lampliga atgarder har kunnat inge forvantningar pa att det ifrdgavarande
systemet skulle uppratthallas till atminstone den 31 december 2005.

151 Av handlingarna i malet framgar att dessa slutsatser av radet uttrycker en politisk vilja och
kan inte, till foljd av sitt innehall, ge rattsverkningar som personer i kontakt med rattvisan kan
aberopa infor domstolen. Namnda slutsatser kan for évrigt inte i nagot fall binda kommissionen vid
utdvandet av de egna befogenheter som den atnjuter enligt férdraget i fraga om statliga stod.
Harav foljer att den belgiska regeringen inte har stod for sitt pastaende att dessa slutsatser har
kunnat ligga till grund for nagra 16ften om inférande av 6vergangsbestammelser.

152 Detsamma galler ocksa i fraga om de samordningscentra som antas kanna till
kommissionens befogenheter och som darfor inte gentemot kommissionen kan aberopa radets
slutsatser av den 26 och den 27 november 2000.

153 Nar det galler de forslag pa lampliga atgarder som kommissionen delgivit Konungariket
Belgien, kan dessa under inga omstandigheter skapa nagra forvantningar, eftersom de utgor en



integrerad del av det formella prévningsférfarandet, och eftersom en stat — liksom i férevarande fall
— kan besluta att inte anta dem.

154 Foljaktligen kan varken Konungariket Belgien eller Forum 187 gora gallande att de hade
forvantningar pa att systemet skulle uppratthallas atminstone till och med den 31 december 2005.

155 For det andra star det klart att kommissionen via besluten av ar 1984 och ar 1987 samt
genom sitt beslut den 24 september 1990, gav upphov till en férvantan pa att det ifrdgavarande
systemet inte inneholl nagon form av stod.

156 Det star likaledes klart att:

- aven om det i det ifragavarande systemet foreskrivs ett forfarande fér meddelande av
koncession for en period av sex ar, skall férlangningen av denna koncession — utan att ske
automatiskt — foregas av samma forfarande och kunna erhallas utan svarigheter nar erforderliga
objektiva kriterier ar fortsatt uppfyllda;

- antalet forlangningar i den nationella lagstiftningen for ovrigt inte definieras;

- i avsaknad av skénsmassig beddmning av de nationella myndigheterna kunde de
samordningscentra som berors av en férlangning av koncessioner rimligen anse att det inte
forelag nagot hinder for sadan foérlangning.

157 Den av kommissionen dberopade omstandigheten att de belgiska myndigheterna
reducerade antalet fordelar som medgavs enligt det ifragavarande systemet, genom att bland
annat infora en arlig skatt per anstalld, innebér inte att samordningscentrumens bedémning av
systemets fortbestand kan ifragasattas. Det framgar namligen inte av diskussionerna att de
andringar som salunda gjorts av det system som inférdes genom kunglig kungorelse nr 17 ar av
nagon betydelse och innebar ndgon avgorande forandring av systemet.

158 Kommissionen skapade alltsd, via sina beslut av ar 1984 och ar 1987 samt genom sitt svar
av den 24 september 1990, férvantningar hos de samordningscentra som beviljats koncession den
31 december 2000 om att bestammelserna i férdraget inte utgjorde hinder fér en férlangning av
deras koncessioner.

159 Domstolen provar for det tredje om de salunda grundade forvantningarna ar beréattigade.

160 Kommissionen har i huvudsak havdat att samordningscentrumen inte kunde hévda att de
hade berattigade forvantningar pa att det ifrdgavarande systemet skulle vara for evigt, eftersom de
hade tillgang till ett visst antal omstandigheter som visade att systemet inte skulle behallas.

161 Aven om det antas att de omstandigheter som kommissionen aberopat i detta avseende
skulle ha kunnat rubba férvantningarna hos samordningscentrumen nar det galler huruvida
systemet for dessa centra var forenligt med bestdmmelserna i fordraget, skulle centrumen i vilket
fall som helst ha kunnat forvanta sig att ett beslut av kommissionen som frangar dess tidigare
beddmning andock skulle ge dem erforderlig tid for att faktiskt kunna ta hansyn till denna
férandrade bedémning.

162 Det skall i detta avseende papekas att den frist som I6pte ut mellan det att beslutet om att
inleda det formella granskningsforfarandet meddelades den 20 juni 2002, och dagen for
antagandet av det 6verklagade beslutet, den 17 februari 2003, var otillracklig for att centrumen
skulle kunna beakta den eventualiteten att beslut om upphérande av det aktuella systemet skulle
fattas. Som angivits ovan utgér namligen det aktuella systemet ett skatterattsligt system som
inforts for en period av tio ar, vilket medfor att bokforingsmassiga atgarder maste vidtas och att



finansiella och ekonomiska beslut maste fattas, nagot som inte kan ske inom en sa kort frist for en
ekonomisk aktor.

163 De samordningscentra som hade ingett en ansdkan om forlangd koncession nar det
overklagade beslutet delgavs eller vars koncession I6pte ut samtidigt eller kort efter det att
namnda beslut delgivits hade alltsa grund for berattigade forvantningar pa att en rimlig
overgangsperiod skulle beviljas, sa att de fick mojlighet att anpassa sig till foljderna av namnda
beslut. Uttrycket "kort efter” skall i detta avseende forstas sa, att det avser en tidpunkt som i tiden
ligger sa nara den tidpunkt nar det 6verklagade beslutet delges, att de samordningscentra som
berors inte ges erforderlig tid for att anpassa sig till andringarna i det ifrdgavarande systemet.

164 For det fjarde skall det sékerstéllas att det inte finns nagot allméanintresse som skall ges
foretrade framfor det intresse som de ifrdgavarande centrumen kan ha av att fa sig en sadan
overgangsperiod beviljad.

165 Det skall for det forsta papekas att kommissionen inte har visat varfor gemenskapens
intresse skulle utgora hinder fér en sddan 6vergangsperiod. For det andra har kommissionens
installning visat pa bristande logik i det att den tillater att de koncessioner som gallde vid
tidpunkten for delgivning av detta beslut far I6pa vidare till och med den 31 december 2010,
medan den daremot inte tillater ndgon som helst 6vergangsordning for de samordningscentra vars
ansOkan om forlangning av koncessionen var féremal for handlaggning vid den tidpunkt da det
overklagade beslutet delgavs eller vars koncessioner I6pte ut samtidigt eller kort efter det att
namnda beslut delgavs.

166 Till sist skall det, férutom det faktum att kommissionen i sitt beslut medgav att
samordningscentrumen hade gjort betydande investeringar och langfristiga ataganden, anmarkas
att det inte fanns nagot ersattningssystem eller ndgot andrat system vid tidpunkten for det
overklagade beslutet.

167 Av vad som anfdrts ovan foljer att talan skall bifallas pa den grund som avser asidosattande
av skyddet for beréttigade forvantningar.

Asidosattande av likhetsprincipen

168 Konungariket Belgien har gjort gallande att det dverklagade beslutet utgor en ogrundad
diskriminering mellan a ena sidan de samordningscentra vars koncessioner |6pte ut strax efter det
att beslutet fattades och vilka alltsa omfattas av det ifragavarande systemet till och med den 31
december 2010 och, & andra sidan, de samordningscentra vars koncessioner [6pte ut efter den
tidpunkt da det 6verklagade beslutet delgavs och vilka saknar tillgang till nAgon form av
overgangsbestammelser.

169 Kommissionen har tillbakavisat denna argumentation och gjort gallande att samtliga
samordningscentra utgor foremal for en tioarig koncession och att de, genom att de atnjuter hela
koncessionsperioden, befinner sig i samma situation.

170 Enligt domstolens rattspraxis innebar likabehandlingsprincipen att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal
for en sadan behandling (dom av den 27 mars 1980 i de férenade malen 66/79, 127/79 och
128/79, Salumi m.fl., REG 1980, s. 1237, punkt 14, svensk specialutgava, volym 5, s. 163, och av
den 6 mars 2003 i mal C?14/01, Niemann, REG 2003, s. 1?2279, punkt 49 och dar citerad
rattspraxis).

171 Med hansyn till den slutsats som redovisats i punkt 167 i forevarande dom leder det



overklagade beslutet till att samordningscentrumen, vilka samtliga skulle kunna ha beréttigade
forvantningar pa att en rimlig 6vergangsperiod skall beviljas, behandlas olika.

172 Den tidpunkt da det ifrdgavarande systemet upphor att gélla varierar allts& beroende péa
vilket datum den senaste forlangningen av koncessionerna dgde rum under aren 2001 och 2002,
respektive om koncessionen loper ut samtidigt eller kort efter det att det dverklagade beslutet
delgivits, eftersom forlangningen i férstndmnda fall intraffar den 31 december 2010 medan det for
det senare fallet inte foreskrivs nagon évergangsperiod.

173 Av detta foljer att kommissionen har asidosatt den allmanna likhetsprincipen genom att inte
foreskriva 6vergangsbestammelser nar det galler samordningscentra vars koncessioner loper ut
samtidigt med, eller kort efter det, att det 6verklagade beslutet delgivits.

174 Av vad som anforts ovan foljer att det dverklagade beslutet skall ogiltigforklaras eftersom det
dari inte foreskrivs nagra évergangsbestammelser for de samordningscentra vars ansékan om
forlangd koncession var foremal fér handlaggning vid tidpunkten for delgivningen av det
Overklagade beslutet eller vars koncession Iopte ut samtidigt med, eller kort efter, delgivningen av
namnda beslut.

175 Eftersom talan har bifallits saknas skal att prova dvriga i talan anférda grunder.
Rattegangskostnader

176 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Av artikel 69.3 i rattegangsreglerna framgar att
domstolen kan besluta att kostnaderna skall delas om parterna 6msom tappar malet pa en eller
flera punkter.

177 Konungariket Belgien har yrkat att kommissionen skall forpliktas att ersatta
rattegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, skall den ersétta
rattegadngskostnaderna i malen C?182/03 och C?182/03 R.

178 Forum 187 har yrkat att kommissionen skall forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna.
Eftersom kommissionen delvis tappat malet skall denna ersatta halften av rattegdngskostnaderna
for Forum 187 i mal C?217/03 och samtliga rattegangskostnader i mal C?217/03 R.

179 Eftersom forstainstansratten daremot forpliktade Forum 187 att ersatta
rattegadngskostnaderna i det ovannamnda malet Forum 187 mot kommissionen, som Iag till grund
for forstainstansrattens beslut i det malet, skall yrkandet av Forum 187 om att kommissionen skall
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna i det malet lamnas utan bifall.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1) Kommissionens beslut 2003/757/EG av den 17 februari 2003 om den stédordning som
Belgien har genomfort till férman for samordningscenter som ar etablerade i Belgien skall
ogiltigforklaras, eftersom det dari inte foreskrivs nagra 6vergangsbestammelser for de
samordningscentra vars ansdkan om forlangd koncession var féremal fér handlaggning vid
tidpunkten for delgivningen av det 6verklagade beslutet eller vars koncession I6pte ut
samtidigt med, eller kort efter det, att namnda beslut delgavs.

2) Talan av Forum 187 ASBL ogillas i 6vrigt.



3) Europeiska gemenskapernas kommission forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna i mal C?182/03 och halften av rattegangskostnaderna for Forum 187
ASBL i mal C?217/03.

4)  Europeiska gemenskapernas kommission forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna i malen C?182/03 R och C?217/03 R.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



