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Arrét de la Cour
V?c C-242/03

Ministre des Finances

V.

Jean-Claude Weidert a Elisabeth Paulus

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Cour administrative (Lucembursko))

,volny pohyb kapitadlu — Da? z p?ijmu — Zvlastni snizeni pro ?astky ur?ené pro nabyti akcii nebo
podil? ve spole?nostech — Omezeni moznosti poZivat vyhody na zaklad? nabyti akcii nebo podil?
ve spole?nosti u spole?nosti usazenych v doty?ném ?lenském statu”

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb kapitalu — Omezeni — SniZzeni zdanitelného p?ijmu fyzickych osob na zéklad? nabyti
akcii — Omezeni na akcie spole?nosti usazenych v doty?ném ?lenském statu — Nep?ipustnost —
Od?vodn?ni — Nedostatek

(?lanek 56 odst. 1 ES a ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES)

?lanek 56 odst. 1 ES a ?l. 58 odst. 1 pism. a) ES brani pravnimu ustanoveni ?lenského stétu,
které vylu?uje p?iznani snizeni zdanitelného p?ijmu fyzickym osobam na zaklad? nabyti akcii
nebo podil? ve spole?nosti p?edstavujicich pen?zity vklad do kapitalovych spole?nosti usazenych
v jinych ?lenskych statech.

Takovy pravni p?edpis p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu, protoZe jeho vysledkem je odrazeni
statnich p?islusnik? doty?ného ?lenského statu investovat jejich kapital do spole?nosti, které maji
své sidlo v jiném ?lenském stat?, a rovn?z vyvolava omezujici U?inek v??i spole?nostem
usazenym v jinych ?lenskych statech, jelikoz v??i nim p?edstavuje p?ekazku ziskani kapitalu v
doty?ném ?lenském stat?.

Tim, Ze neexistuje p?imy vztah mezi dot?enou da?ovou vyhodou a vyrovnavajicim vyb?rem dan?,
jakym je zdan?ni dividend, které tyto spole?nosti, do kterych byly investice vlioZzeny, pozd?ji
rozd?luji, nelze se dovolavat nutnosti zajistit da?ovou soudrznost k od?vodn?ni takového
omezeni.

(viz body 13-15, 20-23, 28 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
15. ?ervence 2004(1)

Volny pohyb kapitalu — Da? z p?ijmu — ZvlaStni sniZzeni pro ?astky ur?ené pro nabyti akcii nebo
podil? ve spole?nostech — Omezeni moznosti pozivat vyhody na zéklad? nabyti akcii nebo podil?
ve spole?nosti u spole?nosti usazenych v doty?ném ?lenském statu

Ve v?ci C-242/03,



jejimz p?edm?tem je Zadost zaslana Soudnimu dvoru na zaklad? ?lanku 234 ES Cour
administrative (Lucembursko) sm??ujici k ziskani, ve sporu probihajicim p?ed timto soudem mezi
Ministre des Finances

a

Jean-Claudem Weidertem,Elisabeth Paulus,
rozhodnuti o p?edb?zZné otazce tykajici se vykladu ?I. 56 odst. 1 ES a ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES,

SOUDNI DV?R (prvni senat),,

ve sloZeni P. Jann (zpravodaj), p?edseda senatu, A. Rosas a R. Silva de Lapuerta, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s ohledem na pisemné vyjad?eni p?edloZené:

—za J.-C. Weiderta a E. Paulus P. Kinschem, avocat,

— za lucemburskou vladu S. Schreinerem, jako zmocn?ncem,

— za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a C. Giolitem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. Unora 2004,

vydava tento

Rozsudek

1 Rozsudkem ze dne 3. ?ervna 2003 doSlym Soudnimu dvoru dne 6. ?ervna 2003 Cour
administrative poloZil na zaklad? ?lanku 234 ES p?edb?Znou otazku tykajici se vykladu ?I. 56
odst. 1 ES a ?l. 58 odst. 1 pism. a) ES.

2 Tato otazka vyvstala v rAmci sporu mezi ministrem financi a J.-C. Weidertem a E. Paulus (dale
jen ,manzelé Weidert-Paulus") z d?vodu odmitnuti povolit posledn? jmenovanym da?ové snizeni
na zaklad? nabyti akcii spole?nosti usazené v Belgii.

Pravni ramec

3 Vlucemburském pravu zédkon ze dne 22. prosince 1993, jehoZ cilem je oziveni
investovani v zdimu hospoda?ského rozvoje (Mémorial A 1993, s. 2020), vlozil svym
?lankem lll do zdkona ze dne 4. prosince 1967 o danich z p?ijmu (Mémorial A 1967, s. 1228,
déale jen ,ZDP*) ?lanek 129c, ktery zni nasledovn?:

,Odst. 1. Za podminek a omezeni up?esn?nych nize poZivaji poplatnici fyzické osoby-
rezidenti, kte?i nabyvaji akcie nebo podily ve spole?nosti p?edstavujici pen?zity vklad do
kapitalovych spole?nosti-rezident? pIn? podléhajicich dani vymezenych nize v odst. 2
prvnim pododstavci da?ovych vyhod stanovenych v nize uvedeném odstavci 4.

[...]

Odst. 4. (1) Nehled? k ustanovenim ?lanku 153 je na zaklad? Zadosti
poplatnik?m uvedenym vySe v odstavcich 1 a 3 p?iznano sniZzeni zdanitelného p?ijmu
kvalifikované jako sniZzeni na zaklad? investic do movitého majetku, které méa byt uplatn?no
v ramci zdan?ni da?ového zakladu.

(2) Snizeni je poskytnuto az do vySe 60 000 frank? za rok pro ro?ni ihrn nabytych cennych
papir? a certifikat? drzenych poplatnikem na konci da?ového roku.



Tato horni mez je zdvojnasobena v p?ipad? spole?ného zdan?ni ve smyslu ?lanku 3.
Odst. 5. Aby bylo mozné pozivat da?ovych vyhod stanovenych v odstavci 4, musi byt
spIn?ny nasledujici podminky:

a)nabyti cennych papir? ve smyslu vySe uvedeného odst. 2 druhého pododstavce se musi
uskute?nit bu? p?i vytvo?eni zakladniho kapitalu, nebo u p?ilezitosti zvySeni zakladniho
kapitalu novymi vklady kapitadlové spole?nosti-rezidenta pIn? podléhajici dani tak, jak je
vymezena ve vySe uvedeném odst. 2 prvnim pododstavci.

E

4 Umluva uzav?ena mezi Belgickym kralovstvim a Lucemburskym velkovévodstvim za
G?elem zamezeni dvojiho zdan?ni, podepsana v Lucemburku dne 17. z4?i 1970 (Mémorial
A 1971, s. 1763, dale jen ,,umluva proti dvojimu zdan?ni*), stanovi:

» 2lanek 10 Dividendy:

81 Dividendy vyplacené spole?nosti-rezidentem jednoho smluvniho statu rezidentu
druhého smluvniho statu jsou zdanitelné v tomto druhém stéat?.

§2 P?esto mohou byt tyto dividendy zdanitelné ve smluvnim stat?, jehoz je spole?nost,
ktera rozd?luje dividendy, rezidentem, a podle prava tohoto statu, ale takto stanovena da?
nem?ze p?esahnout:

[...]

b) 15 % hrubé ?astky dividend ve vSech ostatnich p?ipadech.”

Spor v hlavnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

5 Vramci spole?ného prohlaseni o p?ijmech za rok 2000 manzelé Weidert-Paulus pozadali
0 sniZeni zdanitelného p?ijmu, stanovené v ?lanku 129c ZDP, do vySe 120 000 LUF na
zaklad? upsani posledn? jmenovanymi 200 novych akcii zdkladniho kapitalu spole?nosti
belgického prava Interbrew SA, p?i?emZz vySe tohoto upsani dosahovala 267 743 LUF.

6 P?islusny da?ovy 0?ad nevyhov?l této Zadosti z d?vodu, Ze na zaklad? investice do
zakladniho kapitalu spole?nosti, ktera neni usazena v Lucembursku, dot?ené pravo na
snizeni nevznika.

7 Manzelé Weidert-Paulus podali proti tomuto rozhodnuti o zamitnuti své Zadosti odvolani
a vzhledem ke skute?nosti, Ze nebyla dana kladna odpov??, podali Zzalobu u Tribunal
administratif (Lucembursko).

8 Rozsudkem ze dne 16. prosince 2002 posledn? uvedeny vyhov?l jejich Zalob? s tim, Ze
konstatoval, Ze ?lanek 129c ZDP v té mi?e v jaké zvyhod?uje podniky, které maji sidlo v
Lucembursku, v??i podnik?m usazenym v jinych ?lenskych statech, je v rozporu s
ustanovenimi Smlouvy o ES tykajicimi se volného pohybu kapitalu tak, jak byla vyloZzena
Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen (C-35/98, Recueil, s. |-
4071, body 34 az 36).

9 Da?ové sprava podala proti tomuto rozsudku opravny prost?edek u Cour administrative,
uplat?ujic, ze soud v prvni instanci nespravn? zohlednil dosah vySe uvedeného rozsudku
Verkooijen. Podle této spravy spor v hlavnim ?izeni musi naopak byt p?ipodobn?n sporu,
ktery vedl k vydani rozsudku ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C-204/90, Recueil, s. I-249),
ve kterém Soudni dv?r p?ipustil, Ze da?ova soudrznost od?vod?uje nerovné da?ové
zachazeni s podniky usazenymi v r?znych ?lenskych statech.

10 Zat?chto okolnosti Cour administrative, maje za to, Ze spor, ktery p?ed nim probih4,
vyzaduje vyklad ur?itych ustanoveni Smlouvy, rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Je[...] ?lanek 129c pozm?n?ného zdkona ze dne 4. prosince 1967 o danich z p?ijmu v
rozsahu, v jakém se tyk& zda?ovaciho obdobi 2000, p?iznavajici za ur?itych podminek a
omezeni da?ové snizeni poplatnik?m fyzickym osobam, kte?i nabyvaji akcie nebo podily ve
spole?nosti p?edstavujici pen?zity vklad do kapitadlovych spole?nosti-rezident? pIn?
podléhajicich dani, v souladu se zasadou volného pohybu kapitalu uvnit? Evropského
spole?enstvi tak, jak je vyjadd?ena v ?lanku 56 [odstavci 1] Smlouvy o ES, s p?ihlédnutim k
omezenim této zasady danym zejména ?lankem 58 [odst. 1 pism. a)] Smlouvy o ES?*



K p?edb?zné otazce

11 Svou otazkou se postupujici soud v podstat? taZze, zda ?1. 56 odst. 1 ES a ?l. 58 odst. 1
pism. a) ES brani pravnimu ustanoveni ?lenského stéatu, které vylu?uje p?iznani snizeni
zdanitelného p?ijmu fyzickym osobam na zéklad? nabyti akcii nebo podil? ve spole?nosti
p?edstavujicich pen?zity vklad do kapitalovych spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych
statech.

12 Uvodem je d?leZité p?ipomenout, Ze p?estoZe na zaklad? ustalené judikatury p?imé
zdan?ni spada do p?sobnosti ?lenskych stat?, museji ho posledn? uvedeni vykonavat za
sou?asného dodrzovani prava Spole?enstvi (viz rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielockx,
C-80/94, Recueil, s. 1-2493, bod 16; Verkooijen, vySe uvedeny, bod 32, a ze dne 4. b?ezna
2004, Komise v. Francie, C-334/02, dosud nezve?ejn?ny ve Sbhirce rozhodnuti, bod 21).

13 Vysledkem takového pravniho ustanoveni, jako je dot?ené ustanoveni v hlavnim ?izeni,
je totiz odrazeni statnich p?islusnik? doty?ného ?lenského statu investovat sv?j kapital do
spole?nosti, které maji své sidlo v jiném ?lenském stat? (viz analogicky rozsudek
Verkooijen, vySe uvedeny, bod 34). Tak, jak vyplyva ze samotného nazvu zakona ze dne 22.
prosince 1993, jehoZ cilem je ,0Ziveni investovani v z4mu hospoda?ského rozvoje“, a jak
vyplyva z p?ipravnych praci ohledn? ?lanku 129c ZDP tak, jak jsou popisovany jak manzely
Weidert-Paulus, tak Komisi Evropskych spole?enstvi, aniz by tento popis byl vyvracen
lucemburskou vladou, cilem dot?eného ustanoveni je prav? podpo?it investovani
jednotlive? do spole?nosti majicich sidlo v Lucembursku.

14 Takové ustanovenirovn?z vyvolava omezujici U?inek v??i spole?nostem usazenym v
jinych ?lenskych statech, jelikoZz v??i nim p?edstavuje p?ekazku ziskani kapitalu v
Lucembursku, nebo? nabyti jejich akcii nebo podil? ve spole?nosti je mén? p?itazlivé nez
nabyti akcii nebo podil? ve spole?nosti u spole?nosti majicich sidlo vtomto ?lenském
stat? (viz analogicky vySe uvedené rozsudky Verkooijen, bod 35, a Komise v. Francie, bod
24).

15 Zat?chto podminek je namist? konstatovat, Ze skute?nost, Ze ?lensky stat pod?idi
p?iznani snizeni zdanitelného p?ijmu fyzickym osobam na z&klad? nabyti akcii nebo podil?
ve spole?nosti p?edstavujicich pen?zity vklad do kapitalovych spole?nosti podmince, Ze
posledn? uvedené maji sidlo v uvedeném stét?, p?edstavuje omezeni pohybu kapitélu
zakazané ?lankem 56 ES.

16 Z pisemnosti p?ilozenych k vyjad?enim p?edloZzenym manzely Weidert-Paulus u
Soudniho dvora vyplyva, Ze ZDP byl pozm?n?n zakonem ze dne 21. prosince 2001 o
reform? ur?itych ustanoveni v oblasti p?imého a nep?imého zdan?ni (Mémorial

A 2001, s. 3312), ktery v pr?b?hu obdobi od roku 2002 do roku 2005 postupn? zruSuje
da?oveé snizeni. Nezavisle na tomto legislativhim vyvoji se lucemburské viada domniva, ze
?lanek 129c ZDP ve svém zn?ni pouzitelném pro skutkovy stav v hlavnim ?izeni je nicmén?
od?vodn?n. Podle ni ?l. 58 odst. 1 pism. a) ES umoz?uje ?lenskym stat?m uplat?ovat
relevantni ustanoveni jejich da?ové pravni Upravy, kterd zavad?ji rozliSeni mezi poplatniky,
kte?i se nenachéazeji ve stejné situaci, co se ty?e jejich trvalého pobytu nebo mista, kde je
jejich kapital investovan, pokud jsou tyto rozdily objektivnh? od?vodn?ny nebo mohou byt
od?vodn?ny naléhavymi d?vody obecného zajmu zejména z titulu soudrznosti da?ového
systému.

17 Cilem ?lanku 129c ZDP je prav? zaru?it tuto soudrznost. Da?ova vyhoda spo?ivajici ve
snizeni zdanitelného p?ijmu na zaklad? nabyti akcii nebo podil? ve spole?nosti u
spole?nosti usazenych v Lucembursku je totiz vyvazena zdan?nim dividend, které tyto
spole?nosti pozd?ji rozd?luji. Naopak v p?ipad? investic do spole?nosti majici své sidlo v
Belgii, jako je tomu ve v?ci v hlavnim ?izeni, je zdan?ni dividend omezeno na 15 % z
d?vodu zdan?ni této ?astky u zdroje belgickymi da?ovymi organy na zéklad? umluvy proti
dvojimu zdan?ni. V tomto p?ipad? se tedy Lucemburské velkovévodstvi vzdava ?asti dan?,
coZ neni p?ipad dividend rozd?lovanych spole?nostmi majicimi své sidlo v tomto
?lenském stat?. Je zde tedy p?imy vztah u jednoho a téhoZz poplatnika mezi p?iznanim
da?ové vyhody a vyvazenim této vyhody pozd?jSim vyb?rem dan? uskute?n?nym v rdmci



téhoz zdan?ni zcela stejn? jako ve v?ci, ktera vedla k vydani vySe uvedeného rozsudku
Bachmann.

18 Podle manzel? Weidert-Paulus a Komise toto tvrzeni neni nijak podloZzeno. ?lanek 58
odst. 1 ES musi byt ?ten ve spojeni s odstavcem 3 téhoZ ustanoveni, ktery vyZaduje, aby
dot?ena opat?eni nep?edstavovala ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?eného
omezovani volného pohybu kapitalu. V tomto p?ipad? je diskriminace mezi poplatniky
uplat?ovana podle toho, zda sidlo doty?nych spole?nosti je umist?no v jednom nebo
druhém ze dvou dot?enych ?lenskych stat?, z?ejma.

19 SniZeni stanovené v ?lanku 129c ZDP je ostatn? spojené s nabytim akcii nebo podil? ve
spole?nosti a nijak nezavisi na pozd?jSim skute?ném rozd?lovani dividend. V mnoha
p?ipadech totiz k rozd?lovani dividend nedochazi. Krom toho v Lucembursku b?hem
zda?ovaciho obdobi dot?eného v hlavnim ?izeni byly kapitalové p?ijmy osvobozeny od
dan? do vySe 120 000 LUF a podléhaly dani ve vySi 50 % pouze v rozsahu p?esahujicim
tuto ?éastku, takZze ke zdan?ni dochézelo pouze v p?ipad?, kdy se uskute?nila velmi
vyznamna investice. Vynos v dividendéch z investice rovnocenné dot?enému snizeni je
p?esto extrémn? nizky; ve skute?nosti manzelé Weidert-Paulus ziskali v roce 2002
dividendu ve vySi 28 EUR, zatimco investice u?in?né posledn? uvedenymi dosahovaly 267
743 LUF. To, Ze se Lucemburské velkovévodstvi vzdalo zdan?ni 15 % z ?astky 28 EUR, je
tedy zanedbatelné ve vztahu k vySi da?ového snizeni.

20 P?estoze je vtomto ohledu pravda, Ze nutnost zaru?it soudrznost da?ového systému
m?Ze od?vodnit omezeni vykonu zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou (rozsudky
Bachmann, vySe uvedeny, bod 28, a ze dne 28. ledna 1992, Komise v. Belgie, C-300/90,
Recueil, s. I-305, bod 21), je t?eba vykladat takovou vyjimku ze zakladniho pravidla volného
pohybu kapitalu Uzce a v mezich p?im??enosti. Ve v?cech, které vedly k vydani dvou vySe
uvedenych rozsudk?, existoval p?imy vztah mezi odpo?tem poplatk? vyplacenych v ramci
pojis?ovacich smluv pro p?ipad sta?i a umrti na jedné stran? a zdan?nim ?astek dluznych
pojistiteli z pIn?nit?chto smluv na stran? druhé, vztah, ktery je nutné zachovat za U?elem
zabezpe?eni dot?ené da?ové soudrznosti (viz zejména rozsudky ze dne 28. ?ijna 1999,
Vestergaard, C-55/98, Recueil, s. I-7641, bod 24, a ze dne 21. listopadu 2002, X a Y, C-436/00,
Recueil, s. 1-10829, bod 52).

21 Pokud chybi takovy p?imy vztah, nelze se dovolévat tvrzeni da?ové soudrznosti (viz
rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars, C-251/98, Recueil, s. 1-2787, bod 40, a ze dne 18.
za?i 2003, Bosal, C-168/01, dosud nezve?ejn?ny ve Sbirce rozhodnuti, bod 30).

22 Ve v?ci v hlavnim ?izeni neexistuje p?imy vztah mezi dot?enou da?ovou vyhodou, tedy
sniZzenim zdanitelného p?ijmu p?iznanym poplatnik?m-rezident?m v Lucembursku z
d?vodu nabyti akcii nebo podil? ve spole?nosti u spole?nosti usazenych v tomto ?lenském
stat?, a vyrovnavajicim vyb?rem dan?.

23 Narozdil od toho, co tvrdi lucemburska vlada, da?ova vyhoda totiz neni vyrovnana
zdan?nim dividend, které tyto spole?nosti pozd?ji rozd?luji. Jednak neexistuje zadna
jistota, Ze spole?nosti, do kterych byly investice, na zaklad? kterych vznika pravo na
dot?enou da?ovou vyhodu, uskute?n?ny, vyplati dividendy, jejichZ zdan?ni by mohlo
vyrovnat p?iznanou vyhodu. Jednak, jak to uplatnili manzelé Weidert-Paulus a Komise, i
kdyZ jsou tyto dividendy doty?nymi spole?nostmi rozd?leny pozivatel?m da?ové vyhody,
?4stka, kterd p?edstavuje tuto vyhodu, zdaleka p?esahuje ?astku plynouci z p?ipadného
pozd?jSiho zdan?ni dividend.

24 Rovn?Z na skute?nost, Ze nelze pozivat vyhod umluvy proti dvojimu zdan?ni, nelze
pohliZzet jako na znevyhodn?ni soukromych osob, které investuji do spole?nosti usazenych
v Lucembursku. V tomto ohledu to, Ze se Lucemburské velkovévodstvi vzdalo ?asti dan? z
dividend na zaklad? této umluvy, okolnost, které se lucemburska vliadda dovolava pro
od?vodn?ni dot?eného sniZeni, nep?inasi doty?nému poplatniku Zzadnou vyhodu. Tento
poplatnik musi totiZ platit ?astku této dan? belgickym da?ovym organ?m z titulu zdan?ni u
zdroje. Uveden& umluva pouze brani tomu, aby ?astka dividend obdrzenych poplatnikem
byla zdan?na dvakrat, ale neumoz?uje, aby tato ?4stka nepodléhala zdan?ni.



25 V kazdém p?ipad?, i kdyz v lucemburském pravu musel existovat vztah mezi da?ovou
vyhodou a zdan?nim dividend, je nutné konstatovat, Ze v d?sledku amluvy proti dvojimu
zdan?ni, kterou Lucemburské velkovévodstvi uzav?elo s Belgickym kralovstvim, je da?ova
soudrznost p?esunuta na urove? vzajemnosti pravidel uplatnitelnych ve smluvnich statech
(viz zejména vySe uvedené rozsudky Wielockx, bod 24, jakoZzi X a Y, bod 53). Dot?ena
Umluva tak stanovi da?ovou vzajemnost, takze vzdanim se 15 % hrubé ?astky dividend
vyplacenych spole?nostmi usazenymi v Belgii osobam podléhajicim lucemburské dani z
p?ijm?, m?Ze Lucemburské velkovévodstvi nahradou za to vybirat 15 % z dividend
vyplacenych spole?nostmi majicimi své sidlo v tomto ?lenském stat? osobam podléhajicim
dani z p?ijmu v Belgii.

26 Vzhledem k tomu, Ze cilem umluvy proti dvojimu zdan?ni je prav? zajistit da?ovou
soudrznost, této umluvy se nelze dovolavat jako zdroje nesoudrZnosti z pohledu osoby
podléhajici dani, nesoudrznosti, kterou je t?eba napravit zavedenim sniZzeni dot?eného v
hlavnim ?izeni (viz analogicky rozsudek Wielockx, vySe uvedeny, bod 25).

27 Vyklad lucemburské vlady vychazejici z nutnosti zachovat soudrznost da?ového
systému tudiz neni opodstatn?ny.

28 V d7?sledku toho je t?eba odpov?d?t na poloZzenou otazku tak, ze ?1. 56 odst. 1 ES a ?I.
58 odst. 1 pism. a) ES brani pravnimu ustanoveni ?lenského statu, které vylu?uje p?iznani
snizeni zdanitelného p?ijmu fyzickym osobam na zaklad? nabyti akcii nebo podil? ve
spole?nosti p?edstavujicich pen?zity vklad do kapitalovych spole?nosti usazenych v
jinych ?lenskych statech.

K naklad?m ?izeni

29 Vydaje vzniklé lucemburské vlad?, jakoz i Komisi, které p?edlozily Soudnimu dvoru
vyjad?eni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o t?astniky hlavniho
?izeni, povahu inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed postupujicim
soudem, je k rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud.

Z t?chto d?vod?

SOUDNI DV?R (prvni senéat)

0 otézce, ktera mu byla p?edloZzena Cour administrative rozsudkem ze dne 3. ?ervna 2003,
rozhodl takto:

?lanek 56 odst. 1 ES a ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES brani pravnimu ustanoveni ?lenského
statu, které vylu?uje p?iznani snizeni zdanitelného p?ijmu fyzickym osobam na zaklad?
nabyti akcii nebo podil? ve spole?nosti p?edstavujicich pen?zity vklad do kapitalovych
spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych stétech.

Jann

Rosas
Silva de Lapuerta

Takto vyhlaseno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 15. ?ervence 2004.
Vedouci soudni kancela?e

P?edseda prvniho senatu
R. Grass
P.Jann

1 — Jednaci jazyk: francouzstina.



