Downloaded via the EU tax law app / web

Arrét de la Cour
Sag C-242/03

Ministre des Finances

mod

Jean-Claude Weidert og

Elisabeth Paulus

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Cour administrative (Luxembourg))

»Frie kapitalbevaegelser — indkomstskat — saerligt nedslag for belgb til erhvervelse af aktier eller
anparter i selskaber med hjemsted i den pagaeldende medlemsstat — kun nedslag ved erhvervelse
af aktier eller anparter i selskaber med hjemsted i den pageeldende medlemsstat«

Sammendrag af dom

Frie kapitalbeveegelser — begraensninger — nedslag i den skattepligtige indkomst til fysiske
personer for erhvervelse af aktier eller anparter — kun nedslag for aktier eller anparter i selskaber
med hjemsted i den pageeldende medlemsstat — ulovlig — berettigelse — foreligger ikke

[Art. 56, stk. 1, EF og art. 58, stk. 1, litra a), EF]

Artikel 56, stk. 1, EF og artikel 58, stk. 1, litra a), EF er til hinder for en lovbestemmelse i en
medlemsstat, som udelukker et nedslag i fysiske personers skattepligtige indkomst for erhvervelse
af aktier eller anparter, der repreesenterer kontante indskud i kapitalselskaber med hjemsted i
andre medlemsstater.

En sadan lovgivning er en hindring for de frie kapitalbevaegelser, da den har den virkning, at den
afskraekker den pagaeldende medlemsstats statsborgere fra at investere deres kapital i selskaber,
der har hjemsted i en anden medlemsstat; den har ligeledes en restriktiv virkning for selskaber
hjemmehgrende i andre medlemsstater, da den udger en hindring for kapitaltilfgrsel i den
pageeldende medlemsstat.

Nar der ikke er en direkte forbindelse mellem den pageeldende skattemaessige fordel og en
tilsvarende skat til udligning heraf, som f.eks. beskatningen af det udbytte, som de selskaber
senere udbetaler, i hvilke investeringen er foretaget, kan ngdvendigheden af at sikre
sammenhangen i beskatningsordningen ikke paberabes som berettigelse for en sadan
begraensning.

(f. preemis 13-15, 20-23 og 28 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
15. juli 2004(1)

»Frie kapitalbeveegelser — indkomstskat — saerligt nedslag for belgb til erhvervelse af aktier eller



anparter i selskaber med hjemsted i den pagaeldende medlemsstat — kun nedslag ved erhvervelse
af aktier eller anparter i selskaber med hjemsted i den pageeldende medlemsstat«

| sag C-242/03,
angaende en anmodning, som Cour administrative (Luxembourg) i medfer af artikel 234 EF har
indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,
Ministre des Finances
mod

Jean-Claude Weidert,Elisabeth Paulus,
at opna en praejudiciel afgarelse vedrgrende fortolkningen af artikel 56, stk. 1, EF og artikel 58,
stk. 1, litra a), EF,har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann (refererende dommer), og dommerne A. Rosas og R.
Silva de Lapuerta,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

—J.-C. Weidert og E. Paulus ved avocat P. Kinsch

— den luxembourgske regering ved S. Schreiner, som befuldmaegtiget

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal og C. Giolito, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12. februar 2004,

afsagt falgende

Dom

1 Ved dom af 3. juni 2003, indgaet til Domstolen den 6. juni 2003, har Cour administrative i medfar
af artikel 234 EF forelagt et praejudicielt spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af artikel 56, stk. 1,
EF og artikel 58, stk. 1, litra a), EF.

2 Dette spargsmal er blevet rejst under en tvist mellem Ministre des Finances (herefter
»ministeriet«) og J.-C. Weidert og E. Paulus (herefter »aegtefeellerne Weidert-Paulus«), idet
ministeriet havde givet dem afslag pa et skattemaessigt nedslag for erhvervelse af aktier i et
selskab med hjemsted i Belgien.

Retsforskrifter

3 Iluxembourgsk ret er der ved artikel lll i lov af 22. december 1993, som har til formal at
fremme investeringerne af hensyn til den gkonomiske udvikling (Mémorial A 1993, s. 2020),
i lov af 4. december 1967 om indkomstskat (Mémorial A 1967, s. 1228, herefter »LIR«) blevet
indsat en artikel 129c, der lyder saledes:

»Stk. 1. Skattepligtige fysiske personer, der erhverver aktier eller anparter, der
repraesenterer kontantindskud i hjemmehgrende fuldt skattepligtige kapitalselskaber, som
defineret nedenfor i stk. 2, nr. 1, har pa de nedenfor fastsatte betingelser og inden for de
fastsatte greenser ret til de skattefordele, som er fastsat nedenfor i stk. 4.



[...]

Stk. 4. (1) Pa begaering indremmes der de i stk. 1 og 3 ovenfor naevnte skattepligtige
personer et nedslag i den skattepligtige indkomst, benaevnt nedslag for investering i
veerdipapirer, som ved skatteanseettelsen skal gagres geeldende i beskatningsgrundlaget
uanset bestemmelserne i artikel 153.

(2) Nedslaget indrammes indtil et belgb pa 60 000 LUF om aret for samtlige arlige
erhvervelser i vaerdipapirer, som den skattepligtige person besidder ved skattearets
udgang. Dette loft forhgjes til det dobbelte i tilfeelde af sambeskatning som omhandlet i
artikel 3.

Stk. 5. For at opna de i stk. 4 fastsatte skattefordele skal fglgende betingelser veere opfyldt:
a)Erhvervelsen af veerdipapirerne efter stk. 2, andet afsnit, ovenfor skal ske ved stiftelsen
eller ved en forhgjelse af kapitalen ved nye indskud i et fuldt skattepligtigt, hjemmehgrende
kapitalselskab som defineret i stk. 2, fgrste afsnit, ovenfor.

[...]«

4 Dobbeltbeskatningskonventionen mellem Kongeriget Belgien og Storhertugdgmmet
Luxembourg, undertegnet i Luxembourg den 17. september 1970 (Mémorial

A 1971, s. 1763, herefter »dobbeltbeskatningsaftalen«), bestemmer fglgende:

»Artikel 10 — Udbytte:

8 1. Udbytte, som et selskab, der er hjemmehgrende i en kontraherende stat, udbetaler til
en person, der er bosiddende i den anden kontraherende stat, er skattepligtigt i denne
anden stat.

§ 2. Dog kan sadant udbytte beskattes i den kontraherende stat, hvor det selskab, som
udbetaler udbyttet, er hjemmehgrende, og efter denne stats lovgivning, men den saledes
palagte skat ma ikke overstige:

[...]

b)15% af udbyttets bruttobelgb i alle andre tilfeelde.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

5 Som led i deres feelles selvangivelse for 2000 ansggte segtefeellerne Weidert-Paulus om
nedslag i den skattepligtige indkomst i henhold til LIR’s artikel 129¢ pa 120 000 LUF for
deres nytegning af 200 aktier i det belgiske selskab Interbrew SA for et belgb pa 267 743
LUF.

6 Det kompetente skattekontor efterkom ikke denne anmodning med den begrundelse, at
investering i et selskab, som ikke er hjemmehgrende i Luxembourg, ikke giver ret til det
pageeldende nedslag.

7 Egtefeellerne Weidert-Paulus indgav klage over dette afslag pa deres ansggning, og da
deres klage ikke blev taget til fglge, anlagde de sag ved Tribunal administratif
(Luxembourg).

8 Ved dom af 16. december 2002 gav denne ret dem medhold og fastslog, at LIR’s artikel
129c, da den begunstiger virksomheder, der har hjemsted i Luxembourg i forhold til
virksomheder, der har hjemsted i andre medlemsstater, er i strid med EF-traktatens
bestemmelser om frie kapitalbeveegelser, sdledes som Domstolen har fortolket dem i
dommen af 6. juni 2000, Verkooijen (sag C-35/98, Sml. |, s. 4071, preemis 34-36).

9 Skatte- og afgiftsmyndighederne appellerede denne dom til Cour administrative og
gjorde geeldende, at farsteinstansen ikke havde taget reekkevidden af dommen i Verkooijen-
sagen i betragtning. Ifglge disse myndigheder ma tvisten i hovedsagen tveertimod
sammenlignes med den sag, der gav anledning til dommen af 28. januar 1992, Bachmann
(sag C-204/90, Sml. I, s. 249), hvori Domstolen anerkendte, at skattesystemets
sammenhaeng berettiger en ulige skattemaessig behandling af virksomheder med hjemsted
i forskellige medlemsstater.

10 Det er pa denne baggrund, at Cour administrative, som fandt, at den tvist, der verserer
for den, kreever en fortolkning af en reekke bestemmelser i traktaten, har besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:



»Er artikel 129c i den luxembourgske lov af 4. december 1967 om indkomstskat, som
andret, i den affattelse, der finder anvendelse pa indkomstaret 2000, som under visse
betingelser og inden for visse greenser indrgmmer skattemaessigt nedslag til fysiske
skattepligtige personer, der mod kontantindskud erhverver aktier eller anparter i
hjemmehgrende fuldt skattepligtige kapitalselskaber, forenelig med princippet om
kapitalens frie bevaegelighed inden for Det Europeeiske Feellesskab som omhandlet i artikel
56, stk. 1, EF, under hensyn til de begreensninger af dette princip, der blandt andet fremgar
af artikel 58, stk. 1, litra a), EF?«

Det praejudicielle spargsmal

11 Den foreleeggende rets spgrgsmal gar naermere bestemt ud pa, om artikel 56, stk. 1, EF
og artikel 58, stk. 1, litra a), EF er til hinder for en lovbestemmelse i en medlemsstat, der
udelukker nedslag i den skattepligtige indkomst til fysiske personer for erhvervelse af
aktier eller anparter, der repraesenterer kontante indskud i kapitalselskaber med hjemsted i
andre medlemsstater.

12 Indledningsvis bemeerkes, at selv om direkte beskatning ifglge fast retspraksis
henhgrer under medlemsstaternes kompetence, skal disse dog udgve denne under
overholdelse af feellesskabsretten (jf. dom af 11.8.1995, sag C-80/94, Wielockx, Sml. I, s.
2493, preemis 16, Verkooijen-dommen, praeemis 32, og dom af 4.3.2004, sag C-334/02,
Kommissionen mod Frankrig, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 21).

13 En lovbestemmelse som den i hovedsagen omhandlede har nemlig den virkning, at den
afskreekker den pagaeldende medlemsstats statsborgere fra at investere deres kapital i
selskaber, der har hjemsted i en anden medlemsstat (jf. analogt Verkooijen-dommen,
praemis 34). Som det fremgar af selve titlen pa loven af 22. december 1993, har denne til
formal at »fremme investeringerne af hensyn til den gkonomiske udvikling«, og det fremgar
af forarbejderne til LIR’s artikel 129c, sadledes som de er beskrevet savel af eegtefaellerne
Weidert-Paulus som af Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber, uden at denne
redegarelse er blevet afkreeftet af den luxembourgske regering, at den pageeldende
bestemmelse netop har til formal at fremme privates investeringer i selskaber, der har
hjemsted i Luxembourg.

14 En sadan bestemmelse har ligeledes en restriktiv virkning for selskaber
hjemmehgrende i andre medlemsstater, da den udger en hindring for kapitaltilfarsel fra
Luxembourg, da erhvervelse af aktier eller anparter i sddanne er mindre attraktivt end
erhvervelse af aktier eller anparter i selskaber, der har hjemsted i Luxembourg (jf. analogt
Verkooijen-dommen, praeemis 35, og dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, preemis
24).

15 Pa denne baggrund ma det fastslas, at den omsteendighed, at en medlemsstat gar et
nedslag i den skattemaessige indkomst for fysiske personer for erhvervelse af aktier eller
anparter, der repraesenterer kontante indskud i kapitalselskaber, betinget af, at disse
selskaber har hjemsted i staten, er en hindring for de frie kapitalbeveegelser, der er forbudt
ved artikel 56 EF.

16 Det fremgar af dokumenterne i bilagene til segtefeellerne Weidert-Paulus’ indlaeg for
Domstolen, at LIR er blevet eendret ved en lov af 21. december 2001 om andring af visse
bestemmelser om direkte og indirekte skatter (Mémorial A 2001, s. 3312), som gradvist
ophaever skattenedslaget i perioden mellem 2002 og 2005. Uafhaengigt af denne udvikling i
lovgivningen mener den luxembourgske regering, at LIR’s artikel 129c i den version, der
finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, alligevel er berettiget.
Ifalge regeringen tillader artikel 58, stk. 1, litra a), EF medlemsstaterne at anvende de
bestemmelser i deres skattelovgivning, som sondrer mellem skatteydere, hvis situation er
forskellig med hensyn til bopeelssted eller det sted, hvor deres kapital er investeret, nar
disse forskelle er objektivt berettigede eller kan veere det af tvingende almene hensyn,
navnlig hensynet til beskatningsordningens sammenhaeng.



17 Ifglge den luxembourgske regering har LIR’s artikel 129c netop til formal at sikre denne
sammenhaeng. Den skattemaessige fordel, der bestar i nedslaget i den skattepligtige
indkomst for erhvervelse af aktier eller anparter i selskaber med hjemsted i Luxembourg,
udlignes nemlig ved beskatningen af det udbytte, som disse selskaber senere udbetaler.
Nar der derimod er tale om investering i et selskab med hjemsted i Belgien som i
hovedsagen, nedsaettes beskatningen af udbyttet med 15% péa grund af de belgiske
skattemyndigheders beskatning ved kilden af dette samme belgb i henhold til
dobbeltbeskatningsaftalen. | dette tilfeelde giver Storhertugdemmet Luxembourg saledes
afkald pa en del af skatteprovenuet, hvilket ikke er tilfeeldet for det udbytte, som udbetales
af selskaber, der har hjemsted i Luxembourg. Der er saledes for en og samme
skattepligtige persons vedkommende en direkte forbindelse mellem den skattemaessige
fordel og udligningen af denne fordel ved en senere opkreevning af skat, som foretages
som led i samme beskatning, ligesom i den sag, der gav anledning til Bachmann-dommen.
18 Ifglge aegtefeellerne Weidert-Paulus og Kommissionen er der ingen holdepunkter for
dette argument. Artikel 58, stk. 1, EF skal sammenholdes med samme bestemmelses stk. 3,
som kreever, at de pagaldende foranstaltninger ikke ma udggre et middel til vilkarlig
forskelsbehandling eller en skjult begreensning af de frie kapitalbevaegelser. | det
foreliggende tilfeelde er den forskelsbehandling, de skattepligtige personer er udsat for, alt
efter om de pageeldende selskabers hjemsted er beliggende i den ene eller den anden af de
pagaeldende to medlemsstater, abenbar.

19 Nedslaget i henhold til LIR’s artikel 129c er derudover alene knyttet til erhvervelse af
aktier eller anparter og afhaenger pa ingen made af, om der senere faktisk udbetales
udbytte. | mange tilfeelde sker der aldrig udbetaling af udbytte. Desuden var
kapitalindteegter i den pageeldende beskatningsperiode i Luxembourg fritaget for skat indtil
120 000 LUF, og kun beskattet med 50% ud over dette belgb, saledes at der kun blev tale
om beskatning, safremt der blev foretaget en meget betydelig investering. Afkastet i form af
aktieudbytte af en investering svarende til det pagaeldende nedslag er i gvrigt yderst ringe;
eegtefeellerne Weidert-Paulus modtog nemlig i 2002 et udbytte pa 28 EUR, skant den
investering, de havde foretaget, var pa 267 743 LUF. Storhertugdgmmet Luxembourgs
afkald pa beskatning med 15% af belgbet pa 28 EUR er saledes ubetydelig i forhold til
skattenedslagets stgrrelse.

20 I denne forbindelse bemaerkes, at selv om hensynet til sammenhangen i
beskatningsordningen kan berettige en begraensning af udgvelsen af de grundleeggende
frihneder, som garanteres ved traktaten (Bachmann-dommen, preemis 28, og dom af
28.1.1992, sag C-300/90, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 305, praemis 21), skal en
sadan undtagelse fra den grundleeggende regel om frie kapitalbevaegelser imidlertid
fortolkes strengt og inden for forholdsmaessighedens greenser. | de sager, der gav
anledning til de to naevnte domme, var der en direkte sammenhang mellem fradragsretten
for praemier betalt til alderspensionsforsikringer og forsikring mod dedsfald pa den ene
side og beskatningen af de belgb, som forsikringsgiverne skulle udbetale i henhold til disse
forsikringsaftaler pa den anden side, en sammenhang, som matte beskyttes for at sikre
sammenhangen i den omhandlede beskatningsordning (jf. bl.a. dom af 28.10.1999, sag C-
55/98, Vestergaard, Sml. I, s. 7641, preemis 24, og af 21.11.2002, sag C-436/00, X og Y, Sml. I,
s. 10829, preemis 52).

21 Nar der ikke bestar en sadan direkte forbindelse, kan argumentet om sammenhaengen i
beskatningsordningen ikke paberabes (jf. dom af 13.4.2000, sag C-251/98, Baars, Sml. |, s.
2787, preemis 40, og af 18.9.2003, sag C-168/01, Bosal, endnu ikke trykt i Samling af
Afggrelser, preemis 30).

22 | hovedsagen er der ikke en direkte forbindelse mellem den pageeldende skattemaessige
fordel, nemlig det nedslag i den skattepligtige indkomst, der indrammes en skattepligtig
person, som er bosiddende i Luxembourg, pa grund af erhvervelse af aktier eller anparter i
selskaber med hjemsted i denne medlemsstat, og en tilsvarende skat til udligning heraf.



23 I modseetning til hvad den luxembourgske regering har anfart, udlignes den
skattemeessige fordel nemlig ikke ved beskatningen af det udbytte, som disse selskaber
senere udbetaler. Dels er der ingen sikkerhed for, at de selskaber, i hvilke den investering
er foretaget, som giver ret til den pagaeldende skattefordel, vil udbetale udbytte, hvis
beskatning kunne udligne den indremmede fordel. Dels overstiger det belgb, som denne
fordel repraesenterer, langt det belgb, der fglger af en eventuel senere beskatning af
udbyttet, som aegtefeellerne Weidert-Paulus og Kommissionen har gjort geeldende, selv
hvis de pageeldende selskaber udbetaler udbytte til personer, der har skattefordelen.

24 Ligeledes bemaerkes, at det ikke kan anses for en ulempe for privatpersoner, som
investerer i selskaber med hjemsted i Luxembourg, at de ikke omfattes af
dobbeltbeskatningsaftalen. Storhertugdgmmet Luxembourgs afkald pa en del af
udbytteskatten i henhold til denne aftale, en omstaendighed, som den luxembourgske
regering har paberabt sig som begrundelse for det pageeldende nedslag, giver ikke den
pageeldende skattepligtige person nogen fordel. Denne skal nemlig betale dette skattebelgb
til de belgiske skattemyndigheder i form af en kildeskat. Ved den neevnte aftale undgas det
kun, at det udbyttebelgb, som den skattepligtige person modtager, beskattes to gange, men
den giver ikke mulighed for, at et sadant belgb friholdes for beskatning.

25 Under alle omsteendigheder bemeerkes, at selv om der i luxembourgsk ret skulle veere
en forbindelse mellem skattefordelen og udbyttebeskatning, ma det fastslas, at
sammenhaengen i beskatningsordningen tilvejebringes i gensidigheden i de regler, der skal
anvendes i de kontraherende stater (jf. bl.a. Wielockx-dommen, preemis 24, samt X og Y-
dommen, praemis 53). Ved den pageeldende aftale skabes der en skattemaessig
gensidighed, saledes at Storhertugdgmmet Luxembourg ved at give afkald pa 15% af
bruttobelgbet for det udbytte, der udbetales af selskaber med hjemsted i Belgien, til
personer, der er indkomstskattepligtige i Luxembourg, til gengeeld kan opkraeve 15% af det
udbytte, der udbetales af selskaber, som har hjemsted i denne medlemsstat, til personer,
der er indkomstskattepligtige i Belgien.

26 Da formalet med dobbeltbeskatningsaftalen netop er at sikre sammenhaengen i
beskatningsordningen, kan denne aftale ikke paberabes som en kilde til manglende
sammenheeng fra den skattepligtiges synspunkt, som matte afhjeelpes ved indfarelse af det
i hovedsagen omhandlede nedslag (jf. analogt Wielockx-dommen, preemis 25).

27 Der er saledes intet grundlag for den luxembourgske regerings fortolkning, som stgttes
pa, at det er ngdvendigt at bevare sammenhangen i beskatningsordningen.

28 Falgelig skal det forelagte spagrgsmal besvares saledes, at artikel 56, stk. 1, EF og artikel
58, stk. 1, litra a), EF er til hinder for en lovbestemmelse i en medlemsstat, som udelukker et
nedslag i fysiske personers skattepligtige indkomst for erhvervelse af aktier eller anparter,
der repreesenterer kontante indskud i kapitalselskaber med hjemsted i andre
medlemsstater.

Sagens omkostninger

29 De udgifter, der er afholdt af den luxembourgske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser

DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling)

vedrgrende det spagrgsmal, der er forelagt af Cour administrative ved dom af 3. juni 2003,
for ret:

Artikel 56, stk. 1, EF og artikel 58, stk. 1, litra a), EF er til hinder for en lovbestemmelse i en
medlemsstat, som udelukker et nedslag i fysiske personers skattepligtige indkomst for
erhvervelse af aktier eller anparter, der repraesenterer kontante indskud i kapitalselskaber
med hjemsted i andre medlemsstater.



Jann
Rosas

Silva de Lapuerta

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 15. juli 2004.
R. Grass

P. Jann

Justitssekreteer

Formand for Farste Afdeling

1 — Processprog: fransk.



