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Vec C?342/03
Spanielske kra?ovstvo
proti

Rade Eurdépskej Unie

~Spolo?né obchodné politika — Konzervované tuniaky s pévodom z Thajska a Filipin — Zmierovacie
konanie v ramci WTO — Nariadenie (ES) ?. 975/2003 — Coln& kvéta“

Navrhy prednesené 2. decembra 2004 — generalny advokéat F. G. Jacobs
Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 10. marca 2005
Abstrakt rozsudku

1. Spolo?né obchodné politika — Obchod s tretimi krajinami — Zasada preferencie Spolo?enstva
— Dosah

2. Spolo?na obchodna politika — Obchod s tretimi krajinami — Prijatie colnych opatreni —
Podriadenos? pri absencii akéhoko?vek nepriaznivého 0?inku pre vyrobcov Spolo?enstva —
Nepripustnos?

3. Zaloba o neplatnos? — Dévody — Porusenie legitimnej dovery hospodarskych subjektov,
ktorého sa dovolava ?lensky Stat — Pripustnos?

4. Spolo?na obchodna politika — Pravna Uprava institiciami Spolo?enstva — Vo?na tvaha —
Legitimna dévera hospodarskych subjektov v zachovanie existujucej situacie — Neexistencia

(Nariadenie Rady ?. 975/2003)

5.  Akty institacii — Odévodnenie — Povinnos? — Dosah — Nariadenia
(?lanok 253 ES)

6. Zaloba o neplatnos? — Dévody — ZneuZitie pravomoci — Pojem

1. Ajke? ,preferencia Spolo?enstva“ je jednym z motivov politického charakteru, z ktorych
vychadzaju institucie Spolo?enstva pri prijimani rezimov obchodovania s tretimi krajinami, predsa
v8ak, tato preferencia vbbec nepredstavuje pravnu poziadavku, ktorej porusenie by mohlo ma? za
nasledok neplatnos? odvodeného pravneho aktu.

(pozri body 18 — 19)

2. Préavo Spolo?enstva nezakazuje prijatie colnych opatreni, ktorych pripadné u?inky na
hospodéarsku su?az sa obmedzuju na zniZenie objednavok predmetnych vyrobcov a na nerovnos?
v podmienkach hospodérskej su?aze vytvorenu rozdielmi v oblasti spolo?enskych nakladov, v
oblasti ochrany Zivotného prostredia a kontroly kvality tovarov medzi dotknutymi tretimi krajinami
na jednej strane a Spolo?enstvom na strane druhe,;.

Takyto zdkaz by Spolo?enstvu branil podie?a? sa na postupnom odstra?ovani prekadzok



medzinarodného obchodu. Nakoniec kazdé znizZenie cla je spbésobilé vyvola? ur?ity dopad na
hospodarsku si?az medzi tovarmi dovazanymi z tretich krajin a porovnate?nymi tovarmi
Spolo?enstva na ujmu vyrobcov Spolo?enstva. Opa?ny vyklad by znamenal, Ze Spolo?enstvo by
nemohlo nikdy znizi? clo za?azujlice dovazané tovary.

(pozri body 24 — 25)

3. Aj ke? moznos? dovolava? sa ochrany legitimnej dévery je pristupna kazdému
hospodarskemu subjektu, na strane ktorého institlcia zalozi vznik odévodnenych nadeji, ni?
neodporuje tomu, aby jeden ?lensky Stat sam uplat?oval v ramci Zaloby o neplatnos? to, Ze akt
in&titacie zasahuje legitimnu déveru ur?itych hospodarskych subjektov.

(pozri bod 47)

4. Ak hospodérske subjekty mézu predvida? prijatie opatrenia Spolo?enstva ovplyv?ujuceho ich
zaujmy, nemozno sa dovolava? prospechu zasady ochrany legitimnej dévery.

Pokia? ide o spolo?nu obchodnu politiku, ke?Ze institicie Spolo?enstva, disponuju pri vybere
prostriedkov potrebnych pre jej realizaciu mierou vo?nej Gvahy, hospodarske subjekty nemézu
svoju legitimnu déveru vklada? do zachovania existujicej situacie.

(pozri body 48 — 49)

5. Odbvodnenie nariadeni Spolo?enstva vyZadované ?lankom 253 ES musi uvadza?
zrozumite?nym a jednozna?nym spdsobom Uvahu institlcie, autora aktu, umoz?ujuci
zainteresovanym osobam pozna? zdévodnenie prijatého opatrenia a Sudnemu dvoru tiez umozni?
vykonava? svoju kontrolu.

Ak ide o akt ur?eny pre vSeobecné uplatnenie, odévodnenie sa mdze obmedzi? na jednej strane
na uvedenie celkovej situacie, ktora viedla k jeho prijatiu, a na druhej strane na uvedenie
vSeobecnych cie?ov, ktoré je navrhované dosiahnu?.

(pozri body 54 — 55)

6. Akt obsahuje vady vyplyvajlce zo zneuZitia pravomoci iba ak sa na zaklade objektivnych,
relevantnych a zhodujucich sa dékazov ukazuje, Ze bol prijaty pre vylu?ny U?el alebo
prinajmensom pre rozhodujuce dosiahnutie inych ako uvadzanych cie?ov, alebo pre vyhnutie sa
postupu osobitne predvidanému Zmluvou na predidenie okolnosti daného pripadu.

(pozri bod 64)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 10. marca 2005 (*)

~Spolo?na obchodna politika — Konzervované tuniaky s povodom z Thajska a Filipin — Zmierovacie
konanie v ramci WTO — Nariadenie (ES) ?. 975/2003 — Colna kvota*

Vo veci C?342/03,



ktorej predmetom je Zaloba o neplatnos? pod?a ?lanku 230 ES, podana 4. augusta 2003,

Spanielske kra?ovstvo, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnena zastupky?a, s adresou na
doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobca,

proti

Rade Eurdpskej Unie, v zastupeni: M. Bishop a D. Canga Fano, splnomocneni zastupcovia,
Zalovanej,

ktord v konani podporuje:

Komisia Europskych spolo?enstiev, v zastupeni: X. Lewis a R. Vidal Puig, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

ved?ajSi u?astnik konania,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. llesi?
(spravodajca) a E. Levits,

generalny advokat: F. G. Jacobs,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 2. decembra 2004,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Svojou Zalobou Spanielske kra?ovstvo Ziada, aby Sudny dvor zrudil nariadenie Rady (ES) ?.
975/2003 z 5. juna 2003, ktorym sa otvara a ustanovuje sprava colnej kvoty pre dovozy
konzervovanych tuniakov patriacich pod ?iselné znaky KN 1604 14 11, 1604 14 18 a 1604 20 70
(U.v. EU L 141, s. 1; Mim. vyd. 02/013, s. 419).

Pravny ramec

2 V ?lanku 1 nariadenia ?. 975/2003 je uvedené, Ze ,0d 1. jula 2003 dovozy konzervovanych
tuniakov patriacich pod ?iselné znaky KN 1604 14 11, 1604 14 18 a 1604 20 70, s pévodom v
ktorejko?vek krajine, sp??aju podmienky pre colnu sadzbu 12 % v ramci limitov colnej kvoty
otvorenej v sulade s tymto nariadenim.”

3 ?lanok 2 predmetného nariadenia upres?uje:

,CoIn& kvota sa otvara ro?ne na po?iato?né obdobie 5 rokov. Jej objem pre prvé dva roky sa
ur?uje takto:



- 25 000 ton od 1. jula 2003 do 30. juna 2004,

- 25 750 ton od 1. jala 2004 do 30. juna 2005."

4 ?lanok 3 tohto nariadenia uvadza rozdelenie colnej kvéty nasledujucim spésobom:
,Colna kvota sa rozde?uje na Styri ?asti takto:

a) kvota vo vysSke 52 % ro?ného objemu s poradovym ?islom 09.2005 pre dovozy s pévodom v
Thajsku a

b)  kvéta vo vySke 36 % ro?ného objemu s poradovym ?islom 09.2006 pre dovozy s povodom
na Filipinach a

c) kvéta vo vySke 11 % ro?ného objemu s poradovym ?islom 09.2007 pre dovozy s pévodom v
Indonézii a

d)  kvota vo vySke 1 % ro?ného objemu s poradovym ?islom 09.2008 pre dovozy s pévodom v
ostatnych tretich krajinach.”

5 Nariadenie ?. 975/2003 bolo prijaté za nasledujucich podmienok.

6 Na konci roku 2001 sa Eurdpske spolo?enstvo, Thajsko a Filipiny dohodli na konzultaciach s
cie?om preskima?, v akom rozsahu boli thajské a filipinske legitimne zaujmy neprimerane
poskodené v dbsledku vykonavania preferen?ného sadzobného zaobchadzania pre konzervované
tuniaky s pévodom v skupine Statov africkej, karibskej a tichomorskej oblasti (?alej len ,Staty
AKT*). Dovozy konzervovanych tuniakov s pdvodom v Thajsku, na Filipinach a v inych tretich
krajinach podliehali v tom ?ase clu ur?enému ako obvyklé clo, alebo ,clo pod?a dolozky
najvyssich vyhod“ vo vyske 24 %.

7 Ke?Ze konzultacie neumoznili dosiahnu? vzajomne prijate?né rieSenie, Spolo?enstvo,
Thajsko a Filipiny odovzdali vec na zmierovacie konanie v ramci Svetovej obchodnej organizacie
(?alej len ,WTQ").

8 D7?a 20. decembra 2002 sprostredkovate? odovzdal svoje stanovisko odporu?ajluce
Spolo?enstvu otvori? dovozom konzervovanych tuniakov s pévodom v Thajsku a na Filipinach
ro?nu kvétu cla pri sadzbe 12 %.

Konanie pred Sudnym dvorom

9 Spanielske kra?ovstvo podalo Zalobu o neplatnos?, ktorou Ziada, aby Sudny dvor zrusil
nariadenie ?. 975/2003 a zaviazal Radu na nahradu trov konania.

10  Rada navrhuje zamietnu? Zalobu a zaviaza? Spanielske kra?ovstvo na nahradu trov konania.

11 Uznesenim z 15. januara 2004 bolo vyhovené navrhu Komisie Eurépskych spolo?enstiev na
vstup ved?ajSieho U?astnika do konania na podporu navrhov Rady.

12  Este pred tymto vstipenim Spanielske kra?ovstvo listom zo 4. novembra 2003 Ziadalo
pod?a ?lanku 93 ods. 3 rokovacieho poriadku o dévernos? ur?itych Gdajov zo Zaloby. Téato
Ziados? bola zamietnuta.

O zalobe



13 Na podporu svojej zaloby sa Spanielske kra?ovstvo dovolava dsmich zalobnych dévodov
zakladajucich sa postupne na poruSeni zasady preferencie Spolo?enstva, skres?ovani
hospodarskej su?aze, procesnej chybe, poruseni Dohody o partnerstve medzi ?lenmi skupiny
africkych, karibskych a tichomorskych Statov na jednej strane a Eurépskym spolo?enstvom a jeho
?lenskymi Statmi na strane druhej, podpisanej v Cotonou 23. juna 2000 (U. v. ES L 317, s. 3; Mim.
vyd. 11/035, s. 3) a schvéalenej v mene Spolo?enstva rozhodnutim Rady 2003/159/ES z 19.
decembra 2002 (U. v. ES L 65, s. 27; Mim. vyd. 11/046, s. 121, ?alej len ,Dohoda z Cotonou*),
poruseni preferen?nych doh6d uzavretych so Statmi AKT a Statmi patriacimi do ,Specialneho
dojednania pre boj proti vyrobe a obchodovaniu s drogami®, poruseni zasady ochrany legitimnej
doévery, nedostato?nosti odévodnenia a zneuZiti pravomoci.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zasady preferencie Spolo?enstva
Tvrdenia U?astnikov konania

14  Spanielska vlada uvadza, Ze preferencia Spolo?enstva predstavuje jednu zo zasad Zmluvy
ES a Ze je z&kladom Spolo?ného colného sadzobnika. Zaujem Spolo?enstva musi by? brany do
Gvahy a musi by? zabezpe?eny rozvoj vyroby Spolo?enstva. Nariadenie ?. 975/2003 porusilo tito
zasadu, ke?Ze zavadzané opatrenia mohli by? stanovené, iba ak by bola nedosta?ujlca vyroba
Spolo?enstva. Takato nedostato?nos? nebola vSak v danom pripade preukazana. V tomto oh?ade
Spanielska vlada poznamenava, ze Spanielsko je na svetovej Grovni treti najva?3i vyrobca a druhy
najva?si vyvozca konzervovanych tuniakov a Ze viac ako 80 % z celkového exportu je ur?enych
pre zasobovanie trhu Spolo?enstva.

15 Spanielska vliada zdéraz?uje dblezitos? odvetvia konzervovanych tuniakov pre Spanielsku
ekonomiku, a najma pre ekonomiku samospravneho regionu Galicia, ktory uz ?eli ?azkym
hospodarskym problémom a ktory zabezpe?uje 90 % Spanielskej produkcie tychto konzerv. Ide
teda o citlivy tovar vyZadujaci zvySenua arove? colnej ochrany s cie?om zachova? podmienky
konkurencieschopnosti vo vz?ahu k tovarom s pévodom v inych krajinach.

16 Rada zo svojej strany pripomina, Ze zasada ozna?ena ako ,preferencia Spolo?enstva‘“
nepredstavuje zakonnu poziadavku. Tato zasada znamena vylu?ne to, Zze s vyrobcami
Spolo?enstva sa musi zaobchadza? priaznivejSie ako s vyrobcami z tretich krajin. Spolo?enstvu
nemd&ze by? zakdzané prija? akt spdsobily ma? pre vyrobcov Spolo?enstva Skodlivy U?inok.
Predmetna zasada nemé6ze by? v danom pripade porusena, ke?ze dovozy konzervovanych
tuniakov v ramci colnej kvéty uvadzanej nariadenim ?. 975/2003 podliehaju clu 12 %, ?im
vyrobcovia Spolo?enstva pokra?uju v pozivani vyhodnejSieho zaobchadzania, nez je
zaobchéadzanie s vyrobcami z tretich krajin.

17 Komisia uvadza, Ze ,preferencia Spolo?enstva“ je iba jednym z politickych motivov, ktoré
inStiticie m6Zu zobra? do Uvahy popri inych motivoch, pre ur?enie sadzby cla. Hoci institacie
musia reSpektova? ,preferenciu Spolo?enstva“ za kazdych okolnosti, pole pdsobnosti spolo?ne;j
obchodnej politiky by malo by? ohrani?ené Uzkymi medzami nezlu?ite?nymi so Zmluvou.

Posudenie Sudnym dvorom

18 Je nesporné, ze ,preferencia Spolo?enstva“ je jednym z motivov politického charakteru, z
ktorych vychadzaju institicie Spolo?enstva pri prijimani rezimov obchodovania s tretimi krajinami.



19 Predsa vSak, ako to uz Sudny dvor Specifikoval, tato preferencia vobec nepredstavuje
pravnu poziadavku, ktord by mohla ma? za nasledok neplatnos? predmetného aktu (rozsudok zo
14. jula 1994, Grécko/Rada, C?353/92, Zb. s. 1?3411, bod 50).

20 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze prvy Zalobny dévod musi by? zamietnuty bez toho, Ze by
bolo potrebné skiima? stav zasobovania trhu Spolo?enstva a dopad nariadenia ?. 975/2003 na
hospodarstvo Spolo?enstva.

O druhom Zalobnom dbévode zaloZzenom na skres?ovani hospodarskej su?aze
Tvrdenia G?astnikov konania

21  Spanielska vlada tvrdi, Ze spristupnenie colnej kvéty uvadzané nariadenim ?. 975/2003
vytvara skreslenie podmienok hospodéarskej su?aze na trhu konzervovanych tuniakov, negativne
ovplyv?uje priemysel Spolo?enstva a vytvara tieZ nerovnovahu na trhu. K tomuto bodu predloZzila
?iselné tabu?ky a vyhlasenia Spanielskych vyrobcov, ktoré preukazuju, Ze tito vyrobcovia utrpeli z
dévodu predmetného nariadenia zniZenie svojich objednavok, a teda zna?né Skody. Uvadza tiez,
Ze rozdiely v oblasti spolo?enskych nakladov, v oblasti ochrany Zivotného prostredia a kontroly
kvality tovarov vytvaraju nerovnos? v podmienkach hospodéarskej si?aZze medzi Thajskom a
Filipinami na jednej strane a Spolo?enstvom na strane druhej.

22 Rada tvrdi, Ze hoci by bolo preukazané, ze kvéta by mohla ma? Skodlivé désledky pre
vyrobcov Spolo?enstva, nevyplyva z toho, Ze by to boli nenalezité skreslenia podmienok
hospodarskej su?aze.

23 Komisia tvrdi, Ze Ziadne pravidlo prava Spolo?enstva nezakazuje prijatie colnych opatreni
sposobilych zmeni? podmienky hospodarskej su?aze v oh?ade, aky uvadza Spanielska vlada.

Posudenie Sudnym dvorom

24 Ako bolo dévodne poznamenané Komisiou, pravo Spolo?enstva nezakazuje prijatie colnych
opatreni, ktorych pripadné U?inky na hospodarsku sti?az sa obmedzuju na désledky uvadzané v
danom pripade Spanielskou vladou.

25 Ako poznamenal generalny advokat v bode 12 svojich navrhov, takyto zéakaz by
Spolo?enstvu branil podie?a? sa na postupnom odstra?ovani prekdZzok medzinarodného obchodu.
Nakoniec kazdé zniZenie cla je spdsobilé vyvola? ur?ity dopad na hospodarsku su?az medzi
tovarmi dovazanymi z tretich krajin a porovnate?nymi tovarmi Spolo?enstva na ujmu vyrobcov
Spolo?enstva. Ak sledujeme tvrdenie Spanielskej viady do krajnosti, znamenalo by, Ze
Spolo?enstvo by nemohlo nikdy zniZi? clo za?aZujuce dovazané tovary. Je zrejmé, Ze tomu tak
nemoze by?.

26  Ztychto dévodov druhy Zalobny dévod musi by? rovnako zamietnuty.
O tre?om zalobnom dovode zalozenom na procesnej chybe
Tvrdenia G?astnikov konania

27 Spanielska vlada poznamenava, ze nariadenie ?. 975/2003 bolo prijaté za poru$enia
spravneho konania, ke?Ze sa nezaklada na Ziadnej technickej Stadii preukazujicej potrebu jeho
prijatia. Nebola vypracovana Ziadna sprava umoz?ujlica pozna? urove? zasobovania a U?inky
spristupnenia kvoty pre konzervované tuniaky. Nasledne, povinnos? prislusnej institicie
preskima? starostlivo a nestranne vSetky dékazy relevantné v predmetnej veci bola porusena.



Preskimanie vykonané sprostredkovate?om WTO neméze nahradi? preskimanie Radou, ke?ze
jeho odporu?ania nie su zavazné a Rada nemé6ze delegova? vytvaranie obchodnej politiky na
tretie osoby.

28 Rada tvrdi, Ze nie je povinna vyhodnocova? dopad pred tym, neZ rozhodne o navrhu
Komisie zaloZzenom na ?lanku 133 ES. V kazdom pripade nariadenie ?. 975/2003 nebolo prijaté za
absencie ?iselnych adajov. V tomto oh?ade Rada pripomina, Ze Udaje tykajuce sa sadzieb a
tonéze colnej kvéty pre konzervované tuniaky zodpovedali v zna?nej miere idajom uvadzanym
sprostredkovate?om WTO, ktory analyzoval situaciu na trhu.

29 Komisia poznamenava, Ze nariadenie ?. 975/2003 nebolo prijaté v ramci spravneho konania,
ale v ramci legislativheho postupu uvaddzaného ?lankom 133 ES. Normotvorca teda disponuje
va?sou rozhodovacou prdvomocou ako vykonné organy.

Posudenie Sudnym dvorom

30 Ako bolo uvedené v bodoch 18 az 20 tohto rozsudku, zavedenie spolo?nej obchodnej
politiky nie je podriadené ,preferencii Spolo?enstva“. Nasledne v Ziadnom pripade Rade
neprislichalo preskimava?, v rozsahu prijatia nariadenia ?. 975/2003, predvidate?ny dopad colnej
kvoty na priemysel konzervovanych tuniakov v Spolo?enstve a vypracovava? na tento u?el
technickd spravu opisujucu aktualnu situaciu zasobovania Spolo?enstva v tomto hospodarskom
odvetvi.

31 Preto aj treti zalobny dévod musi by? zamietnuty.
O Stvrtom Zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni Dohody z Cotonou
Tvrdenia G?astnikov konania

32 Spanielska vlada sa dovolava porusenia ?lanku 12 Dohody z Cotonou. Pod?a tohto ?lanku
Spolo?enstvo ak zamys?a prija? opatrenie sposobilé ovplyvni? zaujmy Statov AKT, musi o tomto
opatreni tieto Staty informova? v primeranom ?ase. V danom pripade sa takéto informovanie
nevykonalo.

33 Rada zdobraz?uje, Ze navrh Komisie tykajuci sa nariadenia ?. 975/2003 je verejnym
dokumentom a Ze absencia formalneho ozndmenia tohto navrhu nemé6ze ma? pravne nasledky na
pravnu platnos? predmetného nariadenia. Okrem toho povinnos? oznamenia, ktorej sa dovolava
Spanielska vlada, nespada do rdmca rozhodovacieho procesu Rady a nepredstavuje zakladna
nélezitos? postupu vypracovania nariadenia. V kazdom pripade, Staty AKT boli pravidelne
informované o vyvoji spisu.

34 Komisia uvadza, Ze pravidelne informovala Staty AKT a Ze jej navrh bol uverejneny.
Pripomina, Ze ?lanok 12 Dohody z Cotonou nemeni legislativny postup uvadzany ?lankom 133 ES
a Ze oznamenie uvadzané predmetnym ?lankom 12 je ?isto informativne. Nejde teda o podstatnu
nélezitos?, ktorej opomenutie by mohlo ma? za néasledok zruSenie nariadenia ?. 975/2003.

Posudenie Sudnym dvorom

35 ?lanok 12 Dohody z Cotonou stanovuje, Ze ,.... ak ma spolo?enstvo v umysle pri vykone
svojich pravomoci prija? opatrenia, ktoré mézu ovplyvni? zaujmy Statov AKT, pokia? ide o ciele
tejto zmluvy, informuje o svojich umysloch dané Staty v primeranom ?ase. Na tento U?el oznami
su?asne Komisia sekretariatu Statov AKT svoj navrh takychto opatreni...".

36 Predpokladajuc teda dokonca, Ze sporna colna kvota by bola ,spbésobila ovplyvni?, z dévodu



cie?ov [Dohody z Cotonou], zaujmy Statov AKT* a Ze poruSenie ?lanku 12 Dohody z Cotonou by
mohlo ma? za nasledok zruSenie nariadenia ?. 975/2003, je nutné konstatova?, Zze k poruseniu
predmetného ?lanku nedoslo, pretoze Staty AKT boli riadne informované o zamyS?anom opatreni.

37 To vyplyva najma zo zapisnic zo schédzi konanych s tymito Statmi 1. a 25. marca 2003,
pod?a ktorych boli tieto Staty informované na jednej strane o tom, Ze Komisia bola naklonena
prijatiu nazoru sprostredkovate?a WTO, a nha druhej strane, Ze podala v tomto zmysle navrh Rade.

38 Ztoho vyplyva, Ze Stvrty Zalobny dévod musi by? zamietnuty.

O piatom Zalobnom dévode zaloZzenom na poruSeni preferen?nych dohdd uzavretych so Statmi
AKT a Statmi patriacimi do ,Specialneho dojednania pre boj proti vyrobe a obchodovaniu s
drogami*

Tvrdenia U?astnikov konania

39 Pod?a Spanielskej vlady colna kvota uvadzana nariadenim ?. 975/2003 zbavuje obsahu
preferen?né dohody uzavreté Spolo?enstvom so Statmi AKT a Statmi patriacimi do ,Specialneho
dojednania pre boj proti vyrobe a obchodovaniu s drogami“ (?alej len ,reZim protidrogového boja"),
ke?Ze tato kvota podria?uje konzervované tuniaky s pévodom v predmetnych Statoch konkurencii
konzervovanych tuniakov z krajin s rozvinutejSim priemyslom.

40 Rada poznamenava, Ze kvota otvorena pod?a nariadenia ?. 975/2003 podlieha clu 12 %,
zatia? ?0 konzervovaneé tuniaky s povodom v statoch AKT podliehaju nulovému clu. Okrem toho
upres?uje, ze prijatie tohto nariadenia ukon?ilo davny spor s Thajskym kra?ovstvom a Filipinskou
republikou a umoznilo vyhni? sa moZznému odsudeniu zo strany WTO.

41 Komisia poznamenava, Ze predmetné nariadenie vobec neporusuje Dohodu z Cotonou
alebo rezim protidrogového boja. V tomto oh?ade vymenuva rozdiely medzi predmetnymi colnymi
rezimami.

Posudenie Sudnym dvorom

42 Rezimy preferen?ného zaobchadzania uvadzané v ramci tohto Zalobného dévodu sa v
skuto?nosti tykaju na jednej strane iba oslobodeni od cla dohodnutych v ramci Dohody z Cotonou
a na druhej strane vyplyvajacich z rezimu protidrogového boja pod?a nariadenia Rady (ES) .
2501/2001 z 10. decembra 2001 uplat?ujuceho systém vSeobecnych colnych preferencii na
obdobie od 1. januara 2002 do 31. decembra 2004 (U. v. ES L 346, s. 1; Mim. vyd. 02/012, s.
105).

43 Je nutné konStatova?, Ze prijatim nariadenia ?. 975/2003 Rada zaviedla colnu kvotu, ktoré
nie je spojena s touto dohodou alebo tymto rezimom a ktora neubera ni? z oslobodeni od cla
poskytnutych v ich rdmci. Nasledne nariadenie ?. 975/2003 nijako nekoliduje s Dohodou z
Cotonou alebo rezimom protidrogoveho boja.

44  Piaty Zalobny dévod teda musi by? rovnako zamietnuty.
O Siestom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zasady ochrany legitimnej dévery

Tvrdenia U?astnikov konania



45 Pod?a Spanielskej vlady nariadenie ?. 975/2003 popiera zasadu ochrany legitimnej dévery
hospodarskych subjektov Spolo?enstva, ktoré pristupili na investovanie v Statoch AKT a Statoch
patriacich do reZzimu protidrogového boja.

46 Rada a Komisia pripominaju, Zze Spolo?enstvo disponuje pri vybere prostriedkov potrebnych
na realizaciu spolo?nej obchodnej politiky mierou vo?nej Gvahy a tuto obvykle vyuziva. Vyvodzuju
z toho, Ze hospodarske subjekty teda nem6zu svoju legitimnu déveru vklada? do zachovania
existujucej situacie.

Posudenie Sudnym dvorom

47 Moznos? dovolava? sa ochrany legitimnej dévery je pristupnéa kazdému hospodarskemu
subjektu, na strane ktorého instittcia zalozZi vznik odévodnenych nadeji. Okrem toho ni?
neodporuje tomu, aby jeden ?lensky Stat uplat?oval v rdmci Zaloby o neplatnos? to, Ze akt
inStitacie zasahuje legitimnu déveru ur?itych hospodarskych subjektov (rozsudky z 19. novembra
1998, Spanielsko/Rada, C?284/94, Zb. s. 127309, bod 42, a z 15. jila 2004, Di Lenardo a
Dilexport, C?37/02 a C?38/02, Zb. s. 176911, bod 70).

48 Predsa vSak, ak tieto hospodarske subjekty mézu predvida? prijatie opatrenia Spolo?enstva
ovplyv?ujuceho ich zaujmy, nemozno sa dovolava? prospechu zasady ochrany legitimnej dévery
(rozsudky z 15. aprila 1997, Irish Farmers Association a i., C?22/94, Zb. s. 171809, bod 25, a Di
Lenardo a Dilexport, uz citovany, bod 70).

49 V danom pripade ke?Ze institucie Spolo?enstva disponuju pri vybere prostriedkov
potrebnych pre realizaciu spolo?nej obchodnej politiky mierou vo?nej tvahy, hospodarske
subjekty nemézu svoju legitimnu déveru vklada? do zachovania existujucej situacie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Spanielsko/Rada, uZ citovany, bod 43).

50 Nasledne zainteresované hospodarske subjekty nem6zu udrziava? akuko?vek nadej
zaloZenu na zachovani sadzieb cla, ktoré bolo uplatnite?né na dovozy konzervovanych tuniakov s
poévodom v Thajsku a na Filipinach po?as konzultacii a zmierovacieho konania medzi tymito
krajinami a Spolo?enstvom. Bolo naopak predvidate?né, Ze tieto konania by mohli vies? k
zniZeniu tejto sadzby.

51 Ztoho vyplyva, Ze prijatim nariadenia ?. 975/2003 Rada neporusila zdsadu ochrany
legitimnej dévery, a teda tento Zalobny dévod musi by? zamietnuty.

O siedmom zalobnom dévode zaloZzenom na nedostato?nosti oddévodnenia
Tvrdenia U?astnikov konania

52 Pod?a Spanielskej vlady nariadenie ?. 975/2003 je nedostato?ne odévodnené, pretoZze vo
svojom odévodneni ?. 1 sa obmedzuje na odkaz na stanovisko sprostredkovate?a WTO, ktoré nie
je pre Spolo?enstvo zavazné. Navyse toto nariadenie nepredvida problém v celom jeho rozsahu,
pretoZze neskiuma dopad opatreni, ktoré uvadza na priemysel konzervovanych tuniakov v
Spolo?enstve.

53 Rada a Komisia tvrdia, Ze odévodnenia nariadenia ?. 975/2003 su dostato?né pre
zdbvodnenie jeho prijatia.

Posudenie Sudnym dvorom

54  Odoévodnenie nariadeni Spolo?enstva vyZzadované ?lankom 253 ES musi uvadza?



zrozumite?nym a jednozna?nym spésobom Uvahu institlcie, autora aktu, umoz?ujuci
zainteresovanym osobam pozna? zdévodnenie prijatého opatrenia a Sudnemu dvoru tieZ umozni?
vykonava? svoju kontrolu (rozsudky Grécko/Rada, uz citovany, bod 19, a z 22. novembra 2001,
Holandsko/Rada, C?301/97, Zb. s. 1?8853, bod 187).

55 Ak ide, ako v danom pripade, o akt ur?eny pre vSeobecné uplatnenie, odévodnenie sa mbze
obmedzi? na jednej strane na uvedenie celkovej situacie, ktora viedla k jeho prijatiu, a na druhej
strane na uvedenie vSeobecnych cie?ov, ktoré je navrhované dosiahnu? (uz citované rozsudky
Spanielsko/Rada, bod 28, a Holandsko/Rada, bod 189).

56 V danom pripade odévodnenie ?. 1 nariadenia ?. 975/2003 zh??a preh?adnym a
zrozumite?nym spdsobom situéciu, ktora viedla k otvoreniu uvadzanej colnej kvoty.

57 Odbvodnenie ?. 2 tohto nariadenia upres?uje jeho hlavny cie?, a to vyrieSi? davny obchodny
spor medzi Spolo?enstvom na jednej strane a Thajskym kra?ovstvom a Filipinskou republikou na
strane druhej.

58 Nakoniec nasledujuce odévodnenia uvadzaju dévody, ktoré viedli k prijatiu zmien colnej
kvoty. Vysvet?uja najma, Ze bolo vhodné ur?i?, pri prilezitosti urovnania predmetného
obchodného sporu, osobitné podiely kvoty na jednej strane pre krajiny, ktoré maju podstatny
zaujem na dodavani konzervovanych tuniakov, a na druhej strane pre iné krajiny.

59 Odoévodnenie nariadenia ?. 975/2003 obsahuje teda zrozumite?ny opis skutkovej situacie a
cie?ov sledovanych normotvorcom Spolo?enstva. Toto odévodnenie sa okrem toho ukazuje
posta?ujuce pre umoznenie Spanielskej viade preveri? obsah a posudi? prilezitos? spochybni?
zakonnos? predmetného nariadenia.

60 Nakoniec, ako aj bolo uvedené v bode 30 tohto rozsudku, Rade neprislicha skima? dopad
colnej kvéty na priemysel konzervovanych tuniakov v Spolo?enstve. Z toho vyplyva, Ze v rozpore s
tvrdenim Spanielskej viady, tato otdzka sa neuvadzala vo vysvetleni odévodnenia nariadenia ?.
975/2003.

61 Siedmy Zalobny dévod musi by? teda rovnako zamietnuty.
O 6smom Zalobnom dévode zaloZenom na zneuZiti prAvomaoci
Tvrdenia G?astnikov konania

62 Spanielska vlada sa dovolava zneuzitia pravomoci pri posideni toho, Ze colna kvota pre
konzervované tuniaky bola takmer Uplne pridelené Statom prijemcom, vratane Indonézie,
svojvo?nym spdsobom a zvySok bol prideleny tretim krajinam. Pod?a Spanielskej viady percenta
ur?ené v ?lanku 3 nariadenia ?. 975/2003 protire?ia samotnému pojmu podiel a javia sa skoér ako
vysledok politickych rokovani. Okrem toho prijaté opatrenie odporuje cie?u, pre ktory bolo prijaté,
ke?Ze Rada nezoh?adnila hlavné smery, ktoré maju za U?el zodpoveda? na najnaliehavejSie
potreby Spolo?enstva, ?0 sa tyka predmetného tovaru. Nakoniec colné preferencie poskytnuté
tymto nariadenim vytvaraju nebezpe?ny precedens, pretoze iné Staty sa budu citi? obe?ami
diskriminacie, a teda budu pozadova? obdobné colné preferencie.

63 Rada a Komisia uvadzaju, ze okolnosti v danom pripade nezodpovedaju pojmu zneuzitie
pravomoci v zmysle judikatury Suadneho dvora.

Posudenie Sudnym dvorom

64  Ako to Sudny dvor opakovane vyslovil, akt obsahuje vady vyplyvajace zo zneuzitia



pravomoci iba ak sa na zaklade objektivnych, relevantnych a zhodujucich sa dékazov ukazuje, ze
bol prijaty pre vylu?ny u?el alebo prinajmensom pre rozhodujuce dosiahnutie inych ako
uvadzanych cie?ov, alebo pre vyhnutie sa postupu osobitne predvidanému Zmluvou na predidenie
okolnosti daného pripadu (rozsudky zo 14. maja 1998, Windpark Groothusen/Komisia, C?48/96 P,
Zb. s. 1?2873, bod 52, a z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada, C?110/97, Zb. s. 1?8763, bod
137).

65 Je nutné konsStatova?, Ze Spanielska vlada nepredlozila takéto dokazy.

66 Preto naopak colna kvota ur?ena v ?lankoch 2 a 3 nariadenia ?. 975/2003 zjavne zodpoveda
cie?om uvedenym v jeho odévodneniach ?. 2 a 3, teda urovna? davny spor s Thajskym
krd?ovstvom a Filipinskou republikou a ur?i? pri tejto prilezitosti osobitné podiely kvoty tym
krajinam, ktoré maju podstatny zaujem na dodavani konzervovanych tuniakov na jednej strane a
inym krajindm na strane druhej.

67 7?0 satyka tvrdenia Spanielskej vlady, pod?a ktorého predmetné nariadenie vytvara
precedens, Ze iné Staty budu poZzadova? obdobné preferencie, sta?i konStatova?, Ze takéto
tvrdenie, hoci by bolo dok&dzané, by nemohlo v Zziadnom pripade potvrdzova?, Ze predmetna kvota
bola otvorena s cie?om dosiahnu? iné ako uvadzané ciele, alebo vyhn(? sa postupu osobitne
predvidanému Zmluvou na predidenie okolnosti daného pripadu.

68 Z vysSSie uvedeného vyplyva, ze 6smy zalobny dévod musi by? zamietnuty.

69 Ke?ze ziadnemu zo Zalobnych dévodov uvadzanych Spanielskou viladou nemdze by?
vyhoveneé, je potrebné zamietnu? Zalobu.

O trovach

70 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal Uspech,
je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Rada navrhla
zaviaza? Spanielske kra?ovstvo na nahradu trov konania a Spanielske kra?ovstvo nemalo Uspech
vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ho na ndhradu trov konania. V sulade s ?lankom
69 ods. 4 prvym pododsekom toho istého rokovacieho poriadku Komisia, ved?ajsi G?astnik
konania, zndSa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sazamieta.

2. Spanielske krd?ovstvo je povinné nahradi? trovy konania s vynimkou trov Komisie
Eurdépskych spolo?enstiev, ktora znadSa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



