Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-376/03

D.

V.

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Gerechtshof te 's-Hertogenbosch)

,Da?oveé pravni p?edpisy — Da? z majetku — Narok na sniZzeni zakladu dan? — OdliSné zachazeni s
rezidenty a nerezidenty — Smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni*

Stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jaraba p?ednesené dne 26. ?ijna 2004
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. ?ervence 2005
Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z majetku — Vnitrostatni
pravni Uprava nep?iznavajici poplatnik?m nerezident?m moznost sniZzeni zakladu dan?, které je
p?iznano poplatnik?m rezident?m — Nep?ipustnost — Podminky

(?lanky 56 ES a 58 ES)

2. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Bilateralni smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni —
Moznost osobnich odpo?t? vyhrazena osobam s bydlist?m v ?lenskych statech, které jsou
smluvnimi stranami smlouvy — P?ipustnost

(?lanky 56 ES a 58 ES)

1. ?lanky 56 ES a 58 ES nebrani da?ové pravni Uprav? zavad?jici da? z majetku, ktera
nep?iznava poplatnik?m nerezident?m, kte?i drzi podstatnou ?ast svého majetku ve stat? svého
bydlist?, moznost snizeni zakladu dan? p?iznanou poplatnik?m rezident?m.

Poplatnik, ktery drzi pouze nepodstatnou ?ast svého majetku v ?lenském statu jiném nez statu
sveého bydlist?, totiz zpravidla neni ve srovnatelné situaci s rezidenty tohoto jiného ?lenského
statu, jelikoZ nejen podstatna ?ast p?ijm?, ale rovn?Z podstatna ?ast majetku posledn?
uvedeného jsou obvykle soust?ed?ny ve stat?, jehoz je rezidentem. Tento ?lensky stat v d?sledku
toho m?Ze lépe zohlednit celkové schopnosti rezidenta platit dan? tim, Ze na n?ho p?ipadn?
pouZije sniZzeni zakladu dan? zakotvené ve svych pravnich p?edpisech. Proto zamitnuti snizeni
zakladu dan? nerezidenta, které poZzivaji uvedeni rezidenti, dot?enymi U?ady neni proti nim
diskrimina?ni.

(viz body 37-38, 43, vyrok 1)



2. ?lanky 56 ES a 58 ES nebrani tomu, aby pravidlo stanovené v bilateralni smlouv? o
zamezeni dvojiho zdan?ni, podle kterého maji fyzické osoby s bydlist?m v jednom z t?chto dvou
stat? moznost uplatnit v druhém statu osobni odpo?ty, které posledn? uvedeny stat p?iznava
svym vlastnim rezident?m, nebylo rozSi?eno na rezidenta ?lenského statu, ktery neni smluvni
stranou uvedené smlouvy.

Skute?nost, Ze se vzjemna prava a zavazky vyplyvajici z takové smlouvy uplatni pouze na osoby
s bydlist?m v jednom ze dvou smluvnich ?lenskych stat?, je inherentnim d?sledkem smluv o
zamezeni dvojiho zdan?ni.

(viz body 60-61, 63, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
5. ?ervence 2005(*)

,Da?ové pravni p?edpisy — Da? z majetku — Narok na snizeni zékladu dan? — OdliSné zachazeni s
rezidenty a nerezidenty — Smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni“

Ve v?ci C?376/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nizozemsko) ze dne 24. ?ervence 2003, doslym
Soudnimu dvoru dne 8. z4?i 2003, v ?izeni

D.

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas a A. Borg Barthet,
p?edsedové senat?, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr (zpravodaj), M.
llesi?, J. Malenovsky, J. Klu?ka a U. L6hmus, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

vedouci soudni kancela?e: M.-F. Contet, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. za?i 2004,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za D. D. M. Weberem a E. M. S. Spiertsem, advocaten,

- za Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen G.
P. Soethoudtem, jako zmocn?ncem,



- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a J. G. M. van Bakel, jako zmocn?nkyn?mi,
- za belgickou vladu E. Dominkovits, jako zmocn?nkyni,
- za n?meckou vladu A. Tiemann, jako zmocn?nkyni,

- za francouzskou vladu G. de Bergues a C. Jurgensen-Mercier, jako zmocn?nci,

za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocn?nkyni,

- za vladu Spojeného kralovstvi M. Bethellem a K. Manjim, jako zmocn?nci, ve spolupraci s D.
Wyattem, QC,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. ?ijna 2004,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lank? 73b a 73d Smlouvy o ES
(nyni po zm?n? ?lanky 56 ES a 58 ES).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi panem D., n?meckym statnim
p?islusnikem, a Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen (nizozemskou da?ovou spravou), ve v?ci rozhodnuti, kterym mu posledn? uvedena
zamitla p?iznat sniZzeni zakladu dan? v p?ipad? dan? z majetku.

Pravni ramec
Zakon tykajici se dan? z majetku

3 V rozhodné dob? z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni Nizozemské kralovstvi
uplat?ovalo da? z majetku na zaklad? zakona ze dne 16. prosince 1964 o dani z majetku (Wet op
de vermogenbelasting 1964, Stbl. 1964, s. 520, dale jen ,Wet VB*). Jedna se o p?imou da? z
majetku, jejiz sazba je 0,8 % z jeho hodnoty.

4 Podle ?lanku 1 Wet VB ve zn?ni pouzitelném v roce zdan?ni dot?eného v p?vodnim ?izeni
podléhaji dani z majetku vSechny fyzické osoby s bydlist?m v Nizozemsku (poplatnici rezidenti),
jakoz i vSechny fyzické osoby, i bez bydlist? v tomto ?lenském statu, které tam maji majetek
(poplatnici nerezidenti).

5 Podle ?I. 3 odst. 1 a 2 tohoto zakona je u poplatnik? rezident? zda?ovan jejich sv?tovy
majetek na za?atku kalenda?niho roku. Jejich zdanitelny majetek se rovna hodnot? jejich
veskerého majetku snizené o ?4stku jejich veSkerych zavazk?.

6 Na zaklad? ?lanku 12 uvedeného zakona je u poplatnik? nerezident? zda?ovan majetek,
ktery vlastni v Nizozemsku na za?atku dot?eného kalenda?niho roku. Jejich zdanitelny majetek se
rovna hodnot? jejich majetku umist?ného v Nizozemsku sniZzené o hodnotu jejich zavazk? v tomto
?lenském statu.

7 ?lanek 14 odst. 2 Wet VB stanovi, Ze u poplatnik? rezident? se uplatni snizeni zakladu dan?
ohledn? jejich sv?tového majetku, zatimco poplatnici nerezidenti, u kterych je p?edm?tem dan?



jejich majetek v Nizozemsku, takové zvyhodn?ni nemaiji.

8 Na zéklad? ?I. 14 odst. 3 tohoto zadkona zavisi ?astka snizeni zékladu dan? na tom, zda
poplatnici rezidenti pat?i do I. skupiny zdan?ni, zahrnujici svobodné, nebo do Il. skupiny zdan?ni,
zahrnujici manzelské pary. Pro zda?ovaci rok dot?eny v p?vodnim ?izeni je stanovena ve vysi
193 000 NLG pro prvn? uvedené a ve vySi 241 000 NLG pro posledn? uvedené.

9 Rozhodnutim ze dne 18. dubna 2003, p?ijatym na zaklad? rozsudku Gerechtshof te 's-
Gravenhage ze dne 18. ?ervence 2000, ministerstvo financi schvalilo, Ze toto sniZzeni zakladu
dan? bude pouzito na poplatniky nerezidenty, kte?i maji nejmén? 90 % hodnoty majetku na Uzemi
Nizozemska.

Smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni

10 Smlouva mezi vladou Belgického kralovstvi a vladou Nizozemského kralovstvi o zamezeni
dvojiho zdan?ni p?ijm? a majetku a o Uprav? n?kterych dalSich da?ovych otazek byla podepsana
dne 19. ?ijna 1970 (dale jen ,belgicko-nizozemska smlouva®).

11  ?lanek 23 odst. 1 této smlouvy, obsazeny v kapitole tykajici se zdan?ni majetku, stanovi:

.Majetek sestavajici z nemovitého majetku [...] podléhd zdan?ni ve stat?, ve kterém jsou tyto
nemovitosti umist?ny.“

12  ?lanek 24 uvedené smlouvy je obsazen v kapitole nazvané ,Ustanoveni zamezujici dvojimu
zdan?ni®. Jeho odstavce 1 a 2 se tykaji nizozemskych, respektive belgickych rezident?. Podle
odst. 1 bodu 1 tohoto ?lanku ,je Nizozemsko opravn?no p?i zdan?ni svych rezident? zahrnout do
zakladu dan? slozky p?ijm? nebo majetku, které jsou v souladu s ustanovenimi této smlouvy
zdanitelné v Belgii.“ Bod 2 téhoz odstavce stanovi, Ze v tomto p?ipad? se uplatni snizeni ?astky
dan? za U?elem zohledn?ni dan? zaplacené v Belgii, a stanovi pravidlo vypo?tu tohoto sniZeni.
Odstavec 2 téhoz ?lanku obsahuje zvIastni ustanoveni tykajici se belgickych rezident?, kte?i
pobiraji p?ijmy pochazejici z Nizozemska.

13  ?lanek 25 odst. 3 belgicko-nizozemské smlouvy nazvany ,Zakaz diskriminace* stanovi:

~Fyzické osoby s bydlist?m v jednom ze stat? maji ve druhém statu narok na osobni odpo?ty,
snizeni zakladu dan? a slevy na dani, které tento druhy stat p?iznava svym vlastnim rezident?m
na zaklad? jejich situace nebo jejich rodinnych zavazk?.“

Pravni p?edpisy o uhrad? ndklad? soudniho ?izeni

14 Na zaklad? obecného zakona o spravnim pravu (Algemene Wet Bestuursrecht) a vyhlasky o
néakladech soudniho ?izeni (Besluit proceskosten Bestuursrecht) se naklady soudniho ?izeni hradi
pausaln?. Ukon?m provedenym pravnikem jsou p?id?leny body, které jsou pak p?evedeny na
?4stku, ktera ma byt nahrazena. V ur?itych p?ipadech je mozné se odchylit od tohoto systému a
ziskat zp?t vysSi ?4astku.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

15 Pan D. ma bydIist? v N?mecku. Ke dni 1. ledna 1998 tvo?ily 10 % jeho majetku nhemovitosti
umist?né v Nizozemsku, p?i?emz zbytek se nachazel v N?mecku. V souladu s ?lankem 1 Wet VB
podléhala doty?na osoba dani z majetku jako poplatnik nerezident pro rok 1998.

16  A?koli se 90 % majetku pana D. nenachazelo v Nizozemsku, pan D. se rozhod| pozadat o
snizeni zakladu dan? uvedené v ?I. 14 odst. 2 Wet VB, p?i?emZ se opiral o pravo Spole?enstvi.



Jeho Zadost nicmén? da?ovy U?ad zamitl.

17 Pan D. proto podal Zalobu proti rozhodnuti zamitajicimu tuto Zadost u Gerechtshof de 's-
Hertogenbosch, na jejiz podporu se dovolaval existence diskriminace s ohledem zejména na
ustanoveni ?l1ank? 56 ES a 58 ES, jakoZ i belgicko-nizozemské smlouvy.

18 Pan D. rovn?Z zpochyb?uje opodstatn?nost nizozemské pravni Upravy tykajici se nahrady
naklad? soudniho ?izeni z d?vodu, Ze i v p?ipad?, Ze bude mit ve v?ci Usp?ch, m?Ze dostat
pouze omezenou nahradu, coz by vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi u?inilo
velmi obtiznym, ne-li nemoznym.

19 Jelikoz m?I pochybnosti ohledn? argument? prava Spole?enstvi p?edloZzenych panem D.,
Gerechtshof te s'-Hertogenbosch rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
p?edb?zné otazky:

.1)  Bréni pravo Spole?enstvi, a zejména ?lanek 56 a nasledujici, takové pravni Uprav?, jako je
ta v p?vodnim ?izeni, na zaklad? které ma poplatnik rezident vzdy narok na snizeni zakladu dan?
u dan? z majetku, zatimco poplatnik nerezident takovy narok nema v p?ipad?, kdy se podstatna
?4st jeho majetku nachazi v jeho statu bydlist? (ve kterém neni uloZzena Zadné da? z majetku)?

2) V p?ipad? zaporné odpov?di, je situace v projednavaném p?ipad? odliSna kv?li tomu, Ze
Nizozemsko p?iznalo na z&klad? bilateralni smlouvy pravo na takové snizeni zdkladu dan?
osobam s bydlist?m v Belgii (p?i?emz rovn?z v Belgii neni ulozena da? z majetku), které jsou v
ostatnich ohledech ve srovnatelné situaci?

3) Jestlize je odpov?? na kteroukoli ze dvou vySe uvedenych otazek kladna, brani pravo
Spole?enstvi takoveé Uprav? naklad? soudniho ?izeni, jako v projednavaném p?ipad?, podle které
se nahrazuje v zdsad? pouze omezena ?ast naklad? soudniho ?izeni v p?ipad?, kdy je G?astnik
?izeni Gsp?Sny v ?izeni p?ed vnitrostatnim soudem v d?sledku poruSeni prava Spole?enstvi
?lenskym statem?*

K prvni otazce
Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

20 Pan D. tvrdi, Ze takova pravni Uprava, jako je nizozemska pravni Uprava v p?vodnim ?izeni,
je p?ekazkou volného pohybu kapitalu v rozporu s ?lankem 56 ES neod?vodn?nou ?lankem 58
ES, z d?vodu, Ze zavadi diskriminaci ve vztahu k nerezident?m, kte?i investuji do nemovitého
majetku v Nizozemsku. Pouze rezident ma tudiz, drzi-li stejny majetek umist?ny v tomto ?lenském
statu, narok na snizeni zakladu dan? p?i vypo?tu dan? z majetku.

21 Podle pana D. neexistuje Zadna objektivni okolnost, ktera by mohla od?vodnit rozdilné
zachézeni s t?mito dv?ma kategoriemi poplatnik? ve smyslu judikatury Soudniho dvora (rozsudek
ze dne 14. Uunora 1995, Schumacker, C?279/93, Recueil, s. 17225). Okolnost, Ze nerezidenti
podléhaji dani z majetku v omezeném rozsahu, tedy pouze ohledn? ?asti svého majetku
nachazejici se v Nizozemsku, zatimco rezidenti podléhaji této dani ohledn? svého sv?tového
majetku neomezen?, neni objektivnim rozdilem. Tento rozdil je vysv?tlen omezenim da?ovych
pravomoci ?lenskych stat?.

22 Pan D. dodava, Ze je t?eba rozliSit da? z majetku a da? z p?ijm?, jez byla p?edm?tem v~?ci
ukon?ené vyse uvedenym rozsudkem Schumacker. ?eSeni pouzita pro da? z p?ijm? nejsou
nezbytn? p?evoditelna na da? z majetku. Na rozdil od toho, co bylo p?ijato ohledn? dan? z
p?ijm?, je malo vyznamné, co se ty?e dan? z majetku, Ze podstatna ?ast majetku poplatnika je



soust?ed?na ve stat? jeho bydlist?.

23 Naopak podle nizozemske, belgicke, n?mecké a francouzské vlady a Komise Evropskych
spole?enstvi nejsou rezidenti a nerezidenti zpravidla ve srovnatelné situaci, co se ty?e p?imych
dani, a rozdil v zachazeni napadeny panem D. je v souladu s ustanovenimi Smlouvy.

Odpov?? Soudniho dvora

24  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze takova investice do nemovitosti, jako je investice, kterou
uskute?nil pan D. v Nizozemsku, je pohybem kapitalu ve smyslu ?lanku 1 sm?rnice Rady
88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67 Smilouvy (U?. v?st. L 178, s. 5;
Zvl. vyd. 10/01, s. 10), a klasifikace pohybu kapitélu uvedené v p?iloze 1 této sm?rnice. Uvedena
klasifikace si zachovala informativni hodnotu pro U?ely definovani pojmu ,pohybu kapitalu“ (viz
rozsudek ze dne 23. z4?i 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg, C?452/01, Recueil, s. 179743,
bod 7). Takova investice spada do p?sobnosti p?edpis? tykajicich se volného pohybu kapitalu
stanovenych v ?lanku 56 ES a nésledujicich.

25 ?lanek 56 ES zakazuje omezeni pohybu kapitélu s vyhradou ustanoveni ?lanku 58 ES. Z
odstavc? 1 a 3 posledn? uvedeného ?lanku vyplyva, Ze ?lenské staty mohou ve svych da?ovych
p?edpisech zavést rozliSeni mezi poplatniky rezidenty a poplatniky nerezidenty, pokud takové
rozliSeni nep?edstavuje ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného
pohybu kapitalu.

26  Ohledn? p?imych dani Soudni dv?r p?ipustil, Ze situace rezident? a nerezident? nejsou
zpravidla srovnatelné (viz vySe uvedeny rozsudek Schumacker, bod 31).

27 Pokud jde o da? z p?ijm?, Soudni dv?r rozhodl, Ze situace rezidenta je odliSna od situace
nerezidenta v tom, Ze podstatna ?ast jeho p?ijm? je obvykle soust?ed?na ve statu bydlist?.
Mimoto tento stat ma obecn? k dispozici vSechny nezbytné informace pro posouzeni celkové
schopnosti poplatnika platit dan? s ohledem na jeho osobni a rodinnou situaci (vySe uvedeny
rozsudek Schumacker, bod 33).

28 Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, Ze skute?nost, Ze ?lensky stat neposkytuje nerezident?m
ur?ité da?ové vyhody, které poskytuje rezident?m, neni zpravidla diskrimina?ni, jelikoz tyto dv?
kategorie poplatnik? se nenachazeji ve srovnatelné situaci.

29  Soudni dv?r nicmén? rozhodl, Ze tomu m?Ze byt jinak, pokud nerezident nepobira
vyznamn?jSi p?ijmy v ?lenském stat?, kde ma bydlist?, a ziskava podstatnou ?ast svych
zdanitelnych p?ijm? z ?innosti vykonavané ve stét?, kde pracuje, takZe stét, ve kterém ma
bydlist?, mu nem?Zze p?iznat zvyhodn?ni vyplyvajici ze zohledn?ni jeho osobni a rodinné situace.
Mezi takovym nerezidentem a rezidentem vykonavajicim srovnatelnou zavislou ?innost tedy
neexistuje Zadny objektivni rozdil, ktery by mohl zaloZzit rozdilné zachézeni, co se ty?e zohledn?ni
osobni a rodinné situace poplatnika pro U?ely zdan?ni (viz zejména vySe uvedeny rozsudek
Schumacker, body 36 a 37, a rozsudek ze dne 1. ?ervence 2004, Wallentin, C?169/03, Recuell, s.
176443, bod 17).

30 Soudni dv?r tak p?ipustil, aby ?lensky stat podminil uplatn?ni zvyhodn?ni na nerezidenty
tim, Ze nejmén? 90 % hodnoty jejich sv?tovych p?ijm? podléh& dani v tomto statu (rozsudek ze
dne 14. za?i 1999, Gschwind, C?391/97, Recuell, s. 1?5451, bod 32).

31 Situace osoby povinné k dani z majetku a situace osoby povinné k dani z p?ijm? jsou ve
vicero ohledech podobné.



32 Zaprveé da? z majetku, tak jako da? z p?ijm?, je p?imou dani stanovenou na zaklad?
schopnosti poplatnika platit dan?. Da? z majetku je ?asto povazovana za doplIn?ni dan? z p?ijm?,
které se vztahuje zejména na kapital.

33 Dale osoba povinna k dani z majetku zpravidla drZi nejv?tSi ?ast svého majetku ve stat?,
jehoz je rezidentem. Jak jiz Soudni dv?r konstatoval, tento ?lensky stat je nej?ast?ji mistem, kde
ma poplatnik soust?ed?ny své osobni a majetkové zajmy (viz rozsudek ze dne 12. ?ervna 2003,
Gerritse, C?234/01, Recuell, s. 1?5933, bod 43) .

34 V d?sledku toho je namist? p?ezkoumat, zda, jako v p?ipad? dan? z p?ijm?, nejsou situace
rezidenta a nerezidenta v p?ipad? dan? z majetku zpravidla srovnatelné.

35 Vtomto ohledu je t?eba analyzovat situaci osoby, takové jako je pan D., ktera drzi 90 %
hodnoty svého majetku v ?lenském statu svého bydlist?, a 10 % v jiném ?lenském statu, ktery
uplat?uje takové pravni p?edpisy ohledn? dan? z majetku jako p?edpisy zakotvené v Nizozemsku.
Tato osoba podléha dani z majetku v tomto druhém ?lenském statu ve vztahu k 10 % majetku,
ktery tam drzi, bez moznosti sniZzeni zakladu dan?. Rezidenti tohoto druhého ?lenského statu jsou
zda?ovani na zaklad? hodnoty svého celkového sv?tového majetku, a ne pouze na Uzemi tohoto
statu, snizené o ?astku snizeni zakladu dan?.

36 Je namist? konstatovat, Ze snizeni zakladu dan?, jehoz cilem je zajistit, aby alespo? ?ast
celkového majetku dot?eného poplatnika byla vylou?ena z dan? z majetku, pini zcela svou tlohu
pouze tehdy, pokud se zdan?ni tyka veSkerého majetku doty?né osoby. V d?sledku toho
nerezidenti, kte?i zda?uji v takovém druhém ?lenském statu pouze ?ast svého majetku, nejsou
zpravidla opravn?ni k vyuZziti uvedeného snizeni zakladu dan?.

37 Takjako v p?ipad? dan? z p?ijm? je tudiz t?eba shledat u dan? z majetku, Ze situace
nerezidenta je odliSna od situace rezidenta v tom, Ze nejen podstatna ?ast p?ijm?, ale rovn?z
podstatna ?ast majetku posledn? uvedeného jsou obvykle soust?ed?ny ve stat?, jehoz je
rezidentem. V d?sledku toho tento ?lensky stat m?Ze |épe zohlednit celkové schopnosti rezidenta
platit dan? tim, Ze na n?ho p?ipadn? pouZije sniZzeni zakladu dan? zakotvené v pravnich
p?edpisech.

38 Ztoho vyplyva, Ze poplatnik, ktery drzi pouze nepodstatnou ?ast svého majetku v ?lenském
statu jiném nezZ ?lenském statu svého bydlist?, neni zpravidla ve srovnatelné situaci s rezidenty
tohoto druhého ?lenského statu a Ze zamitnuti sniZeni jeho zakladu dan?, které poZivaji posledn?
uvedeni, dot?enymi U?ady neni proti n?mu diskrimina?ni.

39 Nicmén? podle pana D. okolnost, Ze pravni p?edpisy ?lenského statu bydlist? doty?né osoby
nezakotvuji da? z majetku, znameng, Ze u této doty?né osoby se v Zadném z dot?enych
?lenskych stat? nezohledni jeji osobni a rodinnd situace za G?elem uplatn?ni sniZzeni zékladu
dan?, a p?sobi v??i ni diskrimina?n?. Pan D. uplat?uje, Ze sniZzeni zakladu dan? pouZivané v
Nizozemsku na rezidenty zohled?uje jejich osobni a rodinnou situaci, jelikoZ se m?ni podle
manzelské situace dot?eného poplatnika. Aby se zamezilo pouziti mén? p?iznivého zachazeni
nez takoveého, které je vyhrazeno rezident?m Nizozemska, bylo by proto podle pana D. t?eba, aby
mu tento ?lensky stat poskytl tytéz vyhody, které maji rezidenti.

40 Tuto argumentaci neni mozné p?ijmout.

41 Rozlisné zachazeni s rezidenty a nerezidenty, které uplat?uje ?lensky stat, na jehoz uzemi
drzi doty?na osoba nejvySe 10 % hodnoty svého majetku, a nepouZiti snizeni zakladu dan? v
tomto p?ipad? Ize totiz vysv?tlit na zaklad? skute?nosti, Ze doty?na osoba drzi pouze



nepodstatnou ?ast svého majetku v tomto statu, a proto se nenachazi v situaci srovnatelné se
situaci rezident?. Skute?nost, Ze stat bydlist? doty?né osoby zrusil da? z majetku, nema vliv na
tuto faktickou situaci. JelikoZ doty?na osoba drZi podstatnou ?ast svého majetku ve statu svého
bydlist?, ?lensky stat, ve kterém drZi pouze ?ast svého majetku, nema povinnost p?iznat ji vyhody,
které p?iznava svym vlastnim rezident?m.

42  Je namist? dodat, Ze skute?nosti v p?vodnim ?izeni jsou odliSné od t?ch v ?izeni
ukon?eném vySe uvedenym rozsudkem Wallentin v tom, Ze ?astky, jako je m?si?ni vyzivné od
rodi?? a stipendium poskytované n?meckym statem podle da?ovych pravnich p?edpis? tohoto
statu, nep?edstavovaly z povahy v?ci zdanitelny p?ijem podle da?ovych p?edpis? tohoto statu. Za
t?chto podminek neni mozné povazovat jednak ?astky ziskané F. W. Wallentinem v N?mecku a
jednak majetek drzeny panem D. v tomto ?lenském stétu za srovnatelné pro G?ely ur?eni, zda pan
D. musi mit pro u?ely zdan?ni svého majetku v Nizozemsku moznost sniZzeni zakladu dan?
stanoveného v pravnich p?edpisech posledn? uvedeného statu.

43 Na prvni otazku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanky 56 ES a 58 ES nebrani pravni
Gprav?, kterou ?lensky stat nep?iznava poplatnik?m nerezident?m, kte?i drzi podstatnou ?4st
svého majetku ve stat? sveho bydlist?, moznost sniZzeni zakladu dan? p?iznaného poplatnik?m
rezident?m.

K druhé otazce
Uvodni poznamky

44  Druha otazka se tyka pouziti belgicko-nizozemské smlouvy s ohledem na pravidla stanovena
Smlouvou zakazujici diskriminaci v oblasti volného pohybu kapitalu. V souladu s ?I. 25 odst. 3 této
smlouvy, jejiZ ustanoveni se pouziji na oba jeji smluvni ?lenské staty, ma fyzicka osoba s
bydlist?m v Belgii narok na sniZeni zakladu dan? a jiné vyhody v Nizozemsku, které posledn?
jmenovany stat p?iznava svym vilastnim rezident?m.

45  Ztoho vyplyva, Ze belgicky statni p?islusnik nachazejici se v situaci podobné situaci, ve
které se nachazi pan D., vlastnici v Nizozemsku nemovity majetek, jenz tvo?i pouze 10 % hodnoty
jeho celkového majetku, ma na rozdil od pana D. narok na snizeni zakladu dan?, které umoz?uje
Nizozemskeé kralovstvi svym vlastnim statnim p?islusnik?m u dan? z majetku.

46  Svou druhou otdzkou se p?edkladajici soud tdZze ohledn? opravn?nosti, s ohledem na
Smlouvu, rozdilu v zachézeni existujiciho v takovém p?ipad? mezi belgickym statnim
p?islusnikem a n?meckym statnim p?islusnikem. Podstatou otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda
?lanky 56 ES a 58 ES brani tomu, aby na zaklad? bilateralni smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni
?lensky stat p?iznal pouze statnim p?islusnik?m druhého smluvniho statu snizeni zakladu dan?,
jaké p?iznava svym vlastnim statnim p?islusnik?m, aniz by je p?iznal statnim p?islusnik?m
ostatnich ?lenskych stéat?.

Vyjad?eni p?edloZzend Soudnimu dvoru

47 Pan D. tvrdi, Ze rozdilné zachézeni vyplyvajici z belgicko-nizozemské smlouvy mezi jeho
situaci a situaci belgického statniho p?islusnika nachazejiciho se ve shodné situaci, je
diskriminaci, kterou Smlouva zakazuje. Jednak Soudni dv?r sice zajisté p?ipustil rozdily v
zachazeni mezi ob?any Spole?enstvi vychazejici z rozd?leni da?ovych pravomoci, ale p?iznani
snizeni zakladu dan? pouze belgickym statnim p?islusnik?m neni vysledkem takového rozd?leni.
Krom? toho zachazeni vyhrazené Nizozemskym kralovstvim belgickym statnim p?islusnik?m neni
vyrazem recipro?niho zachazeni v??i nizozemskym statnim p?islusnik?m ze strany Belgického
kralovstvi, jelikoZ v posledn? jmenovaném statu neni zavedena da? z majetku, a tudiz neni



p?iznano zadné snizeni zakladu dan? nizozemskym statnim p?islusnik?m s nemovitym majetkem
na jeho Uzemi.

48 Vlady, které p?edlozily vyjad?eni, a Komise tvrdi naopak, Ze rozdil v zachazeni mezi
osobou, jako je pan D., a belgickym statnim p?islusnikem, neni diskrimina?ni. Uplat?uji, Ze
?lensky stat, ktery je stranou bilateralni smlouvy, nema Zadnou povinnost na zaklad? Smlouvy
rozSi?it na vSechny ob?any Spole?enstvi vyhody, které poskytl statnim p?islusnik?m druhého
smluvniho statu. Uvedené vlady a Komise zd?raz?uji nebezpe?i, které by pro pouziti stavajicich
bilateralnich smluv a smluv, které mohou ?lenské staty uzav?it v budoucnu, mohlo p?edstavovat
rozsSi?eni vyhod zakotvenych v bilateralni smlouv? na vSechny ob?any Spole?enstvi, a pravni
nejistotu, kterou by mohlo takové rozsi?eni zp?sobit.

Odpov?? Soudniho dvora

49 Je t?eba p?ipomenout, Ze na zaklad? ?lanku 293 ES ?lenské staty zahaji mezi sebou v
p?ipad? pot?eby jednani s cilem zajistit ve prosp?ch svych statnich p?islusnik? zamezeni dvojiho
zdan?ni uvnit? Spole?enstvi.

50 Soudni dv?r v rozsudku ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly (C?336/96, Recueil, s. 1?2793, bod
23), shledal, Ze je-li odhlédnuto od mluvy 90/436/EHS o zamezeni dvojiho zdan?ni v souvislosti s
Upravou zisk? propojenych podnik? (U?. v?st. 1990, L 225, s. 10), nebyl v rdmci Spole?enstvi
p?ijat zadny sjednocujici nebo harmoniza?ni p?edpis sm??ujici k zamezeni dvojiho zdan?ni a ze
v tomto ohledu ani ?lenské staty dosud neuzav?ely na zaklad? ?lanku 293 ES Zadnou
multilateralni smlouvu.

51 Vzhledem k absenci jinych p?edpis? Spole?enstvi nebo smluv zahrnujicich vSechny ?lenské
staty uzav?ely ?lenské staty mezi sebou ?adu bilateralnich smluv.

52 Jakto jiz Soudni dv?r p?ipomn?l, ?lenské staty maji volnost v ramci t?chto smluv upravit
hrani?ni ur?ovatele za G?elem rozd?leni da?ovych pravomoci (viz rozsudek ze dne 21. za?i 1999,
Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recuell, s. 1?6161, bod 57). Soudni dv?r rovn?Z uznal, Ze rozdil mezi
zachazenim se statnimi p?islusniky dvou smluvnich stat? vychazejici z takového rozd?leni
nem?Ze zalozit diskriminaci odporujici ?lanku 39 ES (viz vySe uvedeny rozsudek Gilly, bod 30).

53 P?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni nicmén? nebyly nasledky rozd?leni da?ovych
pravomoci v??i statnim p?islusnik?m nebo rezident?m ?lenskych stat?, které jsou smluvni stranou
smlouvy, ale tento spor sm??uje k porovnani situace osoby, kterd je statnim p?islusnikem t?etiho
statu, se situaci osoby, na kterou se tato smlouva vztahuje.

54V tomto ohledu je namist? p?ipomenout, Ze p?sobnost bilateralni da?ové smlouvy je
omezena na fyzické a pravnické osoby v ni zmin?né.

55 Nicmeén? existuji situace, ve kterych mohou byt vyhody bilateralni smlouvy p?iznany i
statnim p?islusnik?m ?lenského stétu, ktery neni G?astnikem uvedené smiouvy.

56  Soudni dv?r tak rozhodl, Ze, co se ty?e smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené mezi
?lenskym statem a t?eti zemi, na zéklad? zasady narodniho zachazeni je smluvni ?lensky stat
povinen poskytnout stalym provozovnam spole?nosti, které jsou nerezidenty, vyhody stanovene
ve smlouv? za stejnych podminek jako ty, které se uplatni na spole?nosti, které jsou rezidenty (viz
vySe uvedeny rozsudek Saint-Gobain ZN, bod 59).

57 V takovém p?ipad? se na poplatnika, ktery je nerezidentem a ma stalou provozovnu v

?lenském statu, nahlizi tak, jako by byl ve shodné situaci s poplatnikem, ktery je rezidentem



tohoto statu.

58 Je t?eba nicmén? p?ipomenout, Ze druha otazka p?edkladajiciho soudu vychazi z
p?edpokladu, Ze nerezident, jako je pan D., neni v situaci srovnatelné se situaci rezidenta
Nizozemska. Otazkou je, zda je mozné situaci pana D. porovnat se situaci jiného nerezidenta,
jenz poziva vyhody zvlastniho zachazeni na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni.

59 Obdobné zachazeni s poplatnikem, jako je pan D., n?mecky statni p?islusnik, a s
poplatnikem, ktery je rezidentem v Belgii, s ohledem na da? z majetku v Nizozemsku,

s~ s

p?edpoklada, Ze na tyto dva poplatniky se nahlizi tak, jako by byli ve shodné situaci.

60 V této souvislosti je p?itom t?eba p?ipomenout, Ze za G?elem zamezeni zdan?ni stejnych
p?ijm? a stejného majetku jak v Nizozemsku tak i v Belgii stanovi belgicko-nizozemska smlouva
ve svém ?lanku 24 rozd?leni da?ovych pravomoci mezi tyto dva ?lenské staty, jakoZz i pravidlo
zakotvené v jejim ?l. 25 odst. 3, podle kterého fyzické osoby, které jsou rezidenty jednoho z t?chto
dvou stat?, maji moznost uplatnit v druhém statu osobni odpo?ty, které posledn? uvedeny
p?iznava svym vlastnim rezident?m.

61 Skute?nost, Ze tato vzajemna prava a zavazky se uplatni pouze na osoby s bydlist?m v
jednom ze dvou smluvnich ?lenskych stat?, je inherentnim d?sledkem smluv o zamezeni dvojiho
zdan?ni. Z toho vyplyva, Ze poplatnik s bydlist?m v Belgii se co se ty?e dan? z majetku z
nemovitého majetku nachazejiciho se v Nizozemsku nenachazi ve shodné situaci jako poplatnik s
bydlist?m mimo Belgii.

62 Pravidlo, jako je pravidlo obsazené v ?I. 25 odst. 3 belgicko-nizozemské smlouvy, neni
mozné analyzovat jako vyhodu odd?litelnou od zbytku smlouvy, nybrz ve skute?nosti jako jeji
integralni sou?ast p?ispivajici k jeji celkové vyvazenosti.

63 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Ze
?lanky 56 ES a 58 ES nebrani tomu, aby pravidlo stanovené v bilateralni smlouv? o zamezeni
dvojiho zdan?ni, jako je pravidlo dot?ené v p?vodnim ?izeni, nebylo v situaci a za podminek v
p?vodnim ?izeni rozSi?eno na rezidenta ?lenského statu, ktery neni smluvni stranou uvedené
smlouvy.

Ke t?eti otazce

64 Jelikoz t?eti otazka byla poloZzena pouze pro p?ipad kladné odpov?di na jednu z prvnich
dvou otazek, neni namist? na ni odpovidat.

K néklad?m ?izeni

65 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) ?lanky 56 ES a 58 ES nebréani pravni tprav?, kterou ?lensky stat nep?iznéava
poplatnik?m nerezident?m, kte?i drzi podstatnou ?ast svého majetku ve stat? svého
bydlist?, moZnost snizeni zakladu dan?, které je p?iznano poplatnik?m rezident?m.



2) ?lanky 56 ES a 58 ES nebrani tomu, aby pravidlo stanovené v bilateralni smlouv? o
zamezeni dvojiho zdan?ni, jako je pravidlo dot?ené v p?vodnim ?izeni, nebylo v situaci a za
podminek v p?vodnim ?izeni rozSi?eno narezidenta ?lenského statu, ktery neni smluvni
stranou uvedené smlouvy.

Podpisy.

* jednaci jazyk: nizozemstina.



