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Sag C-376/03

D.

mod

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Gerechtshof te 's-Hertogenbosch)

»Skattelovgivning — formueskat — ret til bundfradrag — forskellig behandling af hjemmehgrende og
ikke-hjemmehgrende personer — overenskomst til undgaelse af dobbeltbeskatning«

Forslag til afggrelse fra generaladvokat D. Ruiz-Jarabo Colomer fremsat den 26. oktober 2004
Domstolens dom (Store Afdeling) af 5. juli 2005
Sammendrag af dom

1. Frie kapitalbevaegelser — hindringer — skattelovgivning — formueskat — nationale
bestemmelser, hvorefter ikke-hjemmehgrende skattepligtige nsegtes adgang til bundfradrag, som
indrammes hjemmehgrende skattepligtige — lovligt — betingelse

(Art. 56 EF og 58 EF)

2. Frie kapitalbeveegelser — hindringer — bilateral dobbeltbeskatningsoverenskomst — ret til
personfradrag forbeholdt personer, der er hiemmehgrende | de medlemsstater, der er parter i
overenskomsten — lovligt

(Art. 56 EF og 58 EF)

1. Artikel 56 EF og 58 EF ikke er til hinder for bestemmelser om formuebeskatning, hvorefter en
medlemsstat ikke giver ikke-hjemmehgrende skattepligtige, der har den veesentligste del af deres
formue i bopaelsmedlemsstaten, adgang til det bundfradrag, som indrammes hjemmehgrende
skattepligtige.

Skattepligtige, der alene har en ikke-veesentlig del af deres formue i en anden medlemsstat end
bopaelsmedlemsstaten, befinder sig nemlig som udgangspunkt ikke i en situation, der er
sammenlignelig med situationen for hjemmehgrende i denne anden medlemsstat i det omfang
ikke blot den vaesentligste del af indkomsten, men ogsa den vaesentligste del af den ikke-
hjemmehgrendes formue normalt er samlet i bopaelsstaten. Fglgelig er sidstnaevnte medlemsstat
bedre i stand til at tage hensyn til den pagaeldendes globale skatteevne ved i givet fald at
indramme ham de nedslag, der er fastsat i denne stats lovgivning. De pageeldende myndigheders
afslag pa at indramme den ikke-hjemmehgrende det bundfradrag, som hjemmehgrende har ret til,
indebeerer saledes ikke, at den ikke-hjemmehgrende forskelsbehandles.

(jf. preemis 37, 38 og 43 samt domskonkl. 1)

2. Artikel 56 EF og 58 EF er ikke til hinder for, at en bestemmelse i en bilateral
dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvorefter fysiske personer, der er bosiddende i en af disse to
medlemsstater, i den anden stat har ret til personfradrag, der indremmes af sidstneevnte til



hjemmehgrende personer, ikke udstraekkes til at omfatte en person, der er hjemmehgrende i en
medlemsstat, der ikke er part i naevnte overenskomst.

Den omsteendighed, at de gensidige rettigheder og forpligtelser, der falger af en sadan
overenskomst, kun finder anvendelse p& personer, der er bosiddende i en af de to kontraherende
medlemsstater, er en naturlig fglge af bilaterale dobbeltbeskatningsoverenskomster.

(jf. preemis 60, 61 og 63 samt domskonkl. 2)

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
5. juli 2005 (*)

»Skattelovgivning — formueskat — ret til bundfradrag — forskellig behandling af hjemmehgrende og
ikke-hjemmehgrende personer — overenskomst til undgaelse af dobbeltbeskatning«

| sag C-376/03,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nederlandene) ved afggrelse af 24. juli 2003, indgaet til
Domstolen den 8. september 2003, i sagen:

D.

mod

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformaendene P. Jann, C.W.A. Timmermans, A.
Rosas og A. Borg Barthet, samt dommerne J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von
Bahr (refererende dommer) M. lleSi?, J. Malenovsky, J. Klu?ka og U. L6hmus,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.-F. Contet,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 14. september 2004,
efter at der er indgivet indlaeg af:

- D. ved advocaten D.M. Weber og E.M.S. Spierts

- Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen ved
G.P. Soethoudt, som befuldmaegtiget

- den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og J.G.M. van Bakel, som befuldmeegtigede



- den belgiske regering ved E. Dominkovits, som befuldmaegtiget

- den tyske regering ved A. Tiemann, som befuldmaegtiget

- den franske regering ved G. de Bergues og C. Jurgensen-Mercier, som befuldmaegtigede
- den finske regering ved A. Guimaraes-Purokoski, som befuldmaegtiget

- Det Forenede Kongeriges regering ved M. Bethell og K. Maniji, som befuldmaegtigede,
bistaet af D. Wyatt, QC

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal og A. Weimar, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 26. oktober 2004,
afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af EF-traktatens artikel 73 B
og 73 D (nu artikel 56 EF og 58 EF).

2 Anmodningen er fremsat i en sag mellem D., der er tysk statsborger, og Inspecteur van de
Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen (den nederlandske
skatteforvaltning) vedrarende sidstnaevntes afslag pa at indreamme D. et bundfradrag i forbindelse
med formuebeskatning.

Retsforskrifter
Loven om formueskat

3 Pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder i sagen opkraevedes der i Kongeriget
Nederlandene formueskat i henhold til lov af 16. december 1964 om formueskat (Wet op de
vermogensbelasting 1964, Stbl. 1964, s. 520, herefter »Wet VB«). Der er tale om en direkte
formuebeskatning, og skattesatsen er 8%. af formuen.

4 I henhold til Wet VB’s artikel 1 i den affattelse, der var geeldende i det i hovedsagen
omhandlede skattear, pahviler pligten til at svare formueskat alle fysiske personer, der har bopeel i
Nederlandene (hjemmehgrende skattepligtige), samt alle fysiske personer, som — selv om de ikke
har bopael i denne medlemsstat — har formue i landet (ikke-hjemmehgrende skattepligtige).

5 I henhold til denne lovs artikel 3, stk. 1 og 2, skal hjemmehgrende skattepligtige svare
formueskat af deres globalformue ved kalenderarets begyndelse. Den skattepligtige formue er
veerdien af samtlige formuegoder med fradrag af veerdien af geeld.

6 I henhold til lovens artikel 12 beskattes ikke-hjemmehgrende skattepligtige af den formue,
som de besidder i Nederlandene ved det pageeldende kalenderars start. Den skattepligtige formue
for dem er veerdien af deres formuegoder i Nederlandene med fradrag af veerdien af geeld i denne
medlemsstat.



7 Wet VB'’s artikel 14, stk. 2, bestemmer, at hjemmehgrende skattepligtige har ret til
bundfradrag pa deres globalformue, mens ikke-hjemmehgrende skattepligtige, der
formuebeskattes i Nederlandene, ikke har ret hertil.

8 I henhold til lovens artikel 14, stk. 3, er starrelsen af bundfradraget forskelligt, alt efter om de
hjemmehgrende skattepligtige er omfattet af skatteklasse |, som omfatter enlige, eller skatteklasse
I, der omfatter segtefeeller. Bundfradraget udgjorde i det skattear, der er omhandlet i hovedsagen,
193 000 NLG for de fagrstneevnte og 241 000 NLG for de sidstnaevnte.

9 Ved afgerelse af 18. april 2003, truffet i medfer af dom afsagt af Gerechtshof te ’s-
Gravenhage den 18. juli 2000, accepterede finansministeren, at dette bundfradrag ligeledes
indresmmes til ikke-hjemmehgrende skattepligtige, safremt mindst 90% af formuen befinder sig i
Nederlandene.

Overenskomsten til undgaelse af dobbeltbeskatning

10 Overenskomsten indgaet mellem Kongeriget Belgiens regering og Kongeriget
Nederlandenes regering til undgaelse af dobbeltbeskatning for sa vidt angar indkomst- og
formueskatter samt vedrgrende andre skattemaessige spgrgsmal blev undertegnet den 19.
oktober 1970 (herefter »den belgisk-nederlandske overenskomst«).

11 Denne overenskomsts artikel 23, stk. 1, der star i kapitlet om formueskat, bestemmer:
»Formue bestdende i fast ejendom [...] beskattes i den stat, hvor ejendommen er beliggende.«

12  Overenskomstens artikel 24 star i det kapitel, der har overskriften »Bestemmelser til
undgaelse af dobbeltbeskatning«. Artikel 24, stk. 1 og 2, vedrgrer henholdsvis personer
hjemmehgrende i Nederlandene og personer hjemmehgrende i Belgien. Ifglge denne artikels stk.
1, nr. 1, »[ma Nederlandene] ved paligning af skat pa personer, som er hiemmehgrende i
Nederlandene, [...] i beskatningsgrundlaget medregne indkomst- og formuebelgb, som i henhold
til bestemmelserne i denne overenskomst kan beskattes i Belgien«. Samme bestemmelses nr. 2
bestemmer, at der i dette tilfeelde foretages en nedsaettelse af skatten for at tage hgjde for skat
betalt i Belgien, og fastseetter en beregningsregel med henblik pa denne nedsaettelse. Artikel 24,
stk. 2, indeholder specifikke bestemmelser, der geelder for personer hjemmehgrende i Belgien, der
har modtaget indkomst fra Nederlandene.

13  Artikel 25, stk. 3, i den belgisk-nederlandske overenskomst, der har overskriften »lkke-
diskriminering«, bestemmer:

»Fysiske personer, der er hjemmehgrende i en af staterne, nyder i den anden stat de samme
personlige skattemaessige begunstigelser, lempelser og nedseettelser, som denne anden stat som
folge af eegteskabelig stilling eller forsargerpligt over for familie indrammer personer, der er
hjemmehgrende inden for dets eget omrade.«

Bestemmelserne om erstatning for sagsomkostninger

14 1 henhold til almindelig lov om forvaltningsret (Algemene Wet Bestuursrecht) og
bekendtgarelse om sagsomkostninger (Besluit proceskosten bestuursrecht) fastsaettes
sagsomkostninger pa grundlag af en standardiseret ordning. Opgaver udfart af en advokat er
tildelt points, som omregnes til et erstatningsbelgb. | visse tilfeelde er det muligt at fravige denne
ordning og opna et hgjere erstatningsbelgb.



Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

15 D. er hlemmehgrende i Tyskland. Pr. 1. januar 1998 bestod 10% af hans formue af fast
ejendom beliggende i Nederlandene. Resten af formuen var i Tyskland. | overensstemmelse med
artikel 1 i Wet VB skulle han saledes svare nederlandsk formueskat i sin egenskab af ikke-
hjemmehgrende skattepligtig for skattearet 1998.

16 Selvom 90% af D.’s formue ikke befandt sig i Nederlandene, anmodede han om
bundfradraget som omhandlet i Wet VB’s artikel 14, stk. 2, under henvisning til feellesskabsretten.
Hans anmodning blev imidlertid afvist af Inspecteur.

17 D. anlagde herefter sag til prgvelse af beslutningen om afvisning af anmodningen ved
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch. Til statte herfor har han gjort geeldende, at der er tale om
diskrimination navnlig med henvisning til artikel 56 EF og 58 EF samt den belgisk-nederlandske
overenskomst.

18 D. har ligeledes anfeegtet de nederlandske bestemmelser om erstatning for
sagsomkostninger med den begrundelse, at selv hvis hans pastande tages til fglge, vil han alene
modtage en begraenset erstatning, hvilket gar det ekstremt vanskeligt eller endog umuligt at gare
rettigheder geeldende, som er anerkendt i Feellesskabets retsorden.

19 Da Gerechtshof te 's-Hertogenbosch er i tvivl for sa vidt angar de anbringender vedragrende
feellesskabsretten, som D. har fremsat, har den besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Er feellesskabsretten og navnlig artikel 56 EF ff. til hinder for bestemmelser som dem, der
er genstand for sagen ved den nationale ret, hvorefter en hjemmehgrende skattepligtig altid har ret
til et bundfradrag ved formuebeskatning, mens en ikke-hjemmehgrende skattepligtig ikke har ret til
et sadant fradrag, i en situation, hvor formuen hovedsagelig findes i den skattepligtiges bopaelsstat
(selv om der ikke svares formueskat i bopaelsstaten)?

2)  Huvis det farste spgrgsmal besvares benaegtende, pavirkes bedgmmelsen i denne sag da af,
at Nederlandene giver hjemmehgrende i Belgien, som i gvrigt befinder sig i en sammenlignelig
situation, ret til et sddant bundfradrag i henhold til en bilateral overenskomst (selv om der heller
ikke svares formueskat i Belgien)?

3) Hvis et af de foregaende spargsmal besvares bekraeftende, er faellesskabsretten da til hinder
for regler om sagsomkostninger som de foreliggende, hvorefter i princippet kun en begraenset del
af sagsomkostningerne erstattes, nar en national domstol giver en borger medhold pa grund af en
medlemsstats tilsideseettelse af feellesskabsretten?«

Om det fagrste spargsmal
Indlaeg afgivet til Domstolen

20 D. har gjort geeldende, at bestemmelser som de nederlandske bestemmelser, der er
omhandlet i hovedsagen, udggr en hindring af de frie kapitalbeveaegelser, der er i strid med artikel
56 EF, og som ikke kan begrundes i henhold til artikel 58 EF, fordi bestemmelserne indebaerer en
forskelsbehandling af ikke-hjemmehgrende, som investerer i fast ejendom i Nederlandene.
Séledes er det for sa vidt angar lige store formuer i denne medlemsstat kun hjemmehgrende, der
har ret til bundfradrag ved beregningen af formueskat.

21 Der er ingen objektive omsteendigheder, der kan tjene som begrundelse for den forskellige



behandling af de to kategorier af skattepligtige som omhandlet i Domstolens praksis (dom af
14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. I, s. 225). Den omsteendighed, at ikke-
hjemmehgrende er begraenset formueskattepligtige, dvs. blot for den del af deres formue, der
befinder sig i Nederlandene, mens hjemmehgrende personer er ubegraenset formueskattepligtige
af deres globalformue, udger ikke en objektiv forskel. Denne forskel skyldes begreensningen i
medlemsstaternes beskatningskompetence.

22 D. har tilfgjet, at der skal sondres mellem formuebeskatning og indkomstbeskatning, som
Schumacker-dommen vedrgrte. De lgsninger, der anvendes pa omradet for indkomstbeskatning,
kan ikke ngdvendigvis overfares pa formuebeskatning. | modsaetning til det, der er fastslaet for sa
vidt angar indkomstbeskatning, er det for sa vidt angar formuebeskatning uden betydning, at den
vaesentligste del af den skattepligtige persons formue er samlet i dennes bopeelsstat.

23 Ifelge den nederlandske, den belgiske, den tyske og den franske regering samt
Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber befinder hjemmehgrende og ikke-
hjemmehgrende personer sig derimod som udgangspunkt ikke i en sammenlignelig situation for sa
vidt angar direkte beskatning, og den forskelsbehandling, som D. gar geeldende, er forenelig med
traktatens bestemmelser.

Domstolens besvarelse

24  Det bemeerkes for det fgrste, at en investering i fast eiendom som den, D. har foretaget i
Nederlandene, udger en kapitalbeveegelse som omhandlet i artikel 1 i Radets direktiv 88/361/EQF
af 24. juni 1988 om gennemfgrelse af traktatens artikel 67 (EFT L 178, s. 5), og i nomenklaturen
for kapitalbeveegelser i direktivets bilag I. Denne nomenklatur har bevaret sin vejledende veerdi
hvad angar definitionen af begrebet »kapitalbeveegelser« (jf. dom af 23.9.2003, sag C-452/01,
Ospelt og Schldssle Weissenberg, Sml. I, s. 9743, preemis 7). En sadan investering er omfattet af
anvendelsesomradet for bestemmelserne om de frie kapitalbeveegelser i artikel 56 EF ff.

25 Artikel 56 EF forbyder restriktioner for kapitalbevaegelser med forbehold af artikel 58 EF. Det
folger af stk. 1 og 3 i sidstnaevnte artikel, at medlemsstaterne i deres skattelovgivning kan sondre
imellem skatteydere, der er hjiemmehgrende, og skatteydere, der ikke er hiemmehgrende, for sa
vidt som denne sondring ikke udggr et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult
begraensning af den frie bevaegelighed for kapital.

26  For sa vidt angar direkte skatter har Domstolen fastslaet, at situationen for hjemmehgrende
og ikke-hjemmehgrende som udgangspunkt ikke er sammenlignelig (Schumacker-dommen,
preemis 31).

27 Hvad angar indkomstbeskatning har Domstolen fastslaet, at situationen er anderledes for en
hjemmehgrende, idet den vaesentligste del af hans skattepligtige indkomst normalt er samlet i
bopeelsstaten. Endvidere har denne stat normalt alle de oplysninger, der er ngdvendige for at
vurdere skatteyderens samlede skatteevne med hensyntagen til hans personlige og
familiemaessige forhold (Schumacker-dommen, preemis 33).

28 Domstolen har pa dette grundlag konkluderet, at det forhold, at en medlemsstat ikke
indrgmmer en ikke-hjemmehgrende visse skattemaessige fordele, som indrammes en
hjemmehgrende, ikke generelt indebaerer en forskelsbehandling, idet de to kategorier af
skattepligtige ikke befinder sig i en sammenlignelig situation.

29 Domstolen har ikke desto mindre fastslaet, at det kan forholde sig anderledes i det tilfeelde,
hvor den ikke-hjemmehgrende ikke oppebaerer indkomst af betydning i bopaelsstaten og
oppebeerer den vaesentligste del af sin skattepligtige indkomst ved virksomhed i



beskeeftigelsesstaten, saledes at bopaelsstaten ikke kan indrgmme ham de fordele, han vil opna,
safremt der tages hensyn til hans personlige og familiemaessige forhold. Situationen for en sadan
ikke-hjemmehgrende og en hjemmehgrende, som har sammenligneligt, lannet arbejde, adskiller
sig saledes objektivt ikke pa en sddan made, at det kan begrunde, at de behandles forskelligt for
sa vidt angar inddragelsen af skatteyderens personlige og familiemaessige forhold ved
beskatningen (jf. bl.a. Schumacker-dommen, praemis 36 og 37, og dom af 1.7.2004, sag C-169/03,
Wallentin, Sml. I, s. 6443, preemis 17).

30 Domstolen har saledes tilladt, at en medlemsstat stiller som betingelse for, at en
skattemeessig fordel indrammes ikke-hjemmehgrende, at mindst 90% af deres globalindkomst er
undergivet beskatning i denne stat (dom af 14.9.1999, sag C-391/97, Gschwind, Sml. I, s. 5451,
preemis 32).

31 Situationen for en formueskattepligtig og situationen for en indkomstskattepligtig er i flere
henseender sammenlignelige.

32 Farst og fremmest er formuebeskatning pa samme made som indkomstbeskatning en
direkte beskatning, der opkraeves i forhold til den skattepligtiges skatteevne. Formuebeskatning
anses ofte for et supplement til indkomstbeskatning, der navnlig vedrgrer kapital.

33 Endelig har den formueskattepligtige som udgangspunkt den veesentligste del af sin formue i
bopeelsstaten. Som Domstolen allerede har fastslaet, er bopaelsmedlemsstaten som oftest det
sted, hvor midtpunktet for den skattepligtiges livsinteresser befinder sig (jf. dom af 12.6.2003, sag
C-234/01, Gerritse, Sml. I, s. 5933, preemis 43).

34 Det skal fglgelig vurderes, om situationen for en hjemmehgrende og situationen for en ikke-
hjemmehgrende i relation til formuebeskatning — pA samme made som pa omradet for
indkomstbeskatning — som udgangspunkt ikke kan anses for at veere sammenlignelige.

35 | den forbindelse skal der med henblik pa vurderingen tages udgangspunkt i situationen for
en person som D., der har 90% af sin formue i bopeelsstaten og 10% i en anden medlemsstat,
hvor der geelder bestemmelser om formuebeskatning som dem, der geelder i Nederlandene.
Denne person er formueskattepligtig i denne anden medlemsstat for den del af formuen, der
svarer til 10%, som findes i den stat, uden at have ret til noget bundfradrag. Hlemmehgrende i
denne anden medlemsstat beskattes af veerdien af globalformuen, og ikke kun pa denne
medlemsstats omrade, nedsat med bundfradragsbelgbet.

36 Det bemaerkes, at dette bundfradrag — som har til formal i det mindste delvist at sikre, at en
del af den pageeldende skattepligtiges globalformue fritages for formueskat — kun fuldt ud opfylder
sin funktion, hvis hele den pagaeldende persons formue beskattes. Falgelig har ikke-
hjemmehgrende, der kun beskattes i denne anden medlemsstat af en del af deres formue, som
udgangspunkt ikke ret til naevnte bundfradrag.

37 Pasamme made som pa omradet for indkomstbeskatning skal det saledes lsegges til grund
for sa vidt angar formuebeskatning, at situationen for ikke-hjemmehgrende er forskellig fra
situationen for hjemmehgrende i det omfang ikke blot den vaesentligste del af indkomsten, men
ogsa den veesentligste del af den ikke-hjemmehgrendes formue normalt, er samlet i bopaelsstaten.
Falgelig er sidstnaevnte medlemsstat bedre i stand til at tage hensyn til den pagzeldendes globale
skatteevne ved i givet fald at indramme ham de nedslag, der er fastsat i denne stats lovgivning.

38 Det falger heraf, at en skattepligtig, der alene har en ikke-veesentlig del af sin formue i en
anden medlemsstat end bopaelsmedlemsstaten, som udgangspunkt ikke befinder sig i en
situation, der er sammenlignelig med situationen for hiemmehgrende i denne anden medlemsstat,



og at de pageeldende myndigheders afslag pa at indramme den ikke-hjemmehgrende det
bundfradrag, som hjemmehgrende har ret til, ikke indebaerer, at den ikke-hjemmehgrende
forskelsbehandles.

39 Ifglge D. indebaerer imidlertid den omstaendighed, at lovgivningen i den pageeldendes
bopaelsmedlemsstat ikke indeholder bestemmelser om formuebeskatning, at der i forhold til den
pageeldende ikke i nogen af de bergrte medlemsstater tages hensyn til dennes personlige og
familiemaessige forhold med henblik pa anvendelsen af et nedslag, og derved skaber en situation,
hvor den pagaeldende forskelsbehandles. D. har gjort geeldende, at det bundfradrag, der
indrammes hjemmehgrende i Nederlandene, tager hgjde for deres personlige og familiemaessige
forhold, fordi fradragets starrelse afthaenger af den pageeldende skattepligtiges familiemaessige
forhold. For at hindre, at han undergives en mindre fordelagtig behandling end den, der gives
hjemmehgrende i Nederlandene, har D. saledes gjort gaeldende, at denne medlemsstat bgr give
ham samme fordele som dem, der gives hjemmehgrende.

40 Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

41 Den forskellige behandling af hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende i den medlemsstat,
hvor den pageeldende person alene har 10% af sin formue, og afslaget pa i den situation at
indremme adgang til bundfradrag, beror pa den omsteendighed, at den pagaeldende alene har en
ikke-veesentlig del af sin formue i denne stat, og at han saledes ikke befinder sig i en situation, der
kan sammenlignes med situationen for hjemmehgrende. Den omstaendighed, at den pagaeldendes
bopaelsstat har afskaffet formuebeskatning, er uden betydning for denne faktiske situation. Da den
pageeldende har den veesentligste del af sin formue i bopeelsstaten, er den medlemsstat, hvor han
alene har en del af sin formue, ikke forpligtet til at indramme ham de fordele, som medlemsstaten
indremmer sine egne borgere.

42  Det skal tilfgjes, at de omstaendigheder, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, adskiller
sig fra de omstaendigheder, der foreld i den sag, der Ia til grund for Wallentin-dommen, for sa vidt
som belgb sdsom de kostpenge, som Florian Wallentin modtog fra sine forzeldre, samt det
stipendium, som han modtog fra den tyske stat, ikke efter deres art var skattepligtig indkomst i
henhold til denne stats skattelovgivning. Under disse omsteendigheder kan de belgb, som Florian
Wallentin modtog fra Tyskland pa den ene side, og den formue, som D. har i denne medlemsstat,
pa den anden side, ikke anses for sammenlignelige med henblik pa afgarelsen af, om D. for sa
vidt angar beskatningen af den formue, han har i Nederlandene, bar have adgang til det
bundfradrag, der er fastsat i sidstneevnte stats lovgivning.

43 Det farste spgrgsmal skal saledes besvares med, at artikel 56 EF og 58 EF ikke er til hinder
for bestemmelser, hvorefter en medlemsstat ikke giver ikke-hjemmehgrende skattepligtige, der har
den vaesentligste del af deres formue i bopaelsmedlemsstaten, adgang til det bundfradrag, som
indrgmmes hjemmehgrende skattepligtige.

Om det andet spargsmal
Indledende bemeerkninger

44  Det andet spgrgsmal vedrgrer anvendelse af den belgisk-nederlandske overenskomst i
forhold til traktatens bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling pa omradet for de frie
kapitalbevaegelser. | overensstemmelse med artikel 25, stk. 3, i denne
dobbeltbeskatningsoverenskomst, som finder anvendelse i de to medlemsstater, der er parter i
denne overenskomst, har en fysisk person, der er bosiddende i Belgien, ret til lempelser og andre
fordele i Nederlandene, som denne stat indrgmmer sine egne borgere.



45 Det fglger heraf, at en i Belgien hjemmehgrende person, der befinder sig i en situation
svarende til D.’s, og som i Nederlandene ejer fast ejendom, der kun udggr 10% af vedkommendes
samlede formue, i modseetning til D. har ret til det bundfradrag, som Kongeriget Nederlandene
indremmer sine egne borgere ved formuebeskatning.

46 Med sit andet spgrgsmal gnsker den forelseggende ret oplyst, om den forskelsbehandling,
der i dette tilfeelde sker mellem en i Belgien hjemmehgrende person og en i Tyskland
hjemmehgrende person, er lovlig. Retten gnsker naermere bestemt oplyst, om artikel 56 EF og 58
EF er til hinder for, at en medlemsstat ved anvendelse af en bilateral
dobbeltbeskatningsoverenskomst udelukkende indrammer personer, der er hjemmehgrende i den
anden medlemsstat, der er part i overenskomsten, det bundfradrag, som staten indrammer sine
egne borgere, uden at udstraekke denne ret til personer, der er hjemmehgrende i andre
medlemsstater.

Indlaeg for Domstolen

47 D. har gjort geeldende, at den forskel, der er en fglge af anvendelsen af den belgisk-
nederlandske overenskomst, mellem hans situation og situationen for en i Belgien
hjemmehgrende person, der befinder sig i en tilsvarende situation, udger forskelsbehandling, der
er forbudt i medfgr af traktaten. For det farste har Domstolen ganske vist accepteret
forskelsbehandling mellem feellesskabsborgere som fglge af fordelingen af
beskatningskompetence, men indrammelse af bundfradrag, der kun omfatter personer, der er
hjemmehgrende i Belgien, er ikke et resultat af en sadan fordeling. For det andet er den
behandling, som Kongeriget Nederlandene forbeholder personer, der er hjemmehgrende i
Belgien, heller ikke en afspejling af Kongeriget Belgiens gensidige behandling af personer, der er
hjemmehgrende i Nederlandene, eftersom sidstnaevnte stat ikke lsengere opkraever formueskat og
saledes ikke indrgmmer noget bundfradrag for personer, der er hjemmehgrende i Nederlandene,
og som ejer fast ejendom pa dets omrade.

48 De regeringer, der har afgivet indlaeg, og Kommissionen har herimod gjort geeldende, at den
forskellige behandling af en person som D. og en i Belgien hjemmehgrende person ikke er
diskriminerende. De har gjort geeldende, at en medlemsstat, der er part i en bilateral
overenskomst, ikke pa nogen made har pligt til i medfaer af traktaten at udstreekke de fordele, som
den indrammer hjemmehgrende i den anden kontraherende medlemsstat, til alle
feellesskabsborgere. Disse regeringer og Kommissionen har understreget den risiko, som
udstraekning af de fordele, der falger af en bilateral overenskomst, til alle feellesskabsborgere, ville
medfare for anvendelse af eksisterende bilaterale overenskomster og for de overenskomster, som
medlemsstaterne matte have til hensigt at indga i fremtiden, og den retsusikkerhed, denne
udstraekning foranlediger.

Domstolens besvarelse

49 Det bemeerkes, at i henhold til artikel 293 EF indleder medlemsstaterne i det omfang, det er
ngdvendigt, indbyrdes forhandlinger for til fordel for deres statsborgere at sikre afskaffelse af
dobbeltbeskatning inden for Feellesskabet.



50 Domstolen fastslog i dom af 12. maj 1998, Gilly (sag C-336/96, Sml. |, s. 2793, preemis 23),
at der hidtil, nar bortses fra konvention 90/436/E@F om ophzevelse af dobbeltbeskatning i
forbindelse med regulering af forbundne foretagenders overskud (EFT 1990 L 225, s. 10), ikke pa
feellesskabsplan er truffet foranstaltninger med henblik pa forening eller harmonisering af
bestemmelserne om afskaffelse af dobbeltbeskatning, og at medlemsstaterne ikke i medfer af
artikel 293 EF har indgaet nogen multilateral overenskomst herom.

51 Da der ikke er truffet foranstaltninger pa faellesskabsplan eller indgaet konventioner, der
omfatter alle medlemsstaterne, er der blevet indgaet adskillige bilaterale overenskomster mellem
sidstnaevnte.

52 Som Domstolen allerede har fastslaet, har medlemsstaterne frihed til i disse overenskomster
at fastseette tilknytningsmomenter med henblik pa fordelingen af beskatningskompetencen (jf. dom
af 21.9.1999, sag C-307/97, Saint-Gobain ZN, Sml. I, s. 6161, preemis 57). Domstolen har
ligeledes fastslaet, at forskelsbehandling mellem borgere fra de to kontraherende stater som falge
af denne fordeling ikke er diskrimination i strid med artikel 39 EF (jf. Gilly-dommen, praemis 30).

53 Genstand for tvisten i hovedsagen er imidlertid ikke konsekvenserne af en fordeling af
beskatningskompetencen i forhold til borgere eller hjemmehgrende personer i de medlemsstater,
der er parter i den samme overenskomst, men sgger at etablere en sammenligning mellem
situationen for en person, der er hjemmehgrende i et i forhold til denne overenskomst tredjeland,
og situationen for en person, der er omfattet af denne overenskomst.

54 | den forbindelse bemaerkes, at anvendelsesomradet for en bilateral
dobbeltbeskatningsoverenskomst er begreenset til de fysiske eller juridiske personer, der er naevnt
i overenskomsten.

55 Der er imidlertid situationer, hvor de fordele, som fglger af en bilateral overenskomst, kan
udstraekkes til en hjemmehgrende i en medlemsstat, der ikke er part i denne overenskomst.

56 Saledes har Domstolen i relation til en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem en
medlemsstat og et tredjeland fastslaet, at den medlemsstat, der er part i overenskomsten, i
henhold til princippet om national behandling skal indramme ikke-hjemmehgrende selskabers
faste driftssteder de fordele, der er hjemlet ved konventionen, pa samme betingelser som dem,
der geelder for hjemmehgrende selskaber (jf. Saint-Gobain ZN-dommen, praemis 59).

57 et sadant tilfeelde anses den ikke-hjemmehgrende skattepligtige, der rader over et fast
driftssted i en medlemsstat, for at befinde sig i en situation, der svarer til situationen for en
skattepligtig, der er hjemmehgrende i denne stat.

58 Det er imidlertid vigtigt at understrege, at den forelaeggende rets andet spgrgsmal tager
udgangspunkt i, at en ikke-hjemmehgrende, sasom D., ikke befinder sig i en situation, der kan
sammenlignes med situationen for en hjemmehgrende i Nederlandene. Spargsmalet har til formal
at afklare, om D.’s situation kan sammenlignes med situationen for en anden ikke-
hjemmehgrende, der nyder fordel af en seerlig behandling i henhold til en
dobbeltbeskatningsoverenskomst.

59 En ensartet behandling i relation til formueskat i Nederlandene af en skattepligtig som D., der
er bosiddende i Tyskland, og en skattepligtig, der er bosiddende i Belgien, forudseetter, at disse to
skattepligtige anses for at veere i den samme situation.

60 Det bemaerkes, at for at undgd, at samme indkomst og samme formue beskattes savel i



Nederlandene som i Belgien, indeholder den belgisk-nederlandske overenskomst i artikel 24
bestemmelse om fordeling af beskatningskompetencen mellem disse to medlemsstater og
fastseetter i sin artikel 25, stk. 3, en regel, hvorefter fysiske personer, der er bosiddende i en af
disse to medlemsstater, i den anden stat har ret til personfradrag, der indrgmmes af sidstneevnte
til hjemmehgrende personer.

61 Den omstaendighed, at disse gensidige rettigheder og forpligtelser kun finder anvendelse pa
personer, der er bosiddende i en af de to kontraherende medlemsstater, er en naturlig felge af
bilaterale dobbeltbeskatningsoverenskomster. Det fglger heraf, at en skattepligtig, der er
hjemmehgrende i Belgien, ikke befinder sig i samme situation som en skattepligtig, der er
hjemmehgrende uden for Belgien, for sa vidt angar formueskat pa fast ejendom, der er beliggende
I Nederlandene.

62 En bestemmelse som den, der er fastsat i artikel 25, stk. 3, i den belgisk-nederlandske
overenskomst, kan ikke anses for en fordel, der kan isoleres fra resten af overenskomsten. Den er
derimod en del af overenskomsten og bidrager til dens overordnede balance.

63 | lyset af ovenstaende bemaerkninger skal det andet spgrgsmal besvares med, at artikel 56
EF og 58 EF ikke er til hinder for, at en bestemmelse i en bilateral
dobbeltbeskatningsoverenskomst, som den bestemmelse, der er genstand for hovedsagen, ikke —
i en situation og under omsteendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen — udstraekkes til at
omfatte en person, der er hjemmehgrende i en medlemsstat, der ikke er part i naevnte
overenskomst.

Om det tredje spgrgsmal

64 Da det tredje spargsmal er stillet for det tilfelde, at det farste eller det andet spargsmal
besvares bekreeftende, er det uforngdent at besvare dette spargsmal.

Sagens omkostninger

65 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgegrelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg til
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 56 EF og 58 EF er ikke til hinder for bestemmelser, hvorefter en medlemsstat
ikke giver ikke-hjemmehgrende skattepligtige, der har den veesentligste del af deres formue
i bopaelsmedlemsstaten, adgang til det bundfradrag, som indremmes hjemmehgrende
skattepligtige.

2)  Artikel 56 EF og 58 EF er ikke til hinder for, at en bestemmelse i en bilateral
dobbeltbeskatningsoverenskomst, som den bestemmelse, der er genstand for hovedsagen,
ikke —i en situation og under omsteendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen —
udstraekkes til at omfatte en person, der er hjemmehgrende i en medlemsstat, der ikke er
part i neevnte overenskomst.

Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.



