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Asia C-376/03

D.

vastaan

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(Gerechtshof te 's-Hertogenboschin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Verolainsaadantd ? Varallisuusvero ? Vahennysoikeus ? Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien
erilainen kohtelu ? Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehty verosopimus

Julkisasiamies D. Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus 26.10.2004
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 5.7.2005
Tuomion tiivistelma

1. P&aomien vapaa liikkkuvuus ? Rajoitukset ? Verolainsaadanttd ? Varallisuusvero ? Kansallinen
lainsdadanto, jossa evataan ulkomailla asuvilta verovelvollisilta maassa asuville verovelvollisille
myonnetyt vahennykset ? Hyvaksyttavyys ? Edellytys

(EY 56 ja EY 58 artikla)

2. Paaomien vapaa liikkuvuus ? Rajoitukset ? Kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehty
kahdenvalinen verosopimus ? Henkilékohtaisten vahennysten varaaminen sopimuspuolina
olevissa jasenvaltioissa asuville ? Hyvaksyttavyys

(EY 56 ja EY 58 artikla)

1. EY 56 ja EY 58 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa verolainsaadanto, jolla otetaan kaytt66n
varallisuusvero ja jonka mukaan ulkomailla asuville verovelvollisille, joiden varallisuuden padosa
on siina valtiossa, jossa he asuvat, ei mydnneta niitéd vahennyksia, jotka mydnnetddn maassa
asuville verovelvollisille.

Verovelvolliset, joilla on vain pieni osa varallisuudestaan muussa jasenvaltiossa kuin
asuinjasenvaltiossaan, eivat nimittain paasaantoisesti ole vastaavassa tilanteessa kuin tassa
toisessa jasenvaltiossa asuvat, koska ei ainoastaan paaosa heidan tuloistaan vaan myods paaosa
heidan varallisuudestaan keskittyy tavallisesti siihen jasenvaltioon, jossa he asuvat. Sen vuoksi
tama jasenvaltio voi parhaiten ottaa huomioon tdman maassa asuvan kokonaisveronmaksukyvyn
soveltamalla tarvittaessa tdman osalta lainsaadantonsa mukaisia vahennyksid. Nain ollen se, etta
asianomaiset viranomaiset eivat myonna ulkomailla asuville henkil6ille vahennysta, jonka maassa
asuvat saavat, ei merkitse syrjintaa heidan osaltaan.

(ks. 37, 38 ja 43 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. EY 56 ja EY 58 artiklan kanssa ristiriidassa ei ole se, etta kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdyn kahdenvalisen sopimuksen maarays, jonka mukaan jommassakummassa
jasenvaltiossa asuvat luonnolliset henkilot saavat toisessa hyvéakseen ne henkildkohtaiset
vahennykset, jotka tAma myontaa omille asukkailleen, ei ulotu koskemaan kyseisen sopimuksen



ulkopuolisen jasenvaltion asukasta.

Se, etta tallaiseen sopimukseen perustuvat vastavuoroiset oikeudet ja velvollisuudet koskevat
ainoastaan jommassakummassa sopimuspuolena olevassa jasenvaltiossa asuvia, on
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtyjen kahdenvalisten sopimusten luonnollinen
seuraus.

(ks. 60, 61 ja 63 kohta sekéa tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
5 paivana heinékuuta 2005 (*)

Verolainsaadanto — Varallisuusvero — Vahennysoikeus — Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien
erilainen kohtelu — Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehty verosopimus

Asiassa C-376/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch (Alankomaat) on esittanyt 24.7.2003 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 8.9.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

D.

vastaan

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas ja A. Borg Barthet sekd tuomarit J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N.
Colneric, S. von Bahr (esitteleva tuomari), M. llesi?, J. Malenovsky, J. Klu?ka ja U. L6hmus,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.9.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- D., edustajinaan advocat D. M. Weber ja advocat E. M. S. Spierts,

- Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
asiamiehenaan G. P. Soethoudt,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H. G. Sevenster ja J. G. M. van Bakel,

- Belgian hallitus, asiamiehen&éan E. Dominkovits,



- Saksan hallitus, asiamiehenaan A. Tiemann,
- Ranskan hallitus, asiamiehinaan G. de Bergues ja C. Jurgensen-Mercier,
- Suomen hallitus, asiamiehendan A. Guimaraes-Purokoski,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn M. Bethell ja K. Manji, avustajanaan D.
Wyatt, QC,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan R. Lyal ja A. Weimatrr,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.10.2004 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY:n perustamissopimuksen 73 B ja 73 D artiklan (joista on
tullut EY 56 ja EY 58 artikla) tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Saksan kansalainen D. ja vastaajana
Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(Alankomaiden verohallinto), joka ei ole mydntanyt ensin mainitulle vahennysta
varallisuusverotuksessa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Varallisuusverolaki

3 Paaasian tosiseikkojen tapahtumisen aikaan Alankomaiden kuningaskunnassa kannettiin
varallisuusveroa, joka perustui 16.12.1964 annettuun lakiin varallisuusverosta (Wet op de
vermogensbelasting 1964, Stbl. 1964, s. 520; jallempana varallisuusverolaki). Kyseessé on valiton
varallisuudesta perittéava vero, jonka suuruus on 8 promillea omaisuuden méaarasta.

4 Paaasian oikeudenkaynnissa kyseessé olevana verovuonna sovelletussa muodossa olevan
varallisuusverolain 1 8:n mukaan varallisuusveroa kannetaan Alankomaissa asuvilta luonnollisilta
henkil6iltd (maassa asuvat verovelvolliset) seka kaikilta niiltd, jotka siita huolimatta, etteivat asu
tuossa jasenvaltiossa, disponoivat varallisuudesta siella (ulkomailla asuvat verovelvolliset).

5 Lain 3 8:n 1 ja 2 momentin mukaan maassa asuvaa verovelvollista verotetaan hanella
kalenterivuoden alussa missa tahansa olevasta yhteenlasketusta varallisuudesta. Verotettavana
varallisuutena on koko omaisuuden arvo vahennettyna veloilla.

6 Lain 12 8:n mukaan ulkomailla asuvaa verovelvollista verotetaan hénell&a kyseessa olevan
kalenterivuoden alussa Alankomaissa olevasta varallisuudesta. Verotettavana varallisuutena on
Alankomaissa olevan omaisuuden arvo vahennettyna Alankomaista olevilla veloilla.

7 Lain 14 8:n 2 momentissa saadetaén, ettd maassa asuvat verovelvolliset voivat tehda
vahennyksen koko varallisuudestaan, kun taas ulkomailla asuvat verovelvolliset, joita verotetaan
Alankomaissa olevasta varallisuudesta, eivat vahennysta voi tehda.

8 Lain 14 8:n 3 momentin mukaan vahennyksen suuruus vaihtelee sen mukaan, kuuluuko
maassa asuva verovelvollinen naimattomia koskevaan veroluokkaan | vai naimisissa olevia
koskevaan veroluokkaan II. Vahennys oli kyseessa olevana verovuonna ensin mainitussa



tapauksessa 193 000 Alankomaiden guldenia (NLG) ja jalkimmaisessa 241 000 NLG.

9 Gerechtshof te 's-Gravenhagen 18.7.2000 antaman tuomion perusteella 18.4.2003 tehdylla
paatoksella valtiovarainministerio salli my6s niiden ulkomailla asuvien verovelvollisten tehda
vahennyksen, joiden varallisuudesta vahintaan 90 prosenttia on Alankomaissa.

Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehty sopimus

10 Belgian kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan hallitusten valilla kaksinkertaisen
tulo- ja varallisuusverotuksen vélttdmiseksi ja erdiden muiden verokysymysten ratkaisemiseksi
tehty sopimus allekirjoitettiin 19.10.1970 (jaljempé&na verosopimus).

11 Verosopimuksen varallisuuden verottamista koskevassa luvussa olevan 23 artiklan 1
kohdassa maarataan seuraavaa:

"Kiinteda omaisuutta — — verotetaan siiné valtiossa, jossa se sijaitsee.”

12  Verosopimuksen 24 artikla on luvussa, jonka otsikkona on "Maaraykset kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi”. Artiklan 1 kohta koskee Alankomaissa asuvia ja 2 kohta Belgiassa
asuvia. Artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaan "Alankomaat voi Alankomaissa asuvia
verottaessaan siséllyttaa veron perusteeseen sellaista tuloa tai varallisuutta, joka tAman
sopimusten maaraysten mukaan voidaan verottaa Belgiassa”. Saman artiklan 2 kohdassa
maarataan, etta tasséa tapauksessa veron maarasta tehdaan vahennys Belgiassa maksetun veron
huomioon ottamiseksi, ja vahvistetaan laskentasaanto tata vahennystéa varten. Artiklan 2 kohdassa
on erityismaarayksia, joita sovelletaan niihin Belgiassa asuviin, joilla on ollut tuloja Alankomaista.

13 Verosopimuksen otsikolla "Syrjimattomyys” varustetun 25 artiklan 3 kohdassa maarataan
seuraavaa:

"Toisessa naista valtioista asuvat luonnolliset henkilot saavat toisessa valtiossa hyvakseen ne
henkilokohtaiset vahennykset, vapautukset ja huojennukset, jotka tdma toinen valtio myontaa
siella asuville naiden sivillisaadyn tai perhetilanteen vuoksi.”

Oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevat sdénnokset

14  Hallinto-oikeutta koskevan yleisen lain (Algemene Wet Bestuursrecht) ja
oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevan asetuksen (Besluit proceskosten bestuursrecht)
mukaan oikeudenkayntikulujen korvaaminen maaraytyy kiinteitd korvauksia koskevan jarjestelméan
mukaisesti. Lainopillisen asiantuntijan suorittamat toimet pisteytetddn, minké perusteella saadaan
korvauksen maara. Joissakin tapauksissa on mahdollista poiketa tasta jarjestelmésta ja saada
suurempi korvaus.

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

15 D. asuu Saksassa. Tammikuun 1 paivana 1998 kymmenen prosenttia hanen
varallisuudestaan muodostui Alankomaissa sijaitsevasta kiinteastd omaisuudesta, ja loput olivat
Saksassa. Varallisuusverolain 1 §:n mukaan hanté verotettiin ulkomailla asuvana verovelvollisena
varallisuusverotuksessa vuonna 1998.

16 Vaikka D:n varallisuudesta 90 prosenttia ei ollutkaan Alankomaissa, han vaati
varallisuusverolain 14 8:n 2 momentin mukaista vahennysta yhteison oikeuden perusteella.
Veroviranomainen hylkasi vaatimuksen.

17 D. valitti hylkdavasta paatdksesta Gerechtshof te 's-Hertogenboschiin vedoten syrjintaéan EY



56 ja EY 58 artiklan seka verosopimuksen néakdkulmasta.

18 D. kyseenalaistaa oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevan Alankomaiden
lainsdadannon oikeutuksen silla perusteella, etté vaikka hanen vaatimuksensa hyvaksyttaisiin,
kulut voidaan korvata vain rajoitetusti, mika tekee hyvin vaikeaksi tai perati mahdottomaksi kayttaa
yhteison oikeusjarjestyksen suomia oikeuksia.

19 Yhteison oikeutta koskevien D:n vaitteiden vuoksi Gerechtshof te 's-Hertogenbosch lykkasi
asian ratkaisua ja esitti yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko yhteisdn oikeuden ja erityisesti EY 56 artiklan ja sita seuraavien artiklojen vastaisena
pidettava kansallisessa tuomioistuimessa kysymyksessa olevan kaltaista kansallista sdéntelya,
jonka nojalla kyseisessa valtiossa asuvalla verovelvollisella on aina oikeus verosta vapaata
maaraéa koskevaan vahennykseen varallisuusverotuksessa kun taas ulkomailla asuvalla
verovelvollisella ei ole sellaista oikeutta, jos hanen varansa ovat paaasiallisesti hanen
asuinvaltiossaan (jossa ei kanneta varallisuusveroa)?

2) Jos ndin ei ole, muuttuuko arviointi nyt esilla olevassa asiassa sen vuoksi, ettd Alankomaat
on myontanyt Belgiassa (jossa ei mydskaan kanneta varallisuusveroa) asuville henkiléille, jotka
ovat muuten vastaavassa tilanteessa, kahdenvalisen sopimuksen perusteella oikeuden verosta
vapaaseen maaraan?

3) Jos jompaankumpaan edella olevaan kysymykseen on vastattava myontavasti: Onko
yhteison oikeuden vastaisena pidettava tassa asiassa kysymyksessa olevan kaltaista
oikeudenkayntikulusdéntelya, jonka mukaan oikeudenkayntikuluista korvataan periaatteessa
ainoastaan rajoitettu osa siind tapauksessa, etta kansallisessa tuomioistuimessa vireilla oleva asia
on ratkaistava kansalaisen eduksi siksi, ettéa jdsenvaltio on rikkonut yhteison oikeutta?”

Ensimmainen kysymys
Yhteis6jen tuomioistuimelle toimitetut huomautukset

20 D. vaittaa, etta paaasiassa esilla olevan Alankomaiden lainsaadannon kaltainen
lainsaadantod on EY 56 artiklan vastainen ja EY 58 artiklassa oikeuttamaton este paaomien
vapaalle liikkuvuudelle, koska se syrjii ulkomailla asuvia, jotka sijoittavat kiinteistoihin
Alankomaissa. Yhté suuresta tuossa jasenvaltiossa olevasta varallisuudesta ainoastaan tuossa
maassa asuva henkild saa tehda varallisuusverovahennyksen.

21 Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannossa (asia C?279/93, Schumacker, tuomio
14.2.1995, Kok. 1995, s. I-225) tarkoitettua objektiivista perustetta, joka oikeuttaisi ndiden kahden
verovelvollisryhman erilaisen kohtelun, ei ole. Se, ettd ulkomailla asuvia henkil6ita
varallisuusverotetaan rajoitetusti eli ainoastaan Alankomaissa olevasta varallisuuden osasta, kun
taas maassa asuvia verotetaan rajoittamattomasti kaikkialla olevasta omaisuudesta, ei ole
objektiivinen eroavuus. Tama eroavuus selittyy jasenvaltioiden verotustoimivallan rajoituksella.

22  D. toteaa lisaksi, etta varallisuusvero on erotettava tuloverosta, josta oli kyse edella
mainitussa asiassa Schumacker annetussa tuomiossa. Tuloveroa koskevat ratkaisut eivat
valttamatta ole sovellettavissa varallisuusveroon. Toisin kuin tuloveron osalta on myodnnetty,
varallisuusveron tapauksessa ei juuri ole merkitysta silla, etta verovelvollisen omaisuudesta
valtaosa on keskittynyt hdnen asuinvaltioonsa.

23  Sita vastoin Alankomaiden, Belgian, Saksan ja Ranskan hallitusten sekéa Euroopan
yhteisdjen komission mielestda maassa asuvat ja ulkomailla asuvat eivat paasaantoisesti ole



rinnastettavissa tilanteissa valittéman verotuksen suhteen, ja niiden mukaan D:n kyseenalaistama
erilainen kohtelu on sopusoinnussa perustamissopimuksen maaraysten kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

24 Aluksi on huomattava, etta D:n Alankomaihin tekeman kaltainen kiinteistosijoitus on
perustamissopimuksen 67 artiklan taytantéonpanosta 24 paivana kesakuuta 1988 annetun
neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) 1 artiklassa ja taman direktiivin liitteessa 1
olevassa padomanliikkeiden luettelossa tarkoitettu paaomanliike. Kyseisella luettelolla on edelleen
"padomanliikkeiden” kasitteen maarittdmisen kannalta ohjeellista arvoa (ks. asia C?452/01, Ospelt
ja Schlossle Weissenberg, tuomio 23.9.2003, Kok. 2003, s. 1?9743, 7 kohta). Téllainen sijoitus
kuuluu EY 56 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa olevien paaomien vapaata lilkkkuvuutta
koskevien maaraysten soveltamisalaan.

25 EY 56 artiklassa kielletddn pddomanliikkeiden rajoitukset, ellei EY 58 artiklasta muuta johdu.
Viimeksi mainitun artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat verolainsdadanndssééan tehda
eron maassa asuvien ja ulkomailla asuvien verovelvollisten valilla, kunhan tama erottelu ei ole
keino mielivaltaiseen syrjintdan tai padoman vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista.

26 Valittoman verotuksen alalla yhteiséjen tuomioistuin on hyvaksynyt sen, ettd maassa asuvien
ja ulkomailla asuvien tilannetta ei paasaantoisesti voi rinnastaa toisiinsa (em. asia Schumacker,
tuomion 31 kohta).

27  Tuloveron osalta yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd maassa asuvan tilanne —
verrattuna ulkomailla asuvaan — on sikali erilainen, ettd maassa asuvan tulojen olennainen osa
keskittyy tavallisesti asuinvaltioon. Taman ohessa talla valtiolla on yleensa kaikki tarvittavat tiedot
verovelvollisen kokonaisveronmaksukyvyn arvioimiseksi ottaen huomioon hédnen henkilokohtaisen
tilanteensa ja perhetilanteensa (em. asia Schumacker, tuomion 33 kohta).

28 Yhteisojen tuomioistuin katsoi tAméan perusteella, ettei se, ettd jasenvaltio ei anna ulkomailla
asuvalle tiettyja sellaisia veroetuja, jotka se myontaa maassa asuvalle, yleensa ottaen ole syrjivaa,
koska ndma kaksi verovelvollisten ryhmaa eivat ole toisiinsa verrattavissa tilanteissa.

29 Yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin katsoi, etta toisin voi olla, mikali ulkomailla asuva ei saa
merkittavia tuloja asuinjasenvaltiostaan vaan saa olennaisen osan verotettavista tuloistaan
tydskentelyvaltiossa harjoitetusta toiminnasta, jolloin asuinvaltiolla ei ole mahdollisuutta myontaa
hanelle hanen henkilokohtaisen tilanteensa ja perhetilanteensa huomioon ottamisesta johtuvia
etuja. Tallaisen ulkomailla asuvan ja vastaavaa ansiotyota tekevan maassa asuvan valilla ei ole
objektiivisesti ottaen sellaista eroa, johon voitaisiin perustaa erilainen kohtelu siltd osin, miten
verotuksessa otetaan huomioon verovelvollisen henkilékohtainen tilanne ja perhetilanne (ks. mm.
em. asia Schumacker, tuomion 36 ja 37 kohta ja asia C?169/03, Wallentin, tuomio 1.7.2004, Kok.
2004, s. 1-6443, 17 kohta).

30 Yhteisojen tuomioistuin on nain hyvaksynyt sen, ettd jasenvaltio edellyttda veroedun
myontamiseksi ulkomailla asuville, ettd vahintdéan 90 prosenttia heidéan yhteenlasketuista
tuloistaan on veronalaista tdssa jasenvaltiossa (asia C?391/97, Gschwind, tuomio 14.9.1999, Kok.
1999, s. I-5451, 32 kohta).

31 Varallisuusverovelvollisen tilanne ja tuloverovelvollisen tilanne ovat monessa suhteessa
samanlaisia.

32 Ensinnakin varallisuusvero, kuten tuloverokin, on valiton vero, joka maarataan
verovelvollisen veronmaksukyvyn perusteella. Varallisuusveroa pidetddn usein tuloveron



taydentdjana, joka kohdistuu paaomaan.

33 Lisaksi varallisuusverovelvollisella on yleenséa suurin osa omaisuudestaan siina valtiossa,
jossa han asuu. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, asuinvaltio on useimmiten hanen
henkilokohtaisten etujensa ja varallisuusetujensa keskus (ks. asia C?234/01, Gerritse, tuomio
12.6.2003, Kok. 2003, s. 175933, 43 kohta).

34  Onkin tutkittava, onko asia niin, kuten tuloveron tapauksessa, etta maassa asuvan ja
ulkomailla asuvan tilanteet eivét varallisuusverotuksessa paasaantoisesti ole rinnastettavissa
toisiinsa.

35 Talta osin on arvioitava tilannetta D:n kaltaisen henkilén osalta, jolla on 90 prosenttia
omaisuudestaan asuinjasenvaltiossaan ja 10 prosenttia toisessa jasenvaltiossa, jossa on kaytossa
sellainen varallisuusverolainsaadanto kuin Alankomaissa. Tama henkilé on
varallisuusverovelvollinen tassa toisessa jasenvaltiossa hanella siella olevasta varallisuudesta,
joka vastaa 10:ta prosenttia hanen varallisuudestaan, eiké saa hyvéakseen vahennysta. Taman
toisen jasenvaltion asukkaita verotetaan ndiden yhteenlasketusta eika ainoastaan taméan
jasenvaltion alueella olevasta omaisuudesta vahennettynd vahennyksen maaralla.

36 On todettava, ettei tama vahennys — jolla pyritaan turvaamaan, etta ainakin osa
verovelvollisen koko omaisuudesta on varallisuusverosta vapaata — taysin toimi muutoin kuin siiné
tapauksessa, etta vero koskee asianomaisen koko varallisuutta. Tasta seuraa, ettd ulkomailla
asuvat, joita verotetaan tassa toisessa jasenvaltiossa vain osasta omaisuuttaan, eivét yleensa ole
oikeutettuja saamaan kyseista vahennysta hyvakseen.

37 Kuten tuloveronkin tapauksessa, on myos varallisuusveron osalta katsottava, etta ulkomailla
asuvan tilanne on erilainen kuin maassa asuvan, koska ei ainoastaan paaosa taman tuloista vaan
myo6s padosa taman varallisuudesta keskittyy tavallisesti siihen jasenvaltioon, jossa han asuu. Sen
vuoksi tama jasenvaltio voi parhaiten ottaa huomioon tdméan maassa asuvan
kokonaisveronmaksukyvyn soveltamalla tarvittaessa taman osalta lainsaadantonsa mukaisia
vahennyksia.

38 Tasta johtuu, etta verovelvollinen, jolla on vain pieni osa varallisuudestaan muussa
jasenvaltiossa kuin asuinjasenvaltiossaan, ei padsaantoisesti ole vastaavassa tilanteessa kuin
tassa toisessa jasenvaltiossa asuvat, eiké se, ettd asianomaiset viranomaiset eivat myontaneet
hanelle vahennysta, jonka viimeksi mainitut saavat, merkitse syrjintda hanen osaltaan.

39 D:n mukaan kuitenkin se, ettd henkilén asuinjasenvaltion lainsaddanndssa ei saadeta
varallisuusverosta, merkitsee sita, ettd asianomaisen henkilon osalta ei vahennyksen tekemiseksi
missaan naista jasenvaltioista oteta huomioon hanen henkildkohtaista tilannettaan ja
perhetilannettaan, mika tarkoittaa syrjintda hanen osaltaan. D. korostaa, ettd Alankomaissa
asuviin sovellettavan vahennyksen kautta otetaan huomioon naiden henkildkohtainen tilanne ja
perhetilanne, silla vAhennys vaihtelee verovelvollisen henkilon siviilisaadyn mukaan. D:n mukaan
sen valttdmiseksi, ettéd hantéa kohdellaan huonommin kuin Alankomaissa asuvia, tdman
jasenvaltion tulee myontaa hanelle samat edut kuin viimeksi mainituille.

40 Vaitetta ei voida hyvaksya.

41 Se, ettd jasenvaltio, jossa asianomaisella on vain 10 prosenttia varallisuudestaan, kohtelee
eri tavoin maassa asuvia ja ulkomailla asuvia, ja se, ettei tassa tapauksessa sovelleta vahennysta,
selittyy silla, ettéa asianomaisella henkil6lla on vain pieni osa varallisuudestaan tassa valtiossa ja
etta han ei siten ole maassa asuviin rinnastettavassa tilanteessa. Silla seikalla, etta asianomaisen
asuinjasenvaltio on lopettanut varallisuusveron kantamisen, ei ole vaikutusta tahan tosiasialliseen



tilanteeseen. Koska asianomaisen varallisuudesta padosa on valtiossa, jossa han asuu, se
jasenvaltio, jossa hanella on vain osa varallisuudestaan, ei ole velvollinen myéntamaan hanelle
niita etuja, joita se myontaa omille asukkailleen.

42  On lisattava, ettd paaasian tosiseikat eroavat edella mainitussa asiassa Wallentin
vallinneista, silla Wallentinin vanhemmiltaan saaman elatusavun ja Saksan valtion hanelle
myontdman apurahan kaltaiset summat eivat Saksan verolainsaadannén mukaan sellaisenaan
olleet verotettavaa tuloa. Nain ollen Wallentinin Saksasta saamat summat ja D:n tdssa
jasenvaltiossa oleva varallisuus eivat ole rinnastettavissa, kun maaritetddn, onko D:n saatava
Alankomaiden lainsdddanntssa saadetty vahennys hanen siella sijaitsevan omaisuutensa
verotuksen yhteydessa.

43 Ensimmaiseen kysymykseen onkin vastattava, ettei EY 56 ja EY 58 artiklan kanssa ole
ristiriidassa lainsdadanto, jonka mukaan jasenvaltio ei mydnna ulkomailla asuville verovelvollisille,
joiden varallisuuden p&&osa on siina valtiossa, jossa he asuvat, niitd vahennyksia, jotka se
myontaa maassa asuville verovelvollisille.

Toinen kysymys
Alustavat huomautukset

44  Toinen kysymys koskee verosopimuksen soveltamista pAdomien vapaata liikkuvuutta
koskevat perustamissopimuksen syrjintakieltomaaraykset huomioon ottaen. Verosopimuksen 25
artiklan 3 kohdan mukaan, jota sovelletaan sopimuksen osapuolina oleviin kumpaankin
jasenvaltioon, Belgiassa asuva luonnollinen henkild saa Alankomaissa hyvakseen taman omille
asukkailleen myontamat vahennykset ja muut edut.

45 Taman takia Belgiassa asuva, joka on vastaavassa tilanteessa kuin D., jolla on
Alankomaissa kiinteistd, joka muodostaa vain 10 prosenttia hanen koko varallisuudestaan, saa —
toisin kuin D. — Alankomaiden kuningaskunnan omille asukkailleen suoman vahennyksen
varallisuusverotuksessa.

46 Toisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin kysyy sen erilaisen kohtelun laillisuutta
perustamissopimuksen kannalta, joka vallitsee téllaisessa tapauksessa Belgiassa asuvan ja
Saksassa asuvan valilla. Tuomioistuin kysyy, onko EY 56 ja EY 58 artiklan vastaista, etta
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn kahdenvalisen sopimuksen nojalla jasenvaltio
myontaa vahennyksen, jonka se suo omille asukkailleen, yksinomaan verosopimuksen toisena
sopimuspuolena olevassa valtiossa asuville eika muissa jasenvaltioissa asuville.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

47  D:n mukaan verosopimuksen soveltamisesta johtuva ero hanen tilanteensa ja Belgiassa
asuvan henkilén vastaavan tilanteen valilla merkitsee perustamissopimuksen kieltdmaa syrjintaa.
Yhteis6jen tuomioistuin on kylla hyvaksynyt verotustoimivallan jaosta johtuvat erot yhteison
kansalaisten kohtelussa, mutta vahennyksen mydntadminen ainoastaan Belgiassa asuville ei johdu
tallaisesta jaosta. Alankomaiden kuningaskunnan Belgiassa asuville suoma kohtelu ei mydskaan
heijastu Belgian kuningaskunnan Alankomaissa asuville suomana vastavuoroisena kohteluna, silla
Belgiassa ei enaa ole varallisuusveroa, eikd Belgia siis myonna alueellaan kiinteiston omistaville
Alankomaiden asukkaille minkaanlaista vahennysta.

48 Huomautuksia esittdneet hallitukset ja komissio sen sijaan vaittavat, ettei D:n kaltaisen
henkilon ja Belgiassa asuvan henkilon kohtelun valinen ero ole syrjintaa. Kahdenvalisen
sopimuksen osapuolena oleva jasenvaltio ei komission mielesta ole millaéan tavoin



perustamissopimuksen mukaan velvollinen suomaan kaikille yhteisdssa asuville etuja, jotka se
myontaa sopimuksen osapuolena olevassa jasenvaltiossa asuville. Kyseiset hallitukset ja komissio
vetoavat vaaraan, joka voimassa oleville kahdenvalisille sopimuksille ja niille kahdenvalisille
sopimuksille, joita jAsenvaltiot voivat joutua tekeméan, koituu kahdenvalisen sopimuksen suomien
etujen ulottamisesta kaikkiin yhteisdssa asuviin, seké siihen oikeudelliseen epavarmuuteen, minka
tama ulottaminen aiheuttaisi.

YhteisGjen tuomioistuimen vastaus

49 EY 293 artiklan mukaan jasenvaltiot ryhtyvat keskendan tarvittaessa neuvotteluihin
taatakseen kansalaistensa hyvaksi kaksinkertaisen verotuksen poistamisen yhteison alueella.

50 Yhteisojen tuomioistuin on asiassa C?336/96, Gilly, 12.5.1998 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1998, s. 1-2793, 23 kohta) todennut, ettd tahan paivaan mennessa yhteisdssa ei ole ryhdytty
mink&&nlaisiin yhtenaistaviin tai yhdenmukaistaviin toimenpiteisiin, kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta etuyhteydessa kesken&éan olevien yritysten tulonoikaisun yhteydessa tehtya
yleissopimusta 90/436/ETY (EYVL 1990, L 225, s. 10) lukuun ottamatta, eivatka jasenvaltiot ole
tehneet EY 293 artiklan nojalla tata koskevia monenvalisia sopimuksia.

51 Vaikka yhteison muita toimia tai kaikkia jasenvaltioita koskevia yleissopimuksia ei ole,
jasenvaltiot ovat tehneet kesken&én lukuisia kahdenvalisia sopimuksia.

52 Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo huomauttanut, jAsenvaltiot voivat kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tekemissédan kahdenvalisissa sopimuksissa vahvistaa liittymatekijat,
joiden perusteella verotustoimivalta jakaantuu (ks. asia C?307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio
21.9.1999, Kok. 1999, s. 176161, 57 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on niin ikd&an katsonut, ettei
tasta jaosta johtuva kahden sopimuspuolena olevan jasenvaltion kansalaisten erilainen kohtelu ole
EY 39 artiklan vastaista syrjintda (ks. em. asia Gilly, tuomion 30 kohta).

53 Paaasian oikeudenkaynnissa ei kuitenkaan ole kyse verotustoimivallan jaon seurauksista
saman sopimuksen osapuolina olevien jasenvaltioiden kansalaisia tai asukkaita kohtaan, vaan
siina pyritdan rinnastamaan tallaisen sopimuksen ulkopuolisessa valtiossa asuvan henkilon tilanne
sopimuksen kattaman henkil6n tilanteeseen.

54  Talta osin on muistettava, ettd kahdenvélisen verosopimuksen soveltamisala rajoittuu siind
mainittuihin luonnollisiin henkildihin ja oikeushenkil6ihin.

55  On kuitenkin tilanteita, joissa kahdenvalisen sopimuksen mukaiset edut voidaan ulottaa tuon
sopimuksen ulkopuolisessa jasenvaltiossa asuvaan.

56 Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, etta tapauksessa, jossa on kyse jasenvaltion ja
kolmannen maan valisesta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdysta sopimuksesta,
kansallisen kohtelun periaate velvoittaa kyseisen sopimuksen sopimuspuolena olevaa
jasenvaltiota myontaméaan ulkomaisten yhtididen kiinteille toimipaikoille sopimuksessa méaratyt
edut samoilla edellytyksilla kuin ne myoénnetaan kotimaisille yhtidille (ks. em. asia Saint?Gobain
ZN, tuomion 59 kohta).

57 Tallaisessa tapauksessa ulkomailla asuvan verovelvollisen, jolla on kiintea toimipaikka
jossakin jasenvaltiossa, katsotaan olevan samassa tilanteessa kuin tdssa valtiossa asuva
verovelvollinen.

58 On kuitenkin huomattava, ettd kansallisen tuomioistuimen esittama toinen kysymys lahtee
siita, ettd D:n kaltaisen ulkomailla asuvan henkildn tilanne ei ole rinnastettavissa Alankomaissa



asuvan tilanteeseen. Kysymyksella kysytaan sitd, voidaanko D:n tilanne rinnastaa sellaisen toisen
ulkomailla asuvan tilanteeseen, joka saa kaksinkertaisen verotuksen estavan sopimuksen nojalla
erityiskohtelun.

59 D:n kaltaisen Saksassa asuvan verovelvollisen samanlainen kohtelu varallisuusverotuksessa
Alankomaiden Belgiassa asuvan verovelvollisen kanssa edellyttaa, ettd naiden kahden
verovelvollisen katsotaan olevan samassa tilanteessa.

60 On silti muistettava, ettd sen valttamiseksi, etta samat tulot ja sama varallisuus verotetaan
seka Alankomaissa etta Belgiassa, verosopimuksen 24 artiklassa maarataan verotustoimivallan
jaosta ndiden kahden jasenvaltion valilla sekéa 25 artiklan 3 kohdassa siita, etta
jommassakummassa jasenvaltiossa asuvat luonnolliset henkil6t saavat toisessa hyvakseen ne
henkilokohtaiset vahennykset, jotka tama myontaé omille asukkailleen.

61 Se, etta vastavuoroiset oikeudet ja velvollisuudet koskevat ainoastaan jommassakummassa
sopimuspuolena olevassa jasenvaltiossa asuvia, on kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tehtyjen kahdenvalisten sopimusten luonnollinen seuraus. Tasta johtuu, ettei Belgiassa asuva
verovelvollinen ole varallisuusverotuksessa samassa tilanteessa kuin Belgian ulkopuolella asuva
verovelvollinen, kun kyse on Alankomaissa sijaitsevasta kiintedsta omaisuudesta kannettavasta
varallisuusverosta.

62 Verosopimuksen 25 artiklan 3 kohdassa olevan kaltaista saantda ei voida arvioida
verosopimuksen muusta osasta irrallaan olevana etuna, vaan se on erottamaton osa sopimusta ja
vaikuttaa osaltaan taman yleiseen tasapainoon.

63 Edella todetun perusteella on toiseen kysymykseen vastattava, ettd EY 56 ja EY 58 artiklan
kanssa ristiriidassa ei ole se, etta padasian oikeudenkaynnissa esilla olevan kaltainen
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn kahdenvalisen sopimuksen maarays ei paaasian
oikeudenkaynnissa esilla olevan kaltaisessa tapauksessa ja siind kyseessa olevien olosuhteiden
kaltaisissa olosuhteissa ulotu koskemaan kyseisen sopimuksen ulkopuolisen jasenvaltion
asukasta.

Kolmas kysymys

64 Koska kolmas kysymys on esitetty vain sitd tapausta varten, etta jompaankumpaan kahdesta
ensimmaisesta kysymyksesta annetaan myontava vastaus, siihen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

65 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minké& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdamisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) EY 56 ja EY 58 artiklan kanssa ristiriidassa ei ole lainsdadantd, jonka mukaan
jasenvaltio ei myonna ulkomailla asuville verovelvollisille, joiden varallisuuden paéosa on
siind valtiossa, jossa he asuvat, niita vahennyksia, jotka se mydntaa maassa asuville
verovelvollisille.

2) EY56jaEY 58 artiklan kanssa ristiriidassa ei ole se, ettd paaasian oikeudenkaynnissa
esilla olevan kaltainen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn kahdenvalisen
sopimuksen maarays ei paddasian oikeudenkaynnissa esilla olevan kaltaisessa tapauksessa
ja siina kyseesséa olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa ulotu koskemaan kyseisen



sopimuksen ulkopuolisen jasenvaltion asukasta.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



