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C?376/03. sz. ugy

D.

kontra

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen

(a Gerechtshof te 's-Hertogenbosch [Hollandia] altal benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti
kérelem)

»<Adojogszabalyok — Vagyonad6 — Kedvezményhez val6 jog — A belfdldi és kilfoldi illet?ség?ekkel
szemben alkalmazott eltér? banasmaod — A kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény”

D. Ruiz?Jarabo Colomer f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2004. oktober 26.
A Birésag itélete (nagytanacs), 2005. jalius 5.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. At?ke szabad mozgasa — Korlatozdsok — Addjogszabalyok — Vagyonad6 — A kulféldi
illet?ség? ad6zoktdl a belfoldi illet?ség? ad6zOk részére biztositott kedvezményeket megtagado
nemzeti szabalyozas — Megengedhet?ség — Feltétel

(EK 56. cikk és EK 58. cikk)

2. At?ke szabad mozgéasa — Korlatozdsok — A kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 kétoldalu
egyezmeény — Az egyezményben részes tagallamokban illet?séggel rendelkez?k szamara
fenntartott, személyhez f?z?d? levonasok kedvezménye — Megengedhet?ség

(EK 56. cikk és EK 58. cikk)

1. Nem ellentétes az EK 56. és az EK. 58. cikkel az olyan, vagyonadot bevezet? adojogi
szabalyozéas, amely megtagadja a belfoldi illet?ség? ad6zok részére jaré kedvezmény el?nyét az
olyan kulfoldi illet?ség? ad6zoktol, akik vagyonanak meghatarozo része az illet?séguk szerinti
tagéllamban talalhato.

Ugyanis az olyan ad6zok, akik vagyonuknak csupan nem meghatarozé részét tartjak az
illet?ségukt?l eltér? tagallamban, altaldban nincsenek az e masik tagallamban illet?séggel
rendelkez? személyekéhez hasonlé helyzetben, amennyiben nemcsak a jovedelmiknek, hanem a
vagyonuknak meghataroz6 része is az illet?séguk szerinti tagallamban 6sszpontosul.
Kovetkezésképpen ez a tagallam a legalkalmasabb arra, hogy a belféldi illet?ség? személy teljes
befizet? képességét felmérje, adott esetben red nézve alkalmazva a szabdalyozasa altal el?irt
kedvezményeket. igy nem min?sil hatranyos megkilonboztetésnek a belfoldi illet?ség?
személyeket megillet? addékedvezménynek az illetékes hatésagok altali megtagadasa a kulfoldi
illet?ség?ekt?l.

(vo. 37-38., 43. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Nem ellentétes az EK 56. és az EK 58. cikkel annak megtagadasa, hogy valamely, a kett?s
adoztatas elkerilésér?l szol6 kétoldali egyezmény altal el?irt szabalyt, amely szerint a fenti



tagallamok valamelyikében illet?séggel rendelkez? természetes személyek jogosultak a masik
tagéllamban azon személyhez f?z?d? levonasokra, amelyeket ez utébbi a belféldi illet?ség?eknek
biztosit, kiterjesszenek a kérdéses egyezményben nem részes tagallamban illet?séggel
rendelkez? személyre.

Az a tény, hogy az ilyen egyezményb?l ered?, viszonossagon alapul6 jogok és kotelezettségek
csak a két szerz?d? tagéllamban illet?séggel rendelkez? személyekre vonatkoznak, a kett?s
adoztatas elkerllésér?l szol6 kétoldalu egyezmények sajatossaga.

(v6. 60—61., 63. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2005. jalius 5.(1)

»<Addjogi szabalyozas — Vagyonadd — Kedvezményhez valo jog — Belfdldiekkel és kulféldiekkel
szemben alkalmazott eltér? bAnasmadd — Kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény”

A C-376/03. sz. uigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a le
Gerechtshof te s-Hertogenbosch (Hollandia) a Bir6saghoz 2003. szeptember 8-an érkezett, 2003.
julius 24-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

D.

es

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és A. Borg Barthet
tanacselnokok, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr (el?ado) llesi?, J.
Malenovsky, J. Klu?ka és U. L6hmus birak,

f?tanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

hivatalvezet?: M.-F. Contet vezet? tisztvisel?,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. szeptember 14-i targyalasra
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- D. képviseletében D. Weber és E. S. Spierts advocaten,

- az Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/ Ondernemingen buitenland te Heerlen
képviseletében G. P. Soethoudt, meghatalmazotti min?ségben,



- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és J. G. M. van Bakel, meghatalmazotti
min?ségben,

- a belga kormany képviseletében E. Dominkovits, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében A. Tiemann, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és C. Jurgensen-Mercier, meghatalmazotti
min?ségben,

- a finn kormany képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében M. Bethell és K. Manji, meghatalmazotti
min?ségben, segit?juk: D. Wyatt, QC,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és A. Weimar, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2004. oktéber 26-i targyalason tortént meghallgatasat kbvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK-Szerz?dés 73/B. és 73/D. cikkének (jelenleg
EK 56. cikk és EK 58. cikk) értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelem a német allampolgarsagu D. felperes altal az Inspecteur van de
Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen (holland ad6hatéséag) ellen,
vagyonado-kedvezmeény megtagadasa miatt inditott eljarasban nyujtottak be.

Jogi hattér
A vagyonadorol szol6 torveny

3 Az alapeljaras tényallasanak id?pontjaban, a Holland Kiralysag a vagyonadoéroél szolé 1964.
december 16-i torvényen (Wet op de vermogensbelasting 1964, Stbl. 1964., 520. o., a
tovabbiakban: Wet VB) alapul6 vagyonadét vetett ki. Ez a vagyonra kivetett kozvetlen ado volt,
amelynek mértéke a vagyon 8 %.-ének megfelel? 6sszeg.

4 A Wet VB-nek az alapeljarasban relevans évben hatalyos 1. cikke alapjan a Hollandiaban
illet?séggel rendelkez? természetes személyek (belfoldi illet?ség? ad6zok), valamint a
Hollandiaban illet?séggel nem, de e tagallamban vagyonnal rendelkez? személyek (kulfoldi
illet?ség? ad0zok) tartoznak a vagyonaddé hatalya ala.

5 E torvény 3. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan, a belfoldi illet?ség? addzok a vilagon
barhol talalhato teljes nettd vagyonuknak a naptéari év kezdetén fennallo értéke alapjan ad6znak.
Az ado alapja a vagyon értéke, csokkentve a kotelezettségeik teljes értékével.

6 A fenti torvény 12. cikke értelmében, a kilfoldi illet?ség? ad6zdék a kérdéses naptari év
kezdetekor Hollandidban talalhat6é vagyonuk értéke alapjan ad6znak. Az ado alapja a
Hollandidban talalhat6 vagyon értéke, csokkentve az ugyanezen tagallamban fennallo
kotelezettségeik értékével.



7 A Wet VB 14. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a belfdldi illet?ség? ad6zdék a
vildgon barhol talalhaté vagyonukra szamitandé kedvezményre jogosultak, mig a Hollandiaban
talalhaté vagyonuk utan adokoételes kalféldi illet?ség? ad6zok nem részesilnek a kedvezményben.

8 A fenti térvény 14. cikkének (3) bekezdése alapjan a levonas mértéke eltér? attol figg?en,
hogy a belfoldi illet?ség? ad6zo az I., egyedulallokra, vagy a Il., hazastarsakra vonatkozé modell
szerint addzik. Az alapeljarasban relevans ad6évben, az el?bbiek legfeljebb 193 000 NLG, az
utobbiak legfeljebb 241 000 NLG addkedvezményben részestiltek.

9 A Gerechtshof te 's-Gravenhage altal 2000. jalius 18-an hozott itéletet kovet?en a
pénzigyminiszter 2003. 4prilis 18-i hatarozataval kiterjesztette a kedvezményt azon kulfoldi
illet?ség? ad6zOkra, akik vagyonanak legaldbb 90%-a Hollandiaban talalhato.

A kett?s adoztatas elkertlésér?l szol6 egyezmény

10 A Belga Kiralysag Korméanya és a Holland Kiralysag Kormanya k6zott |étrejott, a jovedelem
€s a vagyonadok tertletén a kett?s adoztatas elkerilésér?l és mas addzasi szabalyokrol sz6l6
egyezményt 1970. oktober 19-én kototték meg (a tovabbiakban: a belga-holland egyezmény).

11 Az egyezménynek a vagyonadora vonatkozé 23. cikke (1) bekezdése alapjan:
J[Az] [...] ingatlan vagyon abban az Allamban adéztathatd, amelyben ez a vagyon fekszik.”

12 Az egyezmény 24. cikke a ,Kett?s addztatas elkertlése” cim? fejezetben talalhatd. Ennek (1)
bekezdése a Hollandiaban, (2) bekezdése pedig a Belgiumban illet?séggel bir6 szemeélyekre
vonatkozik. Az (1) bekezdés 1. pontja alapjan, ,Hollandia, amikor az ott illet?séggel biro
szemelyekre adot vet ki, bevonhatja az addalapba, amelyre az ilyen addkat kiveti, az olyan
jévedelem- vagy vagyonrészt, amely az Egyezmény rendelkezései értelmében Belgiumban is
adoztathat6.” Ugyanezen bekezdés 2. pontja szerint ebben az esetben a Belgiumban megfizetett
ado figyelembevétele érdekében az add 6sszegét meérsékelni kell, és megallapitja e mérseklés
szamitasi médjat. A rendelkezés (2) bekezdése tartalmazza a Hollandiaban jovedelmet szerz?,
Belgiumban illet?séggel rendelkez? személyeke vonatkozé részletes rendelkezéseket.

13 A belga-holland egyezmény 24. cikkének ,Egyenl? elbanas” cimet visel? (3) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

Az egyik Allamban illet?séggel rendelkez? személyek jogosultak a masik Allamban minden olyan
személyhez f?z?d? levonashoz, kedvezményhez és adocsokkentéshez, amelyet a masik Allam az
ott illet?séggel rendelkez? személyeknek a személyes vagy csaladi helyzetére tekintettel biztosit.”

Az eljarasi koltségek megtéritésére vonatkoz6 szabalyok

14 Az &llamigazgatas altalanos szabdlyairdl szol6 térvény (Algemene Wet Bestuursrecht)
valamint az eljarasi koltségekr?l sz6l6 rendelet (Besluit proceskosten bestuursrecht) alapjan az
eljarasi koltségek megtéritése atalanyrendszer szerint torténik. A jogasz szakemberek altal
elvégzett cselekményekhez pontokat rendelnek, amelyek alapjan kiszamitjak a koltségtérités
0sszegét. Bizonyos esetekben lehet?ség van magasabb 6sszeg? téritésre.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 D. Németorszagban rendelkezik lakohellyel. 1998. januar 1-jén vagyonanak 10 %- %?a
Hollandiaban fekv? ingatlanvagyonbdl allt, mig annak tovabbi része Németorszagban volt
talalhatd. A Wet VB 1. cikkének megfelel?en az 1998-as évben kulfoldi illet?ség? ad6zokeént



vagyonado kotelezettsége keletkezett.

16 Noha nem volt Hollandidban a vagyonanak tdbb mint 90 %-a, D. a Wet VB 14. cikkének (2)
bekezdésében szabalyozott kedvezményért folyamodott a kézosségi jogra tamaszkodva. Kérelmét
az adoellen?r elutasitotta.

17 D. ezt kdvet?en a Gerechtshof te 's-Hertogenbosch el?tt keresetet inditott az elutasito
hatarozattal szemben, amelynek alapjaként az EK 56. cikkel, az EK 58. cikkel és a belga-holland
egyezmeénnyel ellentétes hatranyos megkulonboztetésre hivatkozott.

18 D. tovabba vitatja az eljarasi koltségek megtéritésére vonatkozé holland szabalyok
megalapozottsagat arra hivatkozva, hogy még amennyiben a birésag helyt adna keresetének,
ebben az esetben is csak korlatozott téritésre lenne jogosult, amely nagyon nehézzé, szinte
lehetetlenné teszi a kbzosségi jog altal raruhézott jogok gyakorlasat.

19 Mivel kételyei meriltek fel a D. &ltal hivatkozott k6z6sségi jogon alapuld érvekkel
kapcsolatban, a Gerechtshof te 's-Hertogenbosch ugy dontott, hogy felfliggeszti az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1) A koOzOsségijog és kulondsen az EK 56. és azt kdvet? cikkekkel ellentétes-e az alapeljaras
targyat képez?hoz hasonlé nemzeti szabalyozéas, amely alapjan a vagyonad6 vonatkozasaban a
belfoldi illet?ség? ad6z6t mindig megilleti az adokedvezmény, mig a kulféldi illet?ség? ad6z6t nem
illeti meg a kedvezmény, ha vagyonanak nagyobb része az illet?sége szerinti allamban talalhato
(ahol jelen esetben nem vetnek ki vagyonadoét)?

2) Nemleges valasz esetén van-e jelent?sége annak a jelen esetben, hogy Hollandia egy
kétoldalu egyezmény alapjan a Belgiumban (ahol szintén nincsen vagyonado) illet?séggel
rendelkez? — és egyébként minden tekintetben 6sszehasonlithaté helyzetben 1év? — személyek
részére megadja ezt a kedvezményt?

3) Afenti kérdések valamelyikére adott igenl? valasz esetén ellentétes-e a koz6sségi joggal a
jelen Ggyben vitatotthoz hasonlé eljarasi kdltségre vonatkoz6 rendszer, amely alapjan elvben csak
korlatozott koltségtérités jar pernyertesség esetén olyan eljarasban, amelyet a k6zosségi jog
megsértése miatt a nemzeti birésagok ell?tt inditanak valamely tagallam ellen?”

Az els? kérdésr?I
A Bir0ség elé terjesztett eészrevételek

20 D. fenntartja, hogy ellentétes az EK 56. cikkel az olyan szabalyozas, mint az alapeljaras
targyat képez? holland szabdalyozéas, és az EK 58. cikkel nem igazolhatd, a t?ke szabad mozgéasat
gatlo korlatozast jelent, mivel hatranyos megkilonboztetést alkalmaz a Hollandidban ingatlanba
fektet? kilfoldiekkel szemben. Amennyiben egyforma vagyonnal rendelkeznek Hollandidban, csak
a belfoldi illet?ség? ad6z6 jogosult vagyonadd-kedvezményre.

21 Nincsen objektiv indok a kétféle ad6zoval szemben alkalmazott eltér? banadsmaéd igazolaséara
a Birésag itélkezési gyakorlata (a C?279/93. sz., Finanzamt KéIn?Altstadt kontra Schumacker
tgyben 1995. februar 14-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-225. 0.]) értelmében. Az a kdriimény,
hogy a kulféldiek csak korlatozott mértékben alanyai a vagyonaddnak, pontosabban, kizarélag a
Hollandiaban talalhaté vagyonuk tekintetében, mig a belféldiek a teljes, a vilagon barhol fekv?
vagyonuk tekintetében kotelesek vagyonado fizetésére, nem jelent objektiv kilénbséget. Ezt a
kulonbséget a tagallamok addztatasi hataskérének korlataival lehet megmagyarazni.

22 D. hozzateszi, hogy meg kell kiilonbé6ztetni a vagyonadot a jévedelemadotol, amely utobbi a



fent hivatkozott Schumacker-itélet alapeljarasanak targya volt. A jévedelemado tekintetében
alkalmazott megoldasokat nem lehet sziikségszer?en atvenni a vagyonado tekintetében is.
Ellentétben azzal, ami elfogadott a jovedelemado terén, a vagyonadd esetében nincsen annak
jelent?sége, hogy az ad6z6 vagyonanak meghatarozo része az illet?sége szerinti tagallamban
talalhato.

23 A német, a belga, a francia, és a holland kormany, tovabba a Bizottsag allaspontja szerint
ugyanakkor altalaban a belfoldiek és a kilféldiek a kbzvetlen adok esetében nincsenek hasonlo
helyzetben, és a D. altal kifogasolt eltér? bAnasmadd 6sszeegyeztethet? az EK-Szerz?dés
szabdlyaival.

A Birésag valasza

24 Mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy az olyan ingatlanbefektetés, mint amit D.
Hollandidban eszk6zolt, a Szerz?dés 67. cikkének végrehajtasarol szolo, 1988. junius 24-i
88/361/EGK tanécsi iranyelv (HL L 178, 5. 0.) 1. cikkének és az ezen irdnyelv |. mellékletében
meghatarozott n6menklatura értelmében t?kemozgasnak min?sul. Ez a ndmenklatdra meg?rizte
irAnyado jellegét a t?kemozgas fogalmanak meghatarozasa tekintetében (lasd a C?452/01. sz.,
Ospelt és Schlossle Weissenberg ligyben 2003. szeptember 23-an hozott itélet [EBHT 2003.,
1?79743. 0.] 7. pontjat). Az ilyen befektetés az EK 56. és az azt kdvet? cikkekben lefektetett, a
t?kemozgas szabadsagara vonatkozo6 rendelkezések hatalya ala esik.

25 Az EK 56. cikk, figyelemmel az EK 58. cikkben foglaltakra, tiltja a t?kemozgas korlatozasat.
Ez utébbi rendelkezés (1) és (3) bekezdése értelmében a tagallamok az adojog tertletén
megkulonboztetést alkalmazhatnak a belfdldi és a kilféldi illet?ség? ad6zok kozott, feltéve, hogy
ez a megkulonboztetés nem szolgalhat a szabad t?kemozgasra vonatkoz6 6nkényes
megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozédl.

26 A kozvetlen adok tekintetében a Birdsag elismeri, hogy a belféldi és a kulfoldi illet?séggel
rendelkez? személyek helyzete altalaban nem hasonlithaté 6ssze (a fent hivatkozott Schumacker
Ugyben hozott itélet 31. pontja).

27 Ajovedelemadd tekintetében a Birdsag kimondta, hogy a belféldi illet?ség? addz6 helyzete
kulonbozik a kalféldiét?l annyiban, hogy jévedelmének meghatarozo része altaldban az illet?sége
szerinti allamban koncentréalodik. Ezenfellll ez az allam van altaldban abban a helyzetben, hogy
0sszességében megitélje az addz6 befizet? képességét, figyelembe véve a személyes és csaladi
kortlményeit (a fent hivatkozott Schumacker-itélet 33. pontja).

28 A Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott a fentiek alapjan, hogy altalaban nem min?sl
hatranyos megkulonboztetésnek az a tény, hogy valamely tagéllam a kilfoldi illet?séggel
rendelkez? személyeknek nem ad meg bizonyos, a belfdldieknek jar6 adokedvezményt, mivel az
adozok e két kategorigja nincsen dsszehasonlithaté helyzetben.

29 A Birésag ugyanakkor kimondta, hogy eltér?en min?sil az a helyzet, ha a kuilfoldi illet?ség?
szemely nem rendelkezik szamottev? jovedelemmel a lakohelye szerinti allamban, és jovedelme
meghatarozo részét a munkavégzes helye szerinti allamban szerzi oly modon, hogy a lakéhelye
szerinti allam nem képes részére a személyes és csaladi kérilményein alapul6 el?nydket nyujtani.
llyen esetben nincsen kulonbség a hasonlo tevékenységet végz? belfoldi és kulfoldi illet?ség?
szemely helyzete k6zott, amely igazolna a kilonbségtételt az ad6z6 személyes és csaladi
korilményeinek az adé megallapitasa soran valo figyelembe vétele tekintetében (lasd kiléndsen a
fent hivatkozott Schumacker-itélet 36. €s 37. pontjat, és a C?169/03. sz., Wallentin kontra
Riksskatteverket tigyben 2004. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2004., 1-6443. 0.] 17. pontjat).



30 A Birésag igy elismerte, hogy a tagallamok jogosultak arra, hogy valamely adokedvezmeény
alkalmazaséanak feltételéll szabjak azt, hogy a kulféldi teljes jovedelmének legalabb 90 %-a az
érintett tagallamban legyen ado6ztathato (a C?391/97. sz., Frans Gschwind kontra Finanzamt
Aachen-AulRenstadt gyben 1999. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-5451. 0.] 32.
pontja).

31 Ajovedelemadd és a vagyonado fizetésére koteles személy helyzete tobb szempontbdl is
hasonlé.

32 El?szor is a vagyonado, mint a jovedelemado is, az ad6zo befizet? képességén alapuld
kozvetlen ado. A vagyonadot gyakran a jovedelemadot kiegészit? adonak tekintik, kiléndsen a
t?ke vonatkozasaban.

33 Masodszor a vagyonadoé alanya altalaban a lakéhelye szerinti allamban rendelkezik
vagyonanak legnagyobb részével. igy, amint azt a Birésag mar megallapitotta, e tagallamban
talalhaté az ad6z6 személyes és vagyoni érdekeinek kézpontja (lasd a C?234/01. sz., Arnoud
Gerritse kontra Finanzamt Neukdlln-Nord tgyben 2003. janius 12-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1?75933. 0.] 43. pontjat).

34  Ezért meg kell vizsgalni azt, hogy mint a jovedelemadonal, altalaban a vagyonado esetében
sem hasonlo-e a belféldi és a kilfoldi illet?séggel rendelkez? ad6z6 helyzete.

35 Ebben a tekintetben meg kell vizsgalni azt az esetet, amikor a D.-ééhez hasonlo helyzetben
lev? személy vagyonanak 90 %-aval az illet?sége szerinti tagallamban, 10 %-val pedig egy masik
tagallamban rendelkezik, amely tagallamban a Hollandiaban alkalmazott vagyonadora vonatkozé
rendelkezésekhez hasonlo szabalyozas van hatalyban. Ez a személy e masik tagallamban az ott
birtokolt vagyona 10 %-anak megfelel? érték utan kodteles vagyonadot fizetni anélkil, hogy
barmilyen kedvezményben részesilhetne. E masik tagallamban belfoldi illet?séggel rendelkez?
személyek nem csak az e tagallamban, hanem a vilagon barhol talalhato teljes vagyonuknak a
kedvezmény dsszegével csokkentett értéke utan kotelesek adot fizetni.

36 Meg kell allapitani, hogy ez a kedvezmény, amelynek célja annak biztositasa, hogy az
érintett addalany vagyonanak egy meghatarozott hanyada mentes legyen a vagyonadé aldl,
kizardlag akkor képes teljesen elérni a céljat, ha az ado kiszabasa az érintett teljes vagyonara
vonatkozik. Kovetkezésképpen altalaban nem kérhetik alappal a kedvezmény igénybevételét a
kulfoldi illet?ség? személyek, akik csupan vagyonuk egy része utan adéznak ebben a masik
tagallamban.

37 Csakugy, mint a jovedelemadd tekintetében, meg kell allapitani, hogy a vagyonado esetében
is igaz az az éllitas, hogy a kulfoldi illet?ség? személy helyzete kulénbozik a belféldiét?l, ha ez
utébbi esetében nemcsak a jovedelmének, hanem vagyonanak meghatarozo része is az illet?sége
szerinti tagallamban koncentralodik. Kévetkezésképpen, az a tagallam van el?nytsebb helyzetben
arra, hogy az érintett befizet? képességét felmérje és adott esetben alkalmazza ra nézve a
szabalyozasa altal el?irt kedvezményeket.

38 Ebb?l kdvetkezik, hogy az olyan addzo, aki vagyonanak nem meghatarozo részét tartja az
illet?ségét?l eltér? tagallamban, altalaban nincs az e masik tagallamban illet?séggel rendelkez?
szemelyekéhez hasonlé helyzetben, és az utdbbiakat megillet? adokedvezménynek az illetékes
hatosagok altali megtagadasa nem min?sil hatranyos megkulonboztetésnek.

39 Ugyanakkor D. allaspontja szerint az a tény, hogy az érintett illet?sége szerinti tagallam nem
vet ki vagyonadot, azt jelenti, hogy ez a személy a kérdéses tagallamban nem jogosult semmilyen,



a szemelyes és csaladi korulményeinek figyelembevételével megallapitott kedvezményre, és ez
szamara hatranyos megkulonbozetéssel jard helyzetet teremt. D. arra hivatkozik, hogy
Hollandidban a belfdldi illet?séggel rendelkez? személyeknek személyes és csaladi
koralményeikre tekintettel jar a kedvezmény, mivel az a csaladi allapottdl fliigg?en valtozé. D.
szerint a Hollandiaban illet?séggel rendelkez? személyekre vonatkozonal kedvez?tlenebb
banasmadd elkerulése érdekében sziikséges lenne, hogy a fenti tagallam ?t is ugyanazon
el?nydkben részesitse, mint amelyeket az utébbiak élveznek.

40 A fenti érvelés nem fogadhat6 el.

41 Az azon tagéllam altal a belfoldi, illetve kulfoldi illet?séggel rendelkez? személyek
tekintetében alkalmazott eltér? banasmaod, amelyben az érintett vagyonanak csupan 10 %-a
taladlhato, és ebben az esetben a kedvezmény hidnya abbol kévetkezik, hogy az érintett
vagyonanak csak nem meghatarozo része talalhato ezen allamban, és igy nincs a belfoldi
illet?ség? szemeélyekéhez hasonlé helyzetben. Semmilyen hatassal nincs e tényallasra az a
korilmény, hogy az érintett illet?sége szerinti tagallam eltordlte a vagyonaddét. Mivel vagyonanak
meghatarozo részével az illet?sége szerinti tagéllamban rendelkezik, nem koteles szamara a
belfoldi illet?ség? személyeknek nyujtottakkal azonos el?nydket biztositani az a tagallam, ahol
vagyonanak csak egy része talalhato.

42 Hozza kell tenni, hogy az alapeljaras tényallasat el lehet hatarolni a fent hivatkozott Wallentin
Ugyben hozott itélet alapeljarasaétol annyiban, hogy az F. W. Wallentin altal a szileit?| kapott
tartas és a német allamtol kapott térités természetikb?l adédéan nem min?siltek addkoteles
jovedelemnek ezen allam adojoga alapjan. llyen kérulmények k6zott az F. W. Wallentin altal
Németorszagban szerzett jovedelem és D. vagyonanak ugyanebben a tagallamban talalhato része
nem tekinthet? hasonlénak annak eldéntése soran, hogy D. részesltlhet-e a holland szabalyozas
altal meghatarozott kedvezményben a Hollandidban talalhaté vagyonanak addztatasa soran.

43 Ezért az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem ellentétes az EK 56. és az EK. 58.
cikkel az olyan nemzeti szabalyozas, amely megtagadja a belfoldi illet?ség? ad6zok részére jard
kedvezmény el?nyét az olyan kulfoldi illet?ség? ad6zoktdl, akik vagyonanak meghatarozo része
az illet?séguk szerinti tagallamban talalhato.

A masodik kérdésr?|
El?zetes megjegyzések

44 A masodik kérdés a belga-holland egyezmény alkalmazasara vonatkozik, figyelemmel a
Szerz?désnek a szabad t?kemozgés tertletén a hatranyos megkulonbodzetést tiltd
rendelkezéseire. A fenti egyezmény 25. cikkének (3) bekezdése alapjan, amely a két szerz?d?
tagallam kozti viszonylatban alkalmazandd, a Belgiumban illet?séggel rendelkez? természetes
személy Hollandiaban ugyanazon kedvezményeket és egyéb el?nydket veheti igénybe, mint amit
ez utdbbi llam a belfoldi illet?ség? személyeknek nyuijt.

45 Ebb?| kdvetkez?en D.-vel ellentétben jogosult a Hollandia altal a belfoldi illet?ség?
szemeélyeknek biztositott levonas igénybevételére a D-hez hasonlo helyzetben Iév?, Belgiumban
illet?séggel rendelkez? személy, akinek a teljes vagyona 10 %-at képez?, Hollandidban talalhato
ingatlanok vannak a tulajdonaban.

46 Masodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy a Szerz?dére
tekintettel a Belgiumban, illetve a Németorszagban lakohellyel rendelkez? személyek kozti
kulonbségtétel jogszer?-e. E birdsag Iényegében azt kérdezi, hogy az EK 56. és 58. cikkével
ellentétes-e az, hogy valamely tagallam egy, a kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 kétoldalu



egyezmeény alapjan csak a szerz?d? allamban illet?séggel rendelkez? személyeknek biztositja
ugyanazt a kedvezmeényt, amit a belfoldi illet?ség? személyeknek nyujt anélkil, hogy azt
kiterjesztené a tobbi tagallamban illet?séggel rendelkez? személyekre.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

47 D. fenntartja, hogy a Szerz?dés altal tiltott megkulonbdztetésnek min?sil a belga-holland
egyezmeény alkalmazasabdl adodo kulonbség kozte és az azonos helyzetben 1év?, Belgiumban
illet?séggel rendelkez? személy ko6zott. Egyrészr?l a Birésag ugyan elismerte az adougyi hataskor
megosztasabdl addédé eltér? banasmaddot az unios polgarok kdzoétt, de a kedvezménynek
kizardlag a Belgiumban illet?séggel rendelkez? személyek részére valo biztositasa nem
kovetkezhet e hataskdrmegosztasabodl. Masrészr?l a Holland Kiralysag altal a Belgiumban
illet?séggel rendelkez? személyek részére biztositott bAndsmod nem viszonosséagon alapul,
hiszen a Belga Kirdlysag nem vet ki vagyonadot, és ezért nem is ad adokedvezményt azoknak a
holland illet?ség? személyeknek, akik Belgiumban ingatlantulajdonnal rendelkeznek.

48 Az észrevételeket el?terjeszt? tagallamok és a Bizottsag a fentiekkel ellentétben azt allitjak,
hogy a D.-hez hasonl6 személy és a Belgiumban illet?séggel rendelkez? személy kdzotti eltér?
banasmod nem min?sil hatrdnyos megkulonboztetésnek. El?adjak, hogy egy kétoldalu
egyezményben részes tagallam nem koteles a Szerz?dés alapjan a Kbzdsségben illet?séggel
rendelkez? minden személyre kiterjeszteni azokat az el?nydket, amelyeket a szerz?d? allamban
illet?séggel rendelkez? személyeknek biztosit. A fenti kormanyok és a Bizottsag ramutatnak arra a
veszélyre, amit egy kétoldali egyezményben meghatarozott el?nynek a Kbzdsségben illet?séggel
rendelkez? minden személyre val6 kiterjesztése jelentene a jelenleg hatalyos és a tagallamok altal
a jov?ben megkotend? kétoldall egyezmények szempontjabadl, és a kiterjesztésb?l szarmazo
jogbizonytalansagra.

A Birésag valasza

49 Fel kell idézni, hogy az EK 293. cikk alapjan a tagallamok, amennyiben szikséges,
targyalasokat folytatnak egymassal annak érdekében, hogy allampolgaraik javara biztositsak a
kett?s adOztatds megszintetését a Kozosségen bell.

50 A Birésag megjegyezte a C?336/96. sz., Gilly kontra Directeur des services fiscaux du Bas-
Rhin tigyben 1998. majus 12-én hozott itéletének (EBHT 1998., 1?2793. 0.) 23. pontjaban, hogy a
kapcsolt vallalkozasok nyereségkiigazitasaval kapcsolatos kett?s adoztatds megszintetésér?|
sz016 90/436/EGK egyezmény (HL 1990., L 225, 5. 0.) kivételével kozOsségi szinten semmilyen
egységesitést vagy 6sszehangolast célzo intézkedés nem szilletett a kett?s addztatas terén, és a
tagallamok erre vonatkoz6an még nem koétottek tobboldalt egyezményt az EK 293. cikk alapjan.

51 KoOzo6sségi intézkedés, illetve minden tagéallam részvételével 1étrejott egyezmény hidnyaban
ez utébbiak szamos kétoldall egyezményt kotottek.

52 Amint a Birbsag mar ramutatott, a tagallamok ezen egyezmények keretein belll szabadon
meghatarozhatjdk az adolgyi hataskér megosztasa céljabdél a kapcsolo elveket (lasd a C?307/97.
sz., Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland kontra Finanzamt Aachen-
Innenstadt tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., 1?76161. 0.] 57. pontjat). A
Birésag hasonloképpen elismerte, hogy a két szerz?d? allam allampolgaraival szemben
alkalmazott, a megosztasbol adodo eltér? banasmod nem min?sul hatranyos
megkulonboztetésnek az EK 39. cikk értelmében (lasd a fent hivatkozott Gilly-tigyben hozott itélet
30. pontjat).

53 Az alapeljaras targyat ugyanakkor nem az adéugyi hataskdor megosztasanak valamely vagy



a valamely egyezményben részes tagallamok allampolgarait vagy azokban illet?séggel rendelkez?
szemeélyeket érint? kdvetkezmeények képezik, hanem az ilyen egyezményben nem részes
allamban illet?séggel rendelkez? és az ezen egyezmény hatalya alé tartozé személyek
helyzetének dsszehasonlitasa.

54  Erre vonatkozéan meg kell jegyezni, hogy egy kétoldali adéiigyi egyezmény hatélya csupan
az ott emlitett természetes és jogi személyekre terjed ki.

55 Mindenesetre vannak olyan helyzetek, amikor egy kétoldali egyezményben meghatarozott
el?nyoket ki lehet terjeszteni az adott egyezményben nem részes tagallamban illet?séggel
rendelkez? személyre is.

56 Igy a Birosag egy tagallam és egy harmadik orszag kozott létrejott, a kett?s addztatas
elkertlésér?l sz6l6 egyezmény esetében kimondta, hogy a nemzeti elbanas elve megkoveteli az
emlitett egyezményben részes tagallamtdl, hogy a honos tarsasagokra iranyadokkal azonos
feltételek mellett biztositsa a nem honos tarsasagok allando telephelyeinek az egyezményben
meghatarozott el?nydket (lasd a fent hivatkozott Saint?Gobain ZN tgyben hozott itélet 59.
pontjat).

57 llyen esetben a nem honos addéalanyt, amely valamely tagéllamban allandé telephellyel
rendelkezik, az e tagallamban honos addalannyal egyez? helyzetben Iév?nek kell tekinteni.

58 Lényeges ugyanakkor felidézni azt, hogy a nemzeti birésag altal el?terjesztett masodik
kérdés azon a feltételezésen alapszik, hogy a D.-hez hasonlo kulfoldi illet?ség? személy helyzete
nem hasonlithaté 6ssze egy holland illet?ség? személyével. A kérdés annak meger?sitésére
iranyul, hogy D. helyzete 6sszehasonlithato-e egy masik kulfoldi illet?ség? ad6zoéval, aki egy
kett?s adoztatas elkerllésér?l szol6 egyezmény alapjan kilénleges elbanasban részesdl.

59 A Hollandiaban a D.-hez hasonld, Németorszagban illet?séggel rendelkez? személy és egy
Belgiumban illet?séggel rendelkez? személy tekintetében a vagyonad6 szempontjabol alkalmazott
egyenl? banasmaod el?feltétele, hogy a két addalanyt egyforma helyzetben Iév?nek tekintsék.

60 Fel kell idézni azt, hogy annak elkerllése érdekében, hogy ugyanazt a vagyont mind
Hollandiaban, mind Belgiumban megadoztassak, a belga-holland egyezmény 24. cikke
meghatarozza az adéugyi hataskdr megosztasat a két tagallam kdzott, tovabba a 25. cikkének (3)
bekezdésében el?irt szabaly szerint a fenti tagallamok valamelyikében illet?séggel rendelkez?
természetes szemeélyek jogosultak a masik tagallamban azon személyhez f?z?d? levonasokra,
amelyeket ez utobbi a belféldi illet?ség?eknek biztosit.

61 Az atény, hogy ezek a viszonossagon alapulé jogok csak a két szerz?d? tagéllamban
illet?séggel rendelkez? személyeket illetik meg, a kett?s addztatas elkerllésér?l szolo
egyezmények sajatossaga. Ebb?l kdvetkez?en a Hollandidban fekv? ingatlanvagyonra kirott
vagyonado tekintetében nincs azonos helyzetben a Belgiumban illet?séggel rendelkez? és a
Belgiumon kivdil illet?séggel rendelkez? addalany.

62 A belga-holland egyezmény 25. cikkének (3) bekezdéséhez hasonl6 szabalyt nem lehet az
egyezmeny tobbi részét?| elkilonitve vizsgalni, mivel annak szerves részét képezi és hozzajarul
altalanos egyensulyahoz.

63 A fenti megfontolasokra figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem
ellentétes az EK 56. és EK 58. cikkel az alapeljaras tényallasahoz és korulményeihez hasonlo
esetben annak megtagadasa, hogy egy, a kett?s addztatas elkerulésér?l sz6l6 egyezmeény altal
el?irt, az alapeljarasban vitatott rendelkezéshez hasonlé szabalyt kiterjesszenek a kérdéses



egyezményben nem részes tagallamokban illet?séggel rendelkez? személyekre.
A harmadik kérdésr?|

64 A harmadik kérdés csak arra az esetre kerult el?terjesztésre, ha az els? két kérdés
valamelyikére igenl? valaszt kellene adni, igy arra nem kell valaszt adni.

A koltségekr?l

65 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a nemzeti bir6sag el?tt
fligg?ben lev? Ugy egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kdltségek, az emlitett felek koltségeinek
kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan, a Bir6ésag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Nem ellentétes az EK 56. és az EK. 58. cikkel az olyan nemzeti szabalyozas, amely
megtagadja a belfoldi illet?ség? addzbk részére jaré kedvezmény el?nyét az olyan kulfoldi
illet?ség? ad6zoktdl, akik vagyonanak meghatérozé része az illet?séguk szerinti
tagallamban talalhatd.

2) Nem ellentétes az EK 56. és EK 58. cikkel az alapeljaras tényallasahoz és
korulményeihez hasonl6 esetben annak megtagadasa, hogy egy, a kett?s adéztatas
elkerulésér?l szol6 egyezmeény altal el?irt, az alapeljardsban vitatott rendelkezéshez
hasonlo szabalyt kiterjesszenek a kérdéses egyezményben nem részes tagallamokban
illet?séggel rendelkez? személyekre.

Alairasok

1 Az eljaras nyelve: holland.



