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Byla C?376/03

D.

pries

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(Gerechtshof te 's-Hertogenbosch praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

~,Mokes?i? teis?s aktai — Turto mokestis — Teis? ? neapmokestinam?j? minimum? — Skirtingas
pozi?ris ? rezidentus ir nerezidentus — Sutartis d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo*

Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer iSvada, pateikta 2004 m. spalio 26 d. 170000
2005 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas 1?0000
Sprendimo santrauka

1. Laisvas kapitalo jud?jimas — Apribojimai — Mokes?i? teis?s aktai — Turto mokestis —
Nacionalin?s teis?s normos, nesuteikian?ios apmokestinamiesiems nerezidentams
neapmokestinamojo minimumo, taikomo Sios valstyb?s apmokestinamiesiems rezidentams,
lengvatos — Priimtinumas — S?lyga

(EB 56 ir 58 straipsniai)

2. Laisvas kapitalo jud?jimas — Apribojimai — DviSal? sutartis d?| dvigubo apmokestinimo
iSvengimo — Tik susitarian?i?j? valstybi? nari? rezident? teis? ? asmeninio pob?dzio atskaitas —
Priimtinumas

(EB 56 ir 58 straipsniai)

1. EB 56 ir EB 58 straipsniai nedraudZzia turto mokest? ?tvirtinan?i? teis?s akt?, kuriais
apmokestinamiesiems nerezidentams, kuri? pagrindin? turto dalis yra j? gyvenamosios vietos
valstyb?je, atsisakoma suteikti Sios valstyb?s apmokestinamiesiems rezidentams taikomo
neapmokestinamojo minimumo lengvat?.

Apmokestinam?j? asmen?, kitoje nei j? gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je turin?i? tik nedidel?
savo turto dal?, pad?tis paprastai negali b?ti prilyginama Sios kitos valstyb?s nar?s rezident?
pad??iai, nes ne vien didzioji j? pajam? dalis, bet ir didZioji turto dalis dazniausiai yra j?
gyvenamosios vietos valstyb?je. D?I to Si valstyb? nar? geriausiai gali atsizvelgti ? bendr?j?
rezidento mokum? prireikus taikydama jam savo teis?s aktuose numatytus
neapmokestinamuosius minimumus. Tod?l kompetenting? institucij? atsisakymas taikyti
nerezidentams neapmokestinam?j? minimum?, kuris taikomas rezidentams, n?ra j? diskriminacija.

(zr. 37-38, 43 punktus ir rezoliucin?s dalies 1 punkt?)



2. EB 56 ir EB 58 straipsniai nedraudZia to, kad dviSal?s sutarties d?l dvigubo apmokestinimo
iSvengimo nuostata, pagal kuri? vienoje i$ Si? dviej? valstybi? gyvenantys fiziniai asmenys kitoje
valstyb?je naudojasi asmeninio pob?dzio atskaitomis, kurias Si valstyb? taiko savo rezidentams,
n?ra taikoma valstyb?s nar?s, kuri n?ra Sios sutarties 3alis, rezidentui.

Tai, kad iS$ Sios sutarties kylan?ios dviSal?s teis?s ir pareigos taikomos tik abiej? sutart? sudariusi?
valstybi? nari? rezidentams, yra dviSal?ms sutartims d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo
b?dinga ypatyb?.

(zr. 60-61, 63 punktus ir rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija)
SPRENDIMAS
2005 m. liepos 5 d.(1)

.Mokes?i? teis?s aktai — Turto mokestis — Teis? ? neapmokestinam?j? minimum? — Skirtingas
pozi?ris ? rezidentus ir nerezidentus — Sutartis d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo*

Byloje C?376/03

d?l Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nyderlandai) 2003 m. liepos 24 d. Sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. rugs?jo 8 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

D.

pries

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kur? sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegij? pirmininkai P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
ir A. Borg Barthet, teis?jai J.?P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr (prane$?jas),
M. lleSi?, J. Malenovsky, J. Klu?ka ir U. L6hmus,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,

pos?dzio sekretor? M.?F. Contet, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s i rasytin? proceso dal? ir ?2vykus 2004 m. rugs?jo 14 d. pos?dZziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- D., atstovaujamo advokat? D. M. Weber ir E. M. S. Spierts,

- I'Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/ Ondernemingen buitenland te Heerlen,



atstovaujamo G. P. Soethoudt,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos H. G. Sevenster ir J. G. M. van Bakel,
- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos E. Dominkovits,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Tiemann,

- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. de Bergues ir C. Mercier,

- Suomijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Guimaraes?Purokoski,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos Bethell ir K. Manji, padedant QC D. Wyatt,
- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir A. Weimatrr,

susipazin?s su 2004 m. spalio 26 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su EB sutarties 73b ir 73d straipsni? (dabar —
EB 56 ir 58 straipsniai) aiSkinimu.

2 PraSymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Vokietijos pilie?io D. ir

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(Nyderland? mokes?i? administracijos) d?| pastarosios atsisakymo suteikti jam turto mokes?iu
neapmokestinamojo minimumo lengvat?.

Teis?s aktai
Turto mokes?io ?statymas

3 Pagrindin?je byloje nagrin?jam? aplinkybi? metu Nyderland? Karalyst?je taikom? turto
mokest? reglamentavo 1964 m. gruodzio 16 d. Turto mokes?io ?statymas (Wet op de
vermogensbelasting 1964, Stbl. 1964, p. 520, toliau — TM?). Tai tiesioginis turto mokestis, kurio
tarifas — 8/1000 turto vert?s.

4 Pagal TM? 1 straipsnio redakcij?, galiojusi? pagrindin?je byloje nagrin?jamais mokestiniais
metais, turto mokest? privalo mok?ti visi Nyderlanduose gyvenantys fiziniai asmenys
(apmokestinamieji rezidentai) ir fiziniai asmenys, kurie nors ir negyvena Nyderlanduose, turi turto
Sioje Salyje (apmokestinamieji nerezidentai).

5 Pagal Sio ?statymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalis apmokestinamiesiems rezidentams taikoma
mokes?io baz? skai?iuojama atsizvelgiant ? bendr? turto dyd? kalendorini? met? pradzioje.
Apmokestinamuoju turtu laikoma viso turto vert?, at?mus visus ?siskolinimus.

6 Pagal Sio ?statymo 12 straipsn? mokestis taikomas apmokestinam?j? nerezident? turtui,
kur? jie turi Nyderlanduose kalendorini? met? pradzioje. Apmokestinamuoju turtu laikoma
Nyderlanduose esan?io j? turto vert?, at?mus ?siskolinimus Sioje valstyb?je nar?je.



7 TM? 14 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad visam apmokestinam?j? rezident? turtui taikomas
neapmokestinamasis minimumas, ta?iau apmokestinamieji nerezidentai j? turtui Nyderlanduose
taikomo mokes?io lengvata pasinaudoti negali.

8 Pagal Sio ?statymo 14 straipsnio 3 dal? neapmokestinamojo minimumo dydis priklauso nuo
to, ar apmokestinamieji rezidentai priskiriami | mokes?io klasei, kuriai priklauso nesusituok?
asmenys, ar Il mokes?io klasei, kuriai priklauso sutuoktiniai. Byloje nagrin?jamo apmokestinimo
metu neapmokestinamojo minimumo dydis pirmiesiems buvo 193 000 gulden?, antriesiems — 241
000 gulden?.

9 2000 m. liepos 18 d. Gerechtshof te 's-Gravenhage priimto sprendimo pagrindu priimtu 2003
m. balandzio 18 d. Sprendimu finans? ministras nustat?, kad Sis neapmokestinamasis minimumas
taip pat yra taikomas apmokestinamiesiems nerezidentams, kuri? ne maziau kaip 90 % turto yra
Nyderlanduose.

Sutartis d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo

10 1970 m. spalio 19 d. Belgijos Karalyst?s ir Nyderland? Karalyst?s vyriausyb?s pasiras?
Sutart? d?l dvigubo apmokestinimo pajam? ir turto mokes?iais iSvengimo ir d?l kai kuri? kit? su
mokes?iais susijusi? klausim? (toliau — Belgijos ir Nyderland? sutartis).

11  Sios sutarties skyriaus, susijusio su turto apmokestinimu, 23 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»turtas, kur? sudaro nekilnojamieji daiktai, <...>yra apmokestinamas t? daikt? buvimo vietos
valstyb?je.”

12  Sios konvencijos 24 straipsnis yra skyriuje ,Apsaugos nuo dvigubo apmokestinimo
nuostatos”. Jo 1 ir 2 dalys taikomos atitinkamai Nyderland? ir Belgijos rezidentams. Remiantis Sio
straipsnio 1 dalies 1 punktu, ,apmokestindami savo rezidentus Nyderlandai ? mokes?io baz? gali
?traukti tokias pajamas ar turt?, kurie pagal Si? sutart? apmokestinami Belgijoje”. Tos pa?ios
dalies 2 punkte nurodoma, kad tokiu atveju mokes?io lengvata taikoma atsizvelgiant ? Belgijoje
sumokam? mokest? bei nustatoma Sios lengvatos skai?iavimo tvarka. Min?to straipsnio 2 dalyje
?tvirtinamos specialiosios hormos, taikomos Belgijos rezidentams, gavusiems pajam? i
Nyderland?.

13 Belgijos ir Nyderland? sutarties 25 straipsnio 3 dalyje ,Nediskriminavimas® nurodoma:

,vienoje iS valstybi? gyvenantiems fiziniams asmenims kitoje valstyb?je taikomi asmeninio
pob?dzio atskaitymai, neapmokestinamieji minimumai ir nuolaidos, kurie Sioje valstyb?je taikomi
rezidentams d?l j? pad?ties ar Seimini? ?sipareigojim?.*

Teis?s normos d?| bylin?jimosi iSlaid? atlyginimo

14  Pagal Pagrindin? administracin?s teis?s ?statym? (Algemene Wet Bestuursrecht) ir
Sprendim? d?l bylin?jimosi iSlaid? (Besluit proceskostenbestuursrecht) bylin?jimosi iSlaid?
atlyginimas nustatomas pagal fiksuot? iSmok? sistem?. Uz teis?s specialisto atliktus veiksmus
suteikiami taskai, pagal kuriuos nustatomas atlyginimo dydis. Kai kuriais atvejais galima Sios
sistemos netaikyti ir gauti didesn? atlyginim?.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

15 D. gyvena Vokietijoje. 1998 m. sausio 1 d. 10 % jo turto sudar? nekilnojamasis turtas
Nyderlanduose, o kitas turtas buvo Vokietijoje. Remiantis TM? 1 straipsniu, suinteresuotasis



asmuo buvo apmokestintas turto mokes?iu uz 1998 m. kaip apmokestinamasis nerezidentas.

16  Nors ir netur?damas 90 % savo turto Nyderlanduose D., remdamasis Bendrijos teise,
pateik? prasym? pasinaudoti neapmokestinamuoju minimumu pagal TM? 14 straipsnio 2 dal?.
Ta?iau mokes?i? inspektorius §? praSym? atmet?.

17 D7l sprendimo atmesti praSym? D. pateik? skund? Gerechtshof te 's-Hertogenbosch,
kuriame nurod?, kad toks sprendimas yra diskriminacija pagal EB 56 ir 58 straipsnius bei Belgijos
ir Nyderland? sutart?.

18 D. taip pat gin?ija Nyderland? teis?s norm? d?l bylin?jimosi iSlaid? atlyginimo pagr?stum?,
nes net jeigu jo argumentams b?t? pritarta, iSlaidos gal?t? b?ti atlygintos tik iS dalies, o tod?l
naudotis Bendrijos teis?s sistemos pripazintomis teis?mis b?t? labai sunku, jei iSvis ?manoma.

19 Suabejoj?s d?I D. pateikt? argument?, susijusi? su Bendrijos teise, Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

» L. Ar Bendrijos teis? ir b?tent EB 56 ir kiti straipsniai draudzia tokias teis?s normas, kokios
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, kuriomis remiantis apmokestinamasis rezidentas visada turi
teis? ? turto mokes?iu neapmokestinamojo minimumo lengvat?, o apmokestinamasis nerezidentas
neturi tokios teis?s, jei didzioji jo turto dalis yra gyvenamosios vietos valstyb?je (kurioje
netaikomas joks turto mokestis)?

2. Jei atsakymas b?t? neigiamas, ar situacija pasikeist? d?I to, kad, taikydami dviSal? sutart?,
Nyderlandai panaSiomis aplinkyb?mis pripaz?sta teis? ? §? neapmokestinam?j? minimum?
Belgijoje (kur taip pat n?ra turto mokes?io) gyvenantiems asmenims?

3. Jei atsakymas ? vien? i$ pirmiau pateikt? klausim? b?t? teigiamas, ar ieSkovui laim?jus byl?
nacionaliniame teisme d?l valstyb?s nar?s padaryto Bendrijos teis?s pazeidimo Bendrijos teisei
prieStaraut? Sioje byloje nagrin?jamos teis?s normos d?l tokio proceso iSlaid? atlyginimo, pagal
kurias paprastai atlyginama tik dalis iSlaid??*

D?l pirmojo klausimo
Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

20 D. teigia, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos Nyderland? teis?s normos yra EB 56
straipsn? pazeidzianti kli?tis laisvam kapitalo jud?jimui, kurios negalima pateisinti pagal EB 58
straipsn?, nes jos diskriminuoja ? nekilnojam?j? turt? Nyderlanduose investuojan?ius
nerezidentus. D?| to apskai?iuojant turto mokest? tik rezidentai gali pasinaudoti
neapmokestinamuoju minimumu tokio paties Sioje valstyb?je nar?je turimo turto atzvilgiu.

21 Remiantis Teisingumo Teismo praktika (1995 m. vasario 14 d. Sprendimas Schumacker,
C?279/93, Rink. p. 1?7225) n?ra joki? objektyvi? aplinkybi?, galin?i? pateisinti skirting? pozi?r? ?
Sias dvi apmokestinam? asmen? grupes. Aplinkyb?, kad nerezidentams turto mokestis taikomas
ribotai, tai yra tik j? turtui, esan?iam Nyderlanduose, o rezidentams Sis mokestis neribotai
taikomas visam turtui, negali b?ti laikoma objektyviu skirtumu. S? skirtum? galima paaikinti ribota
valstybi? nari? kompetencija mokes?i? srityje.

22 D. taip pat pazymi, kad reikia atskirti turto mokest? nuo pajam? mokes?io, su kuriuo buvo
susij?s pirmiau min?tas sprendimas Schumacker byloje. Pajam? mokes?io srityje taikomi

sprendimai ne visada gali b?ti pritaikyti turto mokes?iui. Turto, prieSingai nei pajam?, mokes?io
atveju n?ra svarbu, kad pagrindin? apmokestinamojo asmens turto dalis b?t? jo gyvenamosios



vietos valstyb?je.

23 Nyderland?, Belgijos, Vokietijos bei Pranc?zijos vyriausyb?s ir Europos Bendrij? Komisija
teigia atvirk$?iai, kad rezidentai ir nerezidentai tiesiogini? mokes?i? srityje paprastai n?ra
panaSioje pad?tyje ir D. gin?ijamas skirtingas poZzi?ris neprieStarauja Sutarties nuostatoms.

Teismo atsakymas

24  Pirmiausia reikia priminti, kad D. investicijos ? nekilnojam?j? turt? Nyderlanduose yra
kapitalo jud?jimas pagal 1988 m. birzZelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB d?l| Sutarties 67
straipsnio (panaikintas Amsterdamo sutartimi) ?gyvendinimo (OL L 178, p. 5) 1 straipsn? ir
direktyvos 1 priede esan?i? kapitalo jud?jim? nomenklat?r?. ? Si? nomenklat?r? ir toliau
atsizvelgiama nustatant kapitalo jud?jimo s?vok? (zr. 2003 m. rugs?jo 23 d. Sprendimo

Ospelt et Schldssle Weissenberg, C?452/01, Rink. p. 1?9743, 7 punkt?). Tokios investicijos
priklauso EB 56 ir kituose straipsniuose ?tvirtint? nuostat? d?| laisvo kapitalo jud?jimo taikymo
sri?iai.

25 EB 56 straipsniu draudziami kapitalo jud?jimo apribojimai, iSskyrus EB 58 straipsnyje
nurodytas iSimtis. Remiantis Sio straipsnio 1 ir 3 dalimis valstyb?s nar?s savo mokes?i?
?statymuose gali numatyti skirtum? tarp apmokestinam?j? rezident? ir apmokestinam?j?
nerezident?, jei toks skirtumas n?ra savavaliSkas diskriminavimas ar pasl?ptas laisvo kapitalo
jud?jimo apribojimas.

26  Tiesiogini? mokes?i? atveju Teisingumo Teismas yra pripazin?s, kad rezident? pad?tis
paprastai neprilygsta nerezident? pad??iai (pirmiau min?to sprendimo Schumacker 31 punktas).

27 D7l pajam? mokes?io Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad rezidento situacija skiriasi
nuo nerezidento, nes didZioji jo pajam? dalis paprastai gaunama jo gyvenamosios vietos
valstyb?je. Be to, Si valstyb? dazniausiai turi vis? informacij?, kurios reikia norint ?vertinti bendr?j?
mokes?io mok?tojo mokum?, atsizvelgiant ? jo asmenin? ir Seimin? pad?t? (pirmiau min?to
sprendimo Schumacker 33 punktas).

28 Teisingumo Teismas yra konstatav?s, kad valstyb?s nar?s sprendimas nesuteikti
nerezidentui kai kuri? rezidentams suteikiam? mokes?i? lengvat? paprastai n?ra diskriminacija,
nes Si? dviej? mokes?i? subjekt? grupi? pad?tis n?ra panasi.

29 Vis d?lto Teisingumo Teismas pripazino, kad situacija pasikei?ia, jei savo gyvenamosios
vietos valstyb?je nerezidentas reikSming? pajam? negauna, o pagrindines apmokestinam?sias
pajamas gauna is veiklos, kuri? jis vykdo darbo vietos valstyb?je, d?l ko gyvenamosios vietos
valstyb? negali jam suteikti lengvat?, taikom? atsizvelgiant ? asmenin? ar Seimin? pad?t?. Taigi
tarp tokio nerezidento ir panas? darb? dirban?io rezidento n?ra joki? objektyvi? skirtum?, galin?i?
pateisinti skirting? pozi?r?, apmokestinimo tikslais vertinant mokes?i? mok?tojo asmenin? ir
Seimin? pad?t? (zr., inter alia, pirmiau min?to sprendimo Schumacker 36 ir 37 punktus ir 2004 m.
liepos 1 d. Sprendimo Wallentin, C?169/03, Rink. p. 176443, 17 punkt?).

30 Taigi Teisingumo Teismas leido valstybei narei taikyti lengvat? tik tiems nerezidentams, kuri?
maziausiai 90 % bendr?j? pajam? yra apmokestinamos Sioje valstyb?je (1999 m. rugs?jo 14 d.
Sprendimo Gschwind, C?391/97, Rink. p. 175451, 32 punktas).

31 Turto mokes?io subjekto pad?tis daugeliu atzvilgi? yra panaSi ? pajam? mokes?io subjekto
pad?t?.

32 Pirmiausia turto ir pajam? mokes?iai yra tiesioginiai mokes?iai, nustatyti atsizvelgiant ?



apmokestinamojo asmens mokum?. Turto mokestis daznai yra laikomas pajam? mokes?io priedu,
kuriuo apmokestinamas kapitalas.

33 Be to, turto mokes?iu apmokestinamasis asmuo didZi?j? savo turto dal? dazniausiai turi savo
gyvenamosios vietos valstyb?je. Teisingumo Teismas taip pat yra konstatav?s, kad Si valstyb?
nar? dazniausiai yra pagrindin? subjekto asmenini? ir turtini? interes? vieta (zr. 2003 m. birZelio 12
d. Sprendimo Gerritse C?234/01, Rink. p. 1?5933, 43 punkt?).

34 Tod?l reikia nustatyti, ar turto mokes?io atveju rezidento pad?tis dazniausiai neprilygsta
nerezidento pad??iai, kaip yra pajam? mokes?io atveju.

35 Siuo atzvilgiu reikia inagrin?ti pilie?io D., turin?io 90 % turto savo gyvenamosios vietos
valstyb?je ir 10 % kitoje valstyb?je nar?je, kurioje galioja tokios turto mokest? reglamentuojan?ios
teis?s normos, kaip Nyderlanduose, pad?t?. Min?toje kitoje valstyb?je nar?je, netaikant jokio
neapmokestinamojo minimumo, apmokestinamas joje esantis Sio asmens turtas, sudarantis 10 %
viso turto. Sios valstyb?s nar?s rezidentams mokestis apskai?iuojamas atsizvelgus ? bet kur, o ne
vien Sioje valstyb?je, esant? j? turt? ir pritaikius neapmokestinam?j? minimum?.

36 Reikia konstatuoti, kad Sis neapmokestinamasis minimumas, skirtas uztikrinti, jog turto
mokes?iu neb?t? apmokestinama bent dalis viso mokes?io mok?tojo turto, yra prasmingas tik
tuomet, kai apmokestinamas visas suinteresuotojo asmens turtas. D?I Sios priezasties
nerezidentai, kurie Sioje valstyb?je moka mokest? tik nuo turto dalies, paprastai negali pasinaudoti
min?tu neapmokestinamuoju minimumu.

37 Turto, kaip ir pajam?, mokes?io atveju taip pat reikia atsizvelgti ? tai, kad nerezidento pad?tis
skiriasi nuo rezidento, nes ne vien didzioji pajam? dalis, bet ir didZioji turto dalis dazniausiai yra jo
gyvenamosios vietos valstyb?je. D?I to Si valstyb? nar? geriausiai gali atsizvelgti ? bendr?j?
rezidento mokum?, prireikus taikydama jam savo teis?s aktuose numatytus
neapmokestinamuosius minimumus.

38 Galima daryti iSvad?, kad tik nedidel? savo turto dal? kitoje nei jo gyvenamosios vietos
valstyb?je nar?je turintis apmokestinamasis asmuo paprastai n?ra panasioje pad?tyje kaip Sios
valstyb?s nar?s rezidentai, tod?l kompetenting? institucij? atsisakymas jam taikyti
neapmokestinam?j? minimum?, kuris taikomas rezidentams, n?ra jo diskriminacija.

39 Vis d?lto D. teigia, kad aplinkyb?, jog suinteresuotojo asmens gyvenamosios vietos
valstyb?s nar?s teis? nenumato turto mokes?io, leist? daryti iSvad?, kad n? vienoje susijusioje
valstyb?je nar?je neapmokestinamojo minimumo taikymo tikslu n?ra atsizvelgiama ?
suinteresuotojo asmens asmenin? ir Seimin? pad?t?, o tokia situacija prilygsta jo diskriminacijai.
Suinteresuotasis asmuo tvirtina, kad Nyderlanduose rezidentams taikant neapmokestinam?j?
minimum? yra atsizvelgiama ? j? asmenin? ir Seimin? pad?t?, nes Sio neapmokestinamojo
minimumo dydis priklauso nuo konkretaus mokes?io mok?tojo Seimin?s pad?ties. D. teigia, kad
siekiant iSvengti situacijos, kai jam taikomas nepalankesnis rezimas nei nustatytas Nyderland?
rezidentams, Si valstyb? nar? tur?t? suteikti jam tokias pa?ias lengvatas, kuriomis naudojasi
rezidentai.

40  Siam argumentui pritarti negalima.

41 IS tikr?j? rezidentams ir nerezidentams numatyta skirtinga tvarka valstyb?je nar?je, kurioje
suinteresuotasis asmuo turi tik 10 % savo turto, bei Siuo atveju apmokestinamojo minimumo
netaikymas gali b?ti paaiSkinami tuo, kad suinteresuotasis asmuo toje valstyb?je turi tik nedidel?
savo turto dal? ir tod?l jo pad?tis neprilygsta rezident? pad??iai. Tai, kad suinteresuotojo asmens
gyvenamosios vietos valstyb? atsisak? turto mokes?io, Siuo atveju n?ra svarbu. Kol



suinteresuotasis asmuo pagrindin? savo turt? turi gyvenamaosios vietos valstyb?je, valstyb? nar?,
kurioje jis turi tik turto dal?, neprivalo jam numatyti toki? pa?i? lengvat? kaip rezidentams.

42  Reikia pridurti, kad aplinkyb?s pagrindin?je byloje skiriasi nuo pirmiau min?to sprendimo
Wallentin byloje aplinkybi?, nes F. W. Wallentin i$ t?v? gauta priemoka b?tiniems poreikiams bei i$
Vokietijos gauta paramos stipendija pagal Vokietijos mokes?i? teis? nebuvo laikomos
apmokestinamomis pajamomis. D?I to F. W. Wallentin Vokietijoje gauti pinigai ir toje pa?ioje
valstyb?je turimas D. turtas negali b?ti laikomi panaSiais nustatant, ar D. turi teis? pasinaudoti
Nyderland? teis?s norm? numatytu neapmokestinamuoju minimumu apmokestinant Sioje
valstyb?je jo turim? turt?.

43 Taigi ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad EB 56 ir EB 58 straipsniai nedraudzia teis?s
norm?, kuriomis remdamasi valstyb? nar? apmokestinamiesiems nerezidentams, kuri? pagrindin?
turto dalis yra j? gyvenamosios vietos valstyb?je, atsisako suteikti Sios valstyb?s
apmokestinamiesiems rezidentams taikomo neapmokestinamojo minimumo lengvat?.

D?l antrojo klausimo
Pirmin?s pastabos

44  Antrasis klausimas susij?s su Belgijos ir Nyderland? sutarties taikymu, atsizvelgiant ? EB
sutartyje ?tvirtintas nuostatas, draudzian?ias diskriminacij? laisvo kapitalo jud?jimo srityje.
Remiantis Belgijos ir Nyderland? sutarties 25 straipsnio 3 dalimi, kuri taikoma abiem
susitarian?iosioms valstyb?ms nar?ms, Belgijoje gyvenantis fizinis asmuo Nyderlanduose gali
pasinaudoti neapmokestinamaisiais minimumais ir kitomis lengvatomis, kuriuos Si valstyb? taiko
savo rezidentams.

45 D7l to tokioje pa?ioje situacijoje kaip D. esantis Belgijos rezidentas, tur?damas
Nyderlanduose nekilnojamojo turto, sudaran?io ne daugiau kaip 10 % viso jo turto, prieSingai nei
D., gal?t? pasinaudoti Nyderland? Karalyst?s savo rezidentams taikomu turto mokes?iu
neapmokestinamuoju minimumu.

46 PraSym? d?l prejudicinio sprendimo pateik?s teismas antr?j? klausim? pateikia siekdamas
iSsiaiSkinti, ar tokia skirtinga Belgijos rezidento ir Vokietijos rezidento pad?tis neprieStarauja EB
sutar?iai. Teismas iS esm?s klausia, ar yra pazeidZziami EB 56 ir EB 58 straipsniai, jei taikydama
dvisal? sutart? d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo valstyb? nar? suteikia teis? pasinaudoti
savo rezidentams taikomu neapmokestinamuoju minimumu tik kitos susitarian?ios valstyb?s nar?s
rezidentams, nesuteikdama Sios teis?s kit? valstybi? nari? rezidentams.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

47 D. teigia, kad d?I Belgijos ir Nyderland? sutarties taikymo atsirandantis skirtumas tarp jo ir
tokioje pa?ioje pad?tyje atsid?rusio Belgijos rezidento yra EB sutartimi draudziama diskriminacija.
Viena vertus, nors Teisingumo Teismas yra pripazin?s, kad skirtingas pozi?ris ? Bendrijos pilie?ius
d?l kompetencijos mokes?i? srityje pasidalijimo yra teis?tas, neapmokestinamojo minimumo
taikymas vien Belgijos rezidentams n?ra Sio pasidalijimo rezultatas. Kita vertus, Nyderland?
Karalyst?s Belgijos rezidentams taikoma tvarka taip pat neatitinka Belgijos Karalyst?s Nyderland?
rezidentams taikomos tvarkos, nes pastarojoje valstyb?je turto mokes?io neb?ra ir tod?l joks
neapmokestinamasis minimumas jos teritorijoje nekilnojamojo turto turintiems Nyderland?
rezidentams netaikomas.

48 Pastabas pateikusios vyriausyb?s bei Komisija teigia atvirk§?iai, kad skirtinga tokio asmens,
koks yra D., ir Belgijos rezidento pad?tis n?ra diskriminacija. Jos tvirtina, kad pagal EB sutart?



valstyb? nar?, dviSal?s sutarties Salis, neprivalo kitos sutarties Salies rezidentams suteikiam?
privalum? taikymo iSpl?sti visiems Bendrijos rezidentams. Min?tos vyriausyb?s ir Komisija nurodo,
kad dviSal?je sutartyje numatyt? privalum? taikymas visiems Bendrijos rezidentams sukelt? teisin?
neapibr?Ztum? ir pavoj? galiojan?i? bei ateityje sudaryt? dviSali? sutar?i? taikymui.

Teisingumo Teismo atsakymas

49 Reikia priminti, kad remiantis EB 293 straipsniu valstyb?s nar?s prireikus veda tarpusavio
derybas, jog savo nacionaliniams subjektams uZztikrint? dvigubo apmokestinimo panaikinim?
Bendrijoje.

50 Teisingumo Teismas 1998 m. geguz?s 12 d. Sprendime Gilly (C?336/96, Rink. p. 1?2793, 23
punktas) konstatavo, kad, iSskyrus Konvencij? 90/436/EEB d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo
koreguojant asocijuot? ?moni? peln? (OL L 225, 1990, p. 10), nebuvo priimta jokia Bendrijos
suvienodinimo ar derinimo priemon?, kuria siekiama panaikinti dvigub? apmokestinim?, o
valstyb?s nar?s Sioje srityje nesudar? jokios daugiaSal?s sutarties pagal EB 293 straipsn?.

51 Nesant kit? Bendrijos priemoni? ar visose valstyb?se nar?se taikom? sutar?i?, tarp valstybi?
nari? buvo sudaryta daug dvisali? sutar?i?.

52 Teisingumo Teismas jau yra nurod?s, kad valstyb?s nar?s, siekdamos pasidalyti
kompetencij? mokes?i? srityje, gali Siomis sutartimis nustatyti priskyrimo pozymius (zr. 1999 m.
rugs?jo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C?307/97, Rink. p. 176161, 57 punkt?). Teisingumo
Teismas taip pat yra pripazin?s, kad d?I tokio pasidalijimo dviSal? sutart? sudariusi? valstybi?
pilie?iams taikoma skirtinga tvarka n?ra laikoma EB 39 straipsn? pazeidzian?ia diskriminacija (Zr.
pirmiau min?to sprendimo Gilly 30 punkt?).

53 Vis d?lto pagrindin?je byloje ne nagrin?jamos kompetencijos mokes?i? klausimais
pasidalijimo pasekm?s sutart? sudariusi? valstybi? nari? pilie?iams ar rezidentams, o bandoma
palyginti valstyb?s, kuri n?ra tokios sutarties Salis, rezidento ir asmens, kuriam Si sutartis yra
taikoma, pad?t?.

54  Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad dvisal? sutartis mokes?i? klausimais taikoma tik joje
nurodytiems fiziniams ar juridiniams asmenims.

55 Vis d?lto galimi atvejai, kai dviSal?je sutartyje ?tvirtinti privalumai gali b?ti taikomi ir valstyb?s
nar?s, kuri n?ra Sios sutarties Salis, rezidentui.

56 Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad valstybei narei ir tre?iajai valstybei sudarius
sutart? d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo, nacionalinio rezimo principas ?pareigoja sutart?
sudariusi? valstyb? nar? taikyti uzsienio bendrovi? padaliniams visus sutartyje numatytus
privalumus tokiomis pa?iomis s?lygomis kaip ir vietos bendrov?ms (zr. min?to sprendimo
Saint?GobainZN 59 punkt?).

57 Tokiu atveju turin?io nuolatin? buvein? valstyb?je nar?je mokes?io mok?tojo nerezidento
pad?tis prilygsta tos valstyb?s mokes?io mok?tojo rezidento pad??iai.

58  Vis d?lto svarbu priminti, kad praSym? d?l prejudicinio sprendimo pri?mimo pateikusio
teismo antrasis klausimas remiasi prielaida, jog nerezidento, Siuo atveju D., pad?tis neprilygsta
Nyderland? rezidento pad??iai. Klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar D. pad?t? galima prilyginti kito
nerezidento, besinaudojan?io ypatingu statusu pagal sutart? d?| dvigubo apmokestinimo
iSvengimo, pad??iai.

59 Panasi tvarka, taikoma tokiam Vokietijoje gyvenan?iam mokes?io mok?tojui, koks yra D., ir



Belgijoje gyvenan?iam mokes?io mok?tojui d?l turto mokes?io Nyderlanduose, leidzia daryti
iSvad?, kad Sie du mokes?io mok?tojai yra tokioje pa?ioje pad?tyje.

60 Ta?iau reikia priminti, kad siekiant iSvengti t? pa?i? pajam? ir turto apmokestinimo ir
Nyderlanduose, ir Belgijoje, Belgijos ir Nyderland? sutarties 24 straipsnyje numatytas
kompetencijos mokes?i? srityje pasidalijimas tarp Si? valstybi? nari?, o 25 straipsnio 3 dalyje
nurodoma, kad vienoje i$ Si? valstybi? gyvenantys fiziniai asmenys kitoje valstyb?je naudojasi
asmeninio pob?dzio atskaitomis, kurias Si valstyb? taiko savo rezidentams.

61 Tai, kad dviSal?s teis?s ir pareigos taikomos tik abiej? sutart? sudariusi? valstybi? nari?
rezidentams, yra dviSal?ms sutartims d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo b?dinga ypatyb?.
Tod?l Belgijoje gyvenan?io mokes?io mok?tojo pad?tis d?l Nyderlanduose esan?io nekilnojamojo
turto apmokestinimo turto mokes?iu n?ra tokia pati kaip ne Belgijoje gyvenan?io mokes?io
mok?tojo.

62 Belgijos ir Nyderland? sutarties 25 straipsnio 3 dalyje ?tvirtinta taisykl? tur?t? b?ti
analizuojama ne kaip su likusia sutarties dalimi nesusij?s privalumas, ta?iau kaip sud?tin? jos
dalis, prisidedanti prie bendrosios jos pusiausvyros.

63 Atsizvelgiant ? pirmiau iSd?stytas aplinkybes, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti, kad EB 56 ir
EB 58 straipsniai nedraudzia to, kad pagrindin?je byloje nagrin?jama dviSal?s sutarties d?I
dvigubo apmokestinimo iSvengimo nuostata Sios bylos aplinkyb?mis n?ra taikoma valstyb?s
nar?s, kuri n?ra Sios sutarties Salis, rezidentui.

D?I tre?iojo klausimo

64 Kadangi atsakymo ? tre?i?j? klausim? buvo praSoma tik tuomet, jei bent ? vien? iS pirm?j?
dviej? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, atsakyti ? j? nebereikia.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

65 Kadangi Sis procesas pagrindin?ms bylos Salims yra vienas i$ etap? prasym? d?I
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. EB 56 ir EB 58 straipsniai nedraudzia teis?s norm?, kuriomis remdamasi valstyb?
nar? apmokestinamiesiems nerezidentams, kuri? pagrindin? turto dalis yraj?
gyvenamosios vietos valstyb?je, atsisako suteikti Sios valstyb?s apmokestinamiesiems
rezidentams taikomo neapmokestinamojo minimumo lengvat?.

2. EB 56 ir EB 58 straipsniai nedraudzia to, kad pagrindin?je byloje nagrin?jama dvisal?s
sutarties d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo nuostata Sios bylos aplinkyb?mis n?ra
taikoma valstyb?s nar?s, kuri n?ra Sios sutarties Salis, rezidentui.

Parasai.

1 Proceso kalba: pranc?z?.



