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Mal C-376/03

D.

mot

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(begaran om forhandsavgorande fran

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nederlanderna))

"Skattelagstiftning — Formdgenhetsskatt — Rétt till grundavdrag — Atskillnad mellan i landet bosatta
respektive i landet ej bosatta personer — Avtal om undvikande av dubbelbeskattning”

Forslag till avgérande av generaladvokat D. Ruiz-Jarabo Colomer foredraget den 26 oktober 2004
Domstolens dom (stora avdelningen) av den 5 juli 2005
Sammanfattning av domen

1. Frirorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Formdgenhetsskatt —
Nationell lagstiftning enligt vilken i landet ej bosatta skattskyldiga personer inte har rétt till de
avdrag som beviljas i landet bosatta skattskyldiga personer — Tillatlighet — Villkor

(Artiklarna 56 EG och 58 EG)

2.  Frirorlighet for kapital — Restriktioner — Bilateralt avtal om undvikande av
dubbelbeskattning — Férman i form av personliga avdrag forbehallen personer som &r bosatta i
de lander som ar parter i avtalet — Tillatlighet

(Artiklarna. 56 EG och 58 EG)

1. Artiklarna 56 EG och 58 EG utgor inte hinder for en skattelagstiftning om formégenhetsskatt
enligt vilken en medlemsstat inte medger i landet ej bosatta personer, som har huvuddelen av sin
formogenhet placerad i den stat dar de &r bosatta, den grundavdragsférman som den medger sina
i landet bosatta personer.

Skattskyldiga personer som endast har en obetydlig del av sin formégenhet placerad i en annan
medlemsstat &n den dar de ar bosatta befinner sig namligen inte normalt sett i en situation som &ar
jamforbar med situationen for i denna andra medlemsstat bosatta personer, eftersom inte bara de
huvudsakliga inkomsterna utan aven huvuddelen av de senares formdgenhet vanligtvis ar samlad
till deras hemviststater. Denna medlemsstat ar foljaktligen den som ar bast skickad att beakta den
dar bosatta personens totala skatteformaga genom att i forekommande fall for denna person
tilampa de grundavdrag som foreskrivs i sisthamnda stats lagstiftning. Berérda myndigheters
beslut att inte medge i landet ej bosatta personer det grundavdrag som de i landet bosatta
personerna har ratt till utgér saledes inte en diskriminering av forstnamnda personer.

(se punkterna 37, 38 och 43 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artiklarna 56 EG och 58 EG utgor inte hinder mot att en sadan bestammelse i ett bilateralt



avtal om undvikande av dubbelbeskattning — enligt vilken fysiska personer som &ar bosatta i den
ena av dessa tva stater skall medges de personliga avdrag i den andra staten — som denna
tillampar for sina egna i landet bosatta personer, inte far utstrackas till att galla &ven en person
som ar bosatt i en medlemsstat som inte ar part i ndmnda avtal.

Den omstandigheten att dessa 6msesidiga rattigheter och skyldigheter som féljer av ett sadant
avtal endast ar tillampliga pa personer som ar bosatta i en av de tva avtalsslutande
medlemsstaterna foljer implicit av de bilaterala avtalen om undvikande av dubbelbeskattning.

(se punkterna 60, 61 och 63 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 5 juli 2005*(1)

"Skattelagstiftning — Formdgenhetsskatt — Rétt till grundavdrag — Atskillnad mellan i landet bosatta
respektive i landet ej bosatta personer — Avtal om undvikande av dubbelbeskattning”

| mal C?376/03,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nederlanderna), genom beslut av den 24 juli 2003, som inkom
till domstolen den 8 september 2003, i malet

D.

mot

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A. Timmermans, A.
Rosas och A. Borg Barthet samt domarna J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr
(referent), M. lleSi?, J. Malenovsky, J. Klu?ka och U. Lohmus,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M.-F. Contet,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 september 2004,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- D., genom D.M. Weber och E.M.S Spierts, advocaten,

- Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
genom G.P. Soethoudt, i egenskap av ombud,



- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och J.G.M. van Bakel, bada i egenskap av
ombud,

- Belgiens regering, genom E. Dominkovits, i egenskap av ombud,
- Tysklands regering, genom A. Tiemann, i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och C. Jurgensen-Mercier, bada i egenskap av
ombud,

- Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom M. Bethell och K. Manji, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av D. Wyatt, QC,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och A. Weimar, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 26 oktober 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begéaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 73b och 73d i EG?fordraget
(nu artiklarna 56 EG och 58 EG).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan den tyske medborgaren D. och Inspecteur van de
Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen (den nederl&andska
skattemyndigheten) angaende dess beslut att inte medge D. ett grundavdrag vid
férmogenhetsbeskattningen.

Tillampliga bestammelser
Formdgenhetsskattelagen

3 Vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen paforde
Konungariket Nederlanderna en formogenhetsskatt med stdd av lag av den 16 december 1964 om
féormogenhetsskatt (Wet op de vermogensbelasting 1964, Stbl. 1964, s. 520) (nedan kallad Wet
VB). Denna utgor en direkt skatt pd formogenhet och tas ut med atta promille av formégenheten.

4 Enligt artikel 1 Wet VB, i den lydelse som géllde under det taxeringsar som avses i malet vid
den nationella domstolen, ar fysiska personer som ar bosatta i Nederlanderna (i landet bosatta
personer) skattskyldiga for formégenhetsskatt. Detsamma géller for fysiska personer som inte ar
bosatta i Nederlanderna men som har formdgenhet i den staten (i landet ej bosatta personer).

5 Enligt artikel 3.1 och 3.2 i denna lag beskattas i landet bosatta personer for sin samlade
formogenhet vid ingadngen av kalenderaret. Deras skattepliktiga formogenhet ar lika med vardet pa
deras tillgangar minskat med vardet pa deras samlade skulder.



6 Enligt artikel 12 i namnda lag beskattas i landet ej bosatta personer for den formégenhet de
besitter i Nederlanderna vid ingangen av det aktuella kalenderaret. Deras skattepliktiga
formogenhet ar lika med vardet pa deras tillgadngar i Nederlanderna minskat med vardet pa de
skulder som de har i denna medlemsstat.

7 | artikel 14.2 Wet VB foreskrivs att i landet bosatta personer skall medges ett grundavdrag
som dras av fran deras samlade formégenhet medan i landet ej bosatta personer som beskattas
for den formogenhet de har i Nederlanderna inte medges sadant grundavdrag.

8 Enligt artikel 14.3 i lagen varierar grundavdrag beroende pa om de i landet bosatta
personerna omfattas av skatteklass I, for ensamstaende, eller skatteklass Il, som galler for akta
makar. Under det taxeringsar som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen uppgick
grundavdrag till 193 000 NLG for personer i skatteklass | och till 241 000 NLG for personer i
skatteklass II.

9 Den 18 april 2003 beslutade finansministern, med stéd av en dom fran Gerechtshof te 's-
Gravenhage av den 18 juli 2000, att det aktuella grundavdraget aven skall medges de i landet ej
bosatta personer som har minst 90 procent av sin formoégenhet placerad i Nederlanderna.

Avtalet om undvikande av dubbelbeskattning

10 Auvtalet mellan Belgiens och Nederlandernas regeringar om undvikande av
dubbelbeskattning i fraga om inkomst och formégenhet samt om andra fragor rérande skatter
undertecknades den 19 oktober 1970 (nedan kallat det belgisk-nederlandska avtalet).

11  Artikel 23.1 i detta avtal ingar i kapitlet om beskattning av formogenhet och har féljande
lydelse:

"Formdgenhet bestdende av fast egendom, ..., skall beskattas i den stat dar denna egendom ar
belagen.”

12  Artikel 24 i namnda avtal ingar i kapitlet med rubriken "Metoder for att undanroja
dubbelbeskattning”. Paragraferna 1 och 2 i artikeln ror personer som ar bosatta i Nederlanderna
respektive personer som ar bosatta i Belgien. Enligt paragraf 1 punkt 1 i artikeln far
"Nederlanderna ... vid beskattningen av personer med hemvist i den egna staten i
beskattningsunderlaget rakna in sadan inkomst eller formdgenhet som i enlighet med
bestammelserna i detta avtal far beskattas i Belgien”. | paragraf 1 punkt 2 i samma artikel
foreskrivs for detta fall att den nederlandska skatten skall nedsattas med hansyn till den skatt som
erlagts i Belgien. Nedsattningen skall beraknas enligt den metod som anges i artikeln. Paragraf 2 i
namnda artikel innehaller sarskilda bestammelser fér personer som ar bosatta i Belgien och som
har erhallit inkomster fran Nederlanderna.

13  Artikel 25 paragraf 3 i det belgisk-nederlandska avtalet har beteckningen "férbud mot
diskriminering” och innehaller féljande foreskrifter:

"Fysiska personer som &r bosatta i den ena av staterna skall i den andra staten ha ratt till samma
personliga avdrag, skattebefrielser och skattenedsattningar pa grund av civilstand eller
forsorjningsplikt mot familj som personer bosatta i den egna staten.”

Lagstiftning om rattegangskostnader

14  Enligt den allmé@nna forvaltningslagen (Algemene Wet Bestuursrecht) och férordningen om
rattegadngskostnader (Besluit proceskosten bestuursrecht) faststalls ersattning for



rattegadngskostnader enligt ett schablonsystem. De olika arbetsmoment som utfors av en
yrkesverksam jurist poangsatts, varpa poangen omvandlas till ett ersattningsbelopp. Det gar i
vissa fall att avvika fran detta system och uppna ett hogre ersattningsbelopp.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15 D. ar bosatt i Tyskland. Den 1 januari 1998 bestod hans formdgenhet till 10 procent av fast
egendom belagen i Nederlanderna medan aterstoden av formogenheten var belagen i Tyskland. |
enlighet med artikel 1 Wet VB formodgenhetsbeskattades D. for beskattningsaret 1998 i egenskap
av i landet ej bosatt person.

16 Trots att D. inte hade 90 procent av sin formdgenhet placerad i Nederlanderna begarde han
att fa det grundavdrag som avses i artikel 14.2 Wet VB och aberopade gemenskapsratten till stod
for sin begéaran, vilken emellertid avslogs av skattemyndigheten.

17 D. overklagade skattemyndighetens beslut att avsla hans begéran till Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch. Till stod for sitt 6verklagande aberopade han att det forelag en diskriminering med
hansyn bland annat till bestammelserna i artiklarna 56 EG och 58 EG och till det belgisk-
nederlandska avtalet.

18 D. ifragasatte ocksa huruvida den nederlandska lagstiftningen om rattegangskostnader var
vélgrundad. Aven om han vann framgang med sina argument vore det namligen omajligt for
honom att erhadlla annat an en begransad ersattning for sina processkostnader. Darmed skulle det
vara extremt svart och till och med omgjligt fér honom att utdva sina gemenskapsrattsliga
rattigheter.

19 Gerechtshof te 's-Hertogenbosch fann det vara oklart vad som galler i fraga om D:s
argument angadende gemenskapsratten och beslutade darfor att vilandeforklara malet och stalla
foljande tolkningsfragor till EG?domstolen:

"1)  Utg6r gemenskapsratten, sarskilt artikel 56 EG och féljande artiklar, hinder for en
tillampning av sddana bestammelser som de som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen,
enligt vilka en i landet bosatt person alltid har ratt till ett grundavdrag vid
formogenhetsbeskattningen, medan en i landet ej bosatt person inte har en sadan ratt om
formdgenheten huvudsakligen &r beldgen i den stat dar den skattskyldige ar bosatt (dar
formogenhetsskatt inte tas ut)?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande, paverkas da bedomningen i forevarande fall av att
Nederlanderna tillerkanner personer som ar bosatta i Belgien (dar det inte langre finns nagon
formdgenhetsskatt), vilka for dvrigt befinner sig i en jamforbar situation, ratt till grundavdrag genom
ett bilateralt avtal?

3) Om nagon av de tva foregaende fragorna skall besvaras jakande, utgor da
gemenskapsratten hinder for en tillampning av en sadan lagstiftning om rattegangskostnader som
den som ar i fraga i férevarande mal, enligt vilken i princip endast en begransad del av
processkostnaderna ersatts nar en nationell domstol bifaller en enskilds talan pa grund av att
gemenskapsratten har asidosatts?”

Den forsta fragan
Yttranden som inkommit till domstolen

20 D. har havdat att en lagstiftning som den nederlandska, vilken ar i frdga i malet vid den
nationella domstolen, utgor ett hinder for den fira rorligheten for kapital i strid med artikel 56 EG,



samt att detta hinder inte kan rattfardigas med stod av artikel 58 EG, da namnda lagstiftning
innebar en diskriminering av i Nederlanderna ej bosatta personer som har investerat i fast
egendom dar. | fall av lika stora formogenheter i medlemsstaten &r det alltsa bara i landet bosatta
personer som har ratt till ett grundavdrag vid berakningen av férmoégenhetsskatten.

21 Det foreligger inte nagra objektiva omstandigheter som i enlighet med domstolens rattspraxis
kan rattfardiga en skillnad i behandlingen av de bada kategorierna av skattskyldiga personer (dom
av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. 1?225). Den omstéandigheten
att i landet ej bosatta personer endast i begransad omfattning beskattas for sin formégenhet, det
vill saga bara den del av formdgenheten som ar belagen i Nederlanderna, medan i landet bosatta
personer daremot beskattas utan begransning for sin samlade formodgenhet, utgor inte nagon
objektiv skillnad. Skillnaden kommer sig av den begransade beskattningsmakt som géller for
medlemsstaterna.

22 D. har tillagt att man maste skilja mellan formogenhetsskatt och den inkomstskatt som var i
fraga i det ovannamnda malet Schumacker. De I6sningar som tillampats i fraga om inkomstskatt &r
inte nédvandigtvis dverforbara pa formogenhetsskatt. | motsats till vad som befunnits gélla i fraga
om inkomstskatt har det for formégenhetsskatten foga betydelse att huvuddelen av den
skattskyldiges formdgenhet &r belagen i dennes hemviststat.

23  Enligt den nederlandska, den belgiska, den tyska och den franska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission daremot befinner sig i landet bosatta personer i
allmanhet inte i en situation som i fraga om direkta skatter ar jamforbar med situationen for i landet
ej bosatta personer. Den skillnad i behandling som D. invant mot ar alltsa férenlig med
bestammelserna i fordraget.

Domstolens svar

24  Domstolen erinrar for det forsta om att en sadan investering i fast egendom som den som D.
har gjort i Nederlanderna utgor en kapitalrorelse i den mening som avses i artikel 1 i radets direktiv
88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomfdrandet av artikel 67 i fordraget (EGT L 178, s. 5;
svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44) och i nomenklatur 6ver kapitalrérelser som
aterfinns i bilaga 1 till detta direktiv. Namnda nomenklatur har bibehallit sin betydelse som
vagledning for vad som skall definieras som kapitalrorelser (se dom av den 23 september 2003 i
mal C?452/01, Ospelt och Schldssle Weissenberg, REG 2003, s. 1?9743, punkt 7). En sadan
investering omfattas av tillampningsomradet for de bestammelser om fri rorlighet for kapital som
aterfinns i artiklarna 56 EG och féljande artiklar.

25 Enligt artikel 56 EG skall alla restriktioner for kapitalrorelser vara forbjudna med forbehall for
vad som foreskrivs i bestammelserna i artikel 58 EG. Av punkterna 1 och 3 i sisthamnda
bestammelse framgar att medlemsstaterna i sina skattelagstiftningar kan gora atskillnad mellan
skattebetalare som ar bosatta i respektive utanfor landet, sa lange denna atskillnad inte utgor ett
medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria rorligheten for kapital.

26 Domstolen har i frdga om direkta skatter funnit att i landet bosatta personer befinner sig i en
situation som generellt sett inte ar jamforbar med situationen for i landet ej bosatta personer
(domen i det ovannamnda malet Schumacker, punkt 31).

27 Nar det galler inkomstskatt har domstolen slagit fast att situationen for en i landet bosatt
person skiljer sig fran situationen for en i landet ej bosatt person eftersom forstnamnda person
normalt uppbér huvuddelen av sina inkomster i sin hemviststat. Denna stat har for 6vrigt som regel
tillgang till all den information som kravs for att den skattskyldiges totala skatteformaga skall kunna
bedémas mot bakgrund av dennes personliga foérhallanden och familjesituation (domen i det



ovannamnda malet Schumacker, punkt 33).

28 Domstolen har av detta dragit slutsatsen att en medlemsstat kan neka en i landet ej bosatt
person vissa skattemassiga formaner, vilka daremot medges i landet bosatta personer, utan att
detta generellt sett innebar en diskriminering. De bada kategorierna av skattskyldiga befinner sig
namligen inte i jamférbara situationer.

29 Domstolen har emellertid funnit att utgangen blir en annan i det fall da den i landet ej bosatta
personen inte uppbar nagon namnvard inkomst i sin hemviststat och erhaller huvuddelen av sina
skattepliktiga inkomster fran en verksamhet som personen bedriver i anstallningsstaten, sa att
hemviststaten inte kan medge namnda person de formaner som han skulle ha ratt till om hans
personliga forhallanden och familjesituation beaktades. Darmed finns alltsa inte mellan en sadan i
landet ej bosatt person och en i landet bosatt person, som bada har jamforbara anstallningar,
nagon objektiv skillnad som kan réattfardiga en skillnad i behandling med avseende pa beaktandet
vid beskattningen av vederbdrandes personliga forhallanden och familjesituation (se bland annat
domen i det ovannamnda malet Schumacker, punkterna 36 och 37, samt dom av den 1 juli 2004 i
mal C?169/03, Wallentin, REG 2004, s. 176443, punkt 17).

30 Domstolen har salunda godtagit att en medlemsstat som krav for att i landet ej bosatta
personer skall beviljas en skattemassig forman foreskriver att minst 90 procent av deras totala
inkomster skall beskattas i denna medlemsstat (dom av den 14 september 1999 i mal C?391/97,
Gschwind, REG 1999, s. 175451, punkt 32).

31 Situationen for den som ar skattskyldig for formogenhetsskatt liknar i manga avseenden
situationen for den som ar skattskyldig for inkomstskatt.

32 FOr det forsta utgor formogenhetsskatt i likhet med inkomstskatt en direkt skatt som faststélls
med ledning av den skattskyldiges skatteformaga. Férmogenhetsskatten anses ofta utgora ett
komplement till inkomstskatten, sarskilt ifrdga om kapital.

33 Vidare galler att den som ar skattskyldig for formogenhetsskatt i regel har huvuddelen av sin
formdgenhet i sin hemviststat. Som domstolen redan har slagit fast utgér denna medlemsstat i de
allra flesta fall den ort med vilken den skattskyldiges personliga och ekonomiska forbindelser ar
starkast (centrum for levnadsintressena) (se dom av den 12 juni 2003 i mal C?234/01, Gerritse,
REG 2003, s. 1?5933, punkt 43).

34 Det maste alltsd i likhet med vad som galler i fraga om inkomstskatt prévas huruvida
situationen for en i landet bosatt person i formogenhetsskattehanseende som regel inte ar
jamférbar med situationen for en i landet ej bosatt person.

35 | detta sammanhang bér man analysera den situation som galler fér en sadan person som
D., som har 90 procent av sin férmdgenhet i sin hemviststat och 10 procent av formégenheten
placerad i en annan medlemsstat, dar en sadan formégenhetsskattelagstiftning som den i
Nederlanderna foreskrivna géaller. Denna person ar skattskyldig foér formogenhetsskatt i denna
andra medlemsstat for den 10-procentiga andel av formégenheten som ar belagen dar, men har
inte ratt till ndgot grundavdrag. De personer som ar bosatta i denna andra medlemsstat beskattas
for vardet av sin samlade férmdgenhet, oavsett var denna ar belagen, alltsa inte bara
férmogenheten i hemviststaten, dock med ndmnda minskning i form av ett grundavdrag.

36 Domstolen konstaterar att detta grundavdrag, som medges i syfte att atminstone en del av
den skattskyldiges formdgenhet skall undantas fran formogenhetsbeskattning, endast far full
verkan om hela den berdrda personens formdgenhet beskattas. | landet ej bosatta personer som i
denna andra medlemsstat beskattas endast for en del av sin formdgenhet har alltsa i allmanhet



inte ratt till namnda grundavdrag.

37 Det skall darmed liksom i fraga om inkomstskatt anses att situationen for en i landet ej bosatt
person skiljer sig i formogenhetsskattehanseende fran situationen for en i landet bosatt person,
eftersom inte bara de huvudsakliga inkomsterna utan aven huvuddelen av den senares
férmogenhet vanligtvis ar samlad till dennes hemviststat. Denna medlemsstat ar féljaktligen den
som &r bast skickad att beakta den dar bosatta personens totala skatteformaga genom att i
forekommande fall for denna person tillampa de grundavdrag som foreskrivs i sistnamnda stats
lagstiftning.

38 En skattskyldig person som endast har en obetydlig del av sin formégenhet placerad i en
annan medlemsstat an den dar personen ar bosatt befinner sig alltsa som regel inte i en situation
som ar jamforbar med situationen for i denna andra medlemsstat bosatta personer. Berdrda
myndigheters beslut att inte medge den skattskyldige det grundavdrag som de i landet bosatta
personerna har ratt till utgér saledes inte en diskriminering av honom.

39 Enligt D. innebar emellertid avsaknaden av lagstiftning om formdgenhetsskatt i den
medlemsstat dar den berorde ar bosatt att dennes personliga forhallanden och familjesituation inte
beaktas i nagon av de berérda medlemsstaterna vid tillampningen av ett grundavdrag vilket
medfor att personen i fraga diskrimineras. D. har gjort géllande att det grundavdrag som tillampas i
Nederlanderna pa personer bosatta i det landet innebar att deras personliga forhallanden och
familjesituationer beaktas. Grundavdraget varierar namligen pa grundval av den berérda
skattskyldiga personens civilstand. For att undvika att denna person behandlas samre an i
Nederlanderna bosatta personer maste alltsa denna medlemsstat enligt D. bevilja honom samma
formaner som sistnamnda personer atnjuter.

40 Denna argumentation kan inte godtas.

41  Atskillnaden som gérs i den medlemsstat i vilken den berérda personen inte har mer &n 10
procent av sin formégenhet placerad, vid behandlingen av i landet bosatta personer respektive i
landet ej bosatta personer, och underlatenheten i detta fall att tillampa ett grundavdrag forklaras av
att den berdrda personen endast har en obetydlig del av sin férmdgenhet placerad i denna
medlemsstat varfér personen inte befinner sig i en situation som ar jamférbar med situationen for i
landet bosatta personer. Att den berdrda personens hemviststat har avskaffat
féormogenhetsskatten saknar betydelse for denna faktiska situation. Eftersom den berérda
personen har huvuddelen av sin formdgenhet i den medlemsstat dar han ar bosatt, behover inte
den medlemsstat dar vederborande har placerat endast en del av sin formégenhet medge honom
de férmaner som medges i landet bosatta personer.

42 Det skall tillaggas att omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen skiljer sig fran
de omstandigheter som Iag till grund for domen i det ovannamnda malet Wallentin, eftersom det
understéd som Florian Wallentin uppbar fran sina foraldrar, liksom det stipendium han erhdll fran
tyska staten, till sin natur inte utgjorde skattepliktiga inkomster enligt skattelagstiftningen i denna
stat. Under dessa forhallanden kan de belopp som Florian Wallentin erholl i Tyskland, & ena sidan,
och D:s formogenhet i denna stat, & andra sidan, inte anses vara jamfoérbara vid avgérandet av om
D., vid beskattningen av hans formégenhet i Nederlanderna, skall kunna beviljas det grundavdrag
som foreskrivs i sistnamnda medlemsstats lagstiftning.

43  Den forsta tolkningsfragan skall foljaktligen besvaras sa, att artiklarna 56 EG och 58 EG inte
utgor hinder for bestammelser enligt vilka en medlemsstat inte medger i landet ej bosatta
personer, som har huvuddelen av sin férmdgenhet placerad i den stat dar de ar bosatta, den
grundavdragsforman som den medger sina i landet bosatta personer.



Den andra fragan
Inledande anmarkningar

44  Den andra fragan galler tillampningen av det belgisk-nederlandska avtalet i fraga om
férdragets bestammelser om férbud mot diskriminering rérande fri rorlighet for kapital.
Bestammelserna i artikel 25.3 i namnda avtal ar tillampliga pa de tva medlemsstater som ingatt
avtalet, och enligt dessa bestammelser har en fysisk person som ar bosatt i Belgien ratt till de
skattebefrielser och andra formaner som sistnamnda stat medger sina egna i landet bosatta
personer.

45 Harav foljer att en i Belgien bosatt person som befinner sig i en situation som ar likvardig
med D:s situation, genom att aga fast egendom i Nederlanderna som endast utgor 10 procent av
personens samlade formégenhet, i motsats till D. kommer i atnjutande av det grundavdrag som
Konungariket Nederlanderna beviljar sina egna i landet bosatta personer vid
formdgenhetsbeskattningen.

46 Den hanskjutande domstolen har stallt sin andra tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida
den i ett sadant fall foreliggande skillnaden i behandling av i Belgien respektive Tyskland bosatta
personer ar forenlig med fordraget. Namnda domstol 6nskar svar pa om artiklarna 56 EG och 58
EG utgor hinder mot att en medlemsstat med tillampning av ett bilateralt avtal om undvikande av
dubbelbeskattning bara tillerkanner i den andra avtalsslutande staten bosatta personer det
grundavdrag som medlemsstaten beviljar sina i landet bosatta personer, medan personer bosatta i
ovriga medlemsstater inte medges detta grundavdrag.

Yttranden som inkommit till domstolen

47  D. har havdat att den skillnad som till foljd av att det belgisk-nederlandska avtalet tillampas
uppstar mellan hans situation och situationen for en i Belgien bosatt person som befinner sig i en
likvardig situation utgor en otillaten diskriminering enligt fordraget. Domstolen skulle visserligen
tillata skillnader i behandlingen av gemenskapsmedborgare till foljd av fordelningen av
beskattningsmakten. Att endast personer som ar bosatta i Belgien medges grundavdraget ar
emellertid inte ett resultat av en sadan fordelning. Den behandling som Konungariket
Nederlanderna forbehaller personer som &r bosatta i Belgien aterspeglar inte heller en 6msesidig
behandling som Konungariket Belgien tillampar for personer bosatta i Nederlanderna. |
Konungariket Belgien ar formdgenheter namligen inte langre skattepliktiga och darmed medges
inte heller nagot grundavdrag fér personer som ar bosatta i Nederlanderna och som har fast
egendom i Belgien.

48 De medlemsstater som har inkommit med yttranden har tillsammans med kommissionen
daremot havdat att skillnaden i behandling mellan en sadan person som D. och en i Belgien bosatt
person inte utgor nagon diskriminering. De har gjort géllande att en medlemsstat som ingatt ett
bilateralt avtal pa intet satt enligt fordraget ar skyldig att utstracka formaner som beviljas personer
bosatta i den avtalsslutande medlemsstaten till att gélla for alla inom gemenskapen bosatta
personer. Namnda regeringar har liksom kommissionen gjort gallande den fara det skulle innebara
for befintliga bilaterala avtal och de avtal som medlemsstaterna skulle kunna behéva sluta i
framtiden att utstracka de férmaner som foreskrivs i ett bilateralt avtal till att galla for alla inom
gemenskapen bosatta personer, samt den rattsosdkerhet som denna utstrackning skulle medfora.

Domstolens svar

49 Det skall erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 293 EG i den utstrackning det ar



nodvandigt skall inleda forhandlingar med varandra i syfte att till forman for sina medborgare
sakerstalla avskaffandet av dubbelbeskattning inom gemenskapen.

50 Domstolen har i sin dom av den 12 maj 1998 i mal C?336/96, Gilly (REG 1998, s. 172793),
punkt 23, slagit fast att det, bortsett fran konvention 90/436/EEG om undanrdjande av
dubbelbeskattning vid justering av inkomst mellan féretag i intressegemenskap (EGT L 225, s. 10),
inom gemenskapen inte har antagits nagon bestammelse om samordning eller harmonisering som
har till syfte att avskaffa dubbelbeskattning och att medlemsstaterna inte for detta andamal har
ingatt nagot multilateralt avtal enligt artikel 293 EG.

51 Medlemsstaterna har i avsaknad av andra gemenskapsatgarder eller avtal som omfattar alla
dessa stater slutit atskilliga bilaterala avtal sinsemellan.

52 Som domstolen redan har papekat har medlemsstaterna i friga om dessa avtal frihet att
faststalla kriterierna for anknytning vid fordelningen av beskattningsmakten (se dom av den 21
september 1999 i mal C?307/97, Saint?Gobain ZN, REG 1999, s. 1?6161, punkt 57). Domstolen
har likasa funnit att en skillnad i behandlingen av medborgare i tva avtalsslutande stater till foljd av
denna fordelning inte kan leda till en diskriminering i strid med artikel 39 EG (se domen i det
ovannamnda malet Gilly, punkt 30).

53 Tvisten i malet vid den nationella domstolen avser emellertid inte konsekvenserna av en
fordelning av beskattningsmakten nar det galler medborgare eller personer som ar bosatta i
medlemsstater som har slutit avtal med varandra. Den ror i stéllet en jamforelse mellan situationen
for en person som ar bosatt i tredje land i forhallande till ett sddant avtal och situationen for en
person som omfattas av detta avtal.

54 Det skall i detta avseende erinras om att tillampningsomradet for ett bilateralt skatteavtal ar
begransat till fysiska eller juridiska personer som omnamns i detsamma.

55 Det finns emellertid situationer dar formaner enligt ett bilateralt avtal kan utstrackas till en
person som ar bosatt i en medlemsstat som inte utg6ér part i namnda avtal.

56 Domstolen har salunda i fraiga om ett avtal om undvikande av dubbelbeskattning som slutits
mellan en medlemsstat och tredje land funnit att principen om nationell behandling innebéar att den
medlemsstat som ar part i ndAmnda avtal skall ge fasta driftstallen till foretag som saknar hemvist i

landet ratt till de formaner som féreskrivs i avtalet, och detta skall ske enligt samma villkor som de
som galler for foretag som har hemvist i landet (se domen i det ovannamnda malet Saint?Gobain

ZN, punkt 59).

57 | ett sadant fall anses en i landet ej bosatt person som har ett fast driftstélle i en medlemsstat
befinna sig i en situation som &r likvardig med situationen for en i landet bosatt person.

58 Det skall emellertid erinras om att den hanskjutande domstolen i sin andra fraga utgar ifran
antagandet att en sadan i landet ej bosatt person som D. inte befinner sig i en situation som ar
jamforbar med situationen for en i Nederlanderna bosatt person. Fragan avser huruvida D:s
situation kan jamféras med situationen for en annan i landet ej bosatt person som erhaller en
sarskild behandling med stdd av ett avtal om undvikande av dubbelbeskattning.

59 En likabehandling i fraga om formogenhetsbeskattningen i Nederlanderna for en sadan
skattskyldig person som D., bosatt i Tyskland, och en skattskyldig person bosatt i Belgien
forutsatter att dessa tva skattskyldiga personer anses befinna sig i samma situation.

60 Nu finns det emellertid i artikel 24 i det belgisk-nederlandska avtalet en foreskrift om



fordelningen av beskattningsmakten mellan dessa tva stater, och vidare en bestammelse i artikel
25.3 som innebar att fysiska personer som ar bosatta i den ena av dessa tva stater skall medges
de personliga avdrag i den andra staten som denna tillampar for sina egna i landet bosatta
personer. Andamalet med dessa bestammelser ar att undvika att en och samma inkomst eller
formogenhet beskattas bade i Nederlanderna och i Belgien.

61 Den omstandigheten att dessa 6msesidiga rattigheter och skyldigheter endast ar tillampliga
pa personer som ar bosatta i en av de tva avtalsslutande medlemsstaterna foljer implicit av de
bilaterala avtalen om undvikande av dubbelbeskattning. En skattskyldig person som ar bosatt i
Belgien befinner sig alltsa inte i samma situation som en skattskyldig person som ar bosatt utanfor
Belgien nar fraga ar om formogenhetsskatt som pafors fast egendom som ar belagen i
Nederlanderna.

62 En sadan bestammelse som den som foreskrivs i artikel 25.3 i det belgisk-nederlandska
avtalet kan inte anses utgora en fran 6vriga delar av avtalet I6sgorbar forman. Den ingar tvartom
som en integrerad del av avtalet och bidrar till dess allmé&nna harmoni.

63 Med hansyn till vad som anforts ovan skall den andra fragan besvaras s4, att artiklarna 56
EG och 58 EG inte utgor hinder mot att en sadan i ett bilateralt avtal om undvikande av
dubbelbeskattning ingdende bestammelse som den som é&r i fraga i malet vid den nationella
domstolen, inte i en sadan situation och under sadana omstandigheter som avses i malet vid den
nationella domstolen far utstrackas till att galla &ven en person som &ar bosatt i en medlemsstat
som inte &r part i namnda avtal.

Den tredje fragan

64 Den tredje fragan har stallts endast for det fall svaret pa nagon av de forsta tva fragorna
skulle bli jakande, varfor skal saknas att besvara densamma.

Rattegangskostnader

65 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande som andra an namnda parter har haft
ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande dom:

1) Artiklarna 56 EG och 58 EG utgor inte hinder for bestammelser enligt vilka en
medlemsstat inte medger i landet ej bosatta personer, som har huvuddelen av sin
formogenhet placerad i den stat dar de ar bosatta, den grundavdragsférman som den
medger sina i landet bosatta personer.

2) Artiklarna 56 EG och 58 EG utgor inte hinder mot att en sadan i ett bilateralt avtal om
undvikande av dubbelbeskattning ingdende bestammelse, som den som ar i fraga i malet
vid den nationella domstolen, inte i en sadan situation och under sadana omstandigheter
som avses i malet vid den nationella domstolen far utstrackas till att galla aven en person
som ar bosatt i en medlemsstat som inte &r part i nAmnda avtal.

Underskrifter

1* Rattegangssprak: nederlandska



