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Vec C?403/03

Egon Schempp

proti

Finanzamt Minchen V

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

,Ob?ianstvo Unie — ?lanky 12 ES a 18 ES — Da? z prijmov — Odpo?itate?nos? vyzivného
zaplateného poplatnikom s trvalym pobytom v Nemecku svojej byvalej manzelke s trvalym
pobytom v Rakusku od zdanite?ného prijmu — Dékaz zdanenia vyzivného v tomto ?lenskom State”

Navrhy prednesené 27. januara 2005 — generalny advokat L. A. Geelhoed
Rozsudok Sudneho dvora (ve?ka komora) z 12. jula 2005
Abstrakt rozsudku

1. Ob?ianstvo Eurdpskej Unie — Ustanovenia Zmluvy — Vecn& pésobnos? — VylG?enie vylu?ne
vnutornych situacii — VnutroStatna da?ova pravna Uprava, ktora sa tyka odpo?itate?nosti
vyZivného od zdanite?ného prijmu — Zoh?adnenie da?ového reZimu vyzivného zaplateného
prijimate?ovi s trvalym pobytom v inom ?lenskom State — Neexistencia vylu?ne vnatornej situacie

(?lanok 17 ES)

2. Ob?ianstvo Eurdpskej unie — Rovnos? zaobchadzania — Diskriminacia zalozena na Statnej
prislusnosti — Pravo na vo?ny pohyb a pobyt na Uzemi ?lenskych Statov — VnutroStatna pravna
Uprava podmie?ujuca odpo?itate?nos? vyzivného zaplateného prijimate?ovi s trvalym pobytom v
inom ?lenskom State zda?ovanim vyzivného v tomto State od zdanite?ného prijmu — Pripustnos?

(?lanky 12 ES a 18 ods. 1 ES)

1. Ob?ianstvo Unie, stanovené v ?lanku 17 ES, nema za cie? rozsiri? rozsah vecnej pdsobnosti
Zmluvy na vnutorné situacie, ktoré nijako nesuvisia s prdvom Spolo?enstva. Situaciu Statneho
prislusnika ?lenského Statu, ktory nevyuzil pravo na vo?ny pohyb, vS8ak nemozno povazova? len
na zaklade tejto skuto?nosti za vylu?ne vnutorna situaciu.

?0 sa tyka vnutroStatnej da?ovej pravnej Upravy, ktora na U?ely ur?enia, ?i je pripustné odpo?ita?
vyZzivné zaplatené poplatnikom s trvalym pobytom v dotknutom ?lenskom State v prospech
prijimate?a s trvalym pobytom v inom ?lenskom State, berie do Gvahy da?ovy rezim takého
vyzivného v ?lenskom State trvalého pobytu tohto prijimate?a, vykon jeho prava slobodne sa
pohybova? a zdrZiava? na Uzemi iného ?lenského Statu v zmysle ?lanku 18 ES ma vplyv na pravo
poplatnika na odpo?itanie v ?lenskom State jeho trvalého pobytu.

NemoZno preto hovori? o vnutornej situécii, ktora nema Ziadnu spojitos? s prdvom Spolo?enstva.
(pozri body 20, 22, 24 — 25)

2. ?lanok 12 prvy odsek ES a ?lanok 18 ods. 1 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im



neodporuje to, aby bola poplatnikovi s trvalym pobytom v ?lenskom State, v zmysle vnutroStatnej
pravnej Upravy, od?atd moznos? odpo?ita? od svojho zdanite?ného prijmu v tomto ?lenskom
State vyzivné, ktoré zaplatil svojej byvalej manzelke s trvalym pobytom v inom ?lenskom State, v
ktorom toto vyZivné nie je zda?ované, hoci by tak mohol urobi? v pripade, ak by jeho byvala
manZzelka mala trvaly pobyt v tom istom ?lenskom State.

?lanok 12 ES sa totiZ nevz?ahuje na pripadné rozdiely v zaobchadzani, ktoré mézu vyplyva? pre
osoby a podniky podliehajuce pravomoci Spolo?enstva z rozdielov existujucich medzi jednotlivymi
?lenskymi Statmi, pokia? sa tieto rozdiely vz?ahuju na vSetky osoby v rozsahu ich posobnosti
pod~?a objektivnych kritérii a bez oh?adu na Statnu prislusnos?.

Okrem toho Zmluva nezaru?uje ob?anovi Unie, Ze presun jeho ?innosti do ?lenského &tatu, ktory
je odlisny od toho, v ktorom mal bydlisko, je neutralny z da?ového h?adiska. Beruc do uvahy
r6znorodosti pravnych poriadkov ?lenskych Statov v uvedenej oblasti, takyto presun méze pod?a
pripadu by? viac alebo menej vyhodny alebo nevyhodny pre ob?ana z poh?adu nepriameho
zdanenia. Rovnaky princip sa uplat?uje a fortiori na taku situaciu, v ktorej dotknuta osoba sama
nevyuzila svoje pravo na vo?ny pohyb, ale tvrdi, Ze je obe?ou rozdielneho zaobchadzania v
dosledku zmeny miesta trvalého pobytu jeho byvalej manzelky do iného ?lenského Statu.

(pozri body 34, 45 — 47 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z 12. jula 2005 (*)

,Ob?ianstvo Unie — ?lanky 12 ES a 18 ES — Da? z prijmov — Odpo?itate?nos? vyzivného
zaplateného da?ovym poplatnikom s trvalym pobytom v Nemecku svojej byvalej manzelke s

trvalym pobytom v Rakusku od zdanite?ného prijmu — Dékaz zdanenia vyZivného v tomto
?lenskom State”

Vo veci C?403/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 22. jula 2003 a doru?eny Sudnemu dvoru 29.
septembra 2003, ktory suvisi s konanim:

Egon Schempp

proti

Finanzamt Munchen V,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans a A. Rosas,
sudcovia C. Gulmann, J.?P. Puissochet, A. La Pergola, R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu?ka, U.
Léhmus, E. Levits a A. O Caoimh (spravodajca),

generalny advokat: L. A. Geelhoed,



tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pan Schempp, v zastapeni: J. Seest, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: W.?D. Plessing a A. Tiemann, splnomocneni zastupcovia,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a C. A. H. M. ten Dam, splnomochené
zastupkyne,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: K. Gross a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 27. januara 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 12 ES a 18 ES.

2 Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi pAnom Schemppom a Finanzamt Minchen
V (?alej len ,Finanzamt”) tykajuceho sa odmietnutia Finanzamt poklada? vyZzivné, ktoré platil pan
Schempp svojej byvalej manzelke s trvalym pobytom v Rakusku, za osobitné vydavky, ktoré su
odpo?itate?né v suvislosti s da?ou z prijmu.

Pravny ramec

3 V zmysle § 10 ods. 1 bodu 1 zakona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz, ?alej len
,EStG") su nasledujuce vydavky osobitnymi vydavkami, pokia? nejde o prevadzkové naklady
alebo naklady na reklamu:

.VYZivné vyplatené rozvedenému alebo trvale odli?enému manzelovi s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou, ak o to platite? vyZzivného poZziadal so suhlasom prijimate?a vyzivného, do vysky 27
000 DEM v ramci kalendarneho roku. Ziados? je mozné poda? len pre jeden kalendarny rok a
nemozno ju vzia? spa?..."

4 V zmysle § 22 ods. la EStG tvoria sumy, ktoré si platite? vyzivného méze odpo?ita?, su?as?
zdanite?ného prijmu prijimate?a na zaklade principu ,vzajomnej savislosti“. Odpo?itanie, na ktoré
ma platite? narok, nie je podmienené skuto?nos?ou, Ze na strane prijimate?a vedu tieto sumy
skuto?ne k zdaneniu. No v pripade, Ze prijimate? musi zaplati? da? z prijatého vyzivného, je v
zmysle ob?ianskeho prava povinny znasa? tuto da? platite? vyzivného.

5 Pod?a § 1a ods. 1 bodu 1 EStG:



,VyZivné platené rozvedenému manzelovi alebo trvale odlG?enému manzelovi (§ 10 ods. 1 bod 1)
je ako osobitné vydavky odpo?itate?né aj vtedy, ak platite? nema neobmedzenu da?ovu
povinnos?. V tomto pripade je podmienkou, aby mal prijimate? trvaly pobyt alebo sa zvy?ajne
zdrziaval na uzemi iného ?lenského Statu Eurdpskej tnie alebo Statu, na tzemi ktorého sa
uplat?uje Dohoda o eur6pskom hospodarskom priestore. Zdanenie vyzivného poskytnutého
prijimate?ovi musi tiez by? preukazané potvrdenim prislusného da?ového organu v zahrani?i..."

6 V sulade s 8 52 ods. 2 EStG sa toto ustanovenie musi uplat?ova? vo vz?ahu k Rakuskej
republike od zda?ovacieho obdobia, ktoré zodpoveda roku 1994, pretoze 1. januara toho roku
Rakusko pristupilo k Dohode o Eurépskom hospodarskom priestore.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7 Pan Schempp, nemecky Statny prislusnik s trvalym pobytom v Nemecku, plati po rozvode
vyZzivné svojej byvalej manzelke s trvalym pobytom v Rakusku.

8 V da?ovych priznaniach za roky 1994 az 1997 si pan Schempp pokusal odpo?ita? toto
vyZzivné v zmysle ustanoveni § 1a ods. 1 bodu 1 prvej a druhej vety EStG. No v da?ovych
vymeroch za roky 1994 a7 1997 Finanzamt zamietol toto odpo?itanie vzh?adom na to, Ze mu
nebolo predloZené osved?enie prislusného rakiuskeho da?ového organu, ktoré by preukazalo, Ze
uvedené vyZivneé jeho byvalej manZelky bolo v Rakisku zdanené, ako to vyplyva z tretej vety 8§ 1a
ods. 1 bodu 1.

9 V tomto pripade pan Schempp nemohol toto osved?enie predlozi?, pretoZe rakuske da?ové
pravo zasadne vyzivné nezda?uje a takisto neumoZz?uje jeho odpo?itanie. Zo spisu vSak vyplyva,
Ze pan Schempp by mohol odpo?ita? celkovd sumu vyzivného, ktoré zaplatil svojej byvalej
manZzelke, ak by tato mala trvaly pobyt v Nemecku. V takomto pripade by byvala manzelka
nezaplatila z tohto vyzivného Ziadnu da?, ke?Ze jej prijem je nizZSi ako nezdanite?né minimum v
Nemecku.

10 Domnievajuc sa, Ze dotknuta nemecka pravna Uprava je nezlu?ite?na s ?lankami 12 ES a 18
ES, podal pan Schempp s?aznos? proti da?ovému vymeru Finanzamt. Tento jeho s?aznos?
zamietol rozhodnutim z 27. jula 1999.

11 Po tom, ako Finanzgericht Minchen zamietol odvolanie podané panom Schemppom proti
uvedenému rozhodnutiu, podal padn Schempp dovolanie (Revision) na vnutrostatny sud.
Vzh?adom na to, Ze z tejto veci vyplyvaju otazky vykladu prava Spolo?enstva, rozhodol
Bundesfinazhof preru$i? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto dve prejudicidlne otazky:

., 1. Masa ?lanok 12 ES vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuju ustanovenia § 1a ods. 1 bodu
1 a 8§ 10 ods. 1 bodu 1 EStG, v zmysle ktorych si da?ovy poplatnik s trvalym pobytom v Nemecku
nemoze odpo?ita? vyzivné zaplatené svojej byvalej manzelke, ktora ma trvaly pobyt v Rakusku,
hoci by tak mohol urobi? v pripade, ak by jeho byvala manZelka mala na?alej trvaly pobyt v
Nemecku?

2.V pripade zapornej odpovede na prvu otazku ma sa ?lanok 18 ods. 1 ES vyklada? v tom
zmysle, Ze mu odporuju ustanovenia § 1a ods. 1 bodu 1 a § 10 ods. 1 bodu 1 EStG, v zmysle
ktorych si da?ovy poplatnik s trvalym pobytom v Nemecku nemdéze odpo?ita? vyzivné zaplatené
svojej byvalej manzelke, ktora ma trvaly pobyt v Rakusku, hoci by tak mohol urobi? v pripade, ak
by jeho byvala manzelka mala na?alej trvaly pobyt v Nemecku?*



O prejudicialnych otazkach

12  Svojimi otazkami sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 12 prvy odsek ES a ?lanok
18 ods. 1 ES maju by? vykladané v tom zmysle, Ze im odporuje to, aby bola da?ovému
poplatnikovi s trvalym pobytom v Nemecku v zmysle vnutroStatnej pravnej Upravy, akou je ta,
ktora je predmetom konania vo veci samej, od?ata moznos? odpo?ita? zo svojho zdanite?ného
prijmu v tomto ?lenskom State vyzivné, ktoré zaplatil svojej byvalej manZelke byvajucej v Rakusku,
hoci by tak mohol urobi? v pripade, ak by jeho byvala manzelka mala stale trvaly pobyt v
Nemecku.

13 Na uvod je potrebné preskuma?, ?i situécia, ktora je predmetom sporu, patri do pésobnosti
prava Spolo?enstva.

14 V tomto smere je potrebné pripomenud?, Ze ?lanok 12 prvy odsek ES zakazuje v ramci
pésobnosti Zmluvy a bez toho, aby boli dotknuté jej ustanovenia, akiko?vek diskriminaciu na
zaklade Statnej prislusnosti.

15 Aby bolo mozné posudi? ramec pésobnosti Zmluvy v zmysle uvedeného ?lanku, je potrebné
vyklada? ho v spojeni s ustanoveniami o ob?ianstve Unie. Poslanim postavenia ob?ana Unie je
by? zakladnym statusom Statnych prislusnikov ?lenskych Statov, ktory umoz?uje tym, ktori sa
nachadzaju v rovnakej situécii, aby sa s nimi, bez oh?adu na ich Statnu prislusnos? a bez toho,
aby boli dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto suvislosti, z pravneho h?adiska
zaobchadzalo rovnako (rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C?184/99, Zb. s. 1?6193, body
30 a 31; z 2. oktébra 2003, Garcia Avello, C?148/02, Zb. s. 1711613, body 22 a 23, a z 15. marca
2005, Bidar, C?209/03, Zb. s. I-2119, bod 31).

16 V zmysle ?lanku 17 ods. 1 ES je ob?anom Unie kazd4a osoba, ktora ma Statnu prislusnos?
?lenského Statu. Ke?Ze pan Schempp ma nemecku Statnu prislusnos?, je povaZzovany za takéhoto
ob?ana.

17  Ako uZ Sudny dvor rozhodol, ?lanok 17 ods. 2 ES spéja s ob?ianstvom Unie povinnosti a
prava stanovené v Zmluve, medzi ktoré patri pravo dovola? sa ?lanku 12 ES vo vSetkych
situaciach, ktoré spadaju do oblasti vecnej pésobnosti prava Spolo?enstva (pozri rozsudok z 12.
maja 1998, Martinez Sala, C?85/96, Zb. s. 1?2691, bod 62).

18 Tieto situacie zah??aju predovsetkym situacie, ktoré sa tykaju vykonu zakladnych slobéd
chranenych Zmluvou, a situacie, ktoré sa tykaju slobody pohybu a pobytu na Gzemi ?lenskych
Statov, tak, ako su stanovené v ?lanku 18 ES (rozsudok Bidar, uz citovany, bod 33).

19 Hoci v rdmci su?asnej podoby prava Spolo?enstva priame dane patria do prdvomoci
?lenskych Statov, tieto musia v kazdom pripade tiuto pravomoc vykonava? v sulade s pravom
Spolo?enstva, predovsetkym v silade s ustanoveniami Zmluvy o prave kazdého ob?ana Unie
slobodne sa pohybova? a zdrZiava? na Uzemi ?lenskych Statov a nasledne sa vyhnu? akejko?vek
otvorenej alebo skrytej diskriminécii zaloZenej na Statnej prislusSnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C?279/93, Zb. s. 1?7225, body 21 a 26, a z 12.
decembra 2002, De Groot, C?385/00, Zb. s. 1711819, bod 75).

20 Zjudikatury v3ak tieZ vyplyva, ze ob?ianstvo Unie, stanovené v ?lanku 17 ES, nema za cie?
rozSiri? rozsah vecnej posobnosti Zmluvy na vnutorné situacie, ktoré nijako nesivisia s pravom
Spolo?enstva (rozsudky z 5. juna 1997, Uecker a Jacquet, C?64/96 a C?65/96, Zb. s. 1?3171, bod
23, a Garcia Avello, uz citovany, bod 26).



21 Pod?a holandskej a nemeckej vlady ide v konani vo veci samej o tak(to situaciu. U?astnik
konania, ktory sa odvolava na ?lanok 12 ES, v tomto pripade pan Schempp, nevyuZil svoje pravo
na vo?ny pohyb stanovené v ?lanku 18 ES. Je pravdou, Ze jeho byvala manzelka toto pravo
vyuZzila. Tato vec sa vSak netyka jej zdanenia, ale zdanenia pana Schemppa. Nemecké vlada teda
konStatuje, Ze v tejto veci je jedinym cudzim prvkom vo vz?ahu k Spolkovej republike Nemecko
okolnos?, Ze pan Schempp plati vyZivné osobe, ktord ma trvaly pobyt v inom ?lenskom State.
Ke?Ze vSak vyZzivné nema Ziaden dopad na obchod s tovarmi a sluzbami v rdmci Spolo?enstva,
tato situacia nespada do pdsobnosti ?lanku 12 ES.

22 V tejto suvislosti je potrebné poukaza? na to, Ze na rozdiel od tvrdeni nemeckej a holandskej
vlady nemoZzno situaciu Statneho prislusnika ?lenského Statu, ktory tak ako pan Schempp nevyuZzil
pravo na vo?ny pohyb, povazova? len na zaklade tejto skuto?nosti za vylu?ne vnatornu situaciu

(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. oktobra 2004, Zhu a Chen, C?200/02, Zb. s. 179925, bod 19).

23 Hoci je pravdou, Ze pan Schempp nevyuZil toto pravo, na druhej strane je nepochybné, Ze
jeho byvala manzelka tym, Ze sa usadila v Rakusku, vyuZzila pravo upravene v ?lanku 18 ES, ktoré
priznava vetkym ob?anom Unie slobodne sa pohybova? a zdrziava? na Gzemi inych ?lenskych
Statov.

24 Ako uviedol generéalny advokat v bode 19 svojich navrhov, ke?Ze vnutroStatna pravna Gprava
relevantna vo veci samej na U?ely ur?enia, ?i je pripustné odpo?ita? vyzivné zaplatené da?ovym
poplatnikom s trvalym pobytom v Nemecku v prospech prijimate?a s trvalym pobytom v inom
?lenskom State, berie do Gvahy da?ovy rezim takého vyzivného v ?lenskom State trvalého pobytu
tohto prijimate?a, nevyhnutne z toho vyplyva, Ze vykon jeho prava slobodne sa pohybova? a
zdrziava? na Uzemi iného ?lenského Statu v zmysle ?lanku 18 ES byvalou manZelkou pana
Schemppa ovplyvnil moznos? jej byvalého manzela odpo?ita? z jeho zdanite?ného prijmu v
Nemecku vyzZivné, ktoré zaplatil.

25 Z uZz uvedeného vyplyva, Ze tym, Ze vykon prava priznaného pravnym poriadkom
Spolo?enstva byvalou manZelkou pana Schemppa malo vplyv na pravo Zalobcu vo veci samej na
odpo?itanie v ?lenskom State jeho trvalého pobytu, nemozno hovori? o vnutornej situacii, ktora
nema Ziadnu spojitos? s pravom Spolo?enstva.

26  Je preto potrebné preskuma?, ?i ?lankom 12 ES a 18 ES odporuje to, aby nemecké da?oveée
organy odmietli odpo?itanie vyzivného zaplateného panom Schemppom jeho byvalej manzelke s
trvalym pobytom v Rakusku.

O uplatneni ?lanku 12 ES

27 Vtomto pripade je nepochybné, Ze ak by byvald manzelka pana Schemppa mala trvaly
pobyt v Nemecku, pan Schempp by bol opravneny odpo?ita? si vyzivné, ktoré jej zaplatil. Ke?Ze
v3ak jeho byvald manzZelka ma trvaly pobyt v Rakusku, nemecké da?ové organy toto odpo?itanie
panovi Schemppovi zamietli.

28  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze zdsada z&kazu diskriminacie vyZzaduje, aby porovnate?né
situacie neboli posudzované odliSne okrem pripadu, ke? je to objektivhe odévodnené (pozri
rozsudok zo 17. jula 1997, National Farmers’ Union a i., C?354/95, Zb. s. 174559, bod 61).

29 Je preto potrebné posudi?, ?i sa situacia pana Schemppa, ktory plati vyZivné svojej byvalej
manzelke s trvalym pobytom v Rakusku bez toho, aby si tito sumu mohol odpo?ita? vo svojom
da?ovom priznani k dani z prijmov, m6Ze porovna? so situaciou, v ktorej sa nachadza osoba,
ktora takéto sumy plati byvalému manzelovi s trvalym pobytom v Nemecku a ma z takejto da?ovej



vyhody prospech.

30 Vtomto smere je vhodné poukaza? na to, Ze v zmysle 8§ 1a ods. 1 bodu 1 tretej vety EStG je
v Nemecku odpo?itanie vyzivného, ktoré bolo zaplatené da?ovym poplatnikom s trvalym pobytom
v tomto ?lenskom State v prospech prijimate?a s trvalym pobytom v inom ?lenskom Stéate,
podmienené zdanenim vyzivného v tomto inom ?lenskom State.

31 Ztoho vyplyva, Ze ke?Ze vo veci samej nebolo vyzivné zdanené v ?lenskom State trvalého
pobytu byvalej manzelky pana Schemppa, nebol tento opravneny si toto vyzivné odpo?ita? zo
svojich prijmov v Nemecku.

32 Zatychto okolnosti sa zda, Ze nevyhodné zaobchadzanie, ktorého sa pan Schempp
dovolava, v skuto?nosti vyplyva z okolnosti, Ze da?ovy rezim, ktory sa uplat?uje na vyzivné v
?lenskom State trvalého pobytu jeho byvalej manzelky, je odliSny od da?ového systému ?lenského
Statu jeho trvalého pobytu.

33 Ako poukazuje holandska vlada, v pripade, Ze by si tato byvala manZzelka vybrala trvaly
pobyt v inom ?lenskom Stéte, v ktorom je na rozdiel od Rakuska vyZivnhé zda?ované, ako napriklad
v Holandsku, mal by pan Schempp pod?a vnatroStatnej pravnej Gpravy relevantnej vo veci same;j
pravo odpo?ita? sumy zaplatené z tohto dévodu svojej byvalej manzelke.

34  Z ustélenej judikatury vyplyva, ze ?lanok 12 ES sa nevz?ahuje na pripadné rozdiely v
zaobchadzani, ktoré m6zu vyplyva? pre osoby a podniky podliehajuce pravomoci Spolo?enstva z
rozdielov existujucich medzi jednotlivymi ?lenskymi Statmi, pokia? sa tieto rozdiely vz?ahuju na
vSetky osoby v rozsahu ich pdsobnosti pod?a objektivnych kritérii a bez oh?adu na Statnu
prislusnos? (pozri vtomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2003, Milk Marque a National Farmers’
Union, C?137/00, Zb. s. 1?7975, bod 124, a tam citovanu judikaturu).

35 Ztoho vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdenia pana Schemppa nemozno porovnava? zaplatenie
vyzivného prijemcovi, ktory ma trvaly pobyt v Nemecku, so zaplatenim tejto sumy prijemcovi, ktory
ma trvaly pobyt v Rakusku. V tychto dvoch pripadoch je totiz prijemca vyzZivného v savislosti s jeho
zdanenim podriadeny inej da?ovej Uprave.

36 Preto je potrebné konstatova?, Ze skuto?nos?, Zze da?ovy poplatnik s trvalym pobytom v
Nemecku si v zmysle § 1a ods. 1 bodu 1 EStG nem6Ze odpo?ita? vyzivne, ktoré zaplatil svojej
byvalej manZelke s trvalym pobytom v Rakusku, nie je diskrimina?nym zaobchadzanim v zmysle
?lanku 12 ES.

37 Pod?a pana Schemppa v8ak nerovnos? zaobchadzania, ktorého je obe?ou, vyplyva v tomto
pripade z toho, Ze hoci odpo?itanie vyZivného zaplateného osobe s trvalym pobytom v Nemecku
nie je podmienené skuto?nym zdanenim tejto osoby, takéto skuto?né zdanenie je potrebné pre
moZznos? odpo?itania vyZzivného zaplateného v prospech osoby s trvalym pobytom na Uzemi iného
?lenského Statu.

38 V tejto suvislosti je vSak potrebné pripomend?, Ze v rdmci tejto veci sa vnutroStatny sud pyta
Sudneho dvora len to, ?i pravu Spolo?enstva odporuje to, aby bola da?ovému poplatnikovi s
trvalym pobytom v Nemecku od?ata moznos? odpo?itania vyzivného, ktoré plati svojej byvalej
manzelke s trvalym pobytom v Rakusku. Preto je v zaujme poskytnutia vykladu vnutroStatnemu
sudu, ktory bude uzito?ny pri rozhodnuti vo veci samej, potrebné uvies?, Ze problém predneseny
panom Schemppom, tykajlci sa zaplatenia vyzivného prijimate?ovi s trvalym pobytom v inom
?lenskom State, v rdmci ktorého je takéto vyzivné zda?ované, v tomto pripade nevznika, ke?ze je
nespochybnite?né, Ze v Rakusku nie je vyzivné v Ziadnom pripade zda?ované.



39 Pokia? ide o nespochybnenu okolnos?, pod?a ktorej ak by byvala manzelka pana Schemppa
mala trvaly pobyt v Nemecku, mal by pan Schempp pravo odpo?ita? si vyzivné, ktoré jej zaplatil, a
to napriek skuto?nosti, Ze v takom pripade by nebolo vyzivné zdanené, pretoze prijem jeho byvalej
manZzelky v Nemecku bol po?as predmetného obdobia niZsi ako nezdanite?né minimum
stanovené nemeckou da?ovou pravnou upravou, tato nemoze spochybni? zaver v bode 36 tohto
rozsudku. Ako spravne uvadza Komisia Eurépskych spolo?enstiev, nezdanenie vyzivného z tohto
doévodu v Nemecku nemozno porovna? s nezdanenim tejto davky v Rakusku z dévodu jej
nezdanite?nosti v tomto ?lenskom State, ke?Ze da?ové nasledky oboch tychto situacii v suvislosti
so zdanenim prijmu su pre dotknutych da?ovych poplatnikov odliSné.

O uplatneni ?lanku 18 ES

40 Je potrebné pripomenu?, Ze v sulade s ?lankom 18 ods. 1 ES ,kazdy ob?an Unie m& pravo
slobodne sa pohybova? a zdrziava? sa na Uzemi ?lenskych Statov, reSpektujic obmedzenia a
podmienky stanovené v ... zmluve a v predpisoch prijatych na ich vykonanie®“.

41  Ako Statny prislusnik ?lenského $tatu, a teda ob?an Unie, ma pan Schempp pravo
dovolava? sa tohto ustanovenia.

42  Péan Schempp vo svojich pripomienkach tvrdi, Ze ?lanok 18 ods. 1 ES nechréani len pravo
pohybova? sa a zdrZiava? sa na Uzemi inych ?lenskych Statov, ale aj pravo zvoli? si miesto
trvalého pobytu. Tvrdi, ze vzh?adom na to, Ze vyzivné nemozno odpo?ita? zo zdanite?ného
prijmu, pokia? ma jeho prijemca trvaly pobyt v inom ?lenskom State, mohol by by? na tohto
prijemcu vyvijany isty tlak, aby neopustil Nemecko, ?0 by tieZ znamenalo obmedzenie vykonu
prav chranenych ?lankom 18 ods. 1 ES. Tento tlak by sa mohol prejavi? ve?mi konkrétne v
momente ur?enia vysky vyzivného, ke?Ze pri tomto ur?eni sa zoh?ad?uju da?ové suvislosti.

43 V tejto suvislosti je nutné konStatova?, Ze, ako uvadzaju nemecka a holandska vlada, ako aj
Komisia, dotknuta vnatrostatna pravna uprava nijako neobmedzuje pravo pana Schemppa ako
ob?ana Unie pohybova? sa a zdrziava? sa na Uzemi inych ?lenskych Statov v zmysle ?lanku 18
ods. 1 ES.

44  Ako uz bolo uvedené, zo zmeny miesta trvalého pobytu jeho byvalej manzelky do Rakuska
vyplyvali pre padna Schemppa nepriaznivé da?ové nasledky v ?lenskom State jeho trvalého pobytu.

45  Pod?a judikatlry Studneho dvora viak Zmluva nezaru?uje ob?anovi Unie, Ze presun jeho
?innosti do ?lenského Statu, ktory je odliSny od toho, v ktorom mal bydlisko, je neutrélny z
da?ového h?adiska. Beruc do Uvahy réznorodosti pravnych poriadkov ?lenskych Statov v
uvedenej oblasti, takyto presun méze pod?a pripadu by? viac alebo menej vyhodny alebo
nevyhodny pre ob?ana z poh?adu nepriameho zdanenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula
2004, Lindfors, C?365/02, Zb. s. 1?7183, bod 34).

46  Rovnaky princip sa uplat?uje a fortiori na taku situaciu, aké je vo veci samej, v ktorej
dotknuta osoba sama nevyuZila svoje pravo na pohyb, ale tvrdi, Ze je obe?ou rozdielneho
zaobchéadzania v désledku zmeny miesta trvalého pobytu jeho byvalej manzelky do iného
?lenského Statu.

47  Zatychto okolnosti je potrebné na poloZzené otazky odpoveda? v tom zmysle, Ze ?lanok 12
prvy odsek ES a ?lanok 18 ods. 1 ES maju by? vykladané tak, Ze im neodporuje to, aby bola
da?ovému poplatnikovi s trvalym pobytom v Nemecku v zmysle vnutroStatnej pravnej Upravy, ako
je ta, ktora je predmetom konania vo veci samej, od?ata moznos? odpo?ita? od svojho
zdanite?ného prijmu v tomto ?lenskom State vyZivné, ktoré zaplatil svojej byvalej manzelke s



trvalym pobytom v inom ?lenskom State, v ktorom toto vyZivné nie je zda?ované, hoci by tak
mohol urobi? v pripade, ak by jeho byvald manZelka mala trvaly pobyt v Nemecku.

O trovach

48 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanok 12 prvy odsek ES a ?lanok 18 ods. 1 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im
neodporuje to, aby bola da?ovému poplatnikovi s trvalym pobytom v Nemecku v zmysle
vnutroStatnej pravnej upravy, ako je ta, ktoré je predmetom konania vo veci samej, od?ata
moznos? odpo?ita? od svojho zdanite?ného prijmu v tomto ?lenskom State vyZzivné, ktoré
zaplatil svojej byvalej manzelke s trvalym pobytom v inom ?lenskom State, v ktorom toto
vyZivné nie je zda?ované, hoci by tak mohol urobi? v pripade, ak by jeho byvald manzelka
mala trvaly pobyt v Nemecku.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



