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V?c C-411/03
SEVIC Systems AG
(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Landgericht Koblenz)

~Svoboda usazovani — ?lanky 43 a 48 ES — P?eshrani?ni fuze — Zamitnuti navrhu na zapis do
vnitrostatniho obchodniho rejst?iku — Slu?itelnost*

Stanovisko generalniho advokata A. Tizzana p?ednesené dne 7. ?ervence 2005
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. prosince 2005
Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Ustanoveni Smlouvy — P?sobnost — P?eshrani?ni
fuze — Zahrnuti

(?lanek 43 ES)

2. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Vnitrostatni pravni p?edpis, ktery brani zapisu
p?eshrani?nich fazi do vnitrostatniho obchodniho rejst?iku — Omezeni svobody usazovani —
Od?vodn?ni — Podminky

(?lanky 43 ES a 48 ES)

1. Rozsah p?sobnosti prava usazovani zahrnuje kazdé opat?eni, které umoz?uje nebo jen
usnad?uje p?istup do jiného ?lenského statu, nez je stat usazeni, a vykon hospoda?ské ?innosti v
tomto stat? tim, Ze umoZz?uje U?innou U?ast zu?astn?nych hospoda?skych subjekt? na
hospoda?ském zivot? uvedenéeho ?lenského statu za stejnych podminek, jako jsou podminky
vztahujici se na tuzemské hospoda?ské subjekty.

P?eshrani?ni fuze, podobn? jako jiné p?em?ny spole?nosti, odpovidaji pot?ebam spoluprace a
reorganizace spole?nosti usazenych v r?znych ?lenskych statech. P?edstavuji zvlastni zp?soby
vykonu svobody usazovani, které jsou d?lezité pro ?adné fungovani vnit?niho trhu, a pat?i tedy k
hospoda?skym ?innostem, u nichz jsou ?lenské staty povinny respektovat svobodu usazovani
upravenou v ?lanku 43 ES.

(viz body 18-19)

2. ?lanky 43 ES a 48 ES brani tomu, aby byl v ?lenském stat? obecn? odep?en zapis fluze
uskute?n?né zruSenim spole?nosti bez likvidace a p?evodem celého jm?ni této spole?nosti na
jinou spole?nost do vnitrostatniho obchodniho rejst?iku, pokud mé jedna z t?chto dvou
spole?nosti sidlo v jiném ?lenském stét?, zatimco takovy zapis je mozny, jsou-li dodrZzeny ur?ité
podminky, pokud spole?nosti U?astnici se fuze maji ob? sidlo na tzemi prvniho ?lenského statu.

Takové rozdilné zachazeni m?Ze byt p?ipust?no pouze tehdy, pokud sleduje legitimni cil slu?itelny
se Smlouvou a pokud je od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného z4jmu, jako je ochrana zajm?
v??itel?, menSinovych spole?nik? a zam?stnanc?, jakoZ i zachovani u?innosti da?ovych kontrol a
poctivosti obchodnich transakci. Krom toho je nezbytné, aby bylo uplat?ovani takového rozdilu v
zachazeni zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni takto sledovanych cil? a nep?ekra?ovalo meze toho, co



je k dosazeni t?chto cil? nezbytné.

(viz body 23, 28, 31 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
13. prosince 2005 (*)

~Svoboda usazovani — ?lanky 43 ES a 48 ES — P?eshrani?ni flUze — Zamitnuti navrhu na zapis do
vnitrostatniho obchodniho rejst?iku — Slu?itelnost*

Ve v?ci C?411/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Landgericht Koblenz (N?mecko) ze dne 16. z4?i 2003, doSlym Soudnimu dvoru dne
2. ?ijna 2003, v ?izeni zahjeném

SEVIC Systems AG,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas a K. Schiemann,
p?edsedové senat?, C. Gulmann (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K.
Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz, G. Arestis a A. Borg Barthet, soudci,

generalni advokat: A. Tizzano,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 10. kv?tna 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za SEVIC Systems AG C. Beulem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu M. Lummou a A. Dittrichem, jako zmocn?nci,

za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a N. A. J. Belem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi C. Schmidt a G. Braunem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 7. ?ervence 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 43 ES a 48 ES.

2 Tato Zadost byla podana v ramci Zaloby podané SEVIC Systems AG (dale jen ,SEVIC"),
spole?nosti se sidlem v Neuwied (N?mecko), proti rozhodnuti Amtsgericht Neuwied, kterym byl
zamitnut jeji navrh na zapis fize mezi ni a Security Vision Concept SA (dale jen ,Security Vision®),



spole?nosti se sidlem v Lucemburku, do vnitrostatniho obchodniho rejst?iku z d?vodu, ze
n?mecké pravo tykajici se p?em?n spole?nosti upravuje fuzi pouze mezi spole?nostmi se sidlem
v N?mecku.

Pravni ramec

3 ?lanek 1 n?meckého zakona o p?em?nach spole?nosti (Umwandlungsgesetz) ze dne 28.
?ijna 1994 (BGBI. 1994 |, s. 3210), ve zn?ni opraveném v roce 1995 a pozd?ji zm?n?ném (dale
jen ,UmwG"), nazvany ,Druhy p?em?n, zakonna omezeni“, stanovi:

»(1)  Pravni subjekty se sidlem na vnitrostatnim Gzemi mohou byt p?em?n?ny
1. fuzi;

2. rozd?lenim [...];

3. p?evodem jm?ni;

4.  zm?nou pravni formy.

(2) Krom? p?ipad? upravenych timto zdkonem je p?em?na ve smyslu odstavce 1 mozna pouze
tehdy, pokud je vyslovn? stanovena jinym spolkovym zakonem nebo zakonem spolkové zem?.

(3)  Odchylky od ustanoveni tohoto zakona jsou mozné€, pouze pokud jsou vyslovn? povoleny.
Dopl?ujici ustanoveni obsazena ve smlouvach, stanovach nebo projevech v?le jsou p?ipustna,
ledazZe tento zakon obsahuje taxativni apravu.”

4 ?lanek 2 UmwG, nazvany ,Druhy fuzi®, stanovi:
~Pravni subjekty mohou uskute?nit fuzi se zruSenim bez likvidace

1. slou?enim, p?i?emz dojde k p?evodu celého jm?ni jednoho nebo vice pravnich subjekt?
(zanikajici subjekty) na jiny existujici pravni subjekt (nastupnicky subjekt) nebo

2. [.]

prost?ednictvim poskytnuti podil? nebo akcii nastupnického subjektu nebo nového subjektu
drzitel?m podil? (spole?nik?m nebo akciona??m) zanikajiciho pravniho subjektu.”

5 DalSi ustanoveni UmwG tykajici se konkrétn? faze slou?enim stanovi pro smlouvu o fazi
ur?ité podminky (?lanky 4 az 6), upravuji vyhotoveni zpravy o fazi (?lanek 8), ov??eni fuze znalci
(?lanek 9 a nasledujici), jakoz i oznameni o fazi (?lanek 16 a nasledujici) p?ed jejim zapisem do
obchodniho rejst?iku mista sidla nastupnického pravniho subjektu (?lanek 19). ?lanek 20 a
nasledujici UmwG vyjmenovavaji u?inky zapisu do tohoto rejst?iku. Ochranné ustanoveni ve
prosp?ch t?etich osob dot?enych fuzi, zejména v??itel?, dopl?uji vSeobecna ustanoveni tykajici
se fuze slou?enim.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

6 Smlouva o fuzi uzav?ené v roce 2002 mezi spole?nostmi SEVIC a Security Vision
upravovala zruSeni této posledn? uvedené spole?nosti bez likvidace a p?evod celého jejiho jm?ni
na spole?nost SEVIC, bez zm?ny obchodni firmy této spole?nosti.



7 Amtsgericht Neuwied zamitl navrh na zapis fuze do obchodniho rejst?iku s od?vodn?nim, Ze
?1. 1 odst. 1 bod 1 UmwG upravuje pouze fuze mezi pravnimi subjekty se sidlem v N?mecku.

8 SEVIC podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti opravny prost?edek k Landgericht
Koblenz.

9 Podle Landgericht Koblenz to, zda navrh na zapis fuze mezi vySe uvedenymi spole?nostmi
do obchodniho rejst?iku m?ze byt na zaklad? ?l. 1 odst. 1 bodu 1 UmwG zamitnut, zavisi na
vykladu ?lank? 43 a 48 ES v rdmci fuzi mezi spole?nostmi se sidlem v N?mecku a spole?nostmi
se sidlem v jinych ?lenskych statech (dale jen ,p?eshrani?ni faze").

10 Zat?chto podminek se Landgericht Koblenz, domnivaje se, Ze ?eSeni sporu, jenZ mu byl
p?edloZen, zavisi na vykladu uvedenych ustanoveni Smlouvy o ES, rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Musi byt ?lanky 43 a 48 ES vykladany v tom smyslu, Ze je v rozporu se svobodou usazovani
spole?nosti zamitnout navrh na zapis — v souladu s ?lankem 16 a nasledujicimi [UmwG] — fuze,
kterou mé v umyslu uskute?nit evropské zahrani?ni spole?nost se spole?nosti n?meckou, do
n?meckého obchodniho rejst?iku, protoZe ?I. 1 odst. 1 bod 1 tohoto zdkona upravuje p?em?nu
pouze u pravnich subjekt? se sidlem v N?mecku?”

K p?edb?Zné otazce
Uvodni poznamky

11 Jet?eba p?ipomenout, Ze SEVIC podala v souladu s UmwG navrh na zapis fuze se Security
Vision do obchodniho rejst?iku, p?i?emz p?islusna smlouva upravovala slou?eni této posledn?
uvedené spole?nosti se spole?nosti SEVIC a jeji zruSeni bez likvidace.

12  Tento navrh Amtsgericht Neuwied zamitl z d?vodu, Zze UmwG ve svém ?I. 1 odst. 1 bod? 1
stanovi, Ze pouze pravni subjekty se sidlem na vnitrostatnim Gzemi mohou byt p?em?n?ny fuzi
(dale jen ,vnitrostatni faze"), a Ze se tedy tento zakon nepouZzije na p?em?ny vyplyvajici z
p?eshrani?nich fazi.

13 Je t?eba poukazat na to, Ze v N?mecku neexistuji obecna pravidla obdobna pravidl?m
stanovenym timto zakonem, ktera by byla pouzitelna na p?eshrani?ni fuze.

14  Ztoho vyplyva, Ze v N?mecku je rozdiln? zachazeno s vnitrostatnimi fGzemi a
p?eshrani?nimi faGzemi.

15 Zat?chto podminek je t?eba chapat otazku poloZzenou p?edkladajicim soudem tak, Ze jeji
podstatou je, zda ?lanky 43 a 48 ES brani tomu, aby byl v ?lenském stat? obecn? odep?en zapis
fuze uskute?n?né zruSenim spole?nosti bez likvidace a p?evodem celého jm?ni této spole?nosti
na jinou spole?nost do vnitrostatniho obchodniho rejst?iku, pokud mé jedna z t?chto dvou
spole?nosti sidlo v jiném ?lenském stat?, zatimco takovy zapis je mozny, jsou-li dodrzeny ur?ité
podminky, pokud spole?nosti U?astnici se flze maji ob? sidlo na tzemi prvniho ?lenského statu.

K pouZitelnosti ?lank? 43 ES a 48 ES

16 Na rozdil od toho, co uplat?uji n?mecké a nizozemska vlada, se ?lanky 43 ES a 48 ES na
takovou fuzi, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, vztahuiji.

17 V souladu s ?I. 43 druhym pododstavcem ES ve spojeni s ?lankem 48 ES totiz svoboda



usazovani spole?nosti uvedenych v tomto posledn? uvedeném ?lanku zahrnuje zejména
z?izovani a ?izeni t?chto spole?nosti za podminek stanovenych pravem statu usazeni pro vlastni
spole?nosti.

18 Jak uvedl generalni advokat v bod? 30 svého stanoviska, rozsah p?sobnosti prava
usazovani zahrnuje kazdé opat?eni, které umoz?uje nebo jen usnad?uje p?istup do jiného
?lenského statu, nez je stat usazeni, a vykon hospoda?ské ?innosti v tomto stat? tim, Ze
umoZz?uje U?innou U?ast zu?astn?nych hospoda?skych subjekt? na hospoda?ském Zivot?
uvedeného ?lenského statu za stejnych podminek, jako jsou podminky vztahujici se na
vhitrostatni hospoda?ské subjekty.

19 P?eshrani?ni fuze, podobn? jako jiné p?em?ny spole?nosti, odpovidaji pot?ebam
spoluprace a reorganizace spole?nosti usazenych v r?znych ?lenskych statech. P?edstavu;ji
zvlastni zp?soby vykonu svobody usazovani, které jsou d?lezité pro ?adné fungovani vnit?niho
trhu, a pat?i tedy k hospoda?skym ?innostem, u nichZ jsou ?lenské staty povinny respektovat
svobodu usazovéani upravenou v ?lanku 43 ES.

K existenci omezeni svobody usazovani

20 Vtomto ohledu sta?i p?ipomenout, Ze v n?meckém pravu na rozdil od toho, co plati pro
vnitrostatni fze, neupravuje Zadné ustanoveni zapis p?eshrani?nich fazi do vnitrostatniho
obchodniho rejst?iku a ze z tohoto d?vodu jsou navrhy na zapis takovych fuzi obecn? zamitany.

21 Jak uvedl generalni advokat v bod? 47 svého stanoviska, takova fuze jako fuze dot?ena v
p?vodnim ?izeni p?itom p?edstavuje U?inny zp?sob p?em?ny spole?nosti, jelikoz v ramci jediné
operace umoz?uje vykonavat ur?itou ?innost v nové pravni form? a bez p?eruseni, v d?sledku
?ehoz se zmensSi komplikace, zkrati In?ty a snizi naklady spojené s jinymi formami reorganizace
spole?nosti, které zahrnuji nap?iklad zruseni spole?nosti s likvidaci a zaloZzeni nové spole?nosti s

p?evodem ?4asti jm?ni na tuto spole?nost.

22 Vzhledem k tomu, Ze na zaklad? vnitrostatnich pravidel neni mozné takového zp?sobu
p?em?ny spole?nosti vyuzit, pokud jedna z t?chto spole?nosti méa sidlo v jiném ?lenském stéat?,
nez je Spolkova republika N?mecko, n?mecké pravo zavadi rozdilné zachazeni se spole?nostmi
podle vnitrostatni nebo p?eshrani?ni povahy fuze, coz m?Ze spole?nosti odrazovat od vykonu
svobody usazovani zakotvené ve Smlouv?.

23 Takoveé rozdilné zachdzeni p?edstavuje omezeni ve smyslu ?l1ank? 43 ES a 48 ES, které je v
rozporu s pravem usazovani a m?ze byt p?ipust?no pouze tehdy, pokud sleduje legitimni cil
slu?itelny se Smlouvou a pokud je od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. Krom toho je
v podobném p?ipad? nezbytné, aby uplatn?ni tohoto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni
takto sledovaného cile a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (viz
rozsudky ze dne 21. listopadu 2002, X a 'Y, C?436/00, Recuelil, s. 1710829, bod 49, a ze dne 11.
b?ezna 2004, De Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Recuell, s. 172409, bod 49).

K p?ipadnému od?vodn?ni omezeni



24  N?mecka a nizozemska vlada uplat?uji, Ze vnitrostatni fuze podléhaji podminkam, jejichz
cilem je konkrétn?ji chranit zajmy v??itel?, mensinovych akcionda?? a zam?stnanc?, jakoz i
zachovat U?innost da?ovych kontrol a poctivost obchodnich transakci. Poukazuji v tomto ohledu
nato, Ze v p?ipad? p?eshrani?nich fuzi vyvstavaji specifické problémy, a ?eSeni t?chto problém?
p?edpoklada existenci specifickych pravidel ur?enych k ochran? uvedenych zajm? v kontextu
p?eshrani?ni fuze, kterd s sebou nese pouZiti vice vnitrostatnich pravnich ?ad? na jedinou pravni
operaci. Takova pravidla vSak p?edpokladaji harmonizaci pravni Upravy na Urovni Spole?enstvi.

25 V tomto kontextu nizozemska vlada p?ipomina, Ze Komise Evropskych spole?enstvi
p?edloZila zakonodarci Spole?enstvi ndvrh sm?rnice Evropského parlamentu a Rady o
p?eshrani?nich fazich kapitalovych spole?nosti, ktery byl Komisi p?edloZzen dne 18. listopadu
2003 [KOM(2003) 703 kone?ny], a jehoz prvni a druhy bod od?vodn?ni up?es?uiji:

- .Pot?eba spoluprace a reorganizace spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? a pravni a
administrativni obtiZe, s nimiz se setkava uskute?n?ni p?eshrani?nich flzi spole?nosti v rdmci
Spole?enstvi, ukazuji, Ze k zajist?ni dotvo?eni a fungovani jednotného trhu je nezbytné p?ijmout
pravni Upravu Spole?enstvi, ktera usnadni provad?ni p?eshrani?nich fazi [...]

- [...] vySe uvedenych cil? nem?ze byt dostate?nym zp?sobem dosazeno na Urovni ?lenskych
stat?, jelikoz jde o stanoveni pravni Upravy se spole?nymi rysy pouzitelnymi na nadnarodni trovni,
a proto jich z d?vodu rozsahu a dopadu navrhované ?innosti m?ze byt Iépe dosazeno na urovni
Spole?enstvi [...]* (neoficialni p?eklad)

26 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ jsou harmoniza?ni pravidla Spole?enstvi
sice uzite?na k usnadn?ni p?eshrani?nich fuzi, existenci takovych harmoniza?nich pravidel nelze
povysit na p?edchozi podminku vykonu svobody usazovani zakotvené v ?lancich 43 a 48 ES (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C?204/90, Recueil, s. 17249, bod 11).

27 Krom? toho je namist? podotknout, Ze existuji-li v ?lenskych statech, na zaklad? p?ijeti t?eti
sm?rnice Rady 78/855/EHS ze dne 9. ?ijna 1978, zaloZzené na ?l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o
fazich akciovych spole?nosti (U?. v?st. L 295, s. 36; Zvl. vyd. 17/01, s. 42), harmonizovana
pravidla tykajici se vnitrostatnich fazi, p?eshrani?ni fuze vyvolavaji specifické problémy.

28 V tomto ohledu nelze vylou?it, aby takové naléhavé d?vody obecného zajmu, jako je
ochrana zajm? v??itel?, menSinovych spole?nik? a zam?stnanc? (viz rozsudek ze dne 5.
listopadu 2002, Uberseering, C?208/00, Recueil, s. 179919, bod 92), jakoZ i zachovani ?innosti
da?ovych kontrol a poctivosti obchodnich transakci (viz rozsudek ze dne 30. z4?i 2003, Inspire
Art, C?167/01, Recueil, s. 1710155, bod 132), mohly za ur?itych okolnosti a p?i dodrzeni ur?itych
podminek od?vodnit opat?eni omezujici svobodu usazovani.

29 Je vSak také t?eba, aby takové omezujici opat?eni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni
sledovanych cil? a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni t?chto cil? nezbytné.

30 Skute?nost, Ze v ?lenském stat? je obecn? odep?en zapis fuze mezi spole?nosti se sidlem v
tomto stat? a spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat? ve svém d?sledku brani
uskute??ovani p?eshrani?nich fuzi, i pokud zajmy uvedené v bod? 28 tohoto rozsudku nejsou
ohrozeny. Takové pravidlo v kazdém p?ipad? p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
cil? sledujicich ochranu uvedenych zajm?.

31 Zat?chto podminek je namist? odpov?d?t na poloZzenou otazku tak, Zze ?lanky 43 ES a 48
ES brani tomu, aby byl v ?lenském stat? obecn? odep?en zapis fuze uskute?n?né zruSenim
spole?nosti bez likvidace a p?evodem celého jm?ni této spole?nosti na jinou spole?nost do



vnitrostatniho obchodniho rejst?iku, pokud ma jedna z t?chto dvou spole?nosti sidlo v jiném
?lenském stat?, zatimco takovy zapis je mozny, jsou-li dodrzeny ur?ité podminky, pokud
spole?nosti U?astnici se fuze maji ob? sidlo na tzemi prvniho ?lenského statu.

K naklad?m ?izeni

32 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanky 43 ES a 48 ES brani tomu, aby byl v ?lenském stat? obecn? odep?en zapis fuze
uskute?n?né zruSenim spole?nosti bez likvidace a p?evodem celého jm?ni této
spole?nosti najinou spole?nost do vnitrostatniho obchodniho rejst?iku, pokud ma jedna z
t?chto dvou spole?nosti sidlo v jiném ?lenském stét?, zatimco takovy z4pis je mozny, jsou-
li dodrzeny ur?ité podminky, pokud spole?nosti G?astnici se flize maji ob? sidlo na uzemi
prvniho ?lenského stétu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



