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C?411/03. sz. ugy
SEVIC Systems AG
(a Landgericht Koblenz [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — Az EK 43. és 48. cikk — Hatarokon atnyulé egyesilés — A tagallami
cégjegyzékbe tortén? bejegyzés megtagadasa — Osszeegyeztethet?ség”

A. Tizzano f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. jalius 7.
A Birésag itélete (nagytanacs), 2005. december 13.
Az itélet dsszefoglalasa

1. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — A Szerz?dés rendelkezései —
Hataly — Hatarokon atnyul6 egyesulések — Bennfoglaltsag

(EK 43. cikk)

2. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Nemzeti rendelkezés, amely
megakadalyozza, hogy a hatarokon atnyulé egyesiléseket a tagéllami cégjegyzékbe bejegyezzék
— A letelepedés szabadsaganak korlatozasa — Igazolas — Feltételek

(EK 43. és EK 48. cikk)

1. Aletelepedés szabadsaga alkalmazasi kore magaban foglal minden intézkedést, amely
lehet?ve teszi vagy akar csak megkdonnyiti a székhelyt?l eltér? masik tagallamba valo bejutast és
ebben az allamban gazdasagi tevékenyseég folytatasat azaltal, hogy az érintett gazdasagi
szerepl?k szamara ugyanolyan feltételek mellett biztositjak a nevezett tagallam gazdasagi
életében valo részvételt, mint amelyek a belfdldi gazdasagi szerepl?kre alkalmazandok.

A hatarokon atnyulé egyestlések, mas tarsasagi atalakulasok mintajara, a kulénboz?
tagallamokban székhellyel rendelkez? tarsasagok kozotti egyittm?kodés és atcsoportositas
szikségleteinek felelnek meg. Ezek az egyesilések a letelepedés szabadsaga gyakorlasanak
kulonleges, a bels? piac megfelel? m?kodése szempontjabdl fontos szabalyait képezik, és ezaltal
azon gazdasagi tevékenységek kdzeé tartoznak, amelyek tekintetében a tagallamok kotelesek
figyelembe venni az EK 43. cikkben el?irt letelepedés szabadsagéat.

(vO. 18-19. pont)

2. Az EK 43. és 48. cikkel ellentétes az, ha egy tagéllamban egy tarsasag végelszamolas nélkli
megsz?nésével és vagyonanak mint egésznek egy masik tarsasagra tortén? atszallasaval tortén?
egyesllés a tagallami cégjegyzékbe vald bejegyzését f? szabaly szerint megtagadjak,
amennyiben valamelyik tarsasag székhelye egy masik tagallamban van, mikdzben — ha az egyéb
feltételek teljestilnek — az ilyen bejegyzés lehetséges, ha mindkét, az egyesulésben részt vev?
tarsasdg székhelye az els? tagallamban van.

Az ilyen eltér? bAndsmadd csak akkor megengedhet?, ha a szerz?déssel 6sszeegyeztethet? célt
kovet, és ha kdzérdeken alapuld kényszerit? indok igazolja, mint a hitelez?k, a kisebbségi
részvényesek és munkavallalok érdekeinek védelme, valamint az ado6felligyelet hatékonysaganak



és a kereskedelmi Ugyletek tisztességének biztositasa. Tovabba, az ilyen eltér? banasmaod
alkamazéasanak az igy megvaldsitani kivant cél elérésére alkalmasnak kell lennie, és nem
haladhatja meg az ehhez sziikséges mértéket.

(vo. 23., 28., 31. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2005. december 13.(*)

.Letelepedés szabadsadga — Az EK 43. és 48. cikk — Hatarokon atnyulé egyesiilés — A tagallami
cégjegyzékbe tortén? bejegyzés megtagadasa — Osszeegyeztethet?ség”

A C?411/03. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landgericht Koblenz (Németorszag) a Birésaghoz 2003. oktober 2?4an érkezett 2003. szeptember
167?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a SEVIC Systems AG
altal inditott eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris, elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és K. Schiemann
tanacselnokok, C. Gulmann (el?add), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts,
P. K?ris, Juhasz E., G. Arestis és A. Borg Barthet birak,

f?tanacsnok: A. Tizzano,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. majus 107?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a SEVIC Systems AG képviseletében C. Beul, Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és A. Dittrich, meghatalmazotti min?ségben,

- a holland korméany képviseletében H. G. Sevenster és N. A. J. Bel, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében C. Schmidt és G. Braun, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak 2005. jalius 7?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,

meghozta a kévetkez?



itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. és 48. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a SEVIC Systems AG (a tovabbiakban: SEVIC), egy Neuwiedben (Németorszag)
alapitott tarsasag altal az Amtsgericht Neuwied azon dontése ellen inditott kereset targyaban
terjesztették el?, amely elutasitotta a kozte és a Security Vision Concept SA (a tovabbiakban:
Security Vision), egy Luxembourgban alapitott tarsasag k6zotti egyesulésnek a nemzeti
cégjegyzékbe tortén? bejegyzésére vonatkoz6 kérelmét arra hivatkozva, hogy a tarsasagok
atalakulasara iranyadd német jog csak azon tarsasdgok egyesulését teszi lehet?ve, melyek
székhelye Németorszagban van.

Jogi hattér

3 A tarsasagok atalakulasaroél sz6l6, 1994. oktober 28?1 német torvény (Umwandlungsgesetz,
a tovabbiakban: UmwG) (BGBI. 1994 |., 3210. 0.) 1995?0s javitott €s utébb modositott
véltozatanak ,Az atalakulasok formai, jogi korlatozasok” cimet visel? 1. 8?a a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

.(1)  Belfoldi székhely? jogalanyok atalakulhatnak:
1. egyesuléssel;

2.  szétvélassal (kulbnvalas, levalas, kivalas);

3. vagyonatruhazassal;

4. atéarsasagi forma megvaltoztatasaval.

(2) Az 1 8. szerinti atalakulas az e térvényben szabalyozott eseteken kivil akkor lehetséges, ha
azt mas szovetségi vagy tartomanyi torveny kifejezetten el?irja.

(3) E torvény el?irdsaitol csak akkor lehet eltérni, ha ezt kifejezetten megengedik.
Szerz?désekben, alapitoé okiratokban, alapszabalyokban vagy jognyilatkozatokban tett kiegészit?
rendelkezések megengedettek, kivéve ha e térvény kimerit? felsorolast tartalmaz.”

4 Az UmwG ,Egyesiulések fajtai” cimet visel? 2. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:
»~Jogalanyok megsz?néssel, &m végelszamolas nélkil egyestlhetnek

1. beolvadassal, egy v. tébb jogalany (jogel?d) vagyonanak mint egésznek egy masik, mar
fenndllé jogalanyra (jogutdd) tortén? atruhazasaval vagy

2. [..]

az Uj vagy atvev? jogalanyok Uzletrészeinek vagy tagsagi jogainak az atruhazo jogalanyok
résztulajdonosai (tarsasagi tagjai, tarsai, részvényesei, szovetkezeti tagjai illetve tagjai) részére
tortén? biztositdsaval.”

5 Az UmwG egyéb, kifejezetten a beolvadassal tértén? egyesulést érint? rendelkezései az
egyesulési szerz?dés tekintetében bizonyos feltételeket szabnak (4. €s 6. 8), el?irjak az
egyestulésr?l szolo jelentés elkészitését (8. 8), az egyesulés szakért?k altali hitelesitését (9. és azt
kovet? §?0k), valamint az egyesilés bejelentését (16. és azt kdvet? §?0k) a jogutdd székhelye
szerinti cégjegyzékbe tortén? bejegyzését megel?z?leg (19. 8). Az UmwG 20. és azt kdvet? §?ai



felsoroljak az ezen cégjegyzékbe tortén? bejegyzés joghatasait. Az egyesuléssel érintett harmadik
szemeélyek, nevezetesen a hitelez?k védelmére szolgalo rendelkezések kiegészitik a beolvadassal
tortén? egyestlésre vonatkozo altalanos rendelkezéseket.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6 A SEVIC és a Security Vision kdz6tti egyesulési szerz?dés el?irja ez utdbbi tarsasag
végelszamolas nélkili megsz?nését és vagyonanak altalanos jogutodlassal a SEVIC?re tortén?
atszallasat, ez utdbbi tarsasagi formajanak megvaltoztatasa nélkuil.

7 Az Amtsgericht Neuwied azzal az indokolassal utasitotta el az egyestilés cégjegyzékbe
tortén? bejegyzése iranti kérelmet, hogy az UmwG 1. § (1) bekezdésének 1. pontja csak
németorszagi székhellyel rendelkez? jogalanyok egyestilését teszi lehet?vé.

8 A SEVIC ez ellen a hatarozat ellen élt fellebbezéssel a Landgericht Koblenz el?tt.

9 A Landgericht Koblenz szerint az, hogy a fent emlitett tarsasagok kdzotti egyesulés
cégjegyzékbe tortén? bejegyzése visszautasithat6?e az UmwG 1. §?a (1) bekezdése 1. pontja
alapjan, a Németorszagban székhellyel rendelkez? és a mas tagéllamokban alapitott tarsasagok
kozotti egyesulésekre (a tovabbiakban: hatarokon atnyulé egyesilések) vonatkoztatott EK 43. és
48. cikk értelmezését?l figg.

10 llyen koérilmények kozott, tekintve, hogy a jogvita megoldasa a fent emlitett EK?Szerz?dés
rendelkezései értelmezését?l fligg, a Landgericht Koblenz ugy dontott, hogy felfliggeszti az el?tte
folyo eljarast, és a kdvetkez? kérdést terjeszti el?zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni az EK 43. és 48. cikket, hogy a tarsasagok letelepedési szabadsaghoz vald
jogaval ellentétes az, ha megtagadjak egy kulfoldi europai tarsasagnak egy német tarsasaggal
tervezett egyesulésének bejegyzését a német cégjegyzékbe az [UmwG] 16. és azt kbvet? §7ai
szerint azzal az indokolassal, hogy ezen torvény 1. §?a (1) bekezdésének 1. pontja csak a belfoldi
székhellyel rendelkez? jogalanyok atalakulasat irja el??”

Az el?zetes dontéshozatalra feltett kérdésr?I
El?zetes észrevételek

11 Meg kell jegyezni, hogy a SEVIC a Security Visionnal tortén? egyesulést az UmwG szerint
kérelmezte, amely soran az érintett szerz?dés a Security Vision beolvadasarol és végelszamolas
nélkuli megsz?nésér?l rendelkezik.

12 Ezt a kérelmet az Amtsgericht Neuwied azzal az indokolassal utasitotta vissza, hogy az
UmwG 1. §8?a (1) bekezdésének 1. pontja szerint csak belfoldi székhely? jogalanyok alakulhatnak
at egyestulés utjan (a tovabbiakban: belfoldi egyesilések), és kovetkezésképpen a térvény nem
alkalmazando olyan egyesulésekre, melyek hatarokon atnyulo egyesulések eredményei.

13 Németorszagban nincsenek olyan, ezen torvény rendelkezéseinek megfelel? altalanos
rendelkezések, melyek alkalmazanddak lennének a hatarokon atnyulé egyesulésekre.

14 Ebb?I kovetkezik a belfoldi egyeslilések és a hatarokon atnyulé egyesulések
Németorszagban val6 eltér? kezelése.

15 llyen feltételek mellett az el?zetes dontéshozatalra feltett kérdést ugy kell érteni, hogy azzal
a kérdést el?terjeszt? birésag azt szeretné tudni, hogy ellentétes?e az EK 43. és 48. cikkkel az, ha
egy tagallamban egy tarsasag végelszamolas nélkili megsz?nésével és vagyonanak mint



egésznek egy masik tarsasagra tortén? atszallasaval tortén? egyesulés cégjegyzekbe valo
bejegyzését f? szabaly szerint elutasitjak, amennyiben valamelyik tarsasag székhelye egy masik
tagallamban van, mialatt az ilyen bejegyzés — ha az egyéb feltételek teljesiilnek — lehetséges,
amennyiben mindkét, az egyesulésben részt vev? tarsasag székhelye az els? tagallamban van.

Az EK 43. és 48. cikk alkalmazhatésagarol

16 A német és a holland kormany el?terjesztéseivel ellentétben az alapeljarasban felmerult
egyesulléshez hasonlo esetben alkalmazhat6 az EK 43. és 48. cikk.

17 Aletelepedésnek az EK 48. cikkel egyiitt olvasott 43. cikk (2) bekezdésében rogzitett
szabadsaga magaban foglalja a 43. cikkben megnevezett tarsasagokra vonatkozdan tdbbek
kozo6tt ezen tarsasdgoknak az alapitds szerinti allam sajat tarsasagaira vonatkozo rendelkezései
szerinti alapitaséat és vezetését.

18 Mint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 30. pontjdban kifejtette, a letelepedés szabadsaga
magaban foglal minden intézkedést, amely lehet?vé teszi vagy akér csak megkonnyiti a
székhelyt?l eltér? masik tagallamba valo bejutast és ebben az allamban gazdaséagi tevékenység
folytatasat, azaltal hogy az érintett gazdasagi résztvev?k szamara ugyanolyan feltételek mellett
biztositjak a nevezett tagallam gazdasagi életében valo részvételt, mint amelyek a belfoldi
gazdasagi résztvev?kre alkalmazandoék.

19 A hatarokon atnyulo egyesilések, mas tarsasagi atalakulasok mintajara, a kilonb6z?
tagallamokban székhellyel rendelkez? tarsasagok kozotti egyittm?koddés és atcsoportositas
szikségleteinek felelnek meg. Ezek az egyesilések a letelepedés szabadsaga gyakorlasanak
kulonleges, a bels? piac megfelel? m?kodése szempontjabdl fontos szabalyait képezik, és ezaltal
azon gazdasagi tevékenységek koze tartoznak, amelyek tekintetében a tagallamok kotelesek
figyelembe venni az EK 43. cikk szerinti letelepedés szabadsagat.

A letelepedés szabadsaga korlatozasanak fennallasarol

20 E tekintetben elegend? arra utalni, hogy a német jog a belfdldi egyesulésekre vonatkozé
szabalyoktdl eltér?en nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely el?irna a hataron atnyulo
egyesulések cégjegyzékbe tortén? bejegyzését, és ezért az ilyen egyestilések bejegyzésére
irAnyulo kérelmeket f? szabaly szerint elutasitjak.

21 Mint azonban a f?tanacsnok inditvanyanak 47. pontjaban kifejtette, az itt sz6ban forgébhoz
hasonlo egyesilés annyiban jelenti a tarsasagok atalakulasanak hatékony eszkdzét, amennyiben
egyetlen eljaras keretén belll lehet?vé teszi egy meghatérozott tevékenység uj formaban tortén?,
megszakitas nélkili folytatdséat, csokkentve ezaltal a bonyodalmakat, a id?? és pénzraforditast,
amelyek a tdrsasagok mas formaban val6 atalakulasanak velejaroéi, mint példaul amelyeket egy
tarsasag felszamolassal tortén? megsz?nése és egy Uj tarsasag egyes vagyontargyak atruhazéasa
melletti alakitasa magaban rejt.

22  Mivel a nemzeti rendelkezések szerint a tArsasagok atalakulasa tekintetében nem lehet ilyen
eszkdzh6z nyudlni, amennyiben a tarsasagok egyike a Németorszagi Szévetségi Kdztarsasagtol
eltér? tagallamban rendelkezik székhellyel, a német jog, aszerint hogy belf6éldi vagy hatarokon
atnyulo egyesulésr?| van?e sz0, a tarsasagokat eltér? banasmaodban részesiti, mely alkalmas
arra, hogy visszatartsa ?ket az EK?Szerz?désben rogzitett letelepedés szabadsaganak
igénybevételét?l.

23 Azilyen eltér? banasmaéd az EK 43. és 48. cikk szerinti, a letelepedés szabadsagaval
ellentétes korlatozast valdsit meg, és csak akkor megengedhet?, ha jogos és az EK?Szerz?déssel



0sszeegyeztethet? célt kdvet, és kozérdeken alapuld kényszerit? indok igazolja. Ezt meghaladdan
ilyen esetben alkalmazasanak az altala elérni kivant cél elérésére alkalmasnak kell lennie, és nem
haladhatja meg az ehhez sziikséges mértéket (lasd a C?436/00. sz., X és Y Ugyben 2002.
november 21?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?10829. 0.] 49. pontjat és a C?9/02. sz. De Lasteyrie
du Saillant Ggyben 2004. marcius 11?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?2409. 0.] 49. pontjat).

A korlatozas esetleges igazolasarol

24 A német és a holland kormany el?adja, hogy a belfoldi egyesulések olyan feltételekhez
kotottek, melyek kilondsen a hitelez?k, a kisebbségi részvényesek és a munkavallalok érdekeinek
védelmét, valamint az adofelligyelet hatékonysdganak és a kereskedelmi tevékenyseég
tisztességének biztositasat célozzak. E tekintetben a hatarokon atnyulé egyesilések soran
kilénleges problémék adodnak, és ezen problémak megoldasa egy hatarokon atnyulé egyesilés
esetén a nevezett érdekek védelmére kulonleges el?irasokat feltételez, amelynek kévetkeztében
tobb nemzeti jogrend keril alkalmazasra egy €s ugyanazon jogugylet folyaméan. Ezek a
rendelkezések azonban k6z0sségi szint? jogharmonizaciot feltételeznek.

25 Ebben az 6sszefliggésben a holland kormany emlékeztet arra, hogy 2003. november 18?4an
az Eurdpai Kozosségek Bizottsadga javaslatot terjesztett el? a kozosségi jogalkotd szamara a
kilbnb6z? tagallamokbdl szarmazo t?ketarsasagok egyesulésér?l sz6lo eurépai parlamenti és
tanacsi iranyelvhez (KOM[2003] 703 végleges), melynek els? két preambulumbekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

- »(1) Az eurdpai t?ketarsasagok egyuttm?kddés és Ujraszervez?dés iranti sziikséglete,
valamint a kilonb6z? tagallamokbdl szarmazé t?ketarsasagok 6sszeolvadasaval jaro jogi és
kozigazgatasi nehézségek sziikségessé tesznek egy olyan kdzosségi szabalyozast, mely a
hatarokon atnyulé egyesulést megkonnyiti, és ily médon hozzajarul a koz6s piac
megvalositadsahoz és m?kdodéséhez [...].

- [...] a fent emlitett célok nem érhet?k el a tagallamok altal megfelel? mértékben, mivel
transznacionalis szinten alkalmazandd egységes el?irdsokat tartalmazé szabalyozast kellene
alkotniuk, és ezért, figyelemmel a javasolt tervek kiterjedésére és hatasaira, k6zosségi szinten
jobban megvaldsithaték [...].”

26 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a k6zésségi harmonizacios rendelkezések
fennallasa, még ha a hatarokon atnyul6 egyestilések megkdnnyitése szempontjabol kétségkivil
hasznos is lenne, nem képezheti az EK 43. és 48. cikkben rogzitett letelepedés szabadsaga
végrehajtasanak el?feltételeit (lasd e tekintetben a C?204/90. sz. Bachmann?ugyben 1992. januar
287an hozott itélet [EBHT 1992., 17249. 0.] 11. pontjat).

27 Egyebekben pedig arra kell utalni, hogy a Szerz?dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja
alapjan a részvénytarsasagok egyesulésér?l sz6l6, 1978. oktdber 9?i 78/855/EK harmadik tanacsi
irdnyelv (HL L 295., 36. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 42. 0.) kibocsatasa
révén a tagallamokban harmonizalt rendelkezések alinak fenn a belféldi egyesilések
vonatkozasaban, a hatarokon atnyulé egyesilések mégis killonds problémakat jelentenek.



28 Ennyiben nem zarhato ki, hogy kézérdeken alapuld kényszerit? indokok, mint példaul a
hitelez?k, a kisebbségi részvényesek és munkavallalok érdekeinek védelme (lasd a C?208/00. sz.
Uberseering?uigyben 2002. november 5?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?9919. 0.] 92. pontjat),
valamint az adofeligyelet hatékonysaganak és a kereskedelmi tevékenység tisztességének
biztositasa (lasd a C?167/01. sz., Inspire Art Gigyben 2003. szeptember 30?an hozott itélet [EBHT
2003., 1?710155. 0.] 132. pontjat) bizonyos korilmények kozott és meghatarozott rendelkezések
figyelembevételével igazolhatjak a letelepedés szabadsagat korlatozo intézkedést.

29 Az ilyen korlatozé intézkedésnek azonban az altala elérni kivant cél elérésére alkalmasnak
kell lennie, és nem haladhatja meg az ehhez sziikséges mértéket.

30 Az akorulmény, hogy egy tagallamban az ebben a tagallamban alapitott tarsasag egy masik
tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasaggal valé egyesuiilésének a cégjegyzékbe valod
bejegyzését f? szabaly szerint elutasitjdk, ahhoz vezet, hogy a hatdrokon atnyul6 egyesulések
megvaldsitasat akkor is megakadalyozzak, ha a fenti 28. pontban emlitett érdekek nincsenek
veszélyben.

31 Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adandoé vélasz az,
hogy az EK 43. és 48. cikkkel ellentétes az, ha egy tagallamban egy tarsasag végelszamolas
nélkuli megsz?nésével és vagyonanak mint egésznek egy masik tarsasagra tortén? atszallasaval
tértén? egyestlés a tagallami cégjegyzékbe valo bejegyzését f? szabaly szerint megtagadjak,
amennyiben valamelyik tarsasag székhelye egy masik tagallamban van, mik6zben — ha az egyéb
feltételek teljestilnek — az ilyen bejegyzés lehetséges, ha mindkét, az egyesilésben részt vev?
tarsasag szeékhelye az els? tagallamban van.

A koltségekr?l

32 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK 43. és 48. cikkel ellentétes az, ha egy tagallamban egy tarsasag végelszamolas
nélkili megsz?nésével és vagyonanak mint egésznek egy masik tarsasagra tortén?
atszallasaval tortén? egyesulés a tagallami cégjegyzékbe valé bejegyzését f? szabaly
szerint megtagadjak, amennyiben valamelyik tarsasag székhelye egy masik tagallamban
van, mik6zben — ha az egyéb feltételek teljesiilnek — az ilyen bejegyzés lehetséges, ha
mindkét, az egyesulésben részt vev? tarsasag székhelye az els? tagéllamban van.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



