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Sprawa C?411/03
SEVIC Systems AG
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Landgericht Koblenz)

Swoboda przedsi?biorczo?ci — Artyku?y 43 WE i 48 WE — Transgraniczne po??czenia spo?ek —
Odmowa dokonania wpisu do krajowego rejestru handlowego — Zgodno??

Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana przedstawiona w dniu 7 lipca 2005 r. | ? 0000
Wyrok Trybuna?u (wielka izba) z dnia 13 grudnia 2005 r. | ? 0000
Streszczenie wyroku

1. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Postanowienia traktatu — Zakres
stosowania — Transgraniczne po??czenia sp6?ek — W??czenie

(art. 43 WE)

2. Swobodny przep?yw 0sob — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Przepis krajowy
uniemo?liwiaj?cy wpis do krajowego rejestru handlowego fuzji transgranicznych — Ograniczenia
swobody przedsi?biorczo?ci — Wzgl?dy uzasadniaj?ce — Przes?anki

(art. 43 WE i 48 WE)

1. Zakres stosowania swobody przedsi?biorczo?ci obejmuje wszelkie ?rodki, ktére umo?liwiaj?
lub cho?by u?atwiaj? dost?p do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo siedziby i
prowadzenie dzia?alno?ci gospodarczej w tym pa?stwie, czyni?c mo?liwym faktyczny udzia?
zainteresowanych przedsi?biorcow w ?yciu gospodarczym tego pa?stwa na takich samych
warunkach jak przewidziane dla podmiotow krajowych.

Transgraniczne po??czenia spo?ek, tak jak inne przekszta?cenia spo?ek, wynikaj? z potrzeby
wspo?pracy i konsolidacji sp6?ek maj?cych siedziby w r6?nych pa?stwach cz?onkowskich.
Stanowi? one szczegolny sposob korzystania ze swobody przedsi?biorczo?ci, istotny dla
prawid?owego funkcjonowania rynku wewn?trznego i nale?? zatem do dzia?a? gospodarczych, w
odniesieniu do ktorych pa?stwa cz?onkowskie zobowi?zane s? przestrzega? swobody
przedsi?biorczo?ci przewidzianej w art. 43 WE.

(por. pkt 18, 19)

2. Artyku?y 43 WE i 48 WE stoj? na przeszkodzie temu, aby w pa?stwie cz?onkowskim
odmawiano, co do zasady, wpisu do krajowego rejestru handlowego po??czenia poprzez
rozwi?zanie spd?ki bez przeprowadzenia likwidacji i przeniesienie ca?ego jej maj?tku na inn?
sp6?k?, gdy jedna z tych sp6?ek ma siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy po
spe?nieniu pewnych warunkéw wpis taki jest mo?liwy, je?eli obydwie sp6?ki bior?ce udzia? w
po??czeniu maj? siedziby w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim.

Tego rodzaju odmienne traktowanie jest dopuszczalne wy??cznie, je?eli s?u?y realizacji
s?usznego celu zgodnego z traktatem i je?eli uzasadniaj? je nadrz?dne wymogi interesu
0golnego, takie jak ochrona interesdw wierzycieli, akcjonariuszy mniejszo?ciowych i pracownikow



oraz zachowanie skuteczno?ci kontroli podatkowej oraz uczciwo?ci transakcji handlowych.
Ponadto niezb?dne jest, aby stosowanie takiego odmiennego traktowania by?o w?a?ciwe dla
zapewnienia realizacji przyj?tego w ten sposéb celu i nie wykracza?o poza to, co niezb?dne dla
jego osi?gni?cia.

(por. pkt 23, 28, 31 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 13 grudnia 2005 r. (*)

Swoboda przedsi?biorczo?ci — Artyku?y 43 WE i 48 WE — Transgraniczne po??czenia spo?ek —
Odmowa dokonania wpisu do krajowego rejestru handlowego — Zgodno??

W sprawie C?411/03

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Landgericht Koblenz (Niemcy) postanowieniem z dnia 16 wrze?nia
2003 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 2 pa?dziernika 2003 r., w post?powaniu wszcz?tym
przez:

SEVIC Systems AG
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas i K. Schiemann, prezesi
izb, C. Gulmann (sprawozdawca), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P.
K?ris, E. Juhasz, G. Arestis i A. Borg Barthet, s?dziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,

sekretarz: L. Hewlett, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 maja 2005 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu SEVIC Systems AG przez C. Beula, Rechtsanwalt,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz A. Dittricha, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H. G. Sevenster oraz N. A. J. Bela, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez C. Schmidt oraz G. Brauna, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2005 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 43 WE i 48
WE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach odwo?ania wniesionego przez SEVIC Systems AG
(zwanej dalej ,SEVIC"), sp6?ki z siedzib? w Neuwied (Niemcy), od postanowienia Amtsgericht
Neuwied oddalaj?cego wniosek o dokonanie wpisu po??czenia SEVIC i Security Vision Concept
SA (zwanej dalej ,Security Vision”), sp6?ki z siedzib? w Luksemburgu, do krajowego rejestru
handlowego w oparciu o przepis niemieckiej ustawy w sprawie przekszta?ce? sp6?ek
przewiduj?cy wy??cznie ??czenie si? spd?ek maj?cych siedzib? w Niemczech.

Ramy prawne

3 Paragraf 1 niemieckiej ustawy w sprawie przekszta?ce? sp6?ek (Umwandlungsgesetz) z
dnia 28 pa?dziernika 1994 r. (BGBI. 1994 |, str. 3210), sprostowanej w roku 1995 z p&?niejszymi
zmianami (zwanej dalej ,UmwG”), zatytu?owany , Typy przekszta?ce?, ograniczenia prawne”
stanowi:

»,1.  Podmioty prawa maj?ce siedzib? na terytorium krajowym mog? dokonywa? przekszta?ce?
poprzez:

1)  ??czenie;

2) podzia? [...];

3)  przeniesienie maj?tku [spo?kil;
4)  zmian? formy prawnej.

2.  Przekszta?cenie w rozumieniu ust. 1 jest dopuszczalne w przypadkach innych ni?
uregulowane w tej ustawie wy??cznie, je?eli wyra?nie przewiduje to inna ustawa federalna lub
ustawa landu.

3. Odst?pstwa od postanowie? niniejszej ustawy s? dopuszczalne tylko, je?eli ustawa to
wyra?nie przewiduje. Postawienia uzupe?niaj?ce w umowach, aktach za?o0?ycielskich, statutach
lub o?wiadczeniach woli s? dopuszczalne, chyba ?e niniejsza ustawa zawiera uregulowanie
wyczerpuj?ce”.

4 Paragraf 2 UmwG zatytu?owany ,Rodzaje po??cze?” stanowi:
~,Podmioty prawa mog? dokonywa? po??cze? poprzez rozwi?zanie bez przeprowadzania likwidacji:

1)  wdrodze przej?cia przez przeniesienie ca?ego maj?tku jednego lub kilku podmiotow prawa
(podmioty przejmowane) na inny istniej?cy podmiot prawa (podmiot przejmuj?cy) lub

2)  [.]

za udzia?y lub akcje, ktére podmiot przejmuj?cy lub nowy wydaje udzia?owcom (wspolnikom,
partnerom, akcjonariuszom lub cz?onkom) podmiotu przejmowanego”.

5 Pozosta?e postanowienia UmwG, dotycz?ce ??czenia si? przez przej?cie, ustanawiaj?



pewne wymogi, ktére powinna spe?nia? umowa w sprawie po??czenia (8 4-6), przewidu;?
sporz?dzenie sprawozdania z po??czenia (8 8), ocen? po??czenia przez bieg?ego (8 9 i nast.)
oraz zg?oszenie po??czenia (8 16 i nast.) poprzedzaj?ce wpis do rejestru handlowego w miejscu
siedziby podmiotu przejmuj?cego (8 19). Paragrafy 20 i nast. UmwG wyliczaj? skutki wpisu do
rejestru. Przepisy chroni?ce osoby trzecie, w szczegdlno?ci wierzycieli, przed skutkami
po??czenia uzupe?niaj? przepisy ogolne dotycz?ce po??czenia przez przej?cie.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

6 Umowa w sprawie po??czenia zawarta przez SEVIC i Security Vision w 2002 r.
przewidywa?a rozwi?zanie Security Vision bez przeprowadzenia likwidacji oraz przeniesienie
ca?ego jej maj?tku na SEVIC, bez zmiany firmy SEVIC.

7 Amtsgericht Neuwied oddali? wniosek o dokonanie wpisu po??czenia do rejestru
handlowego, wskazuj?c, ?e § 1 ust. 1 pkt 1 UmwG przewiduje wy??cznie ??czenie podmiotow
prawa maj?cych siedzib? w Niemczech.

8 SEVIC wniés? od tego postanowienia odwo?anie do Landgericht Koblenz.

9 Zdaniem Landgericht Koblenz rozstrzygni?cie pytania, czy na podstawie 8§ 1 ust. 1 pkt 1
UmwG s?d mo?e odmowi? dokonania wpisu po??czenia odno?nych sp6?ek do rejestru
handlowego, zale?y od wyk?adni art. 43 WE i 48 WE w odniesieniu do po??cze? spd?ek
maj?cych siedzib? w Niemczech ze spd?kami maj?cymi siedzib? w innych pa?stwach
cz?onkowskich (zwanych dalej ,,po??czeniami transgranicznymi”).

10 W tej sytuacji, uwzgl?dniaj?c, ?e wyk?adnia wskazanych postanowie? Traktatu WE jest
niezb?dna dla wydania wyroku w zawis?ej przed nim sprawie, Landgericht Koblenz postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem:

,Czy wyk?adni art. 43 WE i 48 WE nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e odmowa wpisu — na
podstawie art. 16 i nast. [UmwG] — do niemieckiego rejestru handlowego planowanego
po??czenia zagranicznej spo?ki europejskiej ze spd?k? niemieck?, z tego powodu, ?e 8 1 ust. 1
pkt 1 UmwG przewiduje wy??cznie ??czenie podmiotéw prawa maj?cych siedzib? w Niemczech,
jest sprzeczna ze swobod? przedsi?biorczo?ci?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Uwagi wst?pne

11 Nale?y przypomnie?, ?e SEVIC z?0?y?a wniosek o dokonanie wpisu do rejestru
handlowego po??czenia z Security Vision zgodnie z UmwG, przy czym odno?na umowa
przewidywa?a przej?cie Security Vision i jej rozwi?zanie bez przeprowadzenia likwidacji.

12  Wniosek ten zosta? oddalony przez Amtsgericht Neuwied na tej podstawie, ?e 8 1 ust. 1 pkt
1 UmwG przewiduje, i? wy??cznie podmioty prawa maj?ce siedzib? w Niemczech mog? dokona?
przekszta?cenia przez po??czenie (zwanego nast?pnie ,po??czeniem krajowym”) i ?e w
konsekwencji ustawa ta nie ma zastosowania do przekszta?ce? wynikaj?cych z po??cze?
transgranicznych.

13 Nale?y stwierdzi?, ?e w Niemczech nie istniej? analogiczne uregulowania ogolne, ktére
dotyczy?yby po??cze? transgranicznych.



14  Wynika z tego, ?e w Niemczech odmiennie traktowane s? po??czenia krajowe i po??czenia
transgraniczne.

15 W tej sytuacji zadane pytanie nale?y rozumie? jako zmierzaj?ce przede wszystkim do
ustalenia, czy art. 43 WE i 48 WE stoj? na przeszkodzie, aby w pa?stwie cz?onkowskim
odmawiano co do zasady wpisu do krajowego rejestru handlowego po??czenia poprzez
rozwi?zanie spo?ki bez przeprowadzenia likwidacji i przeniesienie ca?ego jej maj?tku na inn?
sp6?k?, gdy jedna z tych spd?ek ma siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy po
spe?nieniu pewnych warunkéw wpis taki jest mo?liwy, je?eli obydwie spd?ki uczestnicz?ce w
po??czeniu maj? siedziby w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim.

W przedmiocie stosowania art. 43 WE i 48 WE

16  Whbrew stanowisku rz?déw niemieckiego i niderlandzkiego art. 43 WE i 48 WE stosuje si? do
takiego ??czenia spd?ek, jak to b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym.

17 Zgodnie z art. 43 akapit drugi WE w zwi?zku z art. 48 WE swoboda przedsi?biorczo?ci w
odniesieniu do sp6?ek, o ktérych mowa w art. 48 WE, obejmuje w szczegolno?ci zak?adanie i
zarz?dzanie sp6?kami na warunkach okre?lonych przez ustawodawstwo pa?stwa przyjmuj?cego
dla podmiotéw krajowych.

18 Jak podnids? rzecznik generalny w pkt 30 swej opinii, zakres stosowania swobody
przedsi?biorczo?ci obejmuje wszelkie ?rodki, ktore umo?liwiaj? lub cho?by u?atwiaj? dost?p do
pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo siedziby i prowadzenie dzia?alno?ci gospodarczej w
tym pa?stwie, czyni?c mo?liwym faktyczny udzia? zainteresowanych przedsi?biorcow w ?yciu
gospodarczym tego pa?stwa na takich samych warunkach jak przewidziane dla podmiotow
krajowych.

19 Transgraniczne po??czenia sp6?ek, tak jak inne przekszta?cenia spd?ek, wynikaj? z
potrzeby wspo6?pracy i konsolidacji sp6?ek maj?cych siedziby w r6?nych pa?stwach
cz?onkowskich. Stanowi? one szczegdlny sposéb korzystania ze swobody przedsi?biorczo?ci,
istotny dla prawid?owego funkcjonowania rynku wewn?trznego i nale?? zatem do dzia?a?
gospodarczych, w odniesieniu do ktorych pa?stwa cz?onkowskie zobowi?zane s? przestrzega?
swobody przedsi?biorczo?ci przewidzianej w art. 43 WE.

W przedmiocie ogranicze? swobody przedsi?biorczo?ci

20 W tym kontek?cie wystarczy przypomnie?, ?e w prawie niemieckim, inaczej ni? w
odniesieniu do po??cze? krajowych, ?aden przepis nie przewiduje wpisu do krajowego rejestru
handlowego po??cze? transgranicznych i z tego wzgl?du wnioski o dokonanie wpisu tych
po??cze? s? co do zasady oddalane.

21 Jak jednak podnids? rzecznik generalny w pkt 47 swej opinii, takie po??czenie, jak b?d?ce
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, stanowi skuteczny ?rodek przekszta?cania
sp6?ek pozwalaj?cy w ramach jednorazowej operacji na wykonywanie okre?lonej dzia?alno?ci w
nowej formie, z zachowaniem ci?g?0?ci, w konsekwencji czego komplikacje, czas i koszty, ktére
wi??? si? z innymi formami konsolidacji sp6?ek, takimi jak na przyk?ad rozwi?zanie spo?ki
po??czone z przeprowadzeniem likwidacji lub za?o0?enie nowej spo?ki po??czone z
przeniesieniem na ni? cz??ci maj?tku, s? minimalizowane.

22 W zakresie w jakim w ?wietle prawa niemieckiego wykorzystanie tego sposobu
przekszta?cania sp6?ek nie jest mo?liwe, gdy jedna ze sp6?ek ma swoj? siedzib? w pa?stwie



cz?onkowskim innym ni? Republika Federalna Niemiec, prawo niemieckie wprowadza odmienne
traktowanie sp6?ek w zale?no?ci od tego, czy po??czenie ma charakter krajowy czy
transgraniczny, ktére mo?e zniech?ca? do korzystania ze swobody przedsi?biorczo?ci
ustanowionej przez Traktat.

23 Tego rodzaju odmienne traktowanie stanowi ograniczenie w rozumieniu art. 43 WE i 48 WE,
ktore jest sprzeczne ze swobod? przedsi?biorczo?ci i jest dopuszczalne wy??cznie, je?eli s?u?y
realizacji s?usznego celu zgodnego z Traktatem i je?eli uzasadniaj? je nadrz?dne wymogi interesu
ogo6lnego. Ponadto w takim przypadku konieczne jest, aby jego stosowanie by?o0 w?a?ciwe dla
zapewnienia realizacji przyj?tego celu i nie wykracza?o poza to, co niezb?dne dla jego osi?gni?cia
(zob. wyroki: z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie 436/00 X i Y, Rec. str. 1710829, pkt 49 i z dnia
11 marca 2004 r. w sprawie C?9/02 De Lasteyrie du Saillant, Rec. str. 172409, pkt 49).

W przedmiocie ewentualnego uzasadnienia ograniczenia

24  Rz?dy niemiecki i niderlandzki podnosz?, ?e po??czenia krajowe s? poddane wymogom,
maj?cym na celu w szczego6lno?ci ochron? intereséw wierzycieli, akcjonariuszy mniejszo?ciowych
i pracownikéw oraz zagwarantowanie skuteczno?ci kontroli podatkowej oraz uczciwo?ci transakcji
handlowych. Rz?dy te podnosz? w tym kontek?cie, ?e z po??czeniami transgranicznymi wi??? si?
specyficzne problemy i ?e ich rozwi?zanie wymaga przyj?cia szczegolnych przepiséw maj?cych
na celu ochron? wskazanych intereséw w ramach po??cze? transgranicznych, ktdre prowadz? do
stosowania przepisow kilku krajowych systemow prawnych w ramach jednego procesu prawnego.
Takie przepisy wymagaj? harmonizacji ustawodawstwa na poziomie europejskim.

25 W zwi?zku z tym rz?dy niemiecki i niderlandzki wskazuj?, ?e Komisja Wspdlnot Europejskich
przed?o0?y?a prawodawcy wspolnotowemu projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie transgranicznego ??czenia si? spd?ek kapita?owych [COM(2003) 703 wersja ostateczna],
ktérej motywy pierwszy i drugi stanowi?:

(1) Potrzeba wspo6?pracy i konsolidacji sp6?ek kapita?owych z r6?nych pa?stw cz?onkowskich
oraz trudno?ci, ktére napotykaj? one na p?aszczy?nie uregulowa? administracyjnych i prawnych w
dziedzinie transgranicznego ??czenia si? sp6?ek we Wspdlnocie, czyni? niezb?dnym
ustanowienie przepiséw wspolnotowych maj?cych na celu u?atwienie dokonywania
transgranicznych po??cze? w celu zako?czenia tworzenia i umo?liwienia funkcjonowania
jednolitego rynku [...].

(2) [...] wskazane cele nie mog? by? osi?gni?te w wystarczaj?cym stopniu przez pa?stwa
cz?onkowskie, poniewa? chodzi o ustanowienie uregulowania, ktére podlega?oby jednolitemu
wewn?trzwspoélnotowemu stosowaniu i z uwagi na ich zakres i skutki mo?liwe jest ich lepsze
0si?gni?cie na poziomie Wspadlnoty [...]".

26 W zwi?zku z tym nale?y przypomnie?, ?e o ile wspolnotowe przepisy harmonizuj?ce s? z
pewno?ci? przydatne dla u?atwienia po??cze? transgranicznych, istnienie tych przepiséw nie
stanowi wst?pnego warunku wykonywania swobody przedsi?biorczo?ci przewidzianej w art. 43
WE i 48 WE (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C?204/90 Bachmann,
Rec. str. 17249, pkt 11).

27 Ponadto nale?y zauwa?y?, ?e o ile ze wzgl?du na przyj?cie trzeciej dyrektywy Rady
78/855/EWG z dnia 9 pa?dziernika 1978 r. dotycz?cej ??czenia si? spd?ek akcyjnych (Dz.U. L
295, str. 36), ustanowionej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu, w pa?stwach cz?onkowskich
istniej? zharmonizowane przepisy dotycz?ce po??cze? krajowych, to z po??czeniami
transgranicznymi wi??? si? specyficzne problemy.



28 W tym wzgl?dzie nie mo?na wykluczy?, ?e nadrz?dne wymaogi interesu ogolnego takie jak
ochrona interesow wierzycieli, akcjonariuszy mniejszo?ciowych i pracownikéw (zob. wyrok z dnia
5 listopada 2002 r. w sprawie C?208/00 Uberseering, Rec. str. 1?9919, pkt 92) oraz zachowanie
skuteczno?ci kontroli podatkowej oraz uczciwo?ci transakcji handlowych (zob. wyrok z dnia 30
wrze?nia 2003 r. w sprawie C?167/01 Inspire Art, Rec. str. 1710155, pkt 132) mog? w pewnych
okoliczno?ciach i z zastrze?eniem pewnych warunkéw uzasadnia? ?rodek stanowi?cy
ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci.

29 Jednak?e konieczne jest, by taki ?rodek ograniczaj?cy by? w?a?ciwy dla zapewnienia
realizacji przyj?tego celu i nie wykracza? poza to, co niezb?dne dla jego osi?gni?cia.

30 Okoliczno?? odmowy przez pa?stwo cz?onkowskie, co do zasady, dokonania wpisu do
rejestru handlowego po??czenia sp6?ki maj?cej siedzib? w tym pa?stwie ze sp6?k? maj?c?
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, skutkuje uniemo?liwieniem przeprowadzenia
po??czenia transgranicznego réwnie? wowczas, gdy interesy wskazane w pkt 28 niniejszego
wyroku nie s? zagro?one. Ponadto uregulowanie tego rodzaju wykracza poza to, co niezb?dne dla
osi?gni?cia celu okre?lonego jako ochrona tych interesow.

31 W zwi?zku z powy?szym na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 431 48 WE
stoj? na przeszkodzie temu, aby w pa?stwie cz?onkowskim odmawiano, co do zasady, wpisu do
krajowego rejestru handlowego po??czenia poprzez rozwi?zanie sp6?ki bez przeprowadzenia
likwidacji i przeniesienie ca?ego jej maj?tku na inn? spo?k?, gdy jedna z tych sp6?ek ma siedzib?
w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy po spe?nieniu pewnych warunkow wpis taki jest
mo?liwy, je?eli obydwie sp6?ki bior?ce udzia? w po??czeniu maj? siedziby w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim.

W przedmiocie kosztow

32 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj?
ZWrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 43 WE i 48 WE stoj? na przeszkodzie temu, aby w pa?stwie cz?onkowskim
odmawiano co do zasady wpisu do krajowego rejestru handlowego po??czenia poprzez
rozwi?zanie sp0?ki bez przeprowadzenia likwidacji i przeniesienie ca?ego jej maj?tku na
inn? sp6?k?, gdy jedna z tych sp6?ek ma siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim,
podczas gdy po spe?nieniu pewnych warunkéw wpis taki jest mo?liwy, je?eli obydwie
sp6?ki bior?ce udzia? w po??czeniu maj? siedziby w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



