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Sprawa C-434/03

P. Charles i T.S. Charles-Tijmens
przeciwko

Staatssecretaris van Financién

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Hoge Raad der
Nederlanden)

Szo6sta dyrektywa VAT — Odliczenie podatku naliczonego — Nieruchomo?? wykorzystywana
cz??ciowo w ramach przedsi?biorstwa, a cz??ciowo do celéw prywatnych

Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa przedstawiona w dniu 20 stycznia 2005 r. 1-0000
Wyrok Trybuna?u (wielka izba) z dnia 14 lipca 2005 r. 1-0000
Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoélny system
podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego — Dobro inwestycyjne
wykorzystywane cz??ciowo w ramach przedsi?biorstwa, a cz??ciowo do celéw prywatnych —
Wy??czenie przez przepisy krajowe poprzedzaj?ce szést? dyrektyw? zaliczenia ca?ego dobra do
aktywow przedsi?biorstwa oraz prawa do odliczenia ca?ego podatku naliczonego przy jego
nabyciu — Niedopuszczalno??

(dyrektywa Rady 67/228, art. 11; dyrektywa Rady 77/388, art. 6 ust. 2 i art. 17 ust. 2 i 6)

Artyku? 6 ust. 2 oraz art. 17 ust. 2 i 6 széstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, zmienionej
dyrektyw? 95/7, powinny by? interpretowane w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one
ustawodawstwu krajowemu przyj?temu przed wej?ciem w ?ycie tej dyrektywy, ktére nie pozwala
podatnikowi na zaliczenie do aktywdw jego przedsi?biorstwa ca?ego dobra inwestycyjnego
wykorzystywanego w cz??ci do celow przedsi?biorstwa, a w cz??ci do celéw innych ni? zwi?zane
Z jego dzia?alno?ci?, oraz nie pozwala w takim przypadku na pe?ne i bezpo?rednie odliczenie
podatku od warto?ci dodanej naliczonego przy nabyciu tego dobra.

O ile prawd? jest, ?e art. 17 ust. 6 szOstej dyrektywy pozwala pa?stwu cz?onkowskiemu
zachowa? krajowy system, ktory istnia? przed wej?ciem w ?ycie tej dyrektywy, o tyle jednak
przepis ten zak?ada, ?e wykluczenia, ktére pa?stwa te mog? na jego podstawie zachowa?, s?
zgodne z prawem w ?wietle drugiej dyrektywy 67/228, ktéra poprzedza szést? dyrektyw?. W tym
zakresie art. 11 drugiej dyrektywy przewiduj?c w ust. 4, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog?
wy??czy? z systemu odlicze? ,pewne towary i pewne us?ugi, w szczegolno?ci te, ktére mog? by?
wykorzystywane wy??cznie lub cz??ciowo do celéw prywatnych podatnika lub jego personelu”, nie
przyzna? pa?stwom cz?onkowskim nieograniczonego uprawnienia dyskrecjonalnego do
wy??czenia prawa do odliczenia w zakresie wszystkich towaréw i us?ug lub niemal?e ich ca?0?ci,
a w szczegolno?ci wszystkich towarow, je?li tylko by?y wykorzystywane do celéw prywatnych
podatnika.



(por. pkt 31-34, 36 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 14 lipca 2005 r.(*)

Szo6sta dyrektywa VAT — Odliczenie podatku naliczonego — Nieruchomo?? wykorzystywana
cz??ciowo w ramach przedsi?biorstwa, a cz??ciowo do celéw prywatnych

W sprawie C-434/03

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
10 pa?dziernika 2003 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 13 pa?dziernika 2003 r., w
post?powaniu:

P. Charles,

T.S. Charles-Tijmens

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, CW.A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K.
Lenaerts i A. Borg Barthet, prezesi izb, S. von Bahr (sprawozdawca), J.N. Cunha Rodrigues, J.
Makarczyk, P.K?ris, E. Juhasz i G. Arestis, s?dziowie,

rzecznik generalny: F.G. Jacobs,

sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 listopada 2004 r.
rozwa?ywszy uwagi na pi?mie przedstawione:

- w imieniu P. Charlesa i T.S. Charles-Tijmens przez E.H. van den Elsena, adviseur, i G.
Volkerinka, belastingsadviseur,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i C. ten Dam, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez A. Tiemann, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez L. Strdm van Lier i A. Weimara, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2005 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 6 ust. 2, jak
réwnie? art. 17 ust. 1, 2 i 6 szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18
zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu tocz?cego si? mi?dzy P. Charlesem i
T.S. Charles-Tijmens a Staatssecretaris van Financién w przedmiocie wydanej przez tego
ostatniego decyzji odmawiaj?cej uwzgl?dnienia wniosku o zwrot ca?ego podatku od warto?ci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT"), ktéry P. Charles i T.S. Charles-Tijmens ui?cili od
domku letniskowego wynajmowanego przez 87,5% czasu, a wykorzystywanego prywatnie przez
12,5% czasu u?ytkowania.

Ramy prawne

Uregulowania wspoélnotowe

3 Artyku? 6 ust. 2 széstej dyrektywy stanowi:

»Za ?wiadczenie us?ug za wynagrodzeniem uznaje Si?:

a) korzystanie z towarow stanowi?cych cz??? aktywow przedsi?biorstwa dla prywatnych
potrzeb podatnika lub jego pracownikow lub, bardziej ogolnie, do celdéw innych ni? zwi?zane z jego
dzia?alno?ci?, w przypadkach kiedy podatek od warto?ci dodanej od takich towaréw podlega w
ca?o0?ci lub w cz??ci odliczeniu;

b)  nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na jego w?asny u?ytek lub u?ytek jego
pracownikow lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? odst?pi? od stosowania przepisu niniejszego ust?pu, pod
warunkiem ?e takie odst?pienie nie b?dzie prowadzi? do zak?6cenia konkurencji”.

4 W rozumieniu art. 17 ust. 2 i 6 szOstej dyrektywy:

,O ile towary i us?ugi s? u?ywane [wykorzystywane] do celéw zawieranych transakcji
podlegaj?cych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktory
zobowi?zany jest zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?ny [podlegaj?cy zap?acie] lub zap?acony na terytorium kraju podatek od warto?ci
dodanej od towardow lub us?ug, ktére s? lub maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[..]

6. Przed up?ywem najwy?ej czterech lat od daty wej?cia w ?ycie niniejszej dyrektywy Rada,
stanowi?c jednog?0?nie na wniosek Komisji, podejmie decyzj?, ktére wydatki nie b?d? si?
kwalifikowa?y do odliczenia podatku od warto?ci dodanej. Odliczenie podatku od warto?ci dodanej
nie b?dzie w ?adnym przypadku obejmowa?o wydatkow nieb?d?cych wydatkami ?ci?le
zwi?zanymi z dzia?alno?ci? gospodarcz?, takich jak wydatki na artyku?y luksusowe, rozrywkowe



lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wej?cia w ?ycie powy?szych przepiséw pa?stwa cz?onkowskie mog? zachowa?
wy??czenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wej?cia w ?ycie niniejszej
dyrektywy”.

Uregulowania krajowe

5 Artyku? 2 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z 1968 r. o podatku obrotowym, zwanej
dalej ,ustaw? o podatku VAT") stanowi:

~Podatek obci??aj?cy dostawy towarow i ?wiadczenie us?ug przedsi?biorcy, dokonane przez
niego wewn?trzwspolnotowe nabycie towarow, jak rownie? przywoz towaréw dla niego
przeznaczonych, podlega odliczeniu od podatku nale?nego z tytu?u dostaw towardéw i
?wiadczenia us?ug’.

6 Prawo do odliczenia jest opisane w art. 15 ustawy o podatku VAT w nast?puj?cych s?owach:
»L. W rozumieniu art. 2 podatkiem podlegaj?cym odliczeniu przez przedsi?biorc? jest:

a) podatek, ktory inni przedsi?biorcy naliczyli w fakturze wystawionej zgodnie z odpowiednimi
zasadami, w okresie, ktdrego dotyczy deklaracja, od towardéw i us?ug, ktére mu zosta?y
dostarczone;

[..]

w zakresie w jakim przedsi?biorca wykorzystuje towary i us?ugi w ramach swojego
przedsi?biorstwa [...]

[..]

4.  Odliczenie podatku dokonywane jest zgodnie z przeznaczeniem towardw i us?ug, gdy
podatek zostaje naliczony przedsi?biorcy w fakturze lub gdy staje si? wymagalny. Je?eli w chwili
gdy przedsi?biorca decyduje si? wykorzysta? towary i us?ugi okazuje si?, i? odlicza podatek na
nie przypadaj?cy w stosunku wy?szym lub ni?szym od tego, do ktérego ma prawo z uwagi ha
wykorzystanie towaréw lub us?ug, warto?? odliczonej nadwy?ki staje si? z tym momentem
wymagalna. Podatek, ktory sta? si? wymagalny, podlega wp?aceniu zgodnie z art. 14 [ustawy 0
podatku VAT].

Cz?7?7? podatku, ktorej nie odliczono, mimo takiego uprawnienia, b?dzie mu zwrécona na jego
wniosek.

[...]".
Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

7 Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego P. Charles i T.S. Charles-Tijmens nabyli wspdlnie
w marcu 1997 r. domek letniskowy w Niderlandach. By? on przeznaczony zaréwno na wynajem,
jak i do u?ytku w?asnego, a w rozpatrywanym w post?powaniu przed s?dem krajowym okresie, to
znaczy od 1 kwietnia do 30 czerwca 1997 r., domek ten by? wynajmowany przez 87,5%, a
wykorzystywany do celéw prywatnych przez 12,5% czasu u?ytkowania.

8 Hoge Raad der Nederlanden wskazuje, ?e P. Charles i T.S. Charles-Tijmens s? w zwi?zku z
tym wynajmem podatnikami w rozumieniu szostej dyrektywy i przedsi?biorcami w rozumieniu



ustawy o podatku VAT. Poniewa? domek jest wynajmowany osobom, ktére w nim przebywaj?
jedynie przez krotkie okresy, a wynajem jest dokonywany w ramach ,przedsi?biorstwa
wakacyjnego”, to nie podlega on zwolnieniu od podatku VAT, z ktérego korzysta w Niderlandach
wynajem nieruchomo?ci zgodnie z art. 13 cz??? B lit. b) pkt 1 szdstej dyrektywy.

9 W deklaracji podatku VAT za drugi kwarta? 1997 r. P. Charles i T.S. Charles-Tijmens
odliczyli 87,5% podatku VAT, ktory zosta? im naliczony w fakturze za domek. Za??dali zatem od
inspektora podatkowego w?a?ciwego do rozpoznania tego wniosku (zwanego dalej ,inspektorem
podatkowym”) zwrotu kwoty odpowiadaj?cej temu u?amkowi.

10 Decyzj? z dnia 1 pa?dziernika 1997 r. inspektor podatkowy przyzna? P. Charlesowi i T.S.
Charles-Tijmens zwrot, ktérego dotyczy? ich wniosek. Oceniaj?c jednak?e, ?e podatek VAT
uiszczony przez nich még? by? odliczony w 100%, z?07?yli oni wniosek o zwrot uzupe?niaj?cy
odpowiadaj?cy 12,5% czasu korzystania z domku do celéw prywatnych.

11  Jako ?e inspektor podatkowy uzna? ten wniosek za niedopuszczalny, P. Charles i T.S.
Charles-Tijmens wnie?li odwo?anie do Gerechtshof te 's?Hertogenbosch. S?d ten stwierdzi?
niewa?no?? decyzji o uznaniu wniosku za niedopuszczalny, ale orzekaj?c do co istoty sprawy
podtrzyma? decyzj? inspektora podatkowego, wyja?niaj?c, ?e zainteresowani nie byli uprawnieni
do odliczenia ca?ego podatku VAT uiszczonego od tego domku, poniewa? by? on
wykorzystywany do celow prywatnych przez 12,5% czasu ca?kowitego u?ytkowania.

12 P.Charlesi T.S. Charles-Tijmens wnie?li skarg? na wyrok Gerechtshof te 's?Hertogenbosch
do Hoge Raad der Nederlanden. Na poparcie skargi podnosz?, i? z art. 6 ust. 2 széstej dyrektywy
wynika, ?e u?ytek w?asny domku stanowi czynno?? podlegaj?c? opodatkowaniu, poniewa?
zdecydowali oni zaliczy? go w ca?0?ci do aktywow przedsi?biorstwa, co zgodnie z art. 17 ust. 2 tej
dyrektywy daje im prawo do odliczenia ca?0?ci podatku VAT na?0?onego z tego tytu?u (por. w
szczegolno?ci wyroki z dnia 4 pa?dziernika 1995 r. w sprawie C?291/92 Armbrecht, Rec. str.
[?2775, oraz z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C?415/98 Bakcsi, Rec. str. 1?1831).

13 P.Charlesi T.S. Charles-Tijmens dodaj?, ?e art. 17 ust. 6 szistej dyrektywy nie podwa?a tej
wyk?adni, poniewa? w dacie wej?cia w ?ycie szostej dyrektywy ustawodawstwo niderlandzkie nie
przewidywa?o ?adnego wy??czenia prawa do odliczenia w rozumieniu tego przepisu, z wyj?tkiem
pojazdow przeznaczonych do transportu 0sob.

14 Hoge Raad der Nederlanden wskazuje, ?e uregulowania niderlandzkie dotycz?ce towaréw i
us?ug przeznaczonych do celdbw mieszanych, jak to ma miejsce w sprawie przed s?dem
krajowym, zosta?y wprowadzone w Niderlandach w 1969 r. na podstawie art. 11 ust. 1 drugiej
dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. dotycz?cej harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatkdéw obrotowych — struktury i sposoby stosowania
wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej [t?umaczenie nieoficjalne] (Dz.U. 1967, 71, str.
1303, zwanej dalej ,drug? dyrektyw?”).

15 Zdaniem tego s?du uregulowania te mia?y inne konsekwencje ni? wynikaj?ce z széstej
dyrektywy, przy czym by?y one w pewnych przypadkach bardziej korzystne dla podatnika, w
innych za? mniej korzystne. Dyrektywa ta bowiem przyznawa?a podatnikowi bezpo?rednie i
pe?ne prawo do odliczenia, a modyfikacja ze wzgl?du na wykorzystanie towaru poza
przedsi?biorstwem mia?a miejsce jedynie wtedy, gdy takie wykorzystanie nast?pi?0. Natomiast w
systemie ustanowionym ustaw? o podatku VAT nale?a?0 wykaza? od razu lub co najmniej w
trakcie pierwszego roku, w jakim stopniu towar b?dzie wykorzystywany poza przedsi?biorstwem w
przysz?o7ci.

16 Hoge Raad der Nederlanden wyja?nia, ?e art. 12 ust. 3 Uitvoeringsbeschikking



omzetbelasting 1968 (rozporz?dzenia z 1968 r. dotycz?cego wprowadzenia podatku obrotowego,
Stert. 1968, nr 169), wydanego na podstawie art. 15 ust. 6 ustawy o podatku VAT stanowi, ?e w
chwili gdy z?0?0na zostaje deklaracja dotycz?ca ostatniego okresu podatkowego danego roku
podatkowego, odliczony podatek VAT podlega przeliczeniu w oparciu o dane dotycz?ce ca?ego
roku podatkowego. ?adne inne przeliczenie ani ponowne rozpatrzenie odliczenia nie ma miejsca
po up?ywie tego roku podatkowego.

17 W takich w?a?nie okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

.Czy poprzedzaj?cy szost? dyrektyw? system prawny [...]

- ktory nie pozwala na ca?kowite zaliczenie do aktywOw przedsi?biorstwa dobra
inwestycyjnego lub za takie uznanego b?d? te? us?ugi za takie dobro uznanej, je?eli nabywca
wykorzystuje to dobro lub t? us?ug? zaréwno do celéw swojego przedsi?biorstwa, jak i do celow z
nim niezwi?zanych (w szczegdlno?ci do celéw prywatnych)

— i ktory w konsekwenciji nie pozwala rownie? na bezpo?rednie i pe?ne odliczenie podatku
naliczonego przy nabyciu tego dobra lub tej us?ugi,

— i ktory nie przewiduje poboru podatku VAT w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy,
jest zgodny z sz6st? dyrektyw?, a w szczegdélno?ci z jej art. 17 ust. 1, 2 i 6 oraz z jej art. 6 ust. 2?".
W przedmiocie pytania prejudycjalnego

18 Poprzez zadane pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do uzyskania odpowiedzi, czy art.
6 ust. 2 i art. 17 ust. 2 i 6 szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwiaj?
si? one ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak w sprawie przed s?dem krajowym, przyj?temu
przed wej?ciem w ?ycie tej dyrektywy, ktére nie pozwala podatnikowi na zaliczenie do aktywow
jego przedsi?biorstwa ca?ego dobra inwestycyjnego wykorzystywanego w cz??ci do celow
przedsi?biorstwa, a w cz??ci do celéw innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci? i ktére w takiej
sytuacji nie zezwala na pe?ne i bezpo?rednie odliczenie podatku VAT naliczonego przy nabyciu
tego dobra oraz nie przewiduje, ?e wykorzystanie go do celéw innych ni? zwi?zane z
dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa jest uznawane za nieodp?atne ?wiadczenie us?ug.

Uwagi przedstawione Trybuna?owi

19 P. Charlesi T.S. Charles-Tijmens oceniaj?, ?e ustawodawstwo krajowe, ktérego dotyczy
post?powanie przed s?dem krajowym, jest sprzeczne z orzecznictwem Trybuna?u w zakresie
podatku VAT, a w szczegdélno?ci z wyrokiem z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C?269/00 Seeling,
Rec. str. 174101.

20 Rz?dy niderlandzki i niemiecki podnosz?, ?e art. 17 ust. 2 szOstej dyrektywy pozwala
pa?stwu cz?onkowskiemu na wy??czenie prawa do odliczenia podatku VAT w zakresie dobra
inwestycyjnego lub za takie uznanego b?d? te? us?ugi za takie dobro uznanej, je?eli podatnik
wykorzystuje to dobro lub us?ug? do celéw innych ni? zwi?zane z dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa,
w szczegoélno?ci do celdw prywatnych, je?eli to pa?stwo, na podstawie odst?pstwa
przewidzianego w art. 6 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy, uzna, ?e wykorzystanie takie nie stanowi
czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu.

21 Na wypadek gdyby Trybuna? orzek?, ?e art. 17 ust. 2 i art. 6 ust. 2 sz0stej dyrektywy nie
pozwalaj? na wy??czenie prawa do odliczenia podarku VAT, jakie wyst?puje w sprawie przed
s?dem krajowym, rz?d niderlandzki utrzymuje, ?e art. 17 ust. 6 pozwala pa?stwu cz?onkowskiemu



zachowa? krajowy system, ktory istnia? w momencie wej?cia w ?ycie tej dyrektywy, wy??czaj?cy
prawo do odliczenia podatku VAT w zakresie dobra inwestycyjnego lub za takie uznanego b?d?
te? us?ugi za takie dobro uznanej, je?eli podatnik wykorzystuje to dobro lub t? us?ug? do celéw
innych ni? zwi?zane z dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa, w szczegdlno?ci do celéw prywatnych.

22 Komisja ocenia, ?e system prawny, ktory — zgodnie z prawem do wprowadzenia odst?pstwa
przewidzianym w art. 6 ust. 2 akapit drugi széstej dyrektywy — nie opodatkowuje wykorzystania do
celow prywatnych dobra inwestycyjnego lub towaru b?d? us?ugi uznanych za takie dobra i ktory w
konsekwencji nie zezwala na jakiekolwiek odliczenie w zakresie tego typu towaru lub us?ugi,
je?liby by?y wykorzystane do celow prywatnych, jest zgodny z t? dyrektyw?.

Ocena Trybuna?u

23 Nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w
przypadku wykorzystywania dobra inwestycyjnego do celéw zaréwno zawodowych, jak i
prywatnych, zainteresowany ma, na potrzeby podatku VAT, mo?liwo?? dokonania wyboru, czy
zaliczy? to dobro w ca?0?ci do aktywOw swojego przedsi?biorstwa, czy pozostawi? ca?0?? w
ramach maj?tku prywatnego, wy??czaj?c je tym samym ca?kowicie z systemu podatku VAT, czy
te? zaliczy? je do aktywow przedsi?biorstwa jedynie w zakresie wynikaj?cym z rzeczywistego
wykorzystania do celéw zawodowych (por. podobnie w szczegd6lno?ci ww. wyroki w sprawie
Armbrecht, pkt 20; Bakcsi, pkt 25 i 26; Seeling, pkt 40; oraz wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r. w
sprawie C?25/03 HE, Zb.Orz. str. 1?3123, pkt 46).

24 Je?eli podatnik zdecyduje si? traktowa? dobra inwestycyjne wykorzystywane jednocze?nie
do celow zawodowych i celow prywatnych jako dobra nale??ce do przedsi?biorstwa, to podatek
VAT naliczony przy nabyciu tych débr podlega co do zasady ca?kowicie i bezpo?rednio odliczeniu
(por. w szczegolno?ci wyrok z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C?97/90 Lennartz, Rec. str. 1?3795,
pkt 26, jak rownie? ww. wyroki w sprawach: Bakcsi, pkt 25, oraz Seeling, pkt 41).

25 Z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) szostej dyrektywy wynika, ?e je?eli towar zaliczony do
aktywow przedsi?biorstwa spowodowa? powstanie prawa do pe?nego lub cz??ciowego odliczenia
naliczonego podatku VAT, to jego wykorzystywanie do celdw prywatnych podatnika lub jego
personelu lub do celéw innych ni? zwi?zane z dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa jest uwa?ane za
?wiadczenie us?ug dokonane nieodp?atnie. Wykorzystanie to, ktGre stanowi zatem czynno??
opodatkowan? w rozumieniu art. 17 ust. 2 tej dyrektywy, jest zgodnie z jej art. 11 cz??? A ust. 1 lit.
c) opodatkowane na podstawie kwoty wydatkow poniesionych na wykonanie us?ug (por. podobnie
ww. wyroki w sprawach: Lennartz, pkt 26; Bakcsi, pkt 30; oraz Seeling, pkt 42).

26  Odnosz?c si? do art. 6 ust. 2 akapit drugi szostej dyrektywy nale?y na wst?pie przypomnie?,
i? wyj?tki od harmonizacji powinny by? zdefiniowane w sposéb ?cis?y. Ka?de bowiem
skorzystanie z systemu odst?pstw w zakresie podatku VAT poci?ga za sob? zré?nicowanie
poziomu obci??enia podatkowego mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

27  Artyku? 6 ust. 2 akapit drugi winien by? zatem co do zasady interpretowany w ten sposéb,
?e pa?stwa cz?onkowskie mog? si? powstrzyma? od uznawania okre?lonych ?wiadcze? lub
korzystania za nieodp?atne ?wiadczenie us?ug, zw?aszcza w celu uproszczenia procedur
administracyjnych dotycz?cych poboru podatku VAT (por. podobnie wyrok z dnia 11 wrze?nia
2003 r. w sprawie C?155/01 Cookies World, Rec. str. 1?8785, pkt 59).

28 Jednak?e art. 6 ust. 2 akapit drugi széstej dyrektywy nie skutkuje uprawnieniem pa?stw
cz?onkowskich odmowy podatnikom, ktorzy zdecydowali si? traktowa? dobra inwestycyjne
wykorzystywane jednocze?nie do celéw zawodowych i celow prywatnych, jako dobra nale??ce do
przedsi?biorstwa, pe?nego i bezpo?redniego odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu



tych débr, do ktérego maj? oni prawo zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przywo?anym w pkt
24 niniejszego wyroku. Takie ograniczenie prawa do odliczenia jest sprzeczne z tym przepisem.

29 Ponadto oparta na art. 6 ust. 2 akapit drugi szostej dyrektywy generalna rezygnacja z
opodatkowania wykorzystywania cz??ci dobra inwestycyjnego na cele prywatne podatnika, je?eli
maog? on odliczy? w ca?0?ci podatek VAT naliczony przy nabyciu tego dobra, rownie? nie jest
zgodna z tym przepisem, poniewa? prowadzi ona w nieunikniony sposéb do zak?6cenia
konkurencji.

30 Podatnik zatem, po pierwsze, jest uprawniony, wed?ug swego wyboru, do zaliczenia do
swojego przedsi?biorstwa ca?ego dobra inwestycyjnego, ktére wykorzystuje w cz??ci do celow
przedsi?biorstwa, a w cz??ci do celéw innych ni? zwi?zane z dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa, jak
réwnie? ma w takim przypadku prawo do pe?nego i bezpo?redniego odliczenia podatku VAT
naliczonego przy nabyciu tego dobra, a po drugie, ma co do zasady odpowiadaj?cy temu
uprawnieniu obowi?zek zap?acenia podatku VAT od kwoty wydatkéw poniesionych na
wykorzystanie tego dobra do celéw innych ni? zwi?zane z dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Seeling, pkt 43).

31 Artyku? 17 ust. 6 sz6stej dyrektywy pozwala wprawdzie pa?stwu cz?onkowskiemu, jak to
podkre?la rz?d niderlandzki, zachowa? krajowy system, ktéry istnia? przed wej?ciem w ?ycie tej
dyrektywy, jednak?e przepis ten zak?ada, ?e wykluczenia, ktore pa?stwa cz?onkowskie mog? na
jego podstawie zachowa?, s? zgodne z prawem w ?wietle drugiej dyrektywy, ktéra poprzedza
sz0st? dyrektyw? (zob. wyrok z dnia 5 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?305/97 Royscot i in.,
Rec. str. 176671, pkt 21).

32 Artyku? 11 drugiej dyrektywy, wprowadzaj?c w ust. 1 prawo do odliczenia, przewidywa?
jednak w ust. 4, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? wy??czy? z systemu odlicze? ,pewne towary i
pewne us?ugi, w szczegolno?ci te, ktére mog? by? wykorzystywane wy??cznie lub cz??ciowo do
celow prywatnych podatnika lub jego personelu” [t?umaczenie nieoficjalne].

33 Ten ostatni przepis nie przyzna? zatem pa?stwom cz?onkowskim nieograniczonego
uprawnienia dyskrecjonalnego do wy??czenia prawa do odliczenia w zakresie wszystkich towaréw
i us?ug lub niemal?e ich ca?0?ci i podwa?enia w ten sposob istoty systemu ustanowionego w art.
11 ust. 1 szo6stej dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawie Royscot i in., pkt 24).

34 Zatem mimo ?e art. 11 ust. 4 drugiej dyrektywy zezwoli? pa?stwom cz?onkowskim na
wy??czenie z systemu odlicze? pewnych towardw, takich jak pojazdy mechaniczne, to przepis ten
nie zezwala? im na wykluczenie z tego systemu wszystkich towarow, je?li tylko by?y
wykorzystywane do celow prywatnych podatnika.

35 Wynika z tego, ?e art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy w zwi?zku z art. 11 ust. 4 drugiej
dyrektywy nie zezwala pa?stwom cz?onkowskim na utrzymywanie ogélnego wy??czenia z
systemu odlicze? wszystkich towaréw nale??cych do podatnika, je?li s? one wykorzystywane na
jego prywatne potrzeby.



36 Na zadane pytanie prejudycjalne nale?y zatem udzieli? odpowiedzi, ?e art. 6 ust. 2 oraz art.
17 ust. 2 i 6 szoOstej dyrektywy powinny by? interpretowane w ten sposéb, ?e sprzeciwiaj? si? one
ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak w sprawie przed s?dem krajowym, przyj?temu przed
wej?ciem w ?ycie tej dyrektywy, ktore nie pozwala podatnikowi na zaliczenie do aktywow jego
przedsi?biorstwa ca?ego dobra inwestycyjnego wykorzystywanego w cz??ci do celow
przedsi?biorstwa, a w cz??ci do celéw innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?, oraz nie pozwala
w takim przypadku na pe?ne i bezpo?rednie odliczenie podatku VAT naliczonego przy nabyciu
tego dobra.

W przedmiocie kosztéw

37 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 6 ust. 2 oraz art. 17 ust. 2 i 6 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995r.,
powinny by? interpretowane w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one ustawodawstwu
krajowemu, takiemu jak w sprawie przed s?dem krajowym, przyj?temu przed wej?ciem w
?ycie tej dyrektywy, ktore nie pozwala podatnikowi na zaliczenie do aktywow jego
przedsi?biorstwa ca?ego dobra inwestycyjnego wykorzystywanego w cz??ci do celow
przedsi?biorstwa, a w cz??ci do celéw innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?, oraz nie
pozwala w takim przypadku na pe?ne i bezpo?rednie odliczenie podatku VAT naliczonego
przy nabyciu tego dobra.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



