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Kohtuasi C-452/03

RAL (Channel Islands) Ltd jt

Versus

Commissioners of Customs & Excise

(High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division’i eelotsusetaotlus)

Kaibemaks — Kuues direktiiv — Artikli 9 16iked 1 ja 2 — Manguautomaadid — Meelelahutustegevus
voi muu selline tegevus — Uhenduse territooriumist véaljaspool asuv teenuste pakkuja — Teenuste
osutamise koha kindlaksmaaramine

Kohtujurist M. Poiares Maduro ettepanek, esitatud 27. jaanuaril 2005
Euroopa Kohtu otsus (esimene koda), 12. mai 2005
Kohtuotsuse kokkuvdte

Maksuséatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Teenuste osutamine — Kohaldatava maksuseaduse kindlaksmaaramine — Meelelahutustegevus
vOi muu selline tegevus — Madiste — Avalikkusele tasu eest mangusaalidesse paigaldatud
manguautomaatide kasutamise vdimaldamine — H6lmamine

(N6ukogu direktiiv 77/388, artikkel 9, 16ige 2, punkt c)

Teenuse osutamist, mis seisneb avalikkusele tasu eest likmesriigi territooriumil asuvatesse
mangusaalidesse paigaldatud manguautomaatide kasutamise pakkumises, tuleb kéasitleda
meelelahutus- vms tegevusena kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta artikli 9 18ike 2 punkti ¢ esimese taande tahenduses
ja selle teenuse osutamise kohaks on nimetatud teenuste tegeliku osutamise koht.

1 Eespool nimetatud tegevuse peamine eesmark on meelelahutuse pakkumine
manguautomaatide kasutajatele, mitte mangust rahalise hiive saamine, kuna rahalise hiive
saamise ebakindlus on seda tiupi meelelahutuse puhul just see oluline faktor, miks
manguautomaatide kasutajad nendega mangivad. Artikli 9 I6ike 2 punkti ¢ esimeses taandes
satestatud regulatsiooni kohaldamisest ei saa ka kdrvale hoiduda pdhjendusel, et isikud, kellele
vastavad teenused on suunatud, on |6pptarbijad, kuna selle satte kohaldamise ala ei piirdu vaid
maksukohustuslaste vaheliste teenuste osutamisega.

(vt punktid 31, 33—34 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

12. mai 2005(*)



Kaibemaks — Kuues direktiiv — Artikli 9 16iked 1 ja 2 — Manguautomaadid — Meelelahutus? vdi muu
selline tegevus — Uhenduse territooriumist véljaspool asuv teenuseosutaja — Teenuste osutamise
koha kindlaksmé&aéaramine

Kohtuasjas C?452/03,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU artikli 234 alusel High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Divisioni (Uhendkuningriik) 17. oktoobri 2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 27. oktoobril 2003, menetluses

RAL (Channel Islands) Ltd,

RAL Ltd,

RAL Services Ltd,

RAL Machines Ltd

versus

Commissioners of Customs & Excise,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud K. Lenaerts (ettekandja) N. Colneric, K. Schiemann
ja E. Juhész,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,

kohtusekretar: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. novembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- RAL (Channel Islands) Ltd, RAL Ltd, RAL Services Ltd ja RAL Machines Ltd, esindajad: K.
Lasok, QC, ja barrister V. Sloane,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: K. Manji, keda abistas C. Vajda, QC, ja barrister M.
Angiolini,

- lirimaa valitsus, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas G. Clohessy, BL, ja D. McDonald, SC,
- Portugali valitsus, esindajad: L. Fernandes ja A. Seica Neves,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: R. Lyal,

olles 27. jaanuari 2005. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tihine



kaibemaksusuisteem: ihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
.kuues direktiiv”) artiklite 2, 4 ja 9 tblgendamist ning ndukogu 17. novembri 1986. aasta
kolmeteistkiimnenda direktiivi 86/560/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide Uhtlustamise kohta — tihenduse territooriumil registreerimata maksukohustuslastele
kaibemaksu tagastamise kord (EUT 326, Ik 40; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 129; edaspidi
~Kolmeteistkimnes direktiiv”) artiklite 1 ja 2 télgendamist.

2 Nimetatud taotlus esitati RAL (Channel Islands) Ltd (edaspidi ,,.CI”), RAL Ltd (edaspidi
»,RAL"), RAL Services Ltd (edaspidi ,Services”) ja RAL Machines Ltd (edaspidi ,Machines”) ning
Commissioners of Customs & Excise (edaspidi ,Commissioners”), Uhendkuningriigi padev
ametiasutus kaibemaksu kisimustes, vahelises vaidluses, mille esemeks on manguautomaatide
kasutamise teenuse osutamise koha kindlaksmaaramine.

Oiguslik raamistik

3 Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 2 punktile 1 maksustatakse kdibemaksuga ,kauba
tarnimine vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes
sellena tegutseb”.

4 Kuuenda direktiivi artikli 3 punkt 1 satestab:

,Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tahendab ,riigi territoorium” [EU] asutamislepingu kohaldamise
ala, nagu see on iga liikmesriigi suhtes kindlaks maéaratud artiklis [299].”

5 Kuuenda direktiivi artikli 4 punkti 1 kohaselt on ,maksukohustuslane iga isik, kes mis tahes
paigas teostab iseseisvalt I16ikes 2 satestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud
tegevuse eesmargist voi tulemustest.”

6 Teenuse osutamise koha kindlaksmaaramise osas satestab kuuenda direktiivi artikkel 9, et:

»,L.  Teenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht vdi teenuse osutamise asukoht
[mdiste ,teenuse osutamise asukoht” asemel on edaspidi kasutatud tapsemat vastet
.pusiasukohaga allliksus, kus teenust osutatakse”] v6i nimetatud tegevuskoha vdi pusiasukohaga
alliksuse puudumise korral tema alaline elu- vdi asukoht vdi peamine elukoht.

2.  Sellest olenemata:
[...]
c) on teenuste osutamise kohaks, mis on seotud:

- kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus-, meelelahutus- vms tegevusega, sealhulgas
nimetatud liiki tegevuse korraldaja tegevusega ning vajaduse korral abiteenuste osutamisega,

— [...]

nimetatud teenuste tegeliku osutamise koht;

[...]".

7 Kolmeteistkimnenda direktiivi artikli 1 sénastus on alljargnev:
.Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:

1)  dhenduse territooriumil registreerimata maksukohustuslane — [...] [kuuenda] direktiivi artikli 4



I6ikes 1 nimetatud maksukohustuslane, kes ei ole k&esoleva direktiivi artikli 3 1dikes 1 nimetatud
ajavahemiku jooksul kdnealusel territooriumil omanud ettevétet voi plusiasukohaga alliksust, kus
aritehinguid teostatakse, vo0i sellise ettevdtte vdi pusiasukohaga alliiksuse puudumise korral
omanud alalist elu- vdi asukohta, ja kes ei ole sellesama ajavahemiku jooksul tarninud kaupu voi
pakkunud teenuseid artiklis 2 nimetatud liikmesriigis [...]".

8 Kolmeteistkimnenda direktiivi artikli 2 I6ige 1 satestab:

.[.-.] iga liikmesriik tagastab igale Uhenduse territooriumil registreerimata maksukohustuslasele
jargnevalt satestatud tingimustel kogu kaibemaksu, mida viimane on maksnud teistele
maksukohustuslastele riigi territooriumil talle pakutud teenuste voi tarnitud vallasasjade eest voi
kaupade importimisel riiki, kuivord sellised kaupu ja teenuseid kasutatakse [...] [kuuenda] direktiivi
artikli 17 16ike 3 punktides a ja b nimetatud tehinguteks voi kaesoleva direktiivi artikli 1 punkti 1
alapunktis b nimetatud teenuste pakkumiseks.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

9 Cl on Guernsey’l (Kanalisaared) asutatud aritihing. RAL, Services ja Machines on
Uhendkuningriigis asutatud aritihingud. Nimetatud neli aritihingut on samuti Uhendkuningriigis
asutatud ariihingu RAL Holdings Ltd (edaspidi ,Holdings”) tutarihingud. Cl, RAL, Services,
Machines ja Holding moodustavad koos RAL kontserni.

10  Kuni 2000. aasta I6puni kasutas RAL manguautomaate Uhendkuningriigis tema omandis
olevatel voi tlritud pindadel. RAL oli sinna paigaldatud masinate omanik ja ta oli tddandjaks
vastavale t66joule. Tal olid vajalikud load nii médngusaalide kui ka masinate kasutamiseks.

11 Holdings, olles selle kdibemaksukohustuslastest isikute ihendust esindav liige, oli
kaibemaksukohustuslane ménguautomaatide kasutamisest tekkiva tulu suhtes.

12  Seejarel struktureeriti RAL kontsern imber. Vastavalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kirjeldusele valjendus see manguautomaatide kasutamise tarbeks madala maksumaaraga
territooriumil tltartihingu loomises ning manguautomaatide kasutaja eraldamises masinate
omanikust ja mangusaalide valdajast, mille tulemusena RAL kontsern ei olnud enam
kaibemaksukohustuslane manguautomaatide kasutamise teenuste suhtes ning vois nduda tasutud
sisendkaibemaksu tagastamist.

13 Cl oli seega asutatud Guernsey’l, mis on uks valjaspool thenduse territooriumi asuvaid
Kanalisaari. Eespool nimetatud imberstruktureerimise kaigus viidi Machines ja Services asukoht
ule Uhendkuningriiki.

14  RAL oli pindade suhtes, kuhu manguautomaadid olid paigaldatud, sdlmitud Udrilepingute
pooleks ja omas mangusaalide kasutamise luba. RAL andis Cl-le loa nimetatud pindadele
automaatide paigaldamiseks ja seal kasutamiseks.

15 Kaikide RAL kontserni kasutatavate manguautomaatide omanik oli Machines ja talle kuulusid
ka vastavad load. Machines oli Cl-ga s6lmitud rendilepingu alusel kohustatud CI-d
manguautomaatidega varustama ja tagama, et masinad oleksid téokorras.



16 Cl tegevuseks oli avalikkusele Machines’i tarnitud manguautomaatide kasutamise
voimaldamine pindadel, mille RAL oli tema kasutusse andnud CI viis aga nimetatud tegevust labi
selliselt, et andis ménguautomaatide igapdevase majandamise vastava alltoovotulepingu alusel
ule Service'ile. Viimati nimetatud arithing oli tédandjaks peaaegu kdigile, st umbes 600-le RAL
kontserni tootajale. Cl-l ei olnud Uhendkuningriigis toétajaid.

17 RAL kontserni Umberstruktureerimise tulemusena vottis Cl kuuenda direktiivi artiklite 2, 4 ja 9
alusel seisukoha, et manguautomaatide kasutamise teenuse osutamise koht on Guernsey. Kuna
nimetatud teenuseid osutati Cl arvates seet6ttu valjaspool tihenduse territooriumi, vaitis Cl, et ta ei
ole kohustatud tasuma kaibemaksu teenustelt, mida ta osutab Uhendkuningriigis asuvatele
klientidele. Vastavalt kolmeteistkiimnenda direktiivi artiklitele 1 ja 2 ndudis Cl makstud
sisendkaibemaksu tagastamist.

18 28. augusti 2001. aasta otsusega jattis Commissioners Cl kaibemaksu tagastamise néuded
rahuldamata. Commissionersi arvates on Cl Uhendkuningriigis kaibemaksukohustuslane. Otsuse
alternatiivses osas leidis Commissioners, et RAL kontserni Umberstruktureerimist ei tule arvesse
vOtta, sest nagu ka sellele eelnenud perioodi jooksul, jatkas Holdings asjassepuutuvate teenuste
osutamist Uhendkuningriigis. lgal juhul tuli Commissionersi arvates CI nduded rahuldamata jatta
vahemalt seet6ttu, et tegemist oli diguse kuritarvitamisega.

19 CI, RAL, Machines ja Services vaidlustasid k&ibemaksu tagastamise ndude rahuldamata
jatmise otsuse Londoni VAT and Duties Tribunalis. Viimane asus 3. detsembri 2002. aasta
otsuses seisukohale, et Cl osutas asjassepuutuvaid teenuseid Uhendkuningriigis asuvate
plsiasukohaga alliksuste kaudu kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 1 mottes. Tribunal asus ka
seisukohale, et Cl osutas manguautomaatide kasutamise teenuseid Uhendkuningriigis ning et
need teenused kuuluvad selles liikkmesriigis kdibemaksuga maksustamisele. Tribunal rahuldas aga
nimetatud aritihingute kaebuse Commissionersi otsuse alternatiivse osa peale, péhjendusel et
teenuseid osutas ikkagi Cl ja mitte Holdings ning et ,8iguse kuritarvitamise” péhimdte ei ole asjas
kohaldatav.

20 Cl esitas nimetatud otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.
Commissioners esitas apellatsioonkaebuse sama otsuse osa peale, millega tuhistati tema otsuse
alternatiivne osa.

21 Eelnimetatud asjaoludel otsustas High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division
kohtuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»<Asjas esinevatel asjaoludel ja vottes arvesse kuuendat direktiivi [...], eriti selle artikleid 2, 4 ja 9
ning kolmeteistkiimnendat direktiivi [...], eriti selle artikleid 1 ja 2 ning Ghenduse diguse
uldpbhimaotteid, siis:

1. Kuidas tuleb télgendada kuuenda direktiivi artiklis 9 satestatud madistet ,pisiasukohaga
alliksus™?

2. Millist asjaolu tuleb arvesse votta, et kindlaks maarata, kas manguautomaatide teenuseid
osutatakse Cl-taolise ariihingu tegevuskohast voi igast pusiasukohaga alliiksusest, mis sellisel
arithingul vaib olla?

3. Tapsemalt:

a) juhul kui arithingu (A) tegevus struktureeritakse Umber selliselt, nagu seda tehti antud asjas,
et seotud arithing (B), mis asub véljaspool tihenduse territooriumi, osutab manguautomaatide



teenust ja kui imberstruktureerimise ainus eesmark on A kdibemaksukohustuse véaltimine tema
asutamise riigis, kas siis:

i) saab asuda seisukohale, et madnguautomaatide teenused osutati nimetatud liikmesriigis
olevas pusiasukohaga alliksuses; ja juhul kui see on nii, kas siis

i)  tuleb asuda seisukohale, et manguautomaatide teenuseid osutatakse pusiasukohaga
alliksuses voi kohas, kus B-l on tegevuskoht?

b)  juhul kui aritihingu (A) tegevus struktureeritakse imber selliselt, et teenuse osutamise koha
reegleid silmas pidades temaga seotud ariihing (B) kavatseb antud asjaga samadel asjaoludel
pakkuda manguautomaatide teenust valjaspool tihenduse territooriumi asuvast tegevuskohast ja
nii, et tal ei ole A asutamisjargses liikkmesriigis pusiasukohaga alltiksust, kus need teenused
osutataks ja kui umberstruktureerimise ainus eesmark on A poolt osutatavate teenuste suhtes
kaibemaksukohustuse valtimine tema asutamisjargses liikmesriigis, kas siis:

i) B jaliikmesriigis asuvate temaga seotud aritihingute (A, C ja D) vahelised tehingud vastavad
kaibemaksu seisukohast tingimustele, mis lubavad neid tehinguid kasitleda kas selliste arithingute
poolt vdi jaoks nende majandustegevuse raames sooritatuks; juhul kui see nii ei ole, siis:

i) milliseid asjaolusid tuleb arvesse votta médnguautomaatide teenuste osutaja isiku
kindlaksmé&&aramisel?

4) a) kas on olemas diguse kuritarvitamise pohimote (mis oleks erinev kdibemaksuga seotud
direktiividele antud télgendusest), millele saaks tugineda vastuvaidete esitamisel maksueelisele,
mida taotletakse sellises asjas, hagu seda on antud asi?

b)  juhul kui selline p6him&te on olemas, siis kuidas tuleks seda kohaldada antud asjaga
samadel asjaoludel?

5) a) mistahtsus on antud asjas asjaolul, et A, C ja D ei ole B tutarihingud ja et Giguslikult
vOi majanduslikult ei oma B ei A, C ega D suhtes valitsevat mju?

b)  kas vastused ulaltoodud kisimustele oleksid teistsugused, kui klientidele manguautomaatide
teenuse osutamiseks oleks vajalik B poolt teatud ettevotte juhtimine oma tegevuskohas, mis asub
valjaspool ihenduse territooriumi, ja kui nii A, C ega D neid teenuseid ei osutaks?”

Eelotsuse kiisimused
Esialgsed markused

22  Eelotsusetaotluses kirjeldatud tegevus, nimelt avalikkusele tasu eest mangusaalidesse
paigaldatud mé&nguautomaatide kasutamise véimaldamine, on kasitletav teenuse osutamisena
kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 1 tAhenduses. Oma kiisimustega soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kuidas maarata kindlaks sellise teenuste osutamise koht.

23 Teenustele kohaldatava maksuseaduse kindlaksmaaramise reeglid satestab kuuenda
direktiivi artikkel 9. Selle artikli I6ige 1 satestab vastava Uldreegli ja I8ige 2 loetleb rea erandeid.
Nende satete eesmark on valtida Uhest kiljest padevuskonflikte, mis vdivad viia
topeltmaksustamiseni, ja teisest kiljest tulude maksustamata jatmist (vt 4. juuli 1985. aasta otsus
kohtuasjas 168/84: Berkholz, EKL 1985, |k 2251, punkt 14; 26. septembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas C?327/94: Dudda, EKL 1996, Ik 1?4595, punkt 20, ja 6. martsi 1997. aasta otsus
kohtuasjas C?167/95: Linthorst, Pouwels en Scheres, EKL 1997, |k 1?1195, punkt 10).



24 Kuuenda direktiivi artikli 9 kahe esimese 16ike omavahelise konkurentsi osas on Euroopa
Kohus juba asunud seisukohale, et selle artikli Idige 1 ei ole Glimuslik 16ike 2 suhtes. Iga juhtumi
korral peab kiisima, ka tegemist ei ole Ghe artikli 9 |16ikes 2 satestatud erandiga; juhul, kui sellega
tegu ei ole, tuleb kohaldada Idiget 1 (vt eespool viidatud kohtuotsus Dudda, punkt 21, ja
kohtuotsus Linthorst, Pouwels en Scheres, punkt 11).

25 Seega tuleb kdigepealt anallilisida, kas sellisele tegevusele, nagu seda on
eelotsusetaotluses nimetatud tegevus, kohaldub vastavalt lirimaa ja Portugali valitsuse poolt
vaidetule kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkt ¢, mis maarab kindlaks koha, kus maksuseadust
»,meelelahutus- vms tegevusele” kohaldatakse. Siinkohal tuleb meeles pidada seda, et Euroopa
Kohtu tlesanne on siseriiklikule kohtule esitada kdik thenduse diguse tdlgendamise juhtn6oérid,
mida saab kasutada siseriikliku kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata
sellest, kas siseriiklik kohus neile oma kisimustes viitas voi mitte (vt 12. detsembri 1990. aasta
otsus kohtuasjas C?241/89: SARPP, EKL 1990, |k 1?4695, punkt 8; 2. veebruari 1994. aasta otsus
kohtuasjas C?315/92: Verband Sozialer Wettbewerb ehk Clinique’i kohtuotsus, EKL 1994, Ik
7317, punkt 7; 4. martsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C?87/97: Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola, EKL 1999, Ik 1?1301, punkt 16, ja 7. septembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C?456/02: Trojani, EKL 2004,lk 1?7573, punkt 38).

Kuuenda direktiivi artikli 9 I16ike 2 punkti ¢ tdlgendamine

26 lirimaa ja Portugali valitsus on seisukohal, et Cl tegevusele kohaldub kuuenda direktiivi artikli
9 I6ike 2 punkt c otseselt meelelahutusega seotud teenuste osas. Kohaks, kus seda teenust
pakutakse, tuleb jarelikult lugeda kohta, kus need teenused tegelikult osutatakse — pdhikohtuasja
puhul seega Uhendkuningriigis.

27  Uhendkuningriigi valitsus ja RAL kontserni kuuluvad aritihingud vaidavad aga, et
eelotsusetaotluses nimetatud teenuste osutamisele kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkt ¢ ei
kohaldu. Nad on seisukohal, et nende isikute peamine eesmark, kellele kbnealused teenused on
suunatud, on rahalise hiive saamine ja mitte meelelahutus kui selline. Nimetatud arithingud
lisavad, et eespool mainitud satte kohaldamise eelduseks on igal juhul teenuse osutaja kunstiline
tegevus. Asjaolu, et sarnaselt mobiiltelefoni kasutamisele vdib ka manguautomaadi kasutamisel
olla meelelahutuslik aspekt, ei muuda vastavate teenuste osutamise tegevust veel
meelelahutustegevuseks artikli 9 186ike 2 punkti ¢ esimese taande tahenduses.

28 Komisjoni hinnangul satestab kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkt ¢ eriregulatsiooni
teatud maksukohustuslaste vahel osutatavatele teenustele ja selliste teenuste hind sisaldub
valjundkaupade voi -teenuste hinnas (vt eespool viidatud kohtuotsus Dudda, punktid 23 ja 24).
Pdhikohtuasi oli aga seotud I6pptarbijale manguautomaatide teenuse osutamisega selliselt, et
teenusele kohaldub vaid nimetatud artikli 16ige 1.

29 Siinkohal on oluline meeles pidada, et vastavalt kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punktile ¢
on meelelahutuse v6i muu sellise tegevusega seotud teenuste osutamise kohaks teenuste
tegeliku osutamise koht.

30 Mis puudutab kiisimust, kas teenuste osutamine, nagu seda tehakse pohikohtuasjas, on
kasitletav meelelahutus- vms tegevusena, siis tuleb meeles pidada, et Cl andis manguautomaadid
avalikkusele kasutada tasu eest ja selleks otstarbeks kohandatud mangusaalides.

31 Antud asjas on eelotsusetaotluses nimetatud tegevuse peamine eesmark meelelahutuse
pakkumine manguautomaatide kasutajatele, mitte mangust rahalise hiive saamine. Nagu ka
kohtujurist oma ettepaneku punktis 29 toonitas, on rahalise hiive saamise ebakindlus seda tttpi



meelelahutuse puhul just see oluline faktor, miks méanguautomaatide kasutajad nendega
mangivad.

32 Meelelahutus- vms tegevus kuuenda direktiivi artikli 9 I16ike 2 punkti ¢ esimese taande mdttes
ei eelda teenuste osutaja kunstilist tegevust. Tegevus, mis h6lmab masinate kasutada andmist ja
mille puhul teenuste osutaja peamine eesmark on oma klientuurile meelelahutuse pakkumine, on
kéasitletav Uhe meelelahutus- vms tegevusena nimetatud satte tdhenduses.

33 Nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 33, ei saa eespool nimetatud artiklis ette
nahtud teenuse osutamise koha regulatsiooni pohikohtuasja asjaoludele kohaldamisest kdrvale
hoiduda pdhjendusel, et isikud, kellele vastavad teenused on suunatud, on IGpptarbijad. Selle satte
kohaldamise ala ei piirdu vaid maksukohustuslaste vaheliste teenuste osutamisega. Samuti tuleb
markida, et antud olukorrale eespool nimetatud regulatsiooni kohaldamisel ei teki mingeid praktilisi
probleeme. Kohta, kus antud teenuseid osutati, saab raskusteta kindlaks maarata. Lopetuseks,
vastava regulatsiooni kohaldamine viib madistliku tulemuseni ka maksustamise aspektist, sest
kdnealustele teenustele kohaldatakse selle liikmesriigi kdibemaksukorraldust, kus asuvad isikud,
kellele teenused on suunatud.

34 Eespool toodust lahtuvalt tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et teenuse
osutamist, mis seisneb avalikkusele tasu eest liikmesriigi territooriumil asuvatesse
mangusaalidesse paigaldatud manguautomaatide kasutamise pakkumises, tuleb kéasitleda
meelelahutus- vms tegevusena kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti ¢ esimese taande
tahenduses ja selle teenuse osutamise kohaks on nimetatud teenuste tegeliku osutamise koht.

Kohtukulud

35 Et pbhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Teenuste osutamist, mis seisneb avalikkusele tasu eest liilkmesriigi territooriumil
asuvatesse mangusaalidesse paigaldatud manguautomaatide kasutamise pakkumises,
tuleb k&sitleda meelelahutus- vms tegevusena ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide
thtlustamise kohta — Uhine kdaibemaksusisteem: Gihtne maksubaas, artikli 9 16ike 2 punkti c
esimese taande tahenduses ja selle teenuse osutamise kohaks on nimetatud teenuste
tegeliku osutamise koht.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: inglise.



