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Asia C-513/03

M. E. A. van Hilten-van der Heijdenin oikeudenomistajat

vastaan

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(Gerechtshof te 's-Hertogenboschin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Paadomanliikkeet — EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta (josta on tullut EY 56 artiklan
1 kohta) — Perintdvero — Oikeudellinen olettama, jonka mukaan jasenvaltion kansalaisen, joka on
kuollut kymmenen vuoden kuluessa siita, kun han on lahtenyt tuosta jasenvaltiosta, katsotaan
kuolinhetkellaan asuneen siella — Kolmas valtio

Julkisasiamies P. Léger'n ratkaisuehdotus 30.6.2005

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 23.2.2006

Tuomion tiivistelma

Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset

(EY:n perustamissopimuksen 73 b artikla (josta on tullut EY 56 artikla))

Perustamissopimuksen 73 b artiklaa (josta on tullut EY 56 artikla) on tulkittava siten, etta sen
vastainen ei ole jasenvaltion lainsdadanto, jonka perusteella tuon jasenvaltion sellaisen
kansalaisen jaamistdda, joka on kuollut kymmenen vuoden kuluessa siita, kun han siirsi
kotipaikkansa tuosta jasenvaltiosta ulkomaille, verotetaan samoin kuin jos tdméa kansalainen olisi
sailyttanyt kotipaikkansa tuossa samassa jasenvaltiossa ja siten, etta verotuksessa saadaan
vahentdd muiden valtioiden kantamat perintéverot.

Tallaisella lainsdadannolla, jonka mukaiset perintdverotuksen edellytykset ovat samat seka
ulkomaille kotipaikkansa siirténeille etta kyseisessa jasenvaltiossa pysyneille kansalaisille, ei
aiheuteta sita, etta ensiksi mainitut olisivat vahemman halukkaita tekemaan sijoituksia toisesta
valtiosta tuohon jasenvaltioon, eika sité, etta toiseksi mainitut olisivat vahemman halukkaita
tekemaan niita kyseisesta jasenvaltiosta toiseen valtioon, ja kyseisen omaisuuden sijaintipaikasta
riippumatta silla ei mydskaan pienenneté ulkomaille kotipaikkansa siirtdneen kansalaisen
jaamiston arvoa.

Niiden henkildiden, joiden kotipaikka on kyseisessa jasenvaltiossa, ja muiden jasenvaltioiden
kansalaisten erilainen kohtelu, joka seuraa kyseisesta lainsdadannosta, johtuu yhteison tason
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa siita toimivallasta, joka jasenvaltioilla on sopimuksin tai
yksipuolisesti paattaa verotusvaltansa jakoperusteista.

Kansallinen lainsdadanto, josta seuraa, ettéa kansalaiselle on vahemman houkuttelevaa siirtdé
kotipaikkansa toiseen valtioon, ja jolla nain rajoitetaan hanen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen,
ei voi pelkastaan tasta syysta olla perustamissopimuksen 73 b artiklassa tarkoitettu
paaomanliikkeiden rajoitus.



(ks. 46, 47, 50 ja 51 kohta sekéa tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
23 paivana helmikuuta 2006 (*)

Paaomanliikkeet — EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta (josta on tullut EY 56 artiklan
1 kohta) — Perintdvero — Oikeudellinen olettama, jonka mukaan jasenvaltion kansalaisen, joka on
kuollut kymmenen vuoden kuluessa siitd, kun han on lahtenyt tuosta jasenvaltiosta, katsotaan
kuolinhetkellaan asuneen siella — Kolmas valtio

Asiassa C?513/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Gerechtshof te
's?Hertogenbosch (Alankomaat) on esittanyt 5.11.2003 tekemall&aan paatoksella, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 8.12.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

M. E. A. van Hilten-van der Heijdenin oikeudenomistajat

vastaan

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit J. Malenovsky, S. von
Bahr (esitteleva tuomari), A. Borg Barthet ja U. Lohmus,

julkisasiamies: P. Léger,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 12.5.2005 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- van Hilten-van der Heijdenin oikeudenomistajat, edustajanaan belastingadviseur P.
Kavelaars,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan H. G. Sevenster ja S. Terstal,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan A. Tiemann ja M. Lumma,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan R. Lyal ja A. Weimatr,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.6.2005 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee van Hilten-van der Heijdenin kuolinhetkelld voimassa
olleiden EY:n perustamissopimuksen 73 c artiklan 1 kohdan ja 73 d artiklan 3 kohdan (joista on
tullut EY 57 artiklan 1 kohta ja EY 58 artiklan 3 kohta) tulkintaa.

2 TamaTama pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat van Hilten-van der
Heijdenin oikeudenomistajat ja Inspecteur van de Belastingsdienst/Particulieren/Ondernemingen
buitenland te Heerlen (kansallinen veroviranomainen, Heerlenin osasto, ulkomaalaisia
yksityishenkil6ita/yrityksid koskevia asioita kasitteleva yksikkd, jaliempéna tarkastaja) ja jossa on
kyse perinndnjattajan jaamistosta Alankomaissa kannetusta perintdverosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsadadanto

3 Perustamissopimuksen 67 artiklan (artikla on kumottu Amsterdamin sopimuksella)
taytantdonpanosta 24 paivana kesakuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L
178, s. 5) liitteen I, jonka otsikko on "Direktiivin 1 artiklassa tarkoitettu padomanliikkeiden
nimikkeistd”, johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

"Paaomanliikkeet, seka kotimaan etta ulkomaan valuutan maaréaiset, on luokiteltu tassa
nimikkeistossé niiden varojen ja velkojen taloudellisen laadun mukaan, joita ne koskevat.

Tassa nimikkeistossa luetelluilla padomanliikkeilla tarkoitetaan:

— kaikkia padomanliikkeiden kannalta valttaméattdmiéa toimia kuten sopimuksen tekemista
valuuttatoimesta ja sen tayttamista seka siihen liittyvia valuutansiirtoja. Yleensa valuuttatoimi
suoritetaan eri jasenvaltioissa asuvien valilla, mutta paaomanliikkeen voi myds suorittaa yksi
henkil6 omaan lukuunsa (esimerkiksi maastamuuttajan varojen siirtaminen),

- luonnollisen tai oikeushenkilén suorittamia toimia — —

- taloudellisen yksikon mahdollisuutta hyodyntaa kaikkia kohdemarkkinoiden
rahoitusmenetelmia kyseessa olevaa tointa suoritettaessa. Esimerkiksi arvopapereiden ja muiden
rahoitusmarkkinavéalineiden hankkimisena pidetéaan avista-kauppojen liséaksi myo6s kaikkia muita
kaytossa olevia kaupankayntimenettelyja, kuten termiinikauppoja, kauppoja, joihin liittyy optio tai
merkintdoikeus, muihin vaateisiin vaihtamisia ja niin edelleen. — —

- toimia, joiden tarkoituksena on kertyneiden varojen rahaksi muuttaminen tai siirtdminen,
rahaksi muuttamisesta saatujen tulojen kotiuttaminen tai niiden valiton kayttaminen yhteison
oikeuteen perustuvien velvoitteiden asettamissa rajoissa,

- luottojen tai lainojen takaisinmaksutoimia.

Tassa nimikkeistossa ei luetella kaikkia paaomanliikkeina pidettavia toimia ja siksi siihen on
siséllytetty otsikko XlII F. 'Muut padomanliikkeet — sekalaiset’. Tamé&n vuoksi sité ei tule tulkita
tavalla, joka rajoittaisi taman direktiivin 1 artiklassa ilmaistun padomanliikkeiden taydellisen
vapauttamisen periaatteen soveltamista.”

4 Kyseinen nimikkeisto sisaltda kolmetoista erillistéd padomanliikkeiden ryhmaa. Otsikon XI,
joka kuuluu "Henkilokohtaiset padomanliikkeet”, alla mainitaan



D. Perinnét ja erityisjalkisaadokseen perustuvat suoritukset

5 Jasenvaltioiden hallitusten edustajat ovat 7.2.1992 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
paatosasiakirjaa ja hallitustenvalisisséa konferensseissa annettuja julistuksia allekirjoittaessaan
antaneet Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 73 d artiklasta tehdyn julistuksen (EYVL C
191, s. 99; jallempana perustamissopimuksen 73 d artiklasta tehty julistus), joka kuuluu
seuraavasti:

"Konferenssi vahvistaa, ettd jasenvaltioiden oikeus soveltaa Euroopan yhteisdjen
perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja verolainsaadantonsa
saannoksia koskee ainoastaan saannoksia, jotka ovat voimassa vuoden 1993 lopussa. Tata
julistusta sovelletaan kuitenkin ainoastaan padomanliikkeisiin ja jasenvaltioiden valisiin maksuihin.”

Kansallinen lainsaadanto

6 Alankomaiden oikeuden mukaan kaikista perinnoista kannetaan vero. Successiewet 1956
?nimisen lain (vuoden 1956 perintdverolaki), joka annettiin 28.6.1956 (Stb. 1956, nro 362;
jallempana vuoden 1956 SW), 1 8:n 1 momentissa erotetaan tilanne, jossa perinnonjattaja asui
Alankomaissa, tilanteesta, jossa han asui ulkomailla. Tassa pykalassa sdadetaan seuraavaa:

"1. Taman lain nojalla kannetaan seuraavat verot:

1.  Alankomaissa kuolinhetkelladn asuneen perinnénjattajan kuoleman jalkeen kannetaan
perintdvero koko perintdoikeuden mukaisen jaamistén arvosta.

7 Vuoden 1956 SW:n 3 8:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Alankomaalaisen, joka on asunut Alankomaissa ja joka kymmenen vuoden sisalla siitd, kun han
on luopunut Alankomaissa olevasta kotipaikastaan, kuolee tai tekee lahjoituksen, katsotaan
kuolinhetkellaan tai lahjoituksen tekohetkellda asuneen Alankomaissa.”

8 Kaksinkertaisen verotuksen estamisesta perintdéverotuksen alalla Sveitsin valaliiton ja
Alankomaiden kuningaskunnan valilla tehdyn sopimuksen, joka allekirjoitettiin Haagissa
12.11.1951 (jaljempéna sopimus), 2 artiklan ensimmaisessa kohdassa maaratdan seuraavaa:

"Kiinteistdja — — perintdverotetaan vain niiden sijaintivaltiossa. — — "
9 Sopimuksen 3 artiklan ensimmaisessé kohdassa méaarataan seuraavaa:

"Sellaisesta jadmistoon kuuluvasta omaisuudesta, johon ei sovelleta 2 §:44 — — kannetaan
perintdvero vain siina valtiossa, jossa perinnonjattajalla oli vimeinen kotipaikka.”

10 Sopimuksen 3 artiklan toisessa kohdassa viitataan kotipaikan maaritelman osalta
kaksinkertaisen verotuksen estamisesta tulo? ja varallisuusverotuksen alalla Sveitsin valaliiton ja
Alankomaiden kuningaskunnan valilla samana paivana tehdyn sopimuksen maarayksiin.

11 Sopimuspuolet antoivat sopimusta allekirjoittaessaan tietyn maaran julistuksia, jotka ovat sen
oleellinen osa, ja yksi naista julistuksista liittyy nimenomaan kyseiseen 3 artiklaan.



12 Kyseisessa julistuksessa todetaan seuraavaa:

"1) Valtio, jonka kansalainen perinnonjattaja oli kuolinhetkellaan, voi taman sopimuksen 3 artiklan
toisen kohdan maaraysten sitd estamatta verottaa jaadmistéa aivan kuin perinndnjattajalla olisi
kuolinhetkellaan ollut kotipaikka myds tuossa valtiossa, edellyttaen, etta perinndnjattajan
kotipaikka oli hdnen kuolemaansa edeltdvien kymmenen vuoden aikana tosiasiallisesti ollut tuossa
valtiossa ja etta h&n oli ollut sen kansalainen siirtdessaan kotipaikkansa sieltéd pois. Tassa
tapauksessa se veron 0sa, jota tuo valtio ei olisi kantanut, jos perinnonjattaja ei olisi ollut kyseisen
valtion kansalainen siirtdessaan kotipaikkansa sielta pois tai kuolinhetkelldan, vahennetaan
toisessa valtiossa kotipaikan perusteella kannettavasta verosta.

2)  Ensimmaisen kohdan maaraysta ei sovelleta henkil6ihin, joilla kuolinhetkell&d&n oli
molempien valtioiden kansalaisuus.”

13 Kaksinkertaisen verotuksen estamisestéa vuonna 1989 tehdyn paattksen (Besluit voorkoming
dubbele belasting 1989, 21.12.1989, Stb. 1989, nro 594, jallempana paatts) 13 §:ssa sdadetaan
seuraavaa:

"1.  Sellaisen perinnodnjattajan jaadmistosta, jonka vuoden 1956 SW:n 3 §:n 1 momentin mukaan
katsotaan asuneen kuolinhetkelladn Alankomaissa, maksettavasta perintdverosta saadaan
vahentaa toisessa valtiossa tuohon jaamistoon kuuluvasta muusta kuin 11 8:ssé tarkoitetusta
omaisuudesta kannetut verot toisen valtion jadmisté6n kuuluvasta omaisuudesta kantamien
sellaisten vastaavien verojen maaraan saakka, joita ei olisi voitu kantaa, jos perinndnjattajan
kotipaikka olisi kuolinhetkella tosiasiallisesti ollut Alankomaissa. — —

2. Edella 1 momentissa tarkoitetun vahennyksen maara on pienin seuraavista maarista:
a) muiden valtioiden kantamien verojen maara,

b) maara, joka suhteessa vuoden 1956 SW:n nojalla kannettavaan perintéveroon ja tata
paatosta soveltamatta vastaa tasmallisesti taméan pykéalan 1 momentissa tarkoitetun
jaamistéomaisuuden kokonaisarvon ja koko sellaisen jaamiston arvon valistd suhdetta, josta on
vahennetty yrityksen omien velkojen arvo, mukaan luettuina muusta osakkuudesta kuin
osakkeenomistuksesta aiheutuvat velat ja niiden velkojen arvo, jotka eivat ole yrityksen omia
velkoja ja joiden vakuutena on kiinteistokiinnitys tai muu sita rasittava oikeus.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14  Van Hilten-van der Heijden kuoli 22.11.1997. Han oli Alankomaiden kansalainen ja h&nen
kotipaikkansa oli ollut Alankomaissa vuoden 1988 alkuun asti, sen jalkeen Belgiassa ja vuodesta
1991 Sveitsissa.

15 Taman henkilon jadmisto koostui muun muassa Alankomaissa, Belgiassa ja Sveitsissa
sijaitsevasta kiintedsta omaisuudesta, Alankomaissa, Saksassa, Sveitsissa ja Amerikan
yhdysvalloissa noteeratuista arvopapereista seka pankkitileistd, jotka oli avattu Euroopan unioniin
sijoittautuneiden pankkilaitosten Alankomaissa ja Belgiassa sijaitsevissa toimipisteissa ja joita
hoidettiin niissa.

16 Taman saman henkilon oikeudenomistajille maaréattiin vuoden 1956 SW:n 3 8:n 1 momentin
nojalla laskettu perintdvero. Tarkastaja pysytti taman veron voimassa neljan kyseisista
oikeudenomistajista tehtya sitéa koskevan oikaisuvaatimuksen.



17  Viimeksi mainitut nostivat tuosta paatoksesta kanteen Gerechtshof te 's?Hertogenboschiin.

18 Kansallinen tuomioistuin huomauttaa aluksi, etté direktiivin 88/361 liitteessa | olevan
nimikkeiston otsikossa Xl olevasta viittauksesta "Perint6ihin ja erityisjalkisaadokseen perustuviin
suorituksiin” ilmenee, etta padasiassa on kyse kolmannen maan ja jasenvaltioiden valisesta
paaomanliikkeesta.

19 Sitten kansallinen tuomioistuin toteaa katsoneensa eradssa 12.12.2002 tehdyssa
paatoksessa, ettd vuoden 1956 SW:n 3 8:n 1 momentti on kansallinen toimenpide, jolla rajoitetaan
padomien vapaata liikkuvuutta tai jolla se tehdaan vahemman houkuttelevaksi. Talla saannoksella
rajoitetaan laht6&, koska siihen sisaltyva oikeudellinen olettama on epaedullinen heti
maastalahdon tapahduttua, jos omaisuus siirtyy oikeudenomistajille kymmenen vuoden kuluessa.
Alankomaiden kuningaskunta kantaa perint6? tai lahjaveron niind kymmenena vuotena, jotka
seuraavat Alankomaiden kansalaisen maastalahtda, jos naméa verot ovat pienempia ulkomailla,
kun taas se ei palauta veroa tai hyvita sitd, jos ulkomailla kannettu perintdvero on suurempi.
Kansallisen tuomioistuimen tekemén edella mainitun paatoksen mukaan vuoden 1956 SW:n 3 8:n
1 momentilla rajoitetaan nain ollen peitellysti rajat ylittavia perintoja.

20 Tuossa samassa paatoksessa kansallinen tuomioistuin on kertomansa mukaan todennut
myds, ettd vuoden 1956 SW:n 3 8:n 1 momentilla myds syrjitd&n mielivaltaisesti. Alankomaiden
oikeudessa tehdaan nimittéain ero Alankomaiden kansalaisten ja muiden valtioiden kansalaisten
valilla, koska Alankomaiden kansalaiset voivat valttya kyseisen sddnntksen soveltamiselta vain
luopumalla kansalaisuudestaan. Tata samaa sdadnnoésta ei myodskaan voida perustella yleiseen
etuun liittyvilla pakottavilla syilla, silla sen olemassaolon ainoa syy on sen estaminen, ettei
Alankomaiden kuningaskunta meneta perintéveroja kansalaistensa maastamuuton vuoksi.

21 Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ei kuitenkaan kansallisen tuomioistuimen
mukaan ilmene selvasti, kuuluuko padasiassa tarkoitetun kaltainen sdannos
perustamissopimuksen 73 c artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

22  Lisaksi kansallinen tuomioistuin kysyy, tarkoittaako perustamissopimuksen 73 d artiklaan
liittyva julistus sita, ettei perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdalla suojata
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valisiin paaomanliikkeisiin sovellettavaa lainsaadant6a, vai
sovelletaanko tuota méaaraysta vielakin jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden valisiin
padomanliikkeisiin eik& se siis rajoitu vuoden 1993 lopussa talla alalla olemassa olleisiin
saannoksiin.

23  Gerechtshof te 's?Hertogenbosch on paattanyt edella olevan johdosta lykata asian kasittelya
ja esittaa yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [vuoden 1956] SW:n 3 8:n 1 momentti [perustamissopimuksen 73 c artiklan 1
kohdassa] tarkoitettu sallittu rajoitus?

2)  Onko [vuoden 1956] SW:n 3 8:n 1 momentti [perustamissopimuksen 73 d artiklan 3
kohdassa] tarkoitettu keino mielivaltaiseen syrjintdén tai paddomien vapaan liikkkuvuuden peitelty
rajoitus, jos sita sovelletaan jasenvaltion ja kolmannen maan valisiin padomanliikkeisiin, kun
otetaan huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen [73 d artiklasta] tehty julistus, joka
on hyvaksytty 7.2.1992 allekirjoitettaessa 'Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
paatosasiakirjaa ja hallitustenvalisissa konferensseissa annettuja julistuksia’? ”

Ennakkoratkaisukysymykset



Alustavia huomautuksia

24  Kansallinen tuomioistuin kysyy kysymyksissaan paaasiallisesti, kuuluuko paaasiassa
kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsdadantd perustamissopimuksen 73 c artiklan 1 kohdan
jaltai perustamissopimuksen 73 d artiklan 3 kohdan soveltamisalaan.

25 Kuten itse ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee ja kuten kaikissa tdssa asiassa yhteisojen
tuomioistuimelle esitetyissd huomautuksissa todetaan, ennen EY:n perustamissopimuksen
kyseisten maaraysten tarkastelua on kuitenkin selvitettava, onko téllainen lainsaadanté EY:n
perustamissopimuksen 73 b artiklassa (josta on tullut EY 56 artikla) tarkoitettu pddomanliikkeiden
rajoitus.

26 Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on todettu, etta voidakseen antaa ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle asian ratkaisun kannalta hyodyllisen vastauksen yhteiséjen
tuomioistuin saattaa joutua ottamaan huomioon sellaisia yhteison oikeuden saannoksia, joihin
kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut ennakkoratkaisukysymyksissaan (ks. erityisesti asia
C?60/03, Wolff & Miiller, tuomio 12.10.2004, Kok. 2004, s. 179553, 24 kohta ja asia C?153/03,
Weide, tuomio 7.7.2005, tuomion 25 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

27 Nain ollen on tutkittava, onko perustamissopimuksen 73 b artiklaa tulkittava siten, etta sen
vastainen on paaasiassa esilla olevan kaltainen jasenvaltion lainsdéadanto, jonka perusteella tuon
jasenvaltion sellaisen kansalaisen jadmist64, joka on kuollut kymmenen vuoden kuluessa siita,
kun han siirsi kotipaikkansa tuosta jasenvaltiosta ulkomaille, verotetaan samoin kuin jos tama
kansalainen olisi sailyttanyt kotipaikkansa tuossa samassa jasenvaltiossa ja siten, etta
verotuksessa saadaan vahentda muiden valtioiden kantamat perintéverot.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

28 Van Hilten-van der Heijdenin oikeudenomistajat vaittavat, ettd vuoden 1956 SW:n 3 §:n 1
momentti on perustamissopimuksen 73 b artiklan vastainen. Kyse on nimittain valillisesta
syrjinnasta ja joissakin tapauksissa valillisesta rajoittamisesta, koska erottelu tehdaan yhtaalta sen
mukaan, onko henkilé ennen kuolemaansa asunut Alankomaissa vai ei, ja koska toisaalta kyseista
saannosta ei sovelleta, jos Alankomaat jattdneella henkilolld on muu kuin Alankomaiden
kansalaisuus.

29 Alankomaiden ja Saksan hallitukset vaittavat, etta ennen kuin esitettyihin kysymyksiin
voidaan vastata, on ensin paatettava, onko vuoden 1956 SW:n 3 §8:n 1 momentissa saadetty
kotipaikkaa koskeva oikeudellinen olettama perustamissopimuksen 73 b artiklan vastainen.

30 Alankomaiden hallitus toteaa talta osin, etta myos perintdjen alalla on aina oltava kyse
paaomien liikkkumisesta. Kuolintapauksessa pesaan kuuluva omaisuus maaraytyy kuitenkin
kuolinhetkella ja perintovero kannetaan télla perusteella. Koska asiassa ei ollut vieléa tapahtunut
paaomanliiketta eika siihen liittyvaa toimenpidettd, siin ei ollut voinut tapahtua pddomien vapaan
likkuvuuden alaan kuuluvaa toimenpidetta.

31 Syrjintaa ei ole tapahtunut eikd paaomien vapaata liikkuvuutta ole Alankomaiden hallituksen
mukaan rajoitettu. Alankomaissa pysyvaa Alankomaiden kansalaista ei millaan tavoin syrjita
kansalaisuuden perusteella suhteessa sieltd lahtevaan Alankomaiden kansalaiseen. Liséksi
Alankomaista lahteva Alankomaiden kansalainen on erilaisessa tilanteessa kuin sellainen muun
jasenvaltion kansalainen, joka lahtee sielta siella asuttuaan.

32 Tasta seuraa Alankomaiden hallituksen mukaan, ettei vuoden 1956 SW:n 38n 1



momentissa saadetty kotipaikkaa koskeva oikeudellinen olettama ole perustamissopimuksen 73 b
artiklan vastainen.

33 Alankomaiden hallitus katsoo, ettei perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohtaa voida
soveltaa vuoden 1956 SW:n 3 8:n 1 momentin kaltaiseen saénndkseen, silla viimeksi mainitun
kaltaisella sddnnoksella ei vaaranneta paaomien vapaata liikkuvuutta.

34  Euroopan yhteisdjen komissio toteaa, ettei vuoden 1956 SW:n 3 8:n 1 momentissa tehda
mitaan eroa sen suhteen, missa jadmisto tai sen osa sijaitsee kyseisen henkilon kuolinhetkella.
Kyseisella sddnndksella ei siis sdadeta rajoituksia paaomien liikkumiselle Alankomaista ja
Alankomaihin. Nain ollen perustamissopimuksen 73 b artiklalla ja sita seuraavilla artikloilla taattu
padomien vapaa liikkuvuus ei ole uhattuna péaaasiassa.

35 Henkildiden vapaata liikkuvuutta ja sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen
maaraysten mahdollisesta soveltamisesta komissio muistuttaa, etta nama maaraykset koskevat
ainoastaan Euroopan unionin sisélla tapahtuvaa liikkumista.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

36 Aluksi on huomautettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan valitén verotus kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta jasenvaltioiden on kéaytettava tata toimivaltaansa yhteison
oikeutta noudattaen (ks. mm. asia C?80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 172493, 16
kohta ja asia C?39/04, Laboratoires Fournier, tuomio 10.3.2005, Kok. 2005, s. 1?2057, 14 kohta).

37 Lisdksi on muistutettava siitd, ettd perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdalla pannaan
taytantdon paaomien vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden valilla seka jasenvaltioiden ja kolmansien
maiden valilla. Tassa tarkoituksessa kyseisessa maarayksessa, joka sisaltyy
perustamissopimuksen lukuun "Paaomat ja maksut”, maarataan, etta kaikki rajoitukset, jotka
koskevat padaomanliikkeita jasenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
valilla, ovat kiellettyja.

38 Tasta syysta on ensiksi syyta tutkia, ovatko perinnét perustamissopimuksen 73 b artiklassa
tarkoitettuja padomanliikkeita.

39 Talta osin on syytd huomauttaa, etta perustamissopimuksessa ei maaritella
"padomanliikkeiden” ja "maksujen” kasitteitd. Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on kuitenkin
todettu, ettd koska perustamissopimuksen 73 b artiklassa toistetaan asiallisesti direktiivin 88/361 1
artiklan sisélto ja vaikka tamé direktiivi on annettu ETY:n perustamissopimuksen 69 artiklan ja 70
artiklan 1 kohdan nojalla (ETY:n perustamissopimuksen 67—73 artikla on korvattu EY:n
perustamissopimuksen 73 b—73 g artiklalla, joista on tullut EY 56—EY 60 artikla), direktiivin liitteena
olevalla "paaomanliikkeiden” nimikkeistolla on edelleen padomanliikkeiden kasitteen
maarittamisen kannalta sama ohjeellinen arvo kuin ennen uusien artikloiden voimaantuloa,
vaikkakin tiedetaan, ettd nimikkeistoén johdannon mukaan siina oleva luettelo ei ole tyhjentava (ks.
vastaavasti mm. asia C?222/97, Trummer ja Mayer, tuomio 16.3.1999, Kok. 1999, s. 1?1661, 21
kohta ja yhdistetyt asiat C?515/99, C?519/99-C?524/99 ja C?526/99—-C?540/99, Reisch ym,
tuomio 5.3.2002, Kok. 2002, s. 1?2157, 30 kohta).

40 Perinndt mainitaan direktiivin 88/361 liitteessé | olevan otsikon Xl, "Henkilokohtaiset
paaomanliikkeet”, alla. Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, tama
otsikko koskee muun muassa toimia, joilla henkilén omaisuus siirretddn kokonaisuudessaan tai
osittain, joko hanen elaessaan tai hanen kuoltuaan.

41  Perinnolla tarkoitetaan kuolleen henkilon jattdman omaisuuden siirtymista yhdelle tai



useammalle henkil6lle tai toisin sanoen tdhan omaisuuteen kuuluvien eri tavaroiden, oikeuksien ja
niin edelleen omistusoikeuden siirtymista oikeudenomistajille.

42  Tasta seuraa, etta perinndt ovat perustamissopimuksen 73 b artiklassa tarkoitettuja
paaomanliikkeita (ks. vastaavasti myds asia C?364/01, Barbier, tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, s.
1715013, 58 kohta) niita tapauksia lukuun ottamatta, joiden keskeiset osatekijat rajoittuvat yhden
ainoan jasenvaltion sisalle.

43 Toiseksi on tutkittava, rajoitetaanko padasiassa kyseessa olevan kaltaisella kansallisella
lainsaadanndlla paaomien liikkuvuutta.

44  Oikeuskaytannosta ilmenee talta osin, ettd toimenpiteisiin, jotka perustamissopimuksen 73 b
artiklan 1 kohdassa kielletdan paddomanliikkeiden rajoituksina, sisaltyvat toimenpiteet, joilla
aiheutetaan se, etta toisessa valtiossa asuvat henkilot ovat vAhemman halukkaita tekemaan
sijoituksia jasenvaltiossa, tai se, etté kyseisessa jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat vAhemman
halukkaita tekemaan niita muissa valtioissa, tai perinnon ollessa kyseessa toimenpiteet, joista
seuraa, etta sellaisessa muussa valtiossa, joka liséksi perintdverottaa kyseista omaisuutta, kuin
kyseisen omaisuuden sijaintijasenvaltiossa asuneen henkilon jaamiston arvo pienenee (ks.
vastaavasti asia C?484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995, Kok. 1995, s. 1?3955, 10
kohta; em. asia Trummer ja Mayer, tuomion 26 kohta; asia C?439/97, Sandoz, tuomio 14.10.1999,
Kok. 1999, s. 1?7041, 19 kohta ja em. asia Barbier tuomion 62 kohta).

45 Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisella kansallisella lainsaadannolla, jonka perusteella tuon
jasenvaltion sellaisen kansalaisen jaamist64, joka on kuollut kymmenen vuoden kuluessa siita,
kun han siirsi kotipaikkansa tuosta jasenvaltiosta ulkomaille, verotetaan samoin kuin jos tama
kansalainen olisi sailyttanyt kotipaikkansa tassa samassa jasenvaltiossa ja siten, etta ne verot,
jotka on kannettu valtiossa, johon perinnénjattaja oli siirtanyt kotipaikkansa, saadaan vahentaa, ei
rajoiteta paaomien liikkuvuutta.

46 Tallaisella lainsaadanndlla, jonka mukaiset perintdverotuksen edellytykset ovat samat seka
ulkomaille kotipaikkansa siirtaneille etta kyseisessa jasenvaltiossa pysyneille kansalaisille, ei
aiheuteta sita, etta ensiksi mainitut ovat vahemman halukkaita tekemaan sijoituksia toisesta
valtiosta tuohon jasenvaltioon, eika sita, etta toiseksi mainitut ovat vahemman halukkaita
tekemaan niita kyseisesta jasenvaltiosta toiseen valtioon, ja kyseisen omaisuuden sijaintipaikasta
riippumatta silla ei myoskaan pienenneta ulkomaille kotipaikkansa siirtdneen kansalaisen
jaamiston arvoa. Silla seikalla, ettei tama lainsdadanto koske niitd kansalaisia, jotka ovat asuneet
ulkomailla kauemmin kuin kymmenen vuotta, tai niitd, joiden kotipaikka ei koskaan ole ollut
kyseisessa jasenvaltiossa, ei ole tassa suhteessa merkitystd. Koska sita sovelletaan ainoastaan
kyseisen jasenvaltion kansalaisiin, sitd ei voida pitda muiden jasenvaltioiden kansalaisten
paaomanliikkeiden rajoituksena.

47  Niiden henkildiden, joiden kotipaikka on kyseisessa jasenvaltiossa, ja muiden jasenvaltioiden
kansalaisten erilaisesta kohtelusta, joka olisi seurausta paaasiassa kyseessa olevan kaltaisesta
kansallisesta lainsaadannostéd, on todettava, ettei tallaista verotusvallan jakoa varten tehtya
erottelua voida pitdd perustamissopimuksen 73 b artiklassa kiellettyna syrjintdna. Yhteison tason
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa ne naet johtuvat siité toimivallasta, joka jasenvaltioilla on
sopimuksin tai yksipuolisesti paattaa verotusvaltansa jakoperusteista (ks. vastaavasti EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) osalta asia C?336/96,
Gilly, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. 172793, 30 kohta, ja ETY:n perustamissopimuksen 52
artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) ja 58 artiklan (josta on tullut EY 48 artikla) osalta
asia C?307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 1?6161, 57 kohta).

48 Liséksi yhteisojen tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta, ettd verotusvallan jakamiseksi



on jarkevaa, etta jasenvaltiot seuraavat kansainvalista kaytantda ja varsinkin niita mallisopimuksia,
jotka Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestdé (OECD) on laatinut (ks. em. asia Gilly, tuomion
31 kohta). Kuten Alankomaiden hallitus on todennut, padasiassa kyseessa oleva lainsdadantt on
kaksinkertaisen verotuksen estamista perintdjen ja lahjoitusten alalla koskevaan mallisopimukseen
liittyvien kommenttien mukainen (OECD:n veroasioita kasittelevan komitean kertomus vuodelta
1982). Kyseisen mallisopimuksen 4, 7, 9 a ja 9 b artiklaa koskevista kommenteista ilmenee, etta
tuon tyyppinen lainsaadantd on perusteltavissa silla, etté silla pyritdan torjumaan sellaista
veronkiertoa, jolla tietyn valtion kansalainen siirtd&d kuolemansa varalta kotipaikkansa sellaiseen
toiseen valtioon, jossa verotus on kevyempéaa. Kommenteissa tdsmennetaan, etta kaksinkertainen
verotus valtetdan veronhyvitysjarjestelmalla ja ettéa koska veronkierron estaminen on perusteltua
vain silloin, kun kuolintapaus sattuu pian kotipaikan siirtamisen jalkeen, pisin sallittu maaraaika on
kymmenen vuotta. Lisaksi ndissd samoissa kommenteissa todetaan, etta soveltamisala voidaan
ulottaa kyseisen valtion kansalaisten liséaksi myos sellaisiin asukkaisiin, joilla ei ole tuon valtion
kansalaisuutta.

49 Tassa yhteydesséa on syyta todeta, etta kotipaikan pelkké siirtdminen valtiosta toiseen ei
kuulu perustamissopimuksen 73 b artiklan soveltamisalaan. Kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa todennut, kotipaikan tallainen siirtdminen ei sellaisenaan ole
taloudellinen liiketoimi tai omistusoikeuden siirtamisté eika silla ole mydskaan pddomanliikkeen
muita, direktiivin 88/361 liitteesta | iimenevia ominaispiirteita.

50 Tasta seuraa, ettd kansallinen lainsdadanto, josta seuraa, etté kansalaiselle on vahemman
houkuttelevaa siirtaa kotipaikkansa toiseen valtioon, ja jolla nain rajoitetaan hanen oikeuttaan
vapaaseen liikkkuvuuteen, ei voi pelkastaan tasta syysta olla perustamissopimuksen 73 b artiklassa
tarkoitettu padomanliikkeiden rajoitus.

51 Esitettyihin kysymyksiin on nain ollen vastattava siten, etta perustamissopimuksen 73 b
artiklaa on tulkittava siten, ettéa sen vastainen ei ole padasiassa esilla olevan kaltainen jasenvaltion
lainsaadanto, jonka perusteella tuon jasenvaltion sellaisen kansalaisen jddmistda, joka on kuollut
kymmenen vuoden kuluessa siitd, kun han siirsi kotipaikkansa tuosta jasenvaltiosta ulkomaille,
verotetaan samoin kuin jos taméa kansalainen olisi sailyttanyt kotipaikkansa tuossa samassa
valtiossa ja siten, etta verotuksessa saadaan vahentaa muiden valtioiden kantamat perintoverot.

52 Tasta seuraa, ettei ennakkoratkaisukysymyksiin ole syyté vastata niiltd osin kuin ne koskevat
perustamissopimuksen 73 c ja 73 d artiklaa.

Oikeudenkayntikulut

53 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisojen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklaa (josta on tullut EY 56 artikla) on tulkittava siten,
ettd sen vastainen ei ole paddasiassa esilla olevan kaltainen jasenvaltion lainsaadanto, jonka
perusteella tuon jasenvaltion sellaisen kansalaisen jadmistdd, joka on kuollut kymmenen
vuoden kuluessa siita, kun han siirsi kotipaikkansa tuosta jasenvaltiosta ulkomaille,
verotetaan samoin kuin jos tama kansalainen olisi sailyttanyt kotipaikkansa tuossa
samassa valtiossa ja siten, ettd verotuksessa saadaan vahentad muiden valtioiden
kantamat perintéverot.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



