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Sprawa C?533/03

Komisja Wspolnot Europejskich

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Rozporz?dzenie (WE) nr 1798/2003 — Dyrektywa 2003/93/WE — Wybor podstawy prawnej
Opinia rzecznika generalnego J. Kokott przedstawiona w dniu 2 czerwca 2005 r. | ? 0000
Wyrok Trybuna?u (druga izba) z dnia 26 stycznia 2006 r. | ? 0000

Streszczenie wyroku

Zbli?anie ustawodawstw — Artyku? 95 WE — Zakres stosowania

(art. 93 WE, 94 WE i 95 WE; rozporz?dzenie Rady nr 1798/2003; dyrektywa Rady 2003/93)

Wyra?enie ,przepisy podatkowe” zawarte w art. 95 ust. 2 WE obejmuje nie tylko wszystkie
dziedziny podatkowe, nie dokonuj?c rozrd?nienia pomi?dzy rodzajami danych podatkéw lub
op~?at, lecz tak?e wszystkie zagadnienia z tego zakresu, bez wzgl?du na to, czy odnosi si? to do
przepiséw materialnych, czy te? proceduralnych.

W tym zakresie tre?ci? i celem zaréwno rozporz?dzenia nr 1798/2003 w sprawie wspo?pracy
administracyjnej w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej i uchylaj?cego rozporz?dzenie nr
218/92, przyj?tego na podstawie art. 93 WE, jak i dyrektywy 2003/93 zmieniaj?cej dyrektyw?
771799 dotycz?c? wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie
podatkéw bezpo?rednich i po?rednich, przyj?tej na podstawie art. 93WE i 94 WE, jest zbli?anie
podatkowych przepiséw proceduralnych w dziedzinie podatkow.

Artyku? 95 ust. 1 WE nie stanowi zatem w?a?ciwej podstawy prawnej przyj?cia rozporz?dzenia nr
1798/2003 i dyrektywy 2003/93.

(por. pkt 47, 59, 60, 62—64)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 26 stycznia 2006 r. (*)

Rozporz?dzenie (WE) nr 1798/2003 — Dyrektywa 2003/93/WE — Wybor podstawy prawnej
W sprawie C?533/03

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci na podstawie art. 230 WE, wniesion? w
dniu 19 grudnia 2003 r.,



Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez R. Lyala, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez A.-M. Colaert oraz E. Karlsson, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

strona pozwana,
popieranej przez

Irlandi?, reprezentowan? przez D. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,
wspieranego przez A. Collinsa, SC, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

Republik? Portugalsk?, reprezentowan? przez L. Fernandesa, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej, reprezentowane przez R.
Caudwell, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, wspieran? przez D. Wyatta, QC, z adresem
do dor?cze? w Luksemburgu,

interwenienci,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen (sprawozdawca), R. Silva de
Lapuerta, P. K?ris i G. Arestis, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2005 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Komisja Wspadlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybuna?u, po pierwsze, o stwierdzenie
niewa?no?ci rozporz?dzenia Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pa?dziernika 2003 r. w sprawie
wspd?pracy administracyjnej w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej i uchylaj?cego
rozporz?dzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. L 264, str. 1), a tak?e dyrektywy Rady 2003/93/WE z dnia
7 pa?dziernika 2003 r. zmieniaj?cej dyrektyw? 77/799/EWG dotycz?c? wzajemnej pomocy
w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatkéw bezpo?rednich i po?rednich
(Dz.U. L 264, str. 23, zwane dalej ogolnie ,zaskar?onymi aktami”), a po drugie, o utrzymanie obu
tych aktéw w mocy do czasu wej?cia w ?ycie aktow je zast?puj?cych, przyj?tych w oparciu o
w?a?ciw? podstaw? prawn?.

2 Postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 8 czerwca 2004 r., Irlandia, Republika



Portugalska i Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PGInocnej zosta?y dopuszczone do
udzia?u w sprawie w charakterze interwenienta po stronie Rady Unii Europejskiej, ktéra wnosi do
Trybuna?u o oddalenie skargi.

Okoliczno?ci powstania sporu i ramy prawne

3 Dyrektywa Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?ca wzajemnej pomocy
w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatkow bezpo?rednich, niektérych
podatkéw akcyzowych i opodatkowania sk?adek ubezpieczeniowych (Dz.U. L 336, str. 15),
przewiduje w art. 1 ust. 1 wymian? mi?dzy w?a?ciwymi w?adzami pa?stw cz?onkowskich
wszelkich informaciji, ktére mog? im umo?liwi? dokonanie prawid?owego wymiaru podatkow od
dochodu i kapita?u. Na mocy art. 2-4 tej dyrektywy, informacje te udzielane s?, w zale?no?ci od
przypadku, na wniosek, w sposéb regularny czy te? z urz?du. Jednak?e zgodnie z art. 8 tej
dyrektywy nie zobowi?zuje ona do przeprowadzania dochodze? lub do udzielania informacji, je?eli
temu przeprowadzeniu dochodzenia lub uzyskaniu informacji b?d? ich wykorzystaniu przez
pa?stwo cz?onkowskie dla jego w?asnych celéw podatkowych sta?yby na przeszkodzie przepisy
prawne lub praktyka administracyjna.

4 Rozporz?dzenie Rady (EWG) nr 218/92 z dnia 27 stycznia 1992 r. w sprawie wspo?pracy
administracyjnej w dziedzinie podatkow po?rednich (VAT) (Dz.U. L 24, str.1) [t?umaczenie
nieoficjalne], ustanawia system wymiany informacji mi?dzy organami podatkowymi pa?stw
cz?onkowskich, w zakresie transakcji wewn?trzwspoélnotowych, w celu zmniejszenia ryzyka
wyst?pienia oszustw podatkowych, zwi?zanego ze zniesieniem kontroli podatkowej na granicach
wewn?trznych.

5 W dniu 18 czerwca 2001 r. Komisja przedstawi?a Radzie projekt rozporz?dzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspé?pracy administracyjnej w dziedzinie podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. C 270 E, str.87) oraz projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniaj?cej dyrektyw? 77/799 (Dz.U. C 270 E, str. 96). Projekty te, maj?ce na celu ujednolicenie i
wzmocnienie zawartych w tej dyrektywie i w rozporz?dzeniu nr 218/92 przepiséw dotycz?cych
wspd?pracy administracyjnej w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej
.podatkiem VAT”), wy??czenie podatku VAT z zakresu stosowania tej dyrektywy i obj?cie nim
opodatkowania sk?adek ubezpieczeniowych, by?y oparte na art. 95 WE.

6 W dniu 6 lutego 2002 r. Parlament Europejski wyda? w pierwszym czytaniu opini?
pozytywn? na temat tego projektu rozporz?dzenia, zastrzegaj?c mo?liwo?? wprowadzenia do
niego kilku zmian (Dz.U. C 284, str. 178).

7 Rada wprowadzi?a zmiany do tych projektéw i zadecydowa?a o zmianie ich podstawy
prawnej, poniewa? dotyczy?y one kwestii podatkowych i mog?y by? przyj?te jedynie na podstawie
art. 93 WE i 94 WE. Zasi?gni?to zatem ponownie opinii Parlamentu. Rezolucj? z dnia 2 wrze?nia
2003 r. Parlament potwierdzi?, ?e jego zdaniem art. 95 WE stanowi w?a?ciw? podstaw? prawn?
przyj?cia obydwu aktow.

8 W dniu 7 pa?dziernika 2003 r. Rada przyj??a na podstawie art. 93 WE rozporz?dzenie nr
1798/2003 oraz, na podstawie art. 93 WE i 94 WE, dyrektyw? 2003/93.

9 W nast?pstwie przyj?cia tego rozporz?dzenia Komisja odnotowa?a w protokole z obrad
Rady, ktére odby?y si? w tym dniu, komunikat, w ktorym ,odnotowuje jednomy?Ine przyj?cie przez
Rad? tekstu rozporz?dzenia w sprawie wspo?pracy administracyjnej w dziedzinie VAT, opartego
na art. 93 Traktatu, oraz dyrektywy dotycz?cej wzajemnej pomocy w dziedzinie podatkéw
bezpo~?rednich i po?rednich, opartej na art. 93 i 94 Traktatu; podtrzymuje [ona] swoje stanowisko,
ktore jest zgodne z jej pierwotn? propozycj?, wed?ug ktorej podstaw? prawn? powinien stanowi?



art. 95 Traktatu, oraz przypomina, ?e g?6wnym celem rozporz?dzenia i dyrektywy nie jest
harmonizacja przepisow podatkowych, lecz jest nim zapewnienie wymiany informacji mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi”.

10 Pi?? pierwszych motywow rozporz?dzenia nr 1798/2003 brzmi nast?puj?co:

»,1)  Uchylanie si? od podatkéw i unikanie p?acenia podatkéw maj?ce miejsce ponad granicami
pa?stw cz?onkowskich prowadz[i] do strat bud?etowych oraz naruszenia zasady sprawiedliwego
opodatkowania oraz s? [jest] odpowiedzialne za powodowanie zak?6ce? w przep?ywie kapita?u
oraz warunkéw konkurencji. Dlatego w?a?nie wp?ywa on[o] na funkcjonowanie rynku
wewn?trznego.

2)  Zwalczanie uchylania si? od podatku od warto?ci dodanej (VAT) wymaga ?cis?ej
wspoé?pracy mi?dzy organami administracyjnymi ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego w?a?ciwymi
do stosowania przepisow w tej dziedzinie.

3) ?rodki [Dzia?ania] harmonizuj?ce podatek podj?te w celu zako?czenia tworzenia rynku
wewn?trznego powinny zatem obejmowa? ustanowienie wspolnego systemu wymiany informacji
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, za pomoc? ktérego organy administracyjne pa?stw
cz?onkowskich pomaga?yby sobie wzajemnie oraz wspé?pracowa?y z Komisj? w celu
zapewnienia w?a?ciwego stosowania podatku VAT od dostaw towarow i us?ug,
wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow oraz przywozu towarow.

4)  Aby system podatku VAT még? sprawnie funkcjonowa?, niezb?dne jest elektroniczne
przechowywanie i przesy?anie niektorych danych do celow kontroli podatku VAT.

5) Nale?y jasno okre?li? warunki wymiany danych przechowywanych elektronicznie w ka?dym
pa?stwie cz?onkowskim oraz bezpo?redniego do nich dost?pu pa?stw cz?onkowskich. Podmioty
gospodarcze powinny mie? dost?p do niektorych z tych danych tam, gdzie jest to wymagane dla
spe?nienia przez nie ci???cych na nich obowi?zkéw”.

11  Artyku? 1 rozporz?dzenia nr 1798/2003 stanowi:

»L. Niniejsze rozporz?dzenie okre?la warunki wspd?pracy organdw administracyjnych pa?stw
cz?onkowskich w?a?ciwych dla stosowania przepiséw ustawowych dotycz?cych podatku VAT od
dostaw towardéw i us?ug, wewn?trzwspolnotowego nabycia towaréw i przywozu towaréw oraz
wspoé?pracy tych organdéw z Komisj? w celu zapewnienia zgodno?ci z tymi przepisami
ustawowymi.

W tym celu okre?la ono zasady i procedury umo?liwiaj?ce w?a?ciwym organom pa?stw
cz?onkowskich wspd?prac? oraz wymian? mi?dzy sob? informacji, ktdre mog? pomaoc im w
dokonaniu w?a?ciwego wymiaru podatku VAT.

Niniejsze rozporz?dzenie ustanawia tak?e zasady i procedury wymiany pewnych informacji drog?
elektroniczn?, w szczegolno?ci odnosz?cych si? do podatku VAT od transakcji
wewn?trzwspoélnotowych.



Na okres przewidziany w art. 4 dyrektywy 2002/38/WE [...] ustanawia tak?e zasady i procedury
wymiany drog? elektroniczn? informacji odnosz?cych si? do podatku od warto?ci dodanej od
us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn? zgodnie ze specjalnymi procedurami przewidzianymi w
art. 26¢ dyrektywy 77/388/EWG, a tak?e ka?dej pd?niejszej wymiany informacji oraz, w takim
zakresie, w jakim dotyczy to us?ug obj?tych wspomnianymi specjalnymi procedurami, dla
przekazow pieni??nych mi?dzy w?a?ciwymi organami pa?stw cz?onkowskich.

2. Niniejsze rozporz?dzenie nie wp?ywa na stosowanie w pa?stwach cz?onkowskich zasad
dotycz?cych wzajemnej pomocy w sprawach karnych”.

12  Zgodnie z art. 5 tego rozporz?dzenia:

»L. Na wniosek organu wnioskuj?cego organ wspo6?pracuj?cy przekazuje informacje okre?lone w
art. 1, wraz ze wszelkimi informacjami odnosz?cymi si? do konkretnego przypadku lub
przypadkow.

2. Do celéw przesy?ania informacji okre?lonych w ust. 1, organ wspd?pracuj?cy organizuje
przeprowadzenie post?powania administracyjnego niezb?dnego do uzyskania takich informaciji.

3. Wniosek, o ktdrym mowa w ust. 1, mo?e zawiera? uzasadniony wniosek o przeprowadzenie
szczegoblnego post?powania administracyjnego. Je?eli pa?stwo cz?onkowskie stwierdza, ?e nie
jest konieczne post?powanie administracyjne, niezw?ocznie informuje organ wnioskuj?cy o
przyczynach takiego stwierdzenia.

4. W celu uzyskania poszukiwanych informacji lub przeprowadzenia wnioskowanego
post?powania administracyjnego organ wspo?pracuj?cy lub organ administracyjny, do ktérego
organ ten mo?e si? zwroci?, post?puje tak, jakby dzia?a? we w?asnym imieniu lub na ??danie
innego organu w swoim pa?stwie cz?onkowskim”.

13 Artyku? 11 ust. 1i 2 tego rozporz?dzenia stanowi:

»L. Na mocy umowy mi?dzy organem wnioskuj?cym oraz organem wspo?pracuj?cym oraz
zgodnie z ustaleniami przyj?tymi przez organ wspo?pracuj?cy urz?dnicy upowa?nieni przez organ
whnioskuj?cy mog?, w zwi?zku z wymian? informacji okre?lon? w art. 1, by? obecni w urz?dach, w
ktérych wykonuj? swoje obowi?zki organy administracyjne pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym
organ wspoé?pracuj?cy ma swoj? siedzib?. Je?eli informacja, ktérej dotyczy wniosek, zawarta jest
w dokumentach, do ktérych maj? dost?p urz?dnicy organu wspé?pracuj?cego, urz?dnicy organu
wnioskuj?cego otrzymu;j? kopie dokumentéw zawieraj?cych t? informacj?.

2. Na mocy umowy mi?dzy organem wnioskuj?cym i organem wspd?pracuj?cym oraz zgodnie z
ustaleniami przyj?tymi przez organ wspoé?pracuj?cy urz?dnicy wyznaczeni przez organ
wnioskuj?cy mog?, w zwi?zku z wymian? informacji okre?lon? w art. 1, by? obecni podczas
post?powania administracyjnego. Post?powania administracyjne prowadzone s? wy??cznie przez
urz?dnikéw organu przyj?tymi przez organ wspo?pracuj?cego. Urz?dnicy organu wnioskuj?cego
nie wykonuj? uprawnie? dochodzeniowych przys?uguj?cych urz?dnikom organu
wspoé?pracuj?cego. Mog? oni jednak?e uzyska? dost?p do tych samych pomieszcze? i
dokumentow, co urz?dnicy organu wspé?pracuj?cego, za ich po?rednictwem oraz wy??cznie do
celow prowadzonego post?powania administracyjnego”.

14  Artyku? 17 rozporz?dzenia nr 1798/2003 przewiduje:

.Bez uszczerbku dla przepiséw rozdz[ia?u] V i VI w?a?ciwy organ ka?dego pa?stwa
cz?onkowskiego przesy?a, drog? wymiany automatycznej lub ustrukturyzowanej wymiany



automatycznej w?a?ciwemu organowi ka?dego zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego
informacje okre?lone w art. 1 w nast?puj?cych przypadkach:

1) je?eliuwa?a si?, ?e opodatkowanie ma miejsce w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia, a
skuteczno?? systemu kontroli bezpo?rednio zale?y od informacji dostarczonej przez pa?stwo
cz?onkowskie pochodzenia;

2) je?eli pa?stwo cz?onkowskie ma podstawy, aby s?dzi?, ?e w innym pa?stwie cz?onkowskim
pope~?niono naruszenie ustawodawstwa dotycz?cego podatku VAT lub pope?nienie takiego
naruszenia jest prawdopodobne;

3) jeZeliistnieje ryzyko strat podatkowych w innym pa?stwie cz?onkowskim”.
15 Artyku? 22 ust. 1 tego rozporz?dzenia przewiduje:

.Ka?de pa?stwo cz?onkowskie prowadzi elektroniczn? baz? danych, w ktérej przechowuije i
przetwarza informacje zbierane zgodnie z przepisami art. 22 ust. 6 lit. b) w wersji nadane]
[wynikaj?cej z] art. 28 h dyrektywy 77/388/EWG.

W celu umo?liwienia u?ycia tych informacji w ramach procedur przewidzianych niniejszym
rozporz?dzeniem, informacje te przechowuje si? przez okres co najmniej pi?ciu lat, licz?c od
ko?ca roku kalendarzowego, w ktorym przyznano dost?p do informacji”.

16  Artyku? 23 tego rozporz?dzenia brzmi nast?puj?co:

,Na podstawie danych przechowywanych zgodnie z przepisami art. 22 w?a?ciwy organ pa?stwa
cz?onkowskiego otrzymuje automatycznie i bezzw?ocznie od innego pa?stwa cz?onkowskie
nast?puj?ce informacje, do ktérych mo?e mie? tak?e bezpo?redni dost?p:

1)  numery identyfikacyjne dla potrzeb podatku VAT nadane przez pa?stwo cz?onkowskie
otrzymuj?ce informacj?;

2) ca?kowit? warto?? wewn?trzwspoélnotowych dostaw towaréw do 0s6b posiadaj?cych numer
identyfikacyjny dla potrzeb podatku VAT dokonanych przez wszystkie podmioty gospodarcze
zidentyfikowane dla potrzeb podatku VAT w pa?stwie cz?onkowskim dostarczaj?cym informacj?.

Warto?ci okre?lone w pkt 2 wyra?a si? w walucie pa?stwa cz?onkowskiego dostarczaj?cego
informacj? i odnosz? si? one do kwarta?éw kalendarzowych”.

17  Zgodnie z art. 24 rozporz?dzenia 1798/2003:

.,Na podstawie danych przechowywanych zgodnie z przepisami art. 22 i wy??cznie w celu
zapobiegania naruszeniom ustawodawstwa dotycz?cego podatku VAT w?a?ciwy organ pa?stwa
cz?onkowskiego, w ka?dym przypadku, w ktérym uzna to za niezb?dne dla kontroli
wewn?trzwspoélnotowego nabycia towardw, uzyskuje bezpo?rednio i bezzw?ocznie lub posiada
bezpo?redni dost?p drog? elektroniczn? do nast?puj?cych informacji:

1)  numerodw identyfikacyjnych dla potrzeb podatku VAT wszystkich os6b dokonuj?cych dostaw
okre?lonych w art. 23 pkt 2; oraz

2) ca?kowitej warto?ci takich dostaw od ka?dej takiej osoby, do ka?dej osoby posiadaj?cej
numer identyfikacyjny dla potrzeb podatku VAT okre?lonej w art. 23 pkt 1.

Warto?ci okre?lone w pkt 2 wyra?a si? w walucie pa?stwa cz?onkowskiego dostarczaj?cego



informacj? i odnosz? si? one do kwarta?éw kalendarzowych”.
18 Artyku? 27 ust. 1-3 tego rozporz?dzenia przewiduje:

,L.  Ka?de pa?stwo cz?onkowskie prowadzi elektroniczn? baz? danych zawieraj?c? ewidencj?
os6b, ktérym nadano numer identyfikacyjny dla potrzeb podatku VAT w tym pa?stwie
cz?onkowskim.

2. W dowolnym momencie w?a?ciwe organy pa?stwa cz?onkowskiego mog? bezpo?rednio
uzyska? lub otrzyma?, z danych przechowywanych zgodnie z przepisami art. 22, potwierdzenie
wa?no?ci numeru identyfikacyjnego dla potrzeb podatku VAT, na podstawie ktGrego dana osoba
dokona?a wewn?trzwspdlnotowej dostawy towarow lub us?ug lub tak? dostaw? otrzyma?a.

Na szczegoblne ??danie organ wspé?pracuj?cy przekazuje tak?e dat? wydania oraz, gdzie to
w?a?ciwe, dat? wa?no?ci numeru identyfikacyjnego dla potrzeb podatku VAT.

3.  Nawniosek w?a?ciwy organ dostarcza bezzw?ocznie nazw? (nazwisko) i adres osoby
zidentyfikowanej dla potrzeb podatku VAT, pod warunkiem ?e taka informacja nie jest
przechowywana przez organ wnioskuj?cy z zamiarem u?ycia jej w przysz?07?ci”.

19 Zgodnie z art. 41 ust. 5 tego rozporz?dzenia:

.. Pa?stwa cz?onkowskie do celow w?a?ciwego stosowania niniejszego rozporz?dzenia
ograniczaj? zakres praw i obowi?zkéw przewidzianych w art. 10, art. 11 ust. 1, art. 12 21
dyrektywy 95/46/WE [dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pa?dziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0soéb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przep?ywu tych danych (Dz.U. L 281, str. 31)] w takim stopniu, w jakim
jest to konieczne do zabezpieczenia intereséw okre?lonych w art. 13 lit. €) wspomnianej

dyrektywy”.

20 Z motywdw i z art. 1 pkt 1 dyrektywy 2003/93 wynika, ?e rozszerza ona zakres zastosowania
dyrektywy 77/799 na opodatkowanie sk?adek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w dyrektywie
Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy dochodzeniu
roszcze? wynikaj?cych z operacji b?d?cych cz??ci? systemu finansowania Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz rolniczych op?at wyréwnawczych i op?at celnych
(Dz.U. L 73, str. 18).

21 Ponadto dyrektywa 2003/93 zast?puje wersj? pierwotn? art. 7 ust. 1 dyrektywy 77/799
nadaj?c mu nast?puj?ce brzmienie:

~Wszystkie informacje podane do wiadomo?ci pa?stw cz?onkowskich na mocy niniejszej
dyrektywy, s? w tym pa?stwie zachowane w tajemnicy w taki sam sposob, jak informacje
otrzymane na mocy ustawodawstwa krajowego. W ka?dym przypadku informacje te:

- mog? by? udost?pniane tylko tym osobom, ktére zajmuj? si? bezpo?rednio naliczaniem
[wymiarem] podatku lub kontrol? administracyjn? naliczania [wymiaru] podatku,



- mog? by? podane do wiadomo?ci tylko w zwi?zku z post?powaniem s?dowym lub
administracyjnym poci?gaj?cym za sob? na?0?enie sankcji w celu dokonania naliczenia [wymiarul]
podatku albo przegl?du naliczenia [kontroli wymiaru] podatku lub te? odnosz?ce si? do takiego
naliczenia [wymiaru] podatku lub jego przegl?du [kontroli] oraz tylko osobom, ktére bezpo?rednio
uczestnicz? w takim post?powaniu; jednak?e informacje te mog? by? ujawnione podczas jawnych
przes?ucha? lub w orzeczeniach, je?eli w?a?ciwy organ pa?stwa cz?onkowskiego przekazuj?cy
informacje nie wniesie ?adnych zastrze?e?,

- w ?adnym wypadku informacje te nie s? wykorzystywane w celach innych ni? podatkowe lub
w zwi?zku z post?powaniem s?dowym lub administracyjnym poci?gaj?cym za sob? na?o0?enie
sankcji w celu dokonania naliczenia [wymiaru] podatku albo przegl?du naliczenia [kontroli
wymiaru] podatku lub te? odnosz?ce si? do takiego naliczenia [wymiaru] podatku lub jego
przegl?du [kontroli].

Ponadto pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e informacje okre?lone w akapicie pierwszym
maj? by? wykorzystane do naliczenia [przy wymiarze] innych op?at, ce?, podatkow obj?tych art. 2
dyrektywy 76/308/EWG”.

22  Komisja wnios?a niniejsz? skarg? uznawszy, ?e zaskar?one akty powinny by?y zosta?
przyj?te na podstawie art. 95 WE.

W przedmiocie skargi
Argumenty stron

23 Komisja jest zdania, ?e art. 93 WE i 94 WE nie s? w?a?ciw? podstaw? prawn? przyj?cia
zaskar?onych aktow. Jest ni? art. 95 ust. 1 WE, a wybor tego artyku?u jako podstawy prawne;j
okaza?by si? niew?a?ciwy jedynie w przypadku, gdy przepisy zaskar?onych aktow stanowi?yby
~przepisy podatkowe” w rozumieniu art. 95 ust. 2 WE.

24  Maj?c powy?sze na uwadze, Komisja podnosi, ?e art. 100 A Traktatu WE (obecnie, po
zmianach, art. 95 WE) zosta? przyj?ty w celu u?atwienia wprowadzenia w ?ycie ustawodawstwa
koniecznego do ustanowienia rynku wewn?trznego przed ko?cem 1992 r. Jedynie niektore
dziedziny — szczegdlnie wra?liwe i ?ci?le powi?zane z suwerenno?ci? pa?stw cz?onkowskich —
zosta?y wy??czone z zakresu stosowania procedury ustanowionej przez art. 95 WE. Podatki s?
jedn? z tych dziedzin, w stosunku do ktorej ustalono, i? w przypadku zbli?ania ustawodawstw,
powinna ona pozosta? obj?ta wymogiem jednomy?Ino?ci. Wyj?tek ten winien by? jednak
interpretowany ?ci?le, poniewa? wy??cza on niektére akty spod stosowania procedury, ktor?
nale?y uzna? za ,zwyczajn?” procedur? legislacyjn? dla aktéw maj?cych na celu ustanowienie
rynku wewn?trznego.

25 Wyj?tek ten odnosi si? do przepiséw dotycz?cych okre?lenia kr?gu podatnikéw, transakcji
podlegaj?cych opodatkowaniu, podstawy wymiaru podatku i stawki opodatkowania, zwolnie? z
opodatkowania, jak réwnie? zasad obliczania i egzekwowania podatku, nie dotyczy on jednak
wzajemnej pomocy administracyjnej w zakresie podatkdéw. W rzeczywisto?ci przepisy odnosz?ce
si? do wspo?pracy, weryfikacji i informaciji, ktére powinny u?atwi? znoszenie granic bez
oddzia?ywania na tre?? krajowych przepisow podatkowych, nie naruszaj? obszaru suwerenno?ci
podatkowej pa?stw cz?onkowskich. Ustawodawstwo, ktore reguluje t? pomoc, nie dokonuje
harmonizaciji przepisow podatkowych w ?cis?ym sensie, lecz ma na celu u?atwienie stosowania
ustawodawstwa w ka?dym pa?stwie cz?onkowskim.

26  Jej zdaniem rozporz?dzenie nr 1798/2003 nie dokona?o harmonizaciji ani zbli?enia



krajowych ustawodawstw podatkowych, poniewa? s?u?y jedynie u?atwieniu wymiany informacji
zwi?zanych z transakcjami wewn?trzwspdélnotowymi w celu umo?liwienia wspé?pracy mi?dzy
w?a?ciwymi organami ré?nych pa?stw cz?onkowskich oraz mi?dzy tymi pa?stwami a Komis;j?.
Rozporz?dzenie to nie dotyczy ?adnego przepisu, ktéry még?by zosta? uznany za ,przepis
podatkowy” w rozumieniu art. 95 ust. 2 WE lub za przepis zaliczaj?cy si? ,ustawodawstw
odnosz?cych si? do podatkéw obrotowych” w rozumieniu art. 93 WE.

27 Dyrektywa 2003/93 ograniczy?a si?, wed?ug niej, do zmiany dyrektywy 77/799, ktora polega
na wy??czeniu podatku VAT z zakresu stosowania tej drugiej dyrektywy i w??czeniu do tego
zakresu opodatkowania sk?adek ubezpieczeniowych. Zmiana ta w ?aden sposob nie zmieni?a
charakteru owej dyrektywy, ktéra dotyczy wymiany informacji, lecz nie harmonizuje ,przepiséw
podatkowych”w rozumieniu art. 95 ust. 2 WE.

28 Z powy?szego wynika zdaniem Komisji, ?e art. 95 WE stanowi w?a?ciw? podstaw? prawn?
przyj?cia zaskar?onych aktéw. A zatem akty te zosta?y oparte na wadliwej podstawie prawnej,
tote? celem zachowania réwnowagi instytucjonalnej ustanowionej przez Traktat, nale?y stwierdzi?
ich niewa?no??.

29 Jednak?e zwa?ywszy na pozytywne oddzia?ywanie zaskar?onych aktow na ustanowienie
wspoélnego rynku, Komisja uznaje, ?e w przypadku stwierdzenia ich niewa?no?ci, nale?y utrzyma?
je w mocy do czasu zast?pienia ich przez nowe akty, ktére zostan? przyj?te w oparciu o w?a?ciw?
podstaw? prawn?.

30 Rada twierdzi, po pierwsze, ?e od czasu wprowadzenia art. 100 A do Traktatu przez
Jednolity Akt Europejski, wiele aktéw dotycz?cych wzajemnej pomocy w zakresie podatkow
zosta?o przyj?tych w oparciu o podstaw? prawn? inn? ni? ta, ustanowiona na mocy tego artyku?u.

31 Rada przypomina, po drugie, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u wybor
podstawy prawnej wspoélnotowego aktu prawnego musi opiera? si? na obiektywnych
okoliczno?ciach, ktére mog? zosta? poddane kontroli s?dowej. Nale?y do nich w szczegdlno?ci
cel i tre?? aktu prawnego (wyrok z dnia 17 marca 1993 r. w sprawie C?155/91 Komisja przeciwko
Radzie, Rec. str. 1?7939, pkt 7).

32 Odnosz?c si?, po pierwsze, do celu zaskar?onych aktow, Rada twierdzi, ?e jak wynika z
motywow i art. 1 rozporz?dzenia nr 1798/2003, jego celem jest zwalczanie oszustw i unikania
opodatkowania oraz zapewnienie przestrzegania przepisow dotycz?cych podatku VAT z korzy?ci?
dla bud?etow krajowych i w?a?ciwego funkcjonowania rynku wewn?trznego. Rownie? sama
dyrektywa 2003/93 s?u?y zwalczaniu oszustw podatkowych w celu ochrony intereséw
finansowych pa?stw cz?onkowskich i neutralno?ci rynku wewn?trznego. Dyrektywa ta wzmacnia
przepisy dyrektywy 77/799, ktérej celem jest zapewnienie dok?adnego ustalenia podstawy
opodatkowania dla obliczenia podatkow bezpo?rednich i po?rednich. A zatem przepisy, ktorych
celem jest zapewnienie w?a?ciwego ustalenia podstawy opodatkowania, s?u?? celowi
podatkowemu.

33 0Odnosz?c si?, po drugie, do tre?ci zaskar?onych aktow, Rada podtrzymuje, ?e z wnikliwej
analizy rozporz?dzenia nr 1798/2003 wynika, i? zapewnia ono stosowanie przepisow
podatkowych i zwalczanie oszustw podatkowych poprzez harmonizacj? zasad i procedur
stosowanych przy transgranicznym uzyskiwaniu i wymianie informacji, w przypadku gdy
informacje te s? potrzebne dla ustanowienia podstawy opodatkowania w zakresie podatku VAT.
Rozporz?dzenie to wp?ywa zatem bezpo?rednio na prawa podatnikow i na ustalenie podstawy
opodatkowania, a tak?e na dochody podatkowe pa?stw cz?onkowskich.

34  Z dyrektywy 2003/93, w szczegolno?ci z jej art. 1 pkt 2 i 3, wynika, ?e z jednej strony,



zmienia ona zakres stosowania dyrektywy 77/799 rozszerzaj?c go na opodatkowanie sk?adek
ubezpieczeniowych i wy??czaj?c z niego podatek VAT, a z drugiej strony, umo?liwia w?adzom
pa?stw cz?onkowskich wykorzystywanie informacji uzyskanych w celu dokonania obliczenia
podatkéw i op?at wymienionych w art. 2 dyrektywy 76/308. Jako ?e celem dyrektywy 2003/93 jest
urzeczywistnianie walki z oszustwami podatkowymi poprzez harmonizacj? zasad i procedur
przewidzianych dla transgranicznego uzyskiwania informacji, nale?y zatem jej zdaniem uzna?, ?e
dotyczy ona harmonizacji przepiséw podatkowych. Poniewa? dotyczy ona zaréwno podatkéw
bezpo~?rednich jak i podatkéw po?rednich, jej przyj?cie na podstawie art. 93 WE i 94 WE by?0
prawid?owe.

35 Zdaniem Rady nie ma w?tpliwo?ci co do tego, ?e zaskar?one akty ustanawiaj? przepisy
odnosz?ce si? do ,harmonizacji ustawodawstw dotycz?cych podatkéw obrotowych” co, w
rozumieniu art. 93 WE, jest ,niezb?dne dla ustanowienia i funkcjonowania rynku wewn?trznego”.
Poza tym, ?e — wbrew twierdzeniom Komisji — nie mo?na odwo?ywa? si? do ,zwyczajnej”
procedury legislacyjnej, stanowisko reprezentowane przez t? instytucj? nie uwzgl?dnia tego, ?e
art. 93 WE i 94 WE stanowi? szczegdéIn? podstaw? prawn? przyj?cia takich przepiséw, jak te
zawarte w zaskar?onych aktach, oraz tego, ?e art. 95 WE nie ogranicza zakresu stosowania tych
artyku?ow.

36 Tytu?em ewentualnym Rada podnosi, ?e popierana przez Komisj? wyk?adnia art. 95 ust. 2
WE jest zbyt zaw??aj?ca. W rzeczywisto?ci nie mo?na dokonywa? rozré?nienia w zale?no?ci od
tego, czy harmonizowany przepis ma charakter materialnoprawny, czy te? nie, poniewa? nie
znajduje to uzasadnienia ani w tre?ci Traktatu, ani w prawie pa?stw cz?onkowskich.

37 Ponadto proponowana przez Komisj? wyk?adnia teleologiczna by?aby sprzeczna z tre?ci?
art. 95 ust. 2 WE, a zatem nie mo?e by? w tym przypadku zastosowana. Ponadto kwalifikacji
~przepisu podatkowego” w rozumieniu art. 95 ust. 2 nie mo?na uzale?ni? od tego, czy przepis ten
wkracza w obszar suwerenno?ci podatkowej pa?stw cz?onkowskich lub czy narusza istot? ich
przepisow podatkowych, poniewa? w takim wypadku ustalenie wla?ciwej podstawy prawnej
zosta?oby uzale?nione od oceny politycznej.

38 Tytu?em ewentualnym, na wypadek stwierdzenia przez Trybuna? niewa?no?ci
zaskar?onych aktéw, Rada zwraca si? z ??daniem utrzymania tych aktéw prawnych w mocy do
czasu, a? zostan? one zast?pione przez akty przyj?te w oparciu o0 w?a?ciw? podstaw? prawn?.

39 Zdaniem rz?du Zjednoczonego Krolestwa z celu i tre?ci zaskar?onych aktow wyra?nie
wynika, ?e harmonizuj? one ustawodawstwo dotycz?ce podatkdéw po?rednich. Na przyk?ad
rozporz?dzenie nr 1798/2003, ktérego celem jest zwalczanie unikania opodatkowania i
obchodzenia przepiséw dotycz?cych podatku, zapewnia skuteczno?? krajowych przepiséw
prawnych dotycz?cych ustanowienia i poboru podatku VAT. Rozporz?dzenie to, aw
szczegoblno?ci jego art. 30, w znacz?cy sposob wp?ywa na prawa i obowi?zki podatnikéw, tote? w
tym kontek?cie, zbyt arbitralne wydaje si? twierdzenie, ?e przepisy te nie harmonizuj?
ustawodawstw krajowych w zakresie podatkéw po?rednich.

40 Odnosz?c si? do dyrektywy 2003/93, rz?d Zjednoczonego Krélestwa utrzymuje, ?e
dyrektywa ta umo?liwia pa?stwom cz?onkowskim uzyskanie poza ich granicami informacji, ktore
pozwol? im na okre?lenie wysoko?ci nale?nego podatku i realizacj? roszcze? w stosunku do ich
w?asnych podatnikow. Zatem dyrektywa ta, podobnie jak rozporz?dzenie nr 1798/2003,
harmonizuje ustawodawstwa krajowe dotycz?ce podatkow bezpo?rednich i po?rednich.

41  Zdaniem Irlandii z orzecznictwa Trybuna?u, a w szczegolno?ci z wyroku z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C?338/01 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. 1?4829, wynika, ?e art. 93 WE i
94 WE stanowi? w?a?ciw? podstaw? prawn? przyj?cia zaskar?onych aktow, ktére, jak wynika z



ich motywow i przepiséw, harmonizuj? ustawodawstwo w zakresie podatku VAT, przewiduj?c
jednolite procedury uzyskiwania i przekazywania danych odnosz?cych si? do podatnikéw, celem
zapewnienia w?a?ciwego stosowania przepiséw ustawodawczych dotycz?cych zarz?dzania,
okre?lania i egzekwowania podatku VAT.

42  Zdaniem rz?du Portugalii z tre?ci zaskar?onych aktow wynika, i? niektore zawarte w nich
przepisy ustanawiaj? terminy, natomiast inne, takie jak art. 41 ust. 5 rozporz?dzenia nr 1798/2003
bezpo~?rednio opisuj? prawa podatnikéw. Ponadto art. 7 ust. 1 dyrektywy 77/799 zmieniony
dyrektyw? 2003/93 reguluje kwestie materialnoprawne w zakresie prawa podatkowego. W?a?nie
te przepisy, ktére bezpo?rednio reguluj? prawa podatnikbéw, ograniczaj?c je, stanowi? ,przepisy
podatkowe”w rozumieniu art. 95 ust. 2 WE.

Ocena Trybuna?u

43 Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wybor podstawy prawne;j
aktu wspolnotowego musi opiera? si? na obiektywnych czynnikach, ktére mog? zosta? poddane
kontroli s?dowej. Nale?y do nich w szczego6lno?ci cel i tre?? aktu (zob. w szczegolno?ci wyroki: z
dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie C?300/89 Komisja przeciwko Radzie, zwanej ,Dwutlenkiem
tytanu”, Rec. str. 172867, pkt 10; z dnia 4 kwietnia 2000 r. w sprawie C?269/97 Komisja przeciwko
Radzie, Rec. str. 172257, pkt 43; z dnia 11 wrze?nia 2003 r. w sprawie C?211/01 Komisja
przeciwko Radzie, Rec. str. 178913, pkt 38, oraz ww. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
Komisja przeciwko Radzie, pkt 54).

44 Je?li chodzi o zakres stosowania art. 95 WE, ktéry zdaniem Komisji powinien by? stanowi?
podstaw? prawn? przyj?cia zaskar?onych aktdéw, nale?y zaznaczy?, po pierwsze, ?e z tre?ci ust.
1 tego artyku?u wynika, i? ma on zastosowanie, je?eli Traktat nie stanowi inaczej.

45 Z powy?szego wynika, zgodnie z tym, co orzek? Trybuna? w pkt 60 ww. wyroku z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, ?e je?eli Traktat zawiera bardziej
szczegO?0owy przepis, mog?cy stanowi? podstaw? prawn? danego aktu, przepis ten powinien
stanowi? podstaw? tego aktu. Jest tak w przypadku art. 93 WE odnosz?cego si? do harmonizacji
ustawodawstw dotycz?cych podatku obrotowego, akcyzy i innych podatkéw po?rednich.

46 Po drugie nale?y zaznaczy?, ?e art. 95 ust. 2 WE w sposéb wyra?ny wy??cza pewne
dziedziny z zakresu stosowania tego artyku?u. Sytuacja ta ma miejsce w przypadku ,przepiséw
podatkowych”, ktérych zbli?anie nie mo?e zatem nast?powa? na podstawie tego artyku?u (wyrok
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w ww. sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 61).

47  Odnosz?c si? dalej do wyk?adni wyra?enia ,przepisy podatkowe” zawartego w art. 95 ust. 2
WE, nale?y stwierdzi?, ?e w pkt 63 ww. wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie z dnia 29
kwietnia 2004 r. Komisja przeciwko Radzie, Trybuna? orzek?, ?e ze wzgl?du na swdéj ogdlny
charakter, poj?cie to obejmuje nie tylko wszystkie dziedziny podatkowe, nie dokonuj?c
rozré?nienia pomi?dzy rodzajami danych podatkéw lub op?at, lecz tak?e wszystkie zagadnienia z
tego zakresu, bez wzgl?du na to, czy odnosi si? to do przepiséw materialnych, czy te?
proceduralnych.

48 Wobec tego, ?e w niniejszej sprawie bezspornym jest, i? zaskar?one akty s? niezb?dne dla
funkcjonowania rynku wewn?trznego, wystarczy ustali?, czy ich jedynym lub g?6wnym celem jest
zbli?anie przepisow ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych pa?stw cz?onkowskich
w zakresie podatkow.

W przedmiocie rozporz?dzenia nr 1798/2003



49 Po pierwsze, je?li chodzi o cel rozporz?dzenia nr 1798/2003, to z jego dwdch pierwszych
motywoOw wynika, ?e jest nim zwalczanie oszustw podatkowych i unikania opodatkowania oraz
zapewnienie przestrzegania przepiséw w zakresie podatku VAT, co sprzyja?oby bud?etom
krajowym i w?a?ciwemu funkcjonowaniu rynku wewn?trznego.

50 Jak wynika z trzeciego motywu tego rozporz?dzenia, aby zapewni? skuteczno?? dzia?a?
harmonizuj?cych podatki podj?tych w celu ustanowienia rynku wewn?trznego: ,powinny [one] [...]
obejmowa? ustanowienie wspdlnego systemu wymiany informacji mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi, za pomoc? ktérego organy administracyjne pa?stw cz?onkowskich pomaga?yby
sobie wzajemnie oraz wspo?pracowa?y z Komisj? [...]".

51 Z owych motywdw rozporz?dzenia nr 1798/2003 zdaje si? wynika?, ?e jego celem jest
wprowadzenie, w ramach dzia?a? harmonizuj?cych podatki podj?tych w celu ustanowienia rynku
wewn?trznego, systemu wymiany informacji s?u??cego zapewnieniu w?a?ciwego stosowania
podatku VAT.

52 Ustanowion? w ten sposéb wymian? informacji mo?e uzasadnia? jedynie cel polegaj?cy na
poprawnym okre?leniu wysoko?ci podatku VAT, ktéry podatnicy musz? zap?aci?, aby
zapewnieni? wi?ksz? skuteczno?? w poborze tego podatku.

53 Twierdzenie to poparte jest tre?ci? art. 1 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1798/2003, zgodnie z
ktorym rozporz?dzenie to okre?la warunki wspo?pracy mi?dzy organami administracyjnymi
pa?stw cz?onkowskich w?a?ciwymi dla stosowania przepisow ustawowych dotycz?cych podatku
VAT oraz wspoé?pracy tych organow z Komisj? w celu zapewnienia zgodno?ci z tymi przepisami
ustawowymi. Ponadto, jak wynika z akapitu drugiego tego ust?pu, ustanowione zasady i
procedury maj? pomoc w dokonaniu w?a?ciwego wymiaru podatku VAT w ré?nych pa?stwach
cz?onkowskich.

54  Po drugie, odnosz?c si? do tre?ci rozporz?dzenia nr 1798/2003, nale?y przede wszystkim
zaznaczy?, ?e zgodnie z jego art. 5 organy pa?stwa cz?onkowskiego na wniosek organéw innego
pa?stwa cz?onkowskiego przekazuj? wszystkie informacje, ktére mog? pomac temu pa?stwu w
dokonaniu w?a?ciwego wymiaru podatku VAT przez organy tego drugiego pa?stwa
cz?onkowskiego i w zwi?zku z tym w razie potrzeby powinny one przeprowadzi? post?powanie
administracyjne w celu uzyskania takich informacji.

55 Wobec powy?szego nale?y stwierdzi?, podobnie jak to uczyni? rzecznik generalny w pkt 67
opinii, ?e o ile pa?stwo cz?onkowskie organu wnioskuj?cego powinno zasadniczo zagwarantowa?
taki sam stopie? poufno?ci przekazanych informacji jak w pa?stwie cz?onkowskim organu
wspo?pracuj?cego, o tyle jednak rozporz?dzenie nr 1798/2003 zobowi?zuje pa?stwa
cz?onkowskie do poszerzenia kr?gu oséb maj?cych dost?p do informacji, ktérych szczegdlna
ochrona przewidziana jest cz?sto przez ustawodawstwo podatkowe, zobowi?zuj?c w ten sposob
owe pa?stwa do dokonania w razie potrzeby zmiany ich ustawodawstwa krajowego.

56 Nale?y nast?pnie przypomnie?, ?e zgodnie z art. 17 rozporz?dzenia nr 1798/2003 w?a?ciwe
organy pa?stw cz?onkowskich przesy?aj?, w okre?lonych przypadkach, drog? wymiany
automatycznej lub ustrukturyzowanej wymiany automatycznej w?a?ciwemu organowi ka?dego
zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego informacje okre?lone w art. 1 tego rozporz?dzenia.
Przepis ten przewiduje wi?c na?0?enie na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zku, od ktérego nie
mog? si? one uchyli?.

57 Ponadto nale?y stwierdzi?, ?e z art. 22—24 w zwi?zku z art. 27 tego rozporz?dzenia wynika,
?e pa?stwa cz?onkowskie maj? obowi?zek ustanowienia i uaktualniania elektronicznej bazy



danych, w ktérej przechowuj? i przetwarzaj? informacje na temat: oséb, ktérym nadano numer
identyfikacyjny dla potrzeb podatku VAT, numerdw identyfikacyjnych dla potrzeb podatku VAT, a
tak?e ca?kowitej warto?ci wewn?trzwspolnotowych dostaw dokonanych przez osoby i na rzecz
os6b, ktérym zosta?y nadane te numery. T? baz? danych nale?y bezpo?rednio udost?pni?
w?a?ciwym organom innych pa?stw cz?onkowskich.

58 Nale?y tu podkre?li?, ?e bezpo?redni dost?p do baz danych bezsprzecznie umo?liwia
w?a?ciwym organom pa?stw cz?onkowskich okre?lenie podstawy opodatkowania podatnika, a
nawet okre?lenie wysoko?ci nale?nego podatku i w ten spos6b mo?e mie? wp?yw na szczegdéin?
poufno??, ktér? obj?te s? niekdre informacje dotycz?ce podatkdéw w wielu pa?stwach
cz?onkowskich. W tych okoliczno?ciach zostaje wi?c znacznie poszerzony kr?g os6b maj?cych
dost?p do informacji b?d?cych w posiadaniu w?a?ciwych organéw pa?stwa cz?onkowskiego, co
jak wynika z pkt 55 niniejszego wyroku, wymaga w razie potrzeby zmiany krajowych przepisow
podatkowych, tym bardziej, ?e zgodnie z art. 41 ust. 5 rozporz?dzenia nr 1798/2003 pa?stwa
cz?onkowskie ograniczaj? zakres ochrony przewidzianej w niektorych przepisach dyrektywy
95/46, gdy dane te zawieraj? informacje pomocne w dokonaniu w?a?ciwego wymiaru podatku
VAT.

59 Nale?y wreszcie stwierdzi?, ?e z art. 11 ust. 1 i 2 rozporz?dzenia nr 1798/2003 wynika, i?
organy wnioskuj?ce mog? zezwoli? na obecno?? urz?dnikdw organu wnioskuj?cego, po pierwsze,
w urz?dach, w ktorych wykonuj? swoje obowi?zki organy administracyjne pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym organ wspo?pracuj?cy ma swoj? siedzib?, a po drugie, podczas
post?powania administracyjnego.

60 Jak podnios? rzecznik generalny w pkt 73 opinii, przepis ten nie tylko zmusza wiele pa?stw
cz?onkowskich do zmiany ich przepisow dotycz?cych procedur podatkowych, lecz tak?e w istotny
sposOb oddzia?ywuje na prawa podatnikdw. W rzeczywisto?ci w wielu pa?stwach cz?onkowskich
mogli oni sprzeciwi? si? obecno?ci urz?dnikéw zatrudnionych w urz?dach administracyjnych
innego pa?stwa cz?onkowskiego podczas post?powania. Zgodnie z art. 11 ust. 1i 2
rozporz?dzenia nr 1798/2003 podatnikom nie przys?uguje ju? takie prawo sprzeciwu.

61 Wobec tego przepisy rozporz?dzenia nr 1798/2003 przyczyniaj? si? do zbli?ania krajowych
podatkowych przepiséw proceduralnych.

62 W ?wietle powy?ych rozwa?a? nale?y stwierdzi?, ?e tre?ci? i celem rozporz?dzenia nr
1798/2003 jest zbli?anie podatkowych przepiséw proceduralnych w celu u?atwienia poboru
podatku VAT i tym samym, zwi?kszenia dochoddw pa?stw cz?onkowskich uzyskanych z tego
podatku.

63 Jak ju? zosta?o stwierdzone w pkt 47 niniejszego wyroku, proceduralne przepisy podatkowe
do celu stosowania art. 95 ust. 2 WE nale?y uwa?a? za ,przepisy podatkowe” w rozumieniu tego
przepisu.

64 W tych okoliczno?ciach nie mo?na skutecznie podtrzymywa?, ?e art. 95 ust. 1 WE stanowi
w?a?ciw? podstaw? prawn? przyj?cia rozporz?dzenia nr 1798/2003.

65 W zwi?zku z powy?szym, skarg? Komisji nale?y oddali? w zakresie, w jakim dotyczy ona
stwierdzenia niewa?no?ci tego rozporz?dzenia.

W przedmiocie dyrektywy 2003/93

66 W pierwszej kolejno?ci, odnosz?c si? do celu dyrektywy 2003/93, nale?y stwierdzi?, ?e z jej
motywu pierwszego wynika, i? po pierwsze, ma ona na celu wzmocnienie wspo?pracy mi?dzy



organami administracji podatkowej we Wspolnocie w celu zwalczania oszustw podatkowych w
zakresie podatku VAT, a po drugie, jak wynika z jej trzeciego motywu, lepsz? ochron? interesow
finansowych pa?stw cz?onkowskich oraz neutralno?ci rynku wewn?trznego poprzez rozszerzenie
zakresu stosowania dyrektywy 77/799 na opodatkowanie sk?adek ubezpieczeniowych,
okre?lonych w dyrektywie 76/308.

67 W drugiej kolejno?ci, odnosz?c si? do tre?ci dyrektywy 2003/93, wystarczy stwierdzi?, ?e
ogranicza si? ona w zasadzie do wprowadzenia zmian potrzebnych do rozszerzenia zakresu
stosowania dyrektywy 77/799 na opodatkowanie sk?adek ubezpieczeniowych i do zast?pienia art.
7 ust. 1 tej dyrektywy w jego pierwotnej wersji, now? wersj? tego przepisu.

68 Nowa wersja art. 7 ust. 1, w porébwnaniu z jego pierwotn? wersj?, charakteryzuje si?
zasadniczo tym, ?e przyznaje ona pa?stwom cz?onkowskim uprawnienie do wykorzystania
informacji zebranych w zastosowaniu tej dyrektywy, przy wymiarze innych op?at, ce? i podatkéw
obj?tych zakresem art. 2 dyrektywy 76/308.

69 Wobec tego, ?e celem dyrektywy 2003/93 jest zasadniczo rozszerzenie zakresu stosowania
dyrektywy 77/799 na opodatkowanie sk?adek ubezpieczeniowych, nale?y zbada?, czy celem tej
ostatniej jest zbli?anie przepiséw ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych pa?stw
cz?onkowskich w zakresie podatkow.

70 Z motywu pierwszego, czwartego i szostego dyrektywy 77/799 wynika, ?e s?u?y ona
zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania opodatkowania ponad granicami pa?stw
cz?onkowskich, poprzez wzmacnianie wspo?pracy mi?dzy administracjami podatkowymi tych
pa?stw tak, aby umo?liwi? w?a?ciwy wymiar podatkow od dochodu i kapita?u.

71 Aby ten cel osi?gn??, art. 1 ust. 1 dyrektywy 77/799 zobowi?zuje w?a?ciwe organy pa?stw
cz?onkowskich do udzielania sobie wszelkich informaciji, ktére mog? im umo?liwi? dokonanie
prawid?owego wymiaru tych podatkéw. Jak zosta?o wyja?nione w pkt 3 niniejszego wyroku, art.
2—4 tej dyrektywy okre?la ponadto, warunki wymiany tych informacji bez wzgl?du na to, czy
odnosz? si? one do wymiany informacji na wniosek, regularnej wymiany informaciji, czy te?
wymiany informacji z urz?du.

72 O ile obowi?zek przeprowadzania dochodze? lub udzielania takich informaciji nie jest
nieograniczony, poniewa? art. 8 ust. 1 dyrektywy 77/799 stanowi, i? nie dotyczy on w?a?ciwych
organow, je?li przepisy prawne lub krajowa praktyka administracyjna nie zezwala tym organom na
przeprowadzanie dochodze? ani na gromadzenie czy te? wykorzystywanie tych informacji na
w?asne potrzeby pa?stwa cz?onkowskiego, o tyle jednak z racji istnienia takiego obowi?zku kr?g
0s6b maj?cych dost?p do tych informaciji zostaje znacznie poszerzony, aby umo?liwi? w?a?ciwy
wymiar podatkow od dochodu i kapita?u.

73 Nale?y zatem stwierdzi?, ?e cele i tre?? dyrektywy 77/799 s? w znacznym stopniu podobne,
a nawet identyczne jak cele rozporz?dzenia nr 1798/2003 oraz ?e z uwagi nha ich cechy dyrektywa
ta obj?ta jest zakresem stosowania art. 95 ust. 2 WE.

74  Z powy?szego wynika, ?e dyrektywa 2003/93 obj?ta jest rownie? zakresem stosowania art.
95 ust. 2 WE oraz ?e nie mo?na skutecznie twierdzi?, i? powinna ona by?a zosta? przyj?ta w
oparciu art. 95 ust. 1 WE.

75 Wobec tego skarg? Komisji nale?y oddali? réwnie? w zakresie, w jakim dotyczy ona
stwierdzenia niewa?no?ci dyrektywy 2003/93.

76  Skarga Komisji podlega zatem oddaleniu w ca?0?ci i dlatego orzekanie przez Trybuna? w



przedmiocie wniosku w sprawie utrzymania zaskar?onych aktow w mocy sta?o si? zb?dne.
W przedmiocie kosztow

77 Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej,
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Rada wnios?a o obci??enie Komisj? kosztami
post?powania, a Komisja przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? kosztami post?powania. Zgodnie
z 8 4 akapit pierwszy tego artyku?u, Irlandia, Republika Portugalska oraz Zjednoczone Krdlestwo,
ktore przyst?pi?y do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaj? w?asne koszty.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obci??ona kosztami.

3) Irlandia, Republika Portugalska oraz Zjednoczone Krdélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
P&é?nocnej pokrywaj? w?asne koszty.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski



