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C?544/03. és C?545/03. sz. egyesitett tigyek

Mobistar SA

kontra

Commune de Fléron

és

Belgacom Mobile SA

kontra

Commune de Schaerbeek

(a Conseil d'Etat [Belgium] &ltal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

Az EK?Szerz?dés 59. cikke (jelenleg, modositast kdvet?en EK 49. cikk) — Tavkozlési
szolgéltatdsok — 90/388/EGK irdnyelv — 3c. cikk — Valamennyi korlatozas megszintetése —
Mobiltavkdzlés szdrasanak céljara szolgald oszlopokra, p6znakra és antennakra kivetett helyi
adok”

P. Léger f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. aprilis 7.
A BirGség itélete (els? tanacs), 2005. szeptember 8.
Az itélet 6sszefoglalasa

1. Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — A Szerz?dés rendelkezései — Hataly — Adojelleg?
intézkedések — Bennfoglaltsag — Korlatok

(EK-Szerz?dés, 59. cikk [jelenleg, modositast kdvet?en EK 49. cikk])

2. Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Korlatozasok — Tavkozlési agazat — A mobil- és
személyi tAvkozlési infrastrukturara kivetett adé — Megengedhet?ség — Feltételek

(EK?Szerz?dés, 59. cikk [jelenleg, médositast kovet?en EK 49. cikk])

3. Verseny — Kozvallalkozasok és olyan vallalkozasok, amelyeknek a tagallamok kilénleges
vagy kizarélagos jogokat biztositanak — Tavkozlési Agazat — 90/388 iranyelv — Az
infrastruktarara vonatkozo korlatozasok tilalma — A korlatozas fogalma — A mobiltavkdzlési
infrastruktarara kivetett adéo — Kizartsag — Feltételek

(90/388 bizottsagi iranyelv, 3c. cikk)

1. A Szerz?dés 59. cikke (jelenleg, médositast kbvet?en EK 49. cikk) nem csak a valamely més
tagallamban letelepedett szolgaltatéval szemben a honossaga alapjan alkalmazott minden
hatranyos megkulonboztetés eltorlését kdveteli meg, hanem minden korlatozds megsziintetését,
még ha az kiulonbségtétel nélkul vonatkozik a belfoldi és a mas tagallamokbol szarmazo
szolgéltatdkra, abban az esetben, ha e korlatozas alkalmas arra, hogy akadalyozza vagy még
jobban zavarja a valamely méas olyan tagallamban letelepedett szolgaltaté tevékenységeit, ahol az



jogszer?en nyujt hasonlé szolgaltatasokat.

E tekintetben a szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozé nemzeti addjogi intézkedés tiltott
intézkedésnek min?silhet, fluggetlendl attol, hogy azt maga az allam vagy valamely helyi
onkormanyzat hozta?e. Azonban nem tartoznak az EK?Szerz?dés 59. cikkének hatalya ala azon
intézkedések, amelyek egyedili hatasa, hogy a széban forgé szolgaltatdsok nyujtasat illet?en
tébbletkoltséget eredményeznek.

(vO. 28-31. pont)

2. A Szerz?dés 59. cikkét (jelenleg, médositast kdvet?en EK 49. cikk) akként kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes valamely nemzeti vagy helyi 6nkorményzati hatésagnak az egyedi,
illetve altalanos engedélyekben meghatarozott tevékenységek folytatasa soran hasznalt mobil- és
személyi tavkozlési infrastruktirat megaddztatd szabdalyozasa, amely kildnbségtétel nélkil
alkalmazando a belfoldi és mas tagallami szolgaltatdkra, és ugyanolyan médon érinti a tagallamon
bellli és tagallamok koz6tti szolgaltatasnyujtasokat, amennyiben nem nyer bizonyitast, hogy a
helyi adok egylttes hatasa veszélyezteti a mobiltelefon-szolgaltatasok szabadsagat.

(v6. 34-35. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

3. Atavkozlési piacokon tortén? teljes verseny megvaldsitasa tekintetében a 96/19 iranyelvvel
moédositott, a tAvkozlési szolgaltatasok piacanak versenyér?l sz6l6 90/388 iranyelv 3c. cikke el?irja
a mobil- és személyi tavkozl? rendszerek Gizemeltet?inek az infrastruktara tekintetében terhel?
valamennyi korlatozas felszamolasat.

Nem tartoznak a 90/388 iranyelv 3c. cikkének hatalya ala a mobiltavkodzlés infrastrukturajara
vonatkozo6 addjogi intézkedések, kivéve, ha ezen intézkedések kozvetlenil vagy kdzvetve
el?nyben részesitik a kilénleges, illetve kizarélagos jogokkal a mualtban, illetve jelenleg is
rendelkez? Uzemeltet?ket az (] Uzemeltet?khoz képest, és azok érzékelhet?en érintik a piaci
versenyt.

(vO. 38., 50. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2005. szeptember 8. (*)

Az EK?Szerz?dés 59. cikke (jelenleg, modositast kdvet?en EK 49. cikk) — Tavkozlési
szolgaltatasok — 90/388/EGK iranyelv — 3c. cikk — Valamennyi korlatozas megszintetése —
Mobiltavkdzlés szérasanak céljara szolgald oszlopokra, p6znakra és antennakra kivetett helyi
adok”

A C?544/03. és C?545/03. sz. egyesitett ligyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Conseil d’Etat (Belgium) a Birésaghoz 2003. december 23?an érkezett, 2003. december 8?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Mobistar SA (C?544/03)



es

a Commune de Fléron,

illetve

a Belgacom Mobile SA (C?545/03)

es

a Commune de Schaerbeek

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, K. Lenaerts, N. Colneric (el?add), Juhédsz E. és M. lleSi? birak,
f?tanacsnok: P. Léger,

hivatalvezet?: M.?F. Contet f?tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. januar 207?i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a Mobistar SA képviseletében Y. van Gerven, A. Vallery és A. Desmedt avocats,

— a Belgacom Mobile SA képviseletében H. De Bauw advocaat €s P. Carreau avocat,
- a Commune de Fléron képviseletében M. Vankan avocat,

- a Commune de Schaerbeeck képviseletében J. Bourtembourg avocat,

- a belga kormany képviseletében A. Goldman és E. Dominkovits, meghatalmazotti
min?ségben,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosseégek Bizottsaga képviseletében J.?P. Keppenne, M. Shotter és L. Strom
van Lier, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. aprilis 7?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK?Szerz?dés 59. cikkének (jelenleg,
modositast kdvet?en EK 49. cikk) és a tavkozlési piacokon tortén? teljes verseny megvalositasa
tekintetében a 1996. marcius 13?i 96/19/EK bizottsagi iranyelvvel (HL L 74., 13. 0.) mddositott, a
tavkozlési szolgaltatdsok piacanak versenyér?l szo6l6, 1990. junius 28?i 90/388/EGK bizottsagi
irAnyelv (HL L 192., 10. o., a tovabbiakban a 90/388 irdnyelv) 3c. cikkének értelmezésére
vonatkozik.



2 A kérelmeket belgiumi székhely? mobiltelefon-szolgaltatok, a Mobistar SA (a tovabbiakban:
Mobistar) és a Belgacom Mobile SA (a tovabbiakban: Belgacom Mobile) altal inditott perekben
terjesztették el?. E két szolgaltatd a Commune de Fléron (Belgium), illetve a Commune de
Schaerbeek (Belgium) altal a mobiltavkozlés szérasanak céljara szolgald oszlopokra, pdznakra és
antennakra, illetve kiltéri antennakra kivetett adé megsemmisitését keéri.

3 A Birésag elnokének 2004. marcius 4?i végzésével az eljaras irasbeli és szobeli szakaszéat
illet?en az Ugyeket egyesitették.

A jogi hattér
4 Az EK?Szerz?dés 59. cikkének els? bekezdése ekként rendelkezik:

,Az aldbbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelel?en az atmeneti id?szak alatt
fokozatosan el kell térolni a K6zosségen bellli szolgéltatasnyujtas szabadsagéara vonatkoz6
minden korlatozast a tagallamok olyan allampolgéarai tekintetében, akik a K6zésségnek nem
abban a tagéllamaban telepedettek le, mint a szolgéltatast igénybe vev? személy.”

5 Az EK?Szerz?dés 86. cikkének els? bekezdése (jelenleg, modositast kdvet?en az EK 82.
cikk els? bekezdése) szerint:

A kOz0s piaccal 0sszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a kézds piacon vagy
annak jelent?s részén meglév? er?folényével valo visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre.”

6 Az EK?Szerz?dés 90. cikk (jelenleg, modositast kdvet?en EK 86. cikk) szerint:

.(1) A kozvallalkozasok és az olyan vallalkozasok esetében, amelyeknek a tagallamok
kulonleges vagy kizarolagos jogokat biztositanak, a tagallamok nem hozhatnak é€s nem tarthatnak
fenn az e szerz?déssel, kilondsen az annak 12. és 81-89. cikkében foglalt szabalyokkal
ellentétes intézkedéseket.

(2) Az altalanos gazdasagi érdek? szolgaltatasok m?kddtetésével megbizott, vagy a
jovedelemtermel? monopdlium jelleg? vallalkozasok olyan mértékben tartoznak e szerz?dés
szabalyai, kiléndsen a versenyszabalyok hatalya ala, amennyiben ezek alkalmazésa sem jogilag,
sem ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat. A kereskedelem
fejl?dését ez nem befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes a Kozosség érdekeivel.

(3) A Bizottsag biztositja e cikk rendelkezéseinek alkalmazéasat, és szilkség esetén megfelel?
irAnyelveket vagy hatarozatokat intéz a tagallamokhoz.”

7 A 90/388 iranyelv 3a. cikkének értelmében:

A 2. cikk masodik bekezdése szerinti kdvetelményeken kiviili, a mobil- és személyi tavkozl?
rendszerek engedélyéhez vagy altaldnos engedélyekhez kotott feltételek esetén a tagallamok
biztositjak a kdvetkez?ket:

() az engedélyezési feltételek csak olyan feltételeket tartalmazhatnak, amelyek az alapvet?
kovetelmények, valamint — a nyilvanossag altal felhasznalt rendszerek esetén — a 3. cikk szerinti
kereskedelmi rendelkezések formajat 6lt? kbzszolgaltatasi kovetelmények alapjan indokoltak;

(i)  a mobilhalozat-Uzemeltet?k engedélyezési feltételeinek biztositaniuk kell a k6zos
tulajdonban Iév? vezetékes és mobilhaldzat-tizemeltet?k kozti attekinthet? és



diszkriminacidmentes magatartast;

(iif) az engedélyezési feltételek nem tartalmazhatnak indokolatlan m?szaki korlatozasokat. A
tagallamok kilonésen nem gatolhatjak az engedélyek kombinéacidjat vagy nem korlatozhatjak az
eltér? frekvenciakat hasznal6 kilonb6z? technoldgiak ajanlasat ott, ahol tobbnormas berendezés
rendelkezésre all.

[...]” [nem hivatalos forditas]
8 A 90/388 iranyelv 3c. cikke ekként rendelkezik:

»A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy megszintetik a mobil- és személyi tavkozl? rendszereket
Uzemeltet?kre a sajat infrastruktura létesitése, a harmadik felek altal rendelkezésre bocséatott
infrastruktara igénybevétele és az infrastruktira, egyéb eszkdzok és helyek k6zds hasznalata
tekintetében a vonatkozé valamennyi korlatozast, fenntartva, hogy ezen infrastruktira hasznélatét
azon tevékenyseégekre korlatozzak, amelyekre az izemeltet?k engedélye vonatkozik” [nem
hivatalos forditas]

9 A 90/388/EGK iranyelvnek a mobil- és a személyi tavkdzlés tekintetében tortén?
maodositasardl sz06l6, 1996. januar 16?i 96/2/EK bizottsagi iranyelv (HL L 20., 59. 0.) illesztette be
a 3a.—3c. cikkeket a 90/388 iranyelv szdvegébe. A 96/2 iranyelv (1) preambulumbekezdésének
megfelel?en:

Jfigyelemmel arra, hogy mobil- és a személyi tavkodzlésr?| szold Z6ld Kényv konzultacidjardl szolo
1994. november 237?i bizottsagi kozlemény rogzitette azokat a jov?beli szabalyozasi kdrnyezethez
szukseéges f?bb intézkedéseket, amelyek e tavkozl? eszkoz lehet?ségeinek kihasznalasahoz
szikségesek; és hogy kifejezte annak szukségét, hogy az agazatban valamennyi megmaradt
kizarolagos és kulénleges jogot miel?bb meg kell sziintetni teljes kdr?en alkalmazva a K6z6sség
versenyszabdlyait, és sziikség szerint modositva a legutoljara a 95/51/EK iranyelvvel médositott
[...] 90/388J...] iranyelvet ;valamint, hogy masfel?| attekintette a mobilhal6zat-lizemeltet?knek a
sajat halézatuk m?kddtetésére és fejlesztésére vonatkozé szabadsagara, ideértve a
hattérinfrastruktira szabad megvalasztasara vonatkozé korlatozasok annak érdekében tortén?
megszintetését, hogy folytassdk az engedélyeikben meghatarozott tevékenységiket; és hogy e
megkozelitést nélkildzhetetlennek tartotta a verseny jelenlegi torzuladsainak leklizdéséhez,
kilénésen ahhoz, hogy ezen Uzemeltet?k az ellen?rzésik alatt tartsak koltségeiket”. [nem
hivatalos forditas]

10 Aziranyelv (4) preambulumbekezdése értelmében:

Jfigyelemmel arra, hogy tobb tagallam bizonyos mobiltavkdzlési szolgaltatasokban mar biztositotta
a versenyt, €s e szolgéltatdsokra engedélyezési rendszereket vezetett be; arra, hogy szamos
tagallamban a kiadott engedélyek szdma a szabad mérlegelésen alapul6 eljaras miatt még
korlatozott, vagy a tavkozlési szervezetekkel verseng? lizemeltet?k esetén olyan m?szaki
korlatozasoktdl fiigg, mint a tAvkozlési szervezetek altal biztositott infrastruktiran kivili mas
infrastruktara igénybevételének tilalma; [...]” [nem hivatalos forditas]

11  Aziranyelv (16) preambulumbekezdése ekként rendelkezik:



.[---] hogy raadasul a mobilhalozat-Uzemeltet?k sajat infrastruktirajanak sajat maguk altali
létrehozésara vonatkoz6 korlatozasok, és a harmadik személyek infrastruktirajanak hasznalata
lassitja a mobilszolgaltatasok fejl?dését, kilondsen azeért, mert a hatékony pan-eurdpai GSM-
roaming kozos jelzésrendszer alkalmazasat feltételezi, és a tAvkodzlési szervezetek még nem
mindenhol biztositjak e technoldgiat a Kézésségen belll.

hogy az infrastruktira biztositasara és felhasznalasara vonatkoz6 ilyen korlatozasok korlatozzak a
mobil- és személyi tAvkozlési szolgaltatdsok mas tagallami Uzemeltet?k altal tortén? nyujtasat, és
0sszeegyeztethetetlen a Szerz?dés 59. cikkére tekintettel értelmezett 90. cikkel; hogy amennyiben
a mobiltavbeszél?-szolgaltatdsok piacan foly6 verseny akadalyozott, mert a tavkdzlési szervezet
nem képes eleget tenni a mobilszolgaltat6 infrastrukturalis igényének, vagy azt csak olyan dijak
alapjan képes megtenni, amelyek nem kozelitik az érintett halozat koltségeit, e korlatozasok
Ohatatlanul a tavkozlési szervezet altal kinalt vezetékes tadvbeszél? szolgéltatasnak kedveznek,
amelyek tekintetében a legtobb tagallam még mindig kizardlagos jogokat tart fenn; hogy valamely
infrastruktura biztositasara és hasznélatara vonatkozo korlatozés sérti a Szerz?dés 86. cikkére
tekintettel értelmezett 90. cikket; hogy kdvetkezésképpen a tagallamoknak el kell torolnitk e
korldtozasokat, és az érintett mobilhéal6zat-lzemeltet?knek kérésre hatranyos
megkulonboztetést?l mentesen hozzéaférést kell biztositaniuk a szilkséges sz?kds er?forrasokhoz
annak érdekében, hogy Iétrehozzak a sajat infrastruktarajukat, ideértve a radiofrekvenciakat”.
[nem hivatalos forditas]

12  Atavkozlési szolgéltatasok terén az altalanos és az egyedi engedélyekre vonatkozo k6zos
szabalyozasi keretr?l sz06l6, 1997. aprilis 10?i 97/13/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL
L 117., 15. 0.) ,Egyedi engedélyekkel kapcsolatos dijak és illetékek” elnevezés? 11. cikkének (1)
bekezdése ekként rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy az engedélyezési eljarasok soran a vallalkozasokra kivetett dijak
kizar6lagosan azt a célt szolgaljak, hogy fedezzék az egyedi engedélyek kibocsatasaval,
intézésével, ellen?rzésével és végrehajtdsaval kapcsolatos igazgatasi koltségeket. Az egyedi
engedélyeket terhel? dijaknak a sziikséges munka mennyiségével aranyosnak kell lennilk, és
azokat megfelel?en és kell?en részletes formaban nyilvanossagra kell hozni annak érdekében,
hogy az informaciok kbnnyen hozzaférhet?k legyenek.” [nem hivatalos forditas]

13 Az elektronikus hirkdzl? haldézatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok piacain beldli
versenyr?l sz6l6, 2002. szeptember 16?i 2002/77/EK bizottségi irdnyelv (HL L 249., 21. 0., magyar
nyelv? kulonkiadéas 8. fejezet, 4. kotet, 178. 0.), illetve az elektronikus hirkdzl? hal6zatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok k6zos keretszabalyozéséarol sz6lo, 2002. mércius 77?i
2002/21/EK eurdépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (,Keretiranyelv”) (HL L 108., 33. 0., magyar
nyelv? kilénkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. 0.) hatalyon kivil helyezte a 90/388, illetve a 97/13
irAnyelvet. Ezen iranyelvek azonban az alapeljarast kovet?en szilettek.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?544/03. sz. ugy

14  Fléron 6nkormanyzat tanacsa 1998. januar 277i Ulésén elfogadta a mobiltavkozlés
szorasanak céljara szolgalo oszlopok, péznak és antennak adoztatasarol szolo rendeletet. A
rendelet 1998. januar 1?je és 2000. december 31?e kodzotti 3 éves id?szakra vezette be az adoét.
Az ado6 6sszege oszloponként, pdznanként, illetve antennanként 100 000 BEF volt, amelyet ezek
tulajdonosanak kellett megfizetnie.

15 1999. aprilis 12?én a Mobistar kérte a fenti rendelet hatalyon kivil helyezését a Conseil



d’Etat?tol.

16 A hatalyon kivil helyezés alatdmasztasara el?adott érveiben a Mobistar kifejtette, hogy a
megtamadott rendelet korlatozza mobiltavkdzlési hal6zatanak fejlesztését, amely korlatozas tilos a
90/388 rendelet 3c. cikke alapjan.

17  Tekintettel arra, hogy egyfel?l a Conseil d’Etat az értelmezési nehézségeket felvet?
k6zdsségi jogi norma alkalmazasa nélkil nem tudott allast foglalni ezen érv megalapozottsagat
illet?en, masfel?l szintén felvet?dik, hogy a kifogasolt adé mennyiben egyeztethet? 6ssze az EK
49. cikkel, a Conseil d’Etat akként hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1)  Akként kell?e értelmezni az [EK] 49. cikket, hogy azzal ellentétes valamely nemzeti vagy
helyi 6nkorméanyzati hatésdgnak az engedélyekben meghatarozott tevékenységek folytatasa soran
hasznalt mobil- és személyi tAvkozlési infrastruktarat megadoztato rendelkezése?

2) Ellentétes?e a[...] 90/388 irdnyelv 3c. cikkével valamely nemzeti vagy helyi 6nkormanyzati
hatésagnak az engedélyekben meghatarozott tevékenységek folytatdsa soran hasznalt mobil- és
szemelyi tvkozlési infrastruktirat megaddztatd rendelkezése a tekintetben, hogy e cikk
»valamennyi korlatozas« felszamolasardél rendelkezik?”

A C?545/03. sz. Ugy

18 Schaerbeek 6nkormanyzat tanacsa 1997. oktober 87?i Gilésén elfogadta a kiltéri antennak
adoztatasarol szo6lo rendeletet, amely modositotta az ugyane szerv altal a parabolaantennak
adoztatasara vonatkozoan hozott korabbi rendeletet. A rendelet az 1997 és 1999 kodzotti
adoévekre vezette be az adot. A kiltéri antenna kifejezésen itt nem csak a parabolaantennakat,
hanem a mobiltavkozlési kdzvetit?, illetve egyéb antennakat is érteni kellett. A rendelet az ado
0sszegét mobiltavkodzlési kozvetit? antennanként 100 000 BEF-ben, parabola-, illetve egyéb
antennanként 5000 BEF?ben hatarozta meg.

19 1997. december 19?én a Belgacom Mobile kérte a fenti rendelet hatalyon kivil helyezését a
Conseil d’Etat?tdl.

20 A tarsasag keresete alatamasztasara el?adott egyik érvét a min?ségi és korlatozasoktol
mentes mobiltelefon-haldzat kiépitésére vonatkoz6 kdzosségi jogi rendelkezések, és kilondsen a
90/388 irdnyelv 3c. cikkének megsértésére alapozza.

21 Tekintettel arra, hogy a Conseil d’Etat értelmezési nehézségeket felvet? kozosségi jogi
norma alkalmazasa nélkil ezen érv megalapozottsagat illet?en szintén nem tudott allast foglalni,
akként hatarozott, hogy az EK 234. cikk alapjan el?zetes dontéshozatal céljabol a C?544/03. sz.
ugyben feltett két kérdéssel azonos kérdést kell a Birésag elé terjeszteni.

A szbbeli szakasz Gjboli megnyitasarél

22 A holland kormany a Bir6sag Hivatalanal 2005. majus 2?4an benyujtott beadvanyaban kérte a
Bir6sagot, hogy az eljarasi szabalyzat 61. cikke alapjan rendelje el a szobeli szakasz Ujboli
megnyitasat.



23 A holland kormany kérelme alatamasztasara arra a f?tanacsnoki inditvanyban el?adott
javaslatra mutat ra, miszerint a kérdésre adando valaszt az el?terjeszt? birésag altal hivatkozott
jogi alaptdl eltér? jogi alapra, nevezetesen a 97/13 iranyelvre kell helyezni, amelynek targyalasara
sem az irasbeli, sem a targyalas soran el?terjesztett észrevételekben egyik fél sem tért ki
részletesen. E kormany észrevételeket kivan tenni e tekintetben.

24  Ebben a vonatkozasban sziikséges felidézni, hogy az eljarasi szabalyzat 61. cikkének
megfelel?en a Bir6sag hivatalbdl, a f?tanacsnok vagy a felek kérelmére elrendelheti a szébeli
szakasz Ujbdli megnyitasat, ha ugy véli, hogy a tényallas nincs kell?en feltarva, vagy ha az dgyben
olyan érv alapjan kell donteni, amely nem kerult megvitatasra a felek kdzott (lasd a C?17/98. sz.,
Emesa Sugar tgyben 2000. februér 4?én hozott végzés [EBHT 2000., I?7665. 0]., 18., a C?309/99.
sz., Wouters és tarsai Ugyben 2002. februar 19?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?1577. 0] 42. és a
C?147/02. sz. Alabaster-tgyben 2004. marcius 30?an hozott itélet [EBHT 2004., 1?3101. o0.] 35.
pontjat).

25 A Birésag azonban a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en agy véli, hogy a jelen Ggyben
ismeri a feltett kérdés megvalaszolasahoz sziikséges valamennyi korilményt, és e korilményeket
az el?tte foly6 vitAban megtargyaltdk. Kovetkezésképpen a szobeli szakasz Ujbéli megnyitasa
irAnti kérelmet el kell utasitani.

Az els? kérdésr?l

26 Els? kérdéseben a kérdést el?terjeszt? birdosag azt kivanja megtudni, hogy az
EK?Szerz?dés 59. cikkét (jelenleg, modositast kovet?en EK 49. cikk) akként kell?e értelmezni,
hogy azzal ellentétes valamely nemzeti vagy helyi 6nkormanyzati hatésagnak az engedélyekben
meghatarozott tevékenységek folytatasa soran hasznalt mobil- és személyi tavkozlés
infrastruktarajat megaddztato rendelkezése.

27 Jollehet a kbzosségi jog jelenlegi allasa szerint a kbzvetlen adok nem tartoznak a K6zdsség
hataskorébe, mindazonaltal a tagallamok a kdzdsségi jog tiszteletben tartasaval kotelesek
gyakorolni e hataskoruket (lasd a C?279/93. sz. Schumacker?igyben 1995. februar 14?én hozott
itélet [EBHT 1995., 17225. 0.] 21., a C?436/00. sz., X és Y ugyben 2002. november 21?én hozott
itélet [EBHT 2002., 1710829. 0.] 32. és a C?9/02. sz., Lasteyrie du Saillant igyben 2004. marcius
117én hozott itélet [EBHT 2004., 172409. 0.] 44. pontjat).

28 A szolgéltatasnyujtas szabadsagat illet?en a Birésag mar elismerte, hogy az e szabadsagot
korlatoz6 nemzeti adduigyi intézkedeés tiltott intézkedésnek min?silhet figgetlenll attél, hogy azt
maga az allam vagy valamely helyi 6nkormanyzat hozta?e (lasd e tekintetben a C?17/00. sz., De
Coster uigyben 2001. november 29?én hozott itélet [EBHT 2001., 179445. 0.] 26. és 27. pontjat).

29 Az éllandd¢ itélkezési gyakorlat szerint a Szerz?dés 59. cikke nem csak a valamely més
tagallamban letelepedett szolgéaltatoval szemben a honossaga alapjan alkalmazott minden
hatranyos megkulonboztetés eltdrlését koveteli meg, hanem minden korlatozas megszintetéseét,
még ha az kilonbségtétel nélkil vonatkozik a nemzeti és a méas tagallamokbdl szarmazé
szolgaltatokra, abban az esetben, ha az alkalmas arra, hogy akadalyozza vagy meég jobban
zavarja a valamely mas olyan tagallamban letelepedett szolgaltato tevékenységeit, ahol az
jogszer?en nyujt hasonlé szolgaltatasokat (a C?43/93. sz., Vander Elst tigyben 1994. augusztus
97?én hozott itélet [EBHT 1994., 173803. 0.] 14. és a fent hivatkozott De Coster tigyben hozott itélet
29. pontja).

30 Ezenkivil a Birésag mar kimondta, hogy a Szerz?dés 59. cikkébe Utkdzik minden olyan
nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely a tagallamok kozo6tti szolgaltatasnyujtast nehezebbé



teszi, mint a tisztan egyetlen tagallamon belili szolgaltatasnyujtas (lasd a fent hivatkozott De
Coster ugyben hozott itélet 30. pontjat, az ott idézett itélkezési gyakorlatot €s 39. pontjat).

31 Azonban nem tartoznak az EK?Szerz?dés 59. cikkének hatalya ala azon intézkedések,
amelynek egyeduli hatdsa, hogy a szoban forg6 szolgaltatasok nyujtasat illet?en tobbletkdltséget
eredményeznek, és ugyanolyan modon érintik a tagallamok kdz6tti, mint a tagallamon beltli
szolgaltatasnyujtast.

32 Azon kérdést illet?en, hogy az olyan adénak, mint amilyen az alaplgyben felmerult, az
onkormanyzati hatdésagok altali beszedése a fenti 59. cikkel 6sszeegyeztethetetlen korlatozasnak
min?sil?e, hangsulyozni kell, hogy ezen addk kiulénbségtétel nélkiul alkalmazandok az adott
onkorméanyzat teriletén talalhaté mobiltavkozlési Iétesitmények valamennyi tulajdonosara, és
ezen intézkedések sem de facto, sem de iure nem érintik sulyosabban a kilféldi Gzemeltet?ket,
mint a belfoldieket.

33 A széban forgd adougyi intézkedések nem teszik nehezebbé a hatarokon atnyulé
szolgaltatasnyujtast a belfoldinél. Kétségtelen, hogy az oszlopokat, p6znakat és antennakat
terhel? ad6 bevezetése megdragithatja a kilfoldr?l Belgiumba és Belgiumbdl kulféldre tértén?
mobiltelefon-beszélgetések dijat. A belfdldi telefonszolgaltatasokat azonban ugyanolyan
mértékben sUjtja az addénak az arakra gyakorolt esetleges hatasa.

34 Meg kell jegyezni, hogy az ugy irataibdl egyaltalan nem t?nik ki, hogy a helyi adok egytittes
hatasa veszélyezteti mobiltelefon-szolgaltatasok Belga Kiralysag és mas tagallamok kozotti
nyujtadsanak szabadsagat.

35 Azt avélaszt kell tehat adni az els? kérdésre, hogy a Szerz?dés 59. cikkét akként kell
ertelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely nemzeti vagy helyi 6nkorméanyzati hatésagnak az
egyedi, illetve altalanos engedélyekben meghatarozott tevékenységek folytatdsa soran hasznalt
mobil- és személyi tavkozlési infrastruktirat megaddztato rendelkezése, amely kilonbségtétel
nélkil alkalmazandé a belfoldi és mas tagallami szolgéltatokra, és ugyanolyan modon érinti a
tagallamon bellli és tagallamok kozo6tti szolgaltatasnyujtasokat.

A masodik kérdésr?I

36 Masodik kérdésében a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a
90/388 irdnyelv 3c. cikke al& tartoznak-e a mobiltavkozlési infrastruktarara vonatkozé addéjogi
intézkedések.

37 El?zetesen meg kell allapitani, hogy a tavkozlési infrastruktarara kivetett add esetén az
adokotelezettséget keletkeztet? esemény nem a engedély kibocsatasa. Ezért a targyalas sorén a
Mobistar &ltal hivatkozott 97/13 iranyelv az alapiigyre nem alkalmazando.

38 Meg kell allapitani, hogy a tekintetben, hogy a 90/388 iranyelv 3c. cikke el?irja a mobil- és
szemelyi tAvkozl? rendszerek Uzemeltet?it az infrastruktira tekintetében terhel? ,valamennyi
korlatozas” felszamoléasét, e cikk nem zérja ki, hogy e korlatozasok magukban foglaljak a
mobiltavkozlési infrastruktlrara vonatkozo addzasi intézkedéseket is.

39 A Bir6sag allando itélkezesi gyakorlata szerint a kdz6ssegi jog valamely rendelkezésének
ertelmezésekor nem csupan annak szévegeét kell figyelembe venni, hanem 6sszefliggéseit és az
altala alkotott szabalyozas céljait is (lasd tdbbek kozo6tt a 292/82. sz. Merck?lgyben 1983.
november 17?én hozott itélet [EBHT 1983., 3781. 0.] 12., a 337/82. sz., St. Nikolaus Brennerei
Ugyben 1984. februar 21?én hozott itélet [EBHT 1984., 1051. 0.] 10. és a C?17/03. sz., Vereniging
voor Energie, Milieu en Water és tarsai tigyben 2005. junius 7?én hozott itélet [EBHT 2005.,



1?4983. 0.] 41. pontjat).

40 A 90/388 iranyelv eredetileg a tagallamok altal a tAvkdzlési szolgaltatasok nyujtasa céljabol
biztositott kilénleges, illetve kizarélagos jogok megszintetésér?l rendelkezett, azonban hatalya
nem terjedt ki a mobiltavkozlésre. Az irdnyelvet a 96/2 irAnyelvvel modositottak annak érdekében,
hogy kiterjesszék hatalyat a mobil- és a személyi tavkozlésre.

41 Ez utébbi iranyelv célja olyan kdzOosségi szabalyozasi keret Iétrehozasa, amely biztositja a
mobil- és személyi tAvkozlés lehet?ségeinek kihasznalasat azaltal, hogy a lehet? legteljesebb
mértékben eltdrli a kilénleges, illetve kizardlagos jogokat, megszinteti a mobilhalézatok
Uzemeltet?i szamara mind a verseny torzulasait, mind a halézatok m?kodtetésének és
Uzemeltetésének szabadséagéra vonatkozo korlatozasokat annak érdekében, hogy ezen
Uzemeltet?k az engedélyiikben meghatarozott tevékenységuket folyatni tudjak, és biztositja ezen
Uzemeltet?k szamara koltségeik minimalizalasat (lasd a C?396/99. és C?397/99. sz., Bizottsag
kontra Gorégorszag ugyben 2001. oktéber 16?4an hozott itélet [EBHT 2001., 1?7577. 0.] 25. és a
C?462/99. sz., Connect Austria Ugyben 2003. majus 22?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?5197. 0.]
96. pontjat).

42 A 96/2 irdnyelv az EK?Szerz?dés 90. cikkének (3) bekezdésén alapul. Ebb?| kbvetkez?en a
90/388 iranyelv 3c. cikke kizardlag a Szerz?dés 90. cikkével 6sszeegyeztethetetlen korlatozasokra
vonatkozik.

43 A 96/2 iranyelv (16) preambulumbekezdése szerint ezen iranyelv elfogadasakor figyelembe
vettek azt a korilményt, hogy a mobil tAvbeszél? szolgaltatasok piacan folyo verseny akadalyokba
utkozik, mivel a tavkozlési szervezetek képtelenek kielégiteni mobilszolgaltatdk infrastrukturalis
igényeit, és a tagallamok tdbbsége kizardlagos jogokat tartott fenn e szervezetek részére. Abbdl a
megallapitasbdl kiindulva, hogy az infrastruktira biztositasara és hasznalatara vonatkozo
korlatozas sérti az EK?Szerz?dés 86. cikkére tekintettel értelmezett 90. cikket, a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallamoknak el kell tordlniik e korlatozasokat, az érintett
mobilhalézat-tzemeltet?k kérésre hatranyos megkulonboztetést?l mentesen hozzaférést kell
biztositaniuk a sziikséges sz?kos er?forrasokhoz annak érdekében, hogy létrehozzak a sajat
infrastruktarajukat, ideértve a radiéfrekvenciakat

44  Ebb?I kdvetkez?en a 90/388 iranyelv 3c. cikkében emlitett korlatozasokat az jellemzi, hogy
egyfel?l a hagyomanyos tzemeltet?k kilonleges, illetve kizarélagos jogaihoz kapcsolédnak,
masfel?l a szikséges sz?kos er?forrasokhoz tortén? hatrdnyos megkulonbdztetést?l mentes
hozzaférés biztositasaval megsziintethet?k.

45 Ekképpen a 96/2 iranyelv (4) preambulumbekezdésében példalédzdéan emlitett
korlatozashoz hasonl6 korlatozasokrol van sz@, igy arrél, hogy a kibocsatott engedélyek szamat
szabad mérlegelés alapjan korlatozzak, vagy a tavkodzlési szervezetekkel verseng? lizemeltet?k
esetén az engedély kibocsatasat olyan m?szaki korlatozasoktol teszik fligg?vé, mint pl. a
tavkozlési szervezetek altal biztositott infrastruktiratdl eltér? infrastruktdra hasznéalatanak tilaima.

46 Ezen tulmen?en a 90/388 iranyelv 3c. cikkének sz?k értelmezése szerint csak azon
intézkedések tartoznak a korlatozas fogalma ala, amelyek érzékelhet?en érintik a piaci versenyt.

47 A 90/388 iranyelv 3c. cikke azonban nem vonatkozik azokra a nemzeti intézkedésekre,
amelyek kulonbségtétel nélkil alkalmazandok valamennyi mobiltelefon-szolgaltatora, és amelyek
kozvetlenil vagy kdzvetve nem részesitik el?nyben a kilonleges, illetve kizarélagos jogokkal a
multban, illetve jelenleg is rendelkez? lizemeltet?ket a versenyhelyzetbe kertilt Uj Uzemeltet?kh6z
képest.



48 A kérdeést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy e feltételek e
jelen Ggyben teljestlnek?e.

49 Vizsgaldédasa soran a kérdést el?terjeszt? birosagnak meg kell vizsgalnia az adok hatasat,
kulonds figyelemmel arra, hogy az érintett izemeltet?k mikor I1éptek a piacra. Bebizonyosodhat,
hogy a kulénleges, illetve kizardlagos jogokkal a multban, illetve jelenleg is rendelkez?
Uzemeltet?k mas Uzemeltet?ket megel?z?en keriltek olyan helyzetbe, amelyben megtériltek a
halbzat kiépitésével kapcsolatos koltségeik. Ugyanis az a tény, hogy a piacra Iép? Uzemeltet?ket
kozszolgaltatasi kotelezettség, ezen belll pedig tertleti lefedettségre vonatkozo kotelezettség
terheli, a koltségek felmerulése szempontjabdl hatranyosabb helyzetbe hozhatja ezen
Uzemeltet?ket a hagyomanyos tzemeltet?kkel szemben.

50 A fentiek 6sszességeb?l kdvetkez?en azt a valaszt kell adni a masodik kérdésre, hogy nem
tartoznak a 90/388 iranyelv 3c. cikkének hatalya ald a mobiltavkdzlés infrastruktarajara vonatkozo
addjogi intézkedések, kivéve ha ezen intézkedések kdzvetlenil vagy kdzvetve el?nyben részesitik
a kulonleges, illetve kizarolagos jogokkal a multban, illetve jelenleg is rendelkez? Gzemeltet?ket az
Uj uzemeltet?kh6z képest, és azok érzékelhet?en érintik a piaci versenyt.

A koltségekr?l

51 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1)  Akként kell értelmezni a Szerz?dés 59. cikkét, hogy azzal nem ellentétes valamely
nemzeti vagy helyi 6nkormanyzati hatésagnak az egyedi, illetve altalanos engedélyekben
meghatarozott tevékenységek folytatasa soran hasznalt mobil- és személyi tavkozlési
infrastruktarat megaddztato rendelkezése, amely kilonbségtétel nélkil alkalmazandé a
belfoldi és mas tagallami szolgaltatokra, és ugyanolyan modon érinti a tagallamon belili és
tagallamok k6zotti szolgéltatasnyujtasokat.

2) Nem tartoznak a tavkozlési piacokon tortén? teljes verseny megvalésitasara
vonatkozoan a 90/388/EGK iranyelv modositasarol szo616, 1996. marcius 13?i 96/19/EK
bizottsagi iranyelv altal médositott a tavkozlési szolgaltatadsok piacanak versenyér?l szolo,
1990. junius 28?i 90/388/EGK bizottsagi iranyelv 3c. cikkének hatalya ala a mobiltavkozlési
infrastruktarara vonatkozo adojogi intézkedések, kivéve, ha ezen intézkedések kdzvetlentil
vagy kdzvetve el?nyben részesitik a killonleges, illetve kizarélagos jogokkal a multban,
illetve jelenleg is rendelkez? Uzemeltet?ket az Uj Uzemeltet?khdz képest, és azok
érzékelhet?en érintik a piaci versenyt.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



