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Asia C-39/04

Laboratoires Fournier SA

vastaan

Direction des veérifications nationales et internationales
(tribunal administratif de Dijonin esittdméa ennakkoratkaisupyynto)

Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset — Verolainsaadantd — Yhtiévero — Tutkimusvahennys
verotuksessa

Julkisasiamies F. G. Jacobsin ratkaisuehdotus 9.12.2004
Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.3.2005
Tuomion tiivistelma

Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset — Verolainsdadantt — Yhtiévero — Kansallista
lainsdadantodda, jonka mukaan ainoastaan tdméan jasenvaltion alueella suoritetun tutkimustoiminnan
perusteella voi tehda tutkimusvahennyksen verotuksessa, ei voida hyvaksya —
Oikeuttamisperustetta ei ole

(EY 49 artikla)

Jasenvaltion lainsdadanto, jonka mukaan ainoastaan tdman jasenvaltion alueella suoritetun
tutkimustoiminnan perusteella voi tehdéa tutkimusvahennyksen verotuksessa, on EY 49 artiklan
vastainen.

Tallaiset sddnnokset perustuvat, vaikkakin vain valillisesti, palvelujen suorittajan
sijoittautumispaikkaan ja ovat siis omiaan estamaan viimeksi mainitun rajat ylittdvaa toimintaa.
Naita saannoksia ei voida oikeuttaa tarpeella sailyttaa verojarjestelman johdonmukaisuus, edistaa
tutkimusta tai taata verovalvonnan tehokkuus.

(ks. 18, 20, 23, 24 ja 26 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
10 paivana maaliskuuta 2005 (*)

Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset — Verolainsaadantd — Yhtiévero — Tutkimusvahennys
verotuksessa

Asiassa C?39/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka tribunal
administratif de Dijon (Ranska) on esittanyt 30.12.2003 tekemallda&an paatdksella, joka on saapunut



yhteisdjen tuomioistuimeen 2.2.2004 saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Laboratoires Fournier SA

vastaan

Direction des veérifications nationales et internationales,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit J.?P. Puissochet, S. von
Bahr (esitteleva tuomari), J. Malenovsky ja U. L6hmus,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 28.10.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Laboratoires Fournier SA, edustajanaan avocat B. Eme,

- Ranskan hallitus, asiamiehen&éan C. Jurgensen?Mercier,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan R. Lyal ja C. Giolito,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.12.2004 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee EY 49 artiklan tulkintaa suhteessa sellaiseen kansalliseen
lainsdadantdon, jonka mukaan tutkimusvahennys verotuksessa on oikeus tehda ainoastaan
Ranskassa suoritetun tutkimuksen perusteella.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Laboratoires Fournier SA
?niminen yhtié (jaliempéana Laboratoires Fournier) ja direction des vérifications nationales et
internationales de la direction générale des imp6ts du ministére de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie (talous?, valtiovarain? ja teollisuusministerion veroasioiden paaosaston kansallisten ja
kansainvalisten tarkastusten osasto, jaljempéana tarkastusviranomaiset) ja jossa on kyse viimeksi
mainitun tiedoksi antamasta jalkiverotuksesta, joka on seurausta siitd, ettd Laboratoires Fournierin
yhtidverotuksessa tekemié tutkimusvahennyksia ei ole hyvaksytty.

Kansallinen lainsdadanto

3 Code général des impdts’n (yleinen tuloverolaki, jaljempana CGI) 244 quater B 8:ssé siind
muodossa, jossa se oli voimassa paaasian tosiseikkojen tapahtuma?aikaan, sdadettiin seuraavaa:



"I.  Teollisuuden ja kaupan alan yritykset tai maatalousalan yritykset, jotka maksavat voitostaan
veroa, voivat tehda verovahennyksen, jonka suuruus on 50 prosenttia siitd maarasta, jolla vuoden
aikana kertyneet tutkimusmenot ylittdvat kahden edeltavan vuoden aikana kertyneiden
samanlaatuisten menojen, joita on oikaistu kuluttajahintojen sellaisen nousun mukaisesti, jossa ei
oteta huomioon tupakkatuotteita, keskiarvon — —.”

4 CGl:n liitteessa Il olevassa 49 septies H §:ssa siind muodossa, jossa se oli voimassa
padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, sdadettiin seuraavaa:

"CGl:n 244 quater B 8:ssa tarkoitettuun verovahennykseen oikeuttavat Ranskassa suoritetuista
tutkimushankkeista aiheutuneet menot.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

5 Ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee, ettéd Laboratoires Fournier, joka valmistaa ja myy
ladkevalmisteita, tilasi erilaisiin tutkimushankkeisiin liittyen tutkimusta useisiin eri jasenvaltioihin
sijoittautuneilta tutkimuskeskuksilta ja otti huomioon niista aiheutuvat menot laskiessaan
tutkimusvahennystaan vuosilta 1995 ja 1996.

6 Vuonna 1998 Laboratoires Fournierin naitd samoja vuosia koskeva kirjanpito tarkastettiin.

7 Taman tarkastuksen paatteeksi mainitulle Laboratoiresille annettiin tiedoksi CGl:n 244 quater
B §:4an ja CGl:n liitteessa lll olevaan 49 septies H §:4an perustuva jalkiverotus, joka johtui siita,
ettd tarkastusviranomaiset jattivat ylla mainitut menot huomiotta Laboratoires Fournierin tekemén
tutkimusvahennyksen laskemisessa. Pddasiassa kyseessa olevalta ajanjaksolta maarattiin
viimeksi mainitun maksettavaksi vastaavat lisaverot.

8 Laboratoires Fournier teki oikaisuvaatimuksen naista veroista. Tama oikaisuvaatimus
hylattiin 25.7.2001.

9 Se nosti kanteen tribunal administratif de Dijonissa (hallinto-oikeus) 8.9.2001.
Kannekirjelmassaan se vaati sille tiedoksi annetusta jalkiverotuksesta johtuvien yhtiéveron
lisdimaksujen seka viivastyskorkojen kumoamista.

10 Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa, etta Laboratoires Fournier vetoaa
siihen, etta CGI:n 244 quater B § ja CGl:n liitteessa Il oleva 49 septies H § ovat EY 49 artiklan
maaraysten vastaisia.

11 Taman tuomioistuimen mukaan tarkastusviranomaiset vaittavat, etta yhteiséjen tuomioistuin
on asiassa C?204/90, Bachmann, 28.1.1992 antamassaan tuomiossa (Kok. 1992, s. 1?7249)
hyvaksynyt sen, ettéd EY 49 artiklan maarayksia voidaan rikkoa, jos tarkoituksena on sailyttaa
kunkin jasenmaan sisdisen verojarjestelman johdonmukaisuus.

12  Naista syista tribunal administratif de Dijon on paattanyt keskeyttaa asian kasittelyn ja esittaa
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Ovatko [CGI:n 244 quater B 8:n ja CGl:n liitteessa Il olevan 49 septies H 8:n] saannokset, joiden
mukaan oikeus tehda tutkimusvahennys verotuksessa koskee vain Ranskassa tehtya tutkimusta,
[EY] 49 artiklan maaraysten vastaisia[?]

Jos tdhan kysymykseen vastataan myontavasti, — — voidaanko kyseisisséa saannoksissa saadetty
edellytys siita, etta tutkimusty6 on suoritettava Ranskassa, perustella yhtiéveron
johdonmukaisuuden periaatteella, jolloin tama edellytys saa olla ristiriidassa [EY] 49 artiklan



maaraysten kanssa[?]’
Ennakkoratkaisukysymykset

13 Naissa kahdessa kysymyksessaan, joita on tarkasteltava yhdesséa, kansallinen tuomioistuin
kysyy, onko jasenvaltion lainsd&danto, jonka mukaan ainoastaan timan jasenvaltion alueella
suoritetun tutkimustoiminnan perusteella voi tehda tutkimusvahennyksen, EY 49 artiklan vastaista.

14  Vaikka valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, jdsenvaltioiden on kuitenkin
kaytettava tata toimivaltaansa yhteison oikeutta noudattaen (ks. erityisesti asia C?80/94, Wielockx,
tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 172493, 16 kohta ja asia C?242/03, Weidert ja Paulus, tuomio
15.7.2004, 12 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

15 Padaasiassa kyseessa olevan kaltaisen jasenvaltion lainsaadanndén mukaan ainoastaan
taman jasenvaltion alueella suoritetun tutkimustoiminnan perusteella voi tehda
tutkimusvahennyksen, joten sen perusteella tutkimustoimintapalvelun tarjoamista verotetaan eri
tavalla sen mukaan, suoritetaanko se muissa jasenvaltioissa vai kyseisessa jasenvaltiossa (ks.
vastaavasti asia C?55/98, Vestergaard, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. [?7641, 21 kohta).

16 Tallaiseen lainsdadantton sisaltyva erilainen kohtelu palvelun suorituspaikan perusteella on
vastoin EY 49 artiklaa.

17 Ranskan hallitus vaittaa kuitenkin, ettéa tama erilainen kohtelu on valitén seuraus verotuksen
alalla sovellettavasta alueperiaatteesta, jonka yhteisdjen tuomioistuin on nimenomaisesti
hyvaksynyt asiassa C?250/95, Futura Participations ja Singer, 15.5.1997 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1997, s. 172471, 22 kohta), ja etta nain ollen ei voida katsoa, etta se olisi ilmeisella tai
peitellylla tavalla syrjiva ja siten perustamissopimuksen vastainen.

18 Asiassa, jossa tama viimeksi mainittu tuomio on annettu, yhteisdjen tuomioistuin tutki
kuitenkin kansallisten verosaanndsten, joita sovellettiin yrityksiin, joiden verotuksellinen kotipaikka
joko oli tai ei ollut kyseisen valtion alueella, yhteensopivuutta perustamissopimuksen
sijoittautumisoikeutta koskevien maaraysten kanssa, kun taas padasiassa, josta nyt kasiteltavana
oleva asia on saanut alkunsa, on kyse sen arvioimisesta, ovatko sellaiset kansalliset
verosaannokset yhteensopivia perustamissopimuksen kanssa, jotka antavat tiettyyn jdsenvaltioon
sijoittautuneille yrityksille etua ainoastaan tassa jasenvaltiossa niiden lukuun suoritettujen
palvelujen perusteella. Tallaiset saannodkset ovat EY 49 artiklan vastaisia, koska ne perustuvat,
vaikkakin vain valillisesti, palvelujen suorittajan sijoittautumispaikkaan ja ovat siis omiaan
estamaan viimeksi mainitun rajat ylittavaa toimintaa.

19  On kuitenkin tarkasteltava sit&, voidaanko tallaisiin s&&nnoksiin sisaltyva kohtelun
eriarvoisuus oikeuttaa perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevilla
maarayksilla.

20 Talta osin on totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Bachmann
antamassaan tuomiossa (28 kohta) ja asiassa C?300/90, komissio vastaan Belgia, 28.1.1992
antamassaan tuomiossa (Kok. 1992, s. 1?7305, 21 kohta) todennut, ettd tarpeella sailyttaa
verojarjestelmén johdonmukaisuus voidaan perustella perustamissopimuksessa taattujen
perusvapauksien kayton rajoitus. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin myéhemmin tdsmentanyt,
etta niissa asioissa, joissa mainitut tuomiot on annettu, mahdollisuudella vahentaa
vakuutusmaksut veronalaisista tuloista oli saman tuloverovelvollisen osalta suora yhteys
my6hemmin tapahtuvaan vakuutuksenantajan vanhuuden ja kuoleman varalta otettavia
vakuutuksia koskevien sopimusten taytantdonpanemiseksi suorittamien rahaméaarien verotukseen
ja etta tama yhteys oli sailytettava kyseisen verojarjestelméan johdonmukaisuuden takaamiseksi



(ks. erityisesti asia C?484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995, Kok. 1995, s. 1?3955,
18 kohta ja asia C?319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, 42 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa). Jos tallaista suoraa yhteytta ei ole, ei ole mahdollista vedota
tarpeeseen taata verojarjestelméan johdonmukaisuus (ks. erityisesti em. asia Weidert ja Paulus,
tuomion 20 ja 21 kohta).

21 Pé&aasian kaltaisessa tilanteessa ei kuitenkaan ole mitaan tallaista suoraa yhteytta yleisen
yhtidveron ja yritykselle aiheutuneita tutkimusmenoja vastaavan verovahennyksen valilla.

22 Ranskan hallitus vaittaa kuitenkin, etta tavoite edistaé tutkimusta ja tarve taata
verovalvonnan tehokkuus oikeuttavat padasiassa kyseessa olevan kansallisen lainsd&adannon.

23  Kuten mainittu hallitus korostaa, ei voida sulkea pois sita, etté tutkimuksen ja kehityksen
edistdminen on yleisen edun mukainen pakottava syy, mutta on kuitenkin niin, etta silla ei voida
oikeuttaa p&dasiassa kyseessé olevan kaltaista kansallista toimenpidettd, jolla evataan oikeus
tutkimusvahennyksen tekemiseen kaiken sellaisen tutkimustoiminnan osalta, jota ei ole suoritettu
kyseessa olevassa jasenvaltiossa. Téllainen lainsaadantd on nimittdin suoraan yhteison
teknologian tutkimus? ja kehityspolitiikan tavoitteen vastaista, joka EY 163 artiklan 1 kohdan
mukaan on muun muassa "lujittaa yhteison teollisuuden tieteellista ja teknologista perustaa seka
suosia yhteison teollisuuden kansainvalisen kilpailukyvyn kehittdmistd”. Taman saman artiklan 2
kohdassa tasmennetaéan erityisesti, etta tata varten yhteiso "tukee [yritysten] pyrkimyksia
keskinaiseen yhteistydhon varsinkin — — poistamalla yhteistyon oikeudelliset ja verotukselliset
esteet pyrkien erityisesti siihen, etta yritykset voivat taysin kayttda hyvakseen sisamarkkinoiden
tarjoamia mahdollisuuksia”.

24 Verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen on yksi sellaisista yleista etua koskevista
pakottavista syista, joilla voidaan perustella perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien
kayttamisen rajoittaminen (ks. erityisesti em. asia Futura Participations ja Singer, tuomion 31
kohta). Siten jasenvaltio saa soveltaa sellaisia toimia, joiden perusteella on mahdollista suorittaa
tassa valtiossa vahennettavien tutkimusmenojen méaarasta selva ja tdsmallinen tarkastus (ks. asia
C?254/97, Baxter ym., tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1?4809, 18 kohta).

25 Verotarkastuksen tehokkuuden vaatimuksilla ei voida kuitenkaan perustella sellaisia
kansallisia saannoksia, jotka ehdottomasti estavat verovelvollista esittamasta selvitysta muissa
jasenvaltioissa tehtyyn tutkimustyohon liittyvien menojen todenperéisyydesta ja siita, etta ne
tayttavat sdadetyt edellytykset. Ei ndet voida edeltd kasin estda verovelvollista esittdmasta
sellaisia asiaa koskevia selvityksia, joiden perusteella verottavan jasenvaltion veroviranomaisille
on mahdollista suorittaa muissa jasenvaltioissa aiheutuneiden tutkimusmenojen
todenperaisyydesta ja laadusta selva ja tasmallinen tarkastus (ks. em. asia Baxter ym., tuomion 19
ja 20 kohta).

26  Esitettyihin kysymyksiin on néin ollen vastattava, etta jasenvaltion lainsdadanto, jonka
mukaan ainoastaan taman jasenvaltion alueella suoritetun tutkimustoiminnan perusteella voi tehda
tutkimusvahennyksen verotuksessa, on EY 49 artiklan vastainen.

Oikeudenkayntikulut

27 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.



Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltion lainsdadanto, jonka mukaan ainoastaan taméan jasenvaltion alueella suoritetun
tutkimustoiminnan perusteella voi tehda tutkimusvahennyksen verotuksessa, on EY 49

artiklan vastainen.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



