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C?39/04. sz. ugy

Laboratoires Fournier SA

kontra

Direction des veérifications nationales et internationales

(a tribunal administratif de Dijon [Franciaorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

A szolgaltatasnyujtds szabadsaganak korlatozasa — Adodjogszabalyok — Tarsasagi ad6 — Kutatasi
adojovairas”

F. G. Jacobs f?tanacsnok inditvdnya, az ismertetés napja: 2004. december 9.

A Birésag itélete (harmadik tanacs), 2005. marcius 10.

Az itélet 6sszefoglaldsa

Szolgéltatasnyujtas szabadsaga — Korlatozasok — Adojogszabalyok — Tarsasagi add — A kutatasi
adojovairast kizarolag az adott tagallam tertiletén megvalosulé kutatasi m?veletek tekintetében
biztositdo nemzeti szabalyozas — Megengedhetetlenség — Igazolas — Hiany

(EK 49. cikk)

Az EK 49. cikkbe Utkdzik valamely tagallam azon szabalyozasa, amely kizarélag az e tagallam
terliletén megvaldsulo kutatasi m?veletek tekintetében biztosit kutatasi adojovairast.

Ugyanis az ilyen szabalyozas — még ha csak kodzvetett médon is — a szolgaltatast nyujto
székhelyén alapszik, és igy akadalyozza e szolgaltaté hatarokon ativel? tevékenységeit. Az
adorendszer koherenciaja biztositasanak sziiksége, a kutatas el?mozditasa és az adoellen?rzés
hatékonysaganak biztositdsa nem igazolhatja e szabalyozast.

(vo. 18., 20., 23-24., 26. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2005. marcius 10.(*)

»A szolgaltatasnyujtds szabadsaganak korlatozasa — Adojogszabalyok — Tarsasagi ado — Kutatasi
adojévairas”

A C?39/04. sz. ugyben,



az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal administratif de Dijon (Franciaorszag) a Birésaghoz 2004. februar 2?an érkezett, 2003.
december 307?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Laboratoires Fournier SA

és

a Direction des vérifications nationales et internationales
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselndk, J.?P. Puissochet, S. von Bahr (el?ado), J. Malenovsky és U.
L6hmus birak,

f?tanacsnok: F. G. Jacobs,

hivatalvezet?: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. oktéber 287?i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Laboratoires Fournier SA képviseletében B. Eme avocat,

- a francia kormany képviseletében C. Jurgensen?Mercier, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaganak képviseletében R. Lyal és C. Giolito, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2004. december 9?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 49. cikk értelmezésére vonatkozik, olyan
nemzeti szabalyozas tekintetében, amely kizardlag Franciaorszagban megvalosulo kutatasokra
fenntartott adoéjovairasi rendszert vezetett be.

2 A kérelmet a francia jog al& tartoz6 Laboratoires Fournier SA tarsasag (a tovabbiakban:
Laboratoires Fournier) és a direction des vérifications nationales et internationales de la direction
générale des impdts du ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie (a Gazdasagi,
Pénzugyi és Ipari Minisztérium altalanos addigazgatésaganak nemzeti és nemzetkdzi ellen?rzési
igazgatdsaga) (a tovabbiakban: ellen?rzési igazgatosag) kozétt az ellen?rzési igazgatdség altal
atadott, a Laboratoires Fournier altal igénybe vett addjévairast vitaté megallapitdsokat tartalmazo
jegyz?kdnyv targyaban folyamatban Iév? eljarasban terjesztették el?.

A nemzeti szabélyozas



3 A code général des imp0ts (altalanos adokddex, a tovabbiakban: addkodex) 244c. B
cikkének az alapiigy tényallasa idején hatalyos szévege szerint:

.l Atényleges nyereségik utan addzo ipari, kereskedelmi és mez?gazdasagi vallalkozasokat a
targyévben felmerilt kutatasi kiadasoknak a targyévet megel?z? két év folyaman felmeruilt
ugyanolyan tipusu kiadasok — dohany nélkul szamolt fogyasztoi arindexszel korrigalt — atlagahoz
képest szamitott nbvekménye 50%?anak megfelel? adodjévairas illeti meg [...].”

4 Az adokodex Ill. melléklete 49f. H cikkének az alapiigy tényallasa idején hatalyos
rendelkezése szerint:

,Az altalanos adokddex 244c. B cikkében emlitett addjovairas a Franciaorszagban megvalésulé
m?veletekkel 6sszefligg? kiadadsok esetén vehet? igénybe.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

5 Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?! kit?nik, hogy az originélis gyégyszerek
el?allitAsaval és értékesitésével foglalkozé Laboratoires Fournier tarsasag alvéllalkozas utjan
kilénb6z? tagallamokban taldlhatd kutatasi kdzpontokat kutatasi projektek lebonyolitasaval bizott
meg, és az 1995. és 1996. évi kutatasi addjovairds szamitasanal figyelembe vette az ennek
megfelel? kiadasokat.

6 1998?ban a Laboratoires Fournier?nél a fenti éveket érint?en a szamviteli nyilvantartasok
vizsgalatara kiterjed? adoellen?rzésre kerult sor.

7 Az ellen?rzés befejeztével az adokddex 244c. B cikke és Ill. melléklete 49f. H cikke alapjan
az ellen?rzési igazgatosag atadta a Laboratoires Fournier részére a megallapitasokat tartalmazo
jegyz?konyvet, amelyben az igazgatosag nem fogadta el a Laboratoires Fournier altal igénybe vett
kutatasi addjovairas meghatarozasahoz felhasznalt fenti kiadasokat. Az alapligyben érintett
id?szakokra a tarsasag terhére a fentieknek megfelel? tovabbi adokotelezettség megallapitasara
kertlt sor.

8 A Laboratoires Fournier a fenti megallapitassal szemben fellebbezést nydjtott be, amelyet
2001. jalius 257én elutasitottak.

9 2001. szeptember 8?an a Laboratoires Fournier keresetet nyujtott be a tribunal administratif
de Dijonhoz. E keresetlevelében kérte a részére atadott megallapitasokat tartalmazo
jegyz?konyvben foglalt tovabbi tarsasagiado-fizetési kotelezettség, valamint a késedelmi potlék
torlését.

10 A kérdést el?terjeszt? birésag el?adja, hogy a Laboratoires Fournier alldspontja szerint az
adokddex 244c. B cikke és Ill. mellékletének 49f. H cikke az EK 49. cikk rendelkezéseibe (itkdzik.

11 E birésag el?adja, hogy az ellen?rzési igazgatdsag allaspontja szerint a Birésag a C?204/90.
sz. Bachmann?igyben 1992. januar 28?an hozott itéletében (EBHT 1992., 17249. 0.) elismerte,
hogy el lehet térni az EK 49. cikk kikotéseit?| a tagallamok adérendszere koherencigjanak
meg?rzése céljabol.

12 llyen korilmények mellett a tribunal administratif de Dijon akként hatarozott, hogy az eljarast
felflggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

~Ellentétesek?e az [EK] 49. cikk kikdtéseivel az [addkodex 244c. B cikkének és Ill. melléklete 49f.
H cikkének] azon rendelkezései, amelyek kizarélag a Franciaorszagban megvalosulo kutatasi



m?veletek utan biztositanak kutatasi adojovairast[?]

[A]z e kérdésre adott igenl? valasz esetén, [...] a fenti rendelkezésekben foglalt kutatasi m?veletek
Franciaorszagban tortén? megvalositasara vonatkoz6 feltétel dsszefligghet?e a tarsasagi adoé
koherenciajanak elvével, és igy lehet?vé teszi?e az [EK] 49. cikk rendelkezéseit?l valo eltérést[?]”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

13 Két kérdésével, amelyeket egyuttesen kell megvizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag
Iényegében azt kivanja megtudni, hogy az EK 49. cikkbe Utkdzik?e az olyan tagallami
szabalyozas, amely kizarélag az e tagallam teriletén megvaldsuld kutatasi m?veletek utan biztosit
kutatasi addjovairast.

14 A kdzvetlen addk ugyan a tagallamok hatdskorébe tartoznak, ez utdbbiak azonban
hataskoriket a kbzosségi jog tiszteletben tartdsaval kdtelesek gyakorolni (lasd kilénésen a
C?80/94. sz. Wielockx?lgyben 1995. augusztus 11?7én hozott itélet [EBHT 1995., 172493. 0.] 16.
pontjat, valamint a C?242/03. sz., Weidert és Paulus tigyben 2004. jalius 15?én hozott itélet [az
EBHT?ban nem tették k6zzé ] 12. pontjat).

15 Maérpedig azaltal, hogy kizérolag a fenti tagallamban megvalésulo kutatasi m?veletek utéan
biztosit kutatasi adéjovairast, az alaplgyben érintett tagallam szabalyozasa a kutatasi
tevékenységet megvalosité szolgaltatdsok nyujtasat eltér? addztatasnak veti ala attél fligg?en,
hogy e tevékenységet mas tagallamokban vagy az érintett tagallamban végzik (lasd e tekintetben
a C?55/98. sz. Vestergaard?igyben 1999. oktéber 28?an hozott itélet [EBHT 1999., 1?7641. o0.]
21. pontjat).

16 Az ilyen szabalyozas az EK 49. cikkel ellentétes eltér? banasmodot eredményez a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye alapjan.

17 A francia kormany azonban el?adja, hogy az eltér? banasmaod kdzvetlentl a terdleti
adoztatas elvéb?l kbvetkezik, amelyet a Birdsag a C?250/95. sz., Futura Participations és Singer
Ugyben 1997. majus 15?€én hozott itélete (EBHT 1997., 1?2471. 0.) 22. pontjaban kifejezetten
elismert, és igy nem lehet Ugy tekintetni, hogy az a Szerz?dés altal tiltott nyilt vagy rejtett
megkulonboztetést tartalmaz.

18 Azonban mig a fenti itélet hatterét képez? Gigyben a Birésag a belfoldi és kulfoldi illet?ség?
vallalkozasokra vonatkozé nemzeti ad6szabalyoknak a Szerz?dés letelepedési szabadsagra
vonatkozo rendelkezéseivel vald 6sszeegyeztethet?ségét vizsgalta, addig a jelen gy alapjat
képez? eljarasban azt kell vizsgalni, hogy a Szerz?déssel mennyiben egyeztethet? 6ssze az olyan
nemzeti adészabdly, amely az adott tagallamban letelepedett vallalkozasok megbizasabdl
kizarblag az e tagéllamban nyujtott szolgéltatasok alapjan részesiti el?nyben e véllalkozasokat. Az
ilyen rendelkezések az EK 49. cikkbe Utk6znek, mivel azok — még ha csak kdzvetett médon is — a
szolgaltatast nyujté székhelyén alapszanak, és igy akadalyozzak e szolgaltaté hatarokon ativel?
tevékenységeit.

19 Meg kell azonban vizsgalni, hogy igazolhatjdk?e a Szerz?désnek a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozo rendelkezései az ilyen rendelkezésekben foglalt egyenl?tlen
banasmaodot.

20 lgaz, hogy a Bir6sag a fent hivatkozott Bachmann?igyben hozott itéletének 28. pontjaban
és a C?300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1992. januar 28?an hozott itéletének [EBHT
1992., 1?305. 0.] 21. pontjaban kimondta, hogy valamely adérendszer koherencidja biztositasanak
szikségessége igazolhatja a Szerz?dés altal garantalt alapvet? szabadsagok korlatozasat.



Kés?bb azonban kifejtette, hogy a Bachmann?igyben és a Bizottsag kontra Belgium tgyben
hozott itéletek hatterét képez? tényallasokban a tarsasagi ado hatélya ala tartozé ugyanazon
adozot illet?en kdzvetlen kapcsolat allt fenn a biztositasi dijaknak az adokételes jovedelemb?! valo
levonhat6saga és a nyugdij- és életbiztositasi szerz?dések teljesitése soran a biztositok altal
fizetend? 6sszegek kés?bbi megadoztatasa kdzott, amely kapcsolatot fenn kellett tartani a
kérdéses adorendszer koherenciajadnak meg?rzése érdekében (lasd kuléndsen a C?484/93. sz.,
Svensson és Gustavsson Ugyben 1995. november 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?3955. 0.]
18. pontjat és a C?319/02. sz. Manninen?lgyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [az
EBHT?ban nem tették k6zz€] 42. pontjat). Ha ilyen kapcsolat nem all fenn, nem lehet az
adorendszer koherencigja biztositasanak szikségességével érvelni (lasd kilénésen a fent
hivatkozott Weidert és Paulus tigyben hozott itélet 20. és 21. pontjat).

21 Ugyanis az alapigyhdz hasonl6 helyzetben egyéltalan nem all fenn ilyen jelleg? kapcsolat
egyfel?l az altalanos tarsasagi add, masfel?l pedig a véallalkozasnal felmeriilt kutatasi kiadasok egy
részére vonatkoz6 adojévairas kozott.

22 A francia kormany szerint azonban az alapugy targyat képez? nemzeti rendelkezéseket a
kutatas el?mozditdsaban és az adéellen?rzés hatékonysaganak biztositasaban rejl? okok
igazoljak.

23 Még ha nem is zarhato ki, amint azt a francia kormany el?adja, hogy a kutatas és fejlesztés
el?mozditasa nyomos kdzerdek, az mindazonaltal nem igazolhat az alaptigyben érintetthez
hasonlo olyan nemzeti intézkedést, amely kizarja, hogy a nem az érintett tagallamban
megvalosulo valamennyi kutatasi m?velet kutatasi adojovairasban részesuljon. Az ilyen
szabalyozas ugyanis kifejezetten ellentétes a K6zosség altal a technoldgiai kutatas és technoldgiai
fejlesztés teriletén folytatott politikdnak az EK 163. cikk (1) bekezdése szerinti azon céljaival, hogy
~er?sitse a kozosségi ipar tudomanyos és technoldgiai alapjait[, valamint] 6szténézze nemzetkozi
versenyképességeének fejl?dését”. E cikk (2) bekezdése tobbek kdzott arrdl rendelkezik, hogy e
célbol a Kozosség tamogatja [a vallalkozasok] egyuttm?kddés[é]t célzd er?feszités[e]ket,
amelyek célja els?sorban az, hogy [ezek] teljes mértékben kihasznalhassék a bels? piac
lehet?ségeit, kilondsen [...] az egyuttm?kddés jogi és adolugyi akadalyainak felszamolasa utjan.”

24 Az adoellen?rzés hatékonysaga olyan nyomos kozérdek, amely igazolhatja a Szerz?dés
altal garantalt alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat (lasd kuléndsen a fenti
hivatkozott Futura Participations és Singer tigyben hozott itélet 31. pontjat). igy a tagallam jogosult
arra, hogy olyan intézkedéseket alkalmazzon, amelyek lehet?vé teszik e tagallamban a kutatasi
raforditdsként elszamolhaté koltségek pontos és egyeértelm? ellen?rzését (lasd a C?254/97. sz.,
Baxter és tarsai gyben hozott itélet [EBHT 1999., 1?4809. 0.] 18. pontjat).

25 Marpedig az adéellen?rzés hatékonysagara hivatkozassal nem igazolhaté az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely abszolut médon megakadalyozza, hogy az ad6z6 bizonyitékot nydjthasson be
arra vonatkozéan, hogy a mas tagallamokban megval6sul6 kutatési tevékenységekkel dsszefligg?
kiadasok ténylegesen felmertltek, és megfelelnek az el?irt kdvetelményeknek. Ugyanis nem
zarhato ki eleve, hogy az ad6z6 olyan vonatkozo okirati bizonyitékokat terjesszen el?, amelyek a
tagallam adohatosagai részére lehet?vé teszik a mas tagallamokban felmerilt kutatasi kiadasok
valédisaganak, valamint természetének pontos és egyértelm? ellen?rzését (lasd a fent hivatkozott
Baxter és tarsai tigyben hozott itélet 19. és 20. pontjat).

26  Ugy kell tehét valaszolni a feltett kérdésekre, hogy az EK 49. cikkbe utkozik valamely
tagéllam azon szabalyozasa, amely kizarélag az e tagallam terlletén megvalosuld kutatasi
m?veletek tekintetében biztosit kutatasi addjovairast.



A koltségekr?l

27 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK 49. cikkbe Utk6zik valamely tagallam azon szabalyozasa, amely kizarélag az e
tagallam teriletén megvaldsuld kutatadsi m?veletek tekintetében biztosit kutatasi
adojovairast.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



