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Sprawa C?39/04

Laboratoires Fournier SA

przeciwko

Direction des vérifications nationales et internationales

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez tribunal administratif de 
Dijon)

Ograniczenia w swobodzie ?wiadczenia us?ug – Przepisy podatkowe – Podatek dochodowy od 
osób prawnych – Ulga podatkowa na badania naukowe

Opinia rzecznika generalnego F. G. Jacobsa przedstawiona w dniu 9 grudnia 2004 r.  I?0000

Wyrok Trybuna?u (trzecia izba) z dnia 10 marca 2005 r.  I?0000

Streszczenie wyroku

Swoboda ?wiadczenia us?ug – Ograniczenia – Przepisy podatkowe – Podatek dochodowy od 
osób prawnych – Przepisy krajowe zastrzegaj?ce ulg? podatkow? na badania naukowe jedynie 
dla projektów badawczych przeprowadzanych w tym pa?stwie cz?onkowskim – 
Niedopuszczalno?? – Wzgl?dy uzasadniaj?ce – Brak

(art. 49 WE)

Przepisy pa?stwa cz?onkowskiego zastrzegaj?ce prawo do ulgi podatkowej na badania naukowe 
jedynie dla projektów badawczych przeprowadzanych na terenie tego pa?stwa cz?onkowskiego 
s? sprzeczne z art. 49 WE.

Przepisy takie bowiem – cho? po?rednio – opieraj? si? na kryterium siedziby ?wiadcz?cego 
us?ug? i w zwi?zku z tym mog? utrudnia? wykonywanie przez niego dzia?alno?ci wykraczaj?cej 
poza granice tego pa?stwa. Nie mog? by? one uzasadnione potrzeb? spójno?ci systemu 
podatkowego, wspierania bada? naukowych oraz konieczno?ci? zagwarantowania skutecznej 
kontroli podatkowej.

(por. pkt 18, 20, 23, 24, 26 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 10 marca 2005 r. (*)

Ograniczenia w swobodnym ?wiadczeniu us?ug – Przepisy podatkowe – Podatek dochodowy od 
osób prawnych – Ulga podatkowa na badania naukowe



W sprawie C-39/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez tribunal administratif de Dijon (Francja) postanowieniem z dnia 30 
grudnia 2003 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 2 lutego 2004 r., w post?powaniu:

Laboratoires Fourier SA

przeciwko

Direction des vérifications nationales et internationales

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, S. von Bahr (sprawozdawca), J.-P. Puissochet, J. Malenovský 
i U. Lõhmus, s?dziowie,

rzecznik generalny: F. G. Jacobs,

sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 pa?dziernika 2004 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–       w imieniu Laboratoires Fournier SA, przez adwokata B. Eme,

–       w imieniu rz?du francuskiego, przez C. Jurgensen-Mercier, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika,

–       w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich, przez R. Lyala oraz C. Giolito, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2004 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1       Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 WE w 
zwi?zku z przepisami krajowymi wprowadzaj?cymi system ulg podatkowych na badania naukowe, 
ograniczonych wy??cznie do projektów badawczych przeprowadzonych we Francji.

2       Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Laboratoires Fournier SA (zwan? 
dalej „Laboratoires Fourier”), spó?k? prawa francuskiego, a direction des vérifications nationales 
et internationales de la direction générale des impôts du ministère de l’Économie, des Finances et 
de l’Industrie (dyrekcj? kontroli podatkowej g?ównej dyrekcji podatkowej Ministerstwa Gospodarki, 
Finansów i Przemys?u, zwan? dalej „dyrekcj? kontroli”) dotycz?cego okre?lenia wysoko?ci 
zobowi?zania podatkowego, które wynik?o z zakwestionowania ulgi podatkowej na badania 
naukowe, z której skorzysta?a Laboratoires Fournier w ramach podatku dochodowego od osób 
prawnych.

 Uregulowania krajowe



3       Artyku? 244 quater B Code général des impôts (ordynacji podatkowej) w brzmieniu 
obowi?zuj?cym w chwili zaj?cia zdarze? b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego 
stanowi?:

„I.      Przedsi?biorstwom przemys?owym i handlowym oraz rolniczym, podlegaj?cym 
opodatkowaniu wed?ug realnie uzyskanego dochodu, mo?e zosta? przyznana ulga podatkowa w 
wysoko?ci 50 % kwoty, o któr? poczynione w ci?gu roku wydatki na badania naukowe 
przewy?szaj? ?redni? wydatków tego rodzaju w ostatnich dwóch latach, zwaloryzowanych przy 
wzi?ciu pod uwag? podwy?ki cen towarów konsumpcyjnych z wy??czeniem tytoniu […]”

4       Artyku? 49 septies H za??cznika III do ordynacji podatkowej w brzmieniu obowi?zuj?cym w 
chwili zaj?cia zdarze? b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego stanowi?:

„Prawo do skorzystania z ulgi podatkowej przewidzianej w art. 244 quater B ordynacji podatkowej 
powstaje w zwi?zku z poniesieniem wydatków na projekty zrealizowane we Francji”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

5       Z orzeczenia s?du odsy?aj?cego wynika, ?e Laboratoires Fournier, których przedmiotem 
dzia?alno?ci jest produkcja i sprzeda? leków gotowych, zleci?a wykonanie licznych bada? 
zak?adom badawczym maj?cym siedzib? w ró?nych pa?stwach cz?onkowskich i uwzgl?dni?a 
zwi?zane z tym wydatki przy obliczaniu ulgi podatkowej na badania naukowe w latach 1995 i 
1996.

6       W 1998 r. w Laboratoires Fournier zosta?a przeprowadzona kontrola podatkowa dotycz?ca 
wspomnianego wy?ej okresu.

7       W wyniku tej kontroli Laboratoires Fournier zosta?a powiadomiona o okre?leniu jej 
wysoko?ci zobowi?zania podatkowego na podstawie art. 244 quater B oraz art. 49 septies H 
za??cznika III do ordynacji podatkowej, poniewa? dyrekcja kontroli nie uwzgl?dni?a 
wspomnianych wydatków przy ustalaniu ulgi podatkowej na badania naukowe, o której przyznanie 
wnioskowa?a Laboratoires Fournier. Za wspomniany okres zosta?a wobec niej wydana decyzja 
dokonuj?ca uzupe?niaj?cego wymiaru podatku.

8       Laboratoires Fournier wnios?a odwo?anie od tej decyzji. Odwo?anie to zosta?o oddalone w 
dniu 25 lipca 2001 r.

9       W dniu 8 wrze?nia 2001 r. wnios?a ona skarg? do tribunal administratif Dijon (s?du 
administracyjnego w Dijon). W skardze tej Laboratoires Fournier ??da?a umorzenia dodatkowego 
zobowi?zania podatkowego wynik?ego z dor?czonej jej decyzji dokonuj?cej uzupe?niaj?cego 
wymiaru podatku wraz z odsetkami.

10     S?d odsy?aj?cy stwierdza, ?e Laboratoires Fournier podnios?a, i? art. 244 quater B 
ordynacji podatkowej oraz art. 49 septies H za??cznika III do niej naruszaj? art. 49 WE.

11     Dyrekcja kontroli jest natomiast zdania, ?e w wyroku z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-
204/90 Bachmann, Rec. 1992, str. I-249, Trybuna? stwierdzi?, i? dopuszczalne s? wyj?tki od 
postanowie? art. 49 WE w celu utrzymania spójno?ci wewn?trznych systemów podatkowych w 
poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich.



12     W tej sytuacji s?d administracyjny w Dijon postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? 
do Trybuna?u o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i udzielenie odpowiedzi na 
nast?puj?ce pytania:

„Czy przepisy [art. 244 quater B ordynacji podatkowej oraz art. 49 septies H za??cznika III do niej] 
naruszaj? art. 49 WE w zwi?zku z tym, ?e zastrzegaj? ulg? podatkow? na badania naukowe 
jedynie dla projektów badawczych przeprowadzanych we Francji?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pierwsze pytanie, […] czy zawarty w tych 
przepisach wymóg przeprowadzenia tych projektów we Francji mo?e by? uzasadniony zasad? 
spójno?ci podatku dochodowego od osób prawnych i mo?e w zwi?zku z tym przewidywa? 
odst?pstwo od postanowie? art. 49 WE?”

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

13     Formu?uj?c te dwa pytania, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d krajowy zmierza przede 
wszystkim do wyja?nienia, czy przepisy pa?stwa cz?onkowskiego zastrzegaj?ce prawo do ulgi 
podatkowej na badania naukowe jedynie dla projektów badawczych przeprowadzanych na terenie 
tego pa?stwa cz?onkowskiego s? sprzeczne z art. 49 WE.

14     Podatki bezpo?rednie nale?? wprawdzie do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, musz? one 
jednak wykonywa? swoje uprawnienia przestrzegaj?c prawa wspólnotowego (zob. w 
szczególno?ci wyroki z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-80/94 Wielockx, Rec. 1995, str. I-
2493, pkt 16 oraz z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-242/03 Weidert i Paulus, Zb.Orz. str I?0000, 
pkt 12).

15     Przepisy pa?stwa cz?onkowskiego, jak te w sprawie przed s?dem krajowym, zastrzegaj?c 
prawo do skorzystania z ulgi podatkowej na badania naukowe jedynie dla projektów badawczych 
przeprowadzonych w tym pa?stwie cz?onkowskim poddaj? wykonanie us?ugi przeprowadzenia 
bada? zró?nicowanej regulacji podatkowej w zale?no?ci od tego, czy zosta?a ona wykonana w 
innym, czy te? w przedmiotowym pa?stwie cz?onkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 28 
pa?dziernika 1999 r. w sprawie C-55/98 Vestergaard, Rec. 1999, str. I-7641, pkt 21).

16     Przepisy tego rodzaju wprowadzaj? nierówne traktowanie zwi?zane z miejscem wykonania 
us?ugi, co stanowi naruszenie art. 49 WE.

17     Rz?d francuski podnosi jednak, ?e to nierówne traktowanie wynika bezpo?rednio z zasady 
terytorialno?ci prawa podatkowego, któr? Trybuna? wyra?nie uzna? w wyroku z dnia 15 maja 
1997 r. w sprawie C-250/95 Futura Participations i Singel, Rec. 1997, str. I-2471, pkt 22, a w 
zwi?zku z tym nie mo?na uzna?, i? przepisy te poci?gaj? za sob? bezpo?redni? b?d? ukryt? 
dyskryminacj?, której zabrania traktat WE.



18     Jednak?e w sprawie, która doprowadzi?a do wydania ww. wyroku, Trybuna? dokona? oceny 
zgodno?ci z postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobody przedsi?biorczo?ci krajowych 
przepisów podatkowych, które podlega?y stosowaniu zarówno wobec przedsi?biorstw b?d?cych 
rezydentami w tym pa?stwie cz?onkowskim, jak i tych b?d?cych nierezydentami, podczas gdy 
spór w sprawie g?ównej, który da? przyczynek niniejszej sprawie, dotyczy zgodno?ci z traktatem 
przepisów krajowych, które faworyzuj? przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w tym pa?stwie 
cz?onkowskim w zwi?zku z us?ugami, które zosta?y wykonane na ich rzecz w tym samym 
pa?stwie cz?onkowskim. Przepisy tego rodzaju naruszaj? art. 49 WE, poniewa? – cho? po?rednio 
– opieraj? si? na kryterium siedziby ?wiadcz?cego us?ug? i w zwi?zku z tym mog? utrudnia? 
wykonywanie przez niego dzia?alno?ci wykraczaj?cej poza granice tego pa?stwa.

19     W zwi?zku z tym nale?y zbada?, czy zawarte w tych przepisach nierówne traktowanie mo?e 
znale?? uzasadnienie w postanowieniach traktatu dotycz?cych swobodnego ?wiadczenia us?ug.

20     Prawd? jest, ?e Trybuna? uzna? w pkt 28 ww. wyroku w sprawie Bachmann oraz w pkt 21 
wyroku z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-300/90 Komisja przeciwko Belgii, Rec. 1992, str. I-
305, i? konieczno?? zagwarantowania spójno?ci sytemu prawa podatkowego mo?e uzasadnia? 
ograniczenie korzystania z podstawowych swobód przyznanych przez traktat. Trybuna? wyja?ni? 
jednak pó?niej, ?e w przypadkach, które doprowadzi?y do wydania ww. wyroków w odniesieniu do 
jednego i tego samego podatnika podlegaj?cego obowi?zkowi zap?aty podatku dochodowego 
zachodzi? bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy mo?liwo?ci? odliczenia sk?adek na ubezpieczenie od 
dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu i pó?niejszym opodatkowaniem sum wyp?acanych przez 
zak?ad ubezpiecze? z tytu?u wykonania umowy ubezpieczenia emerytalnego i na ?ycie, który to 
zwi?zek musia? zosta? utrzymany celem zabezpieczenia spójno?ci spornej regulacji podatkowej 
(zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie C-484/93 Svensson i 
Gustavsson, Rec, str. I-3955, pkt 18 oraz z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C-319/02 
Manninen, Zb.Orz. str. I?0000, pkt 42). W przypadku braku tego rodzaju bezpo?redniego zwi?zku 
powo?anie si? na potrzeb? spójno?ci systemu podatkowego nie jest mo?liwe (zob. w 
szczególno?ci ww. wyrok w sprawie Weidert i Paulus, pkt 20 i 21).

21     W sytuacji takiej jak ta w sprawie przed s?dem krajowym nie zachodzi jednak ?aden 
bezpo?redni zwi?zek tego rodzaju pomi?dzy podatkiem dochodowym od osób prawnych a ulg? 
podatkow? odpowiadaj?c? cz??ci poniesionych przez przedsi?biorstwo wydatków na badania 
naukowe.

22     Rz?d francuski podnosi jednak, ?e przepisy krajowe stanowi?ce przedmiot sprawy przed 
s?dem krajowym s? uzasadnione celem w postaci wspierania bada? naukowych oraz 
konieczno?ci? zagwarantowania skutecznej kontroli podatkowej.



23     Chocia? – zgodnie z twierdzeniami rz?du francuskiego – nie mo?na zaprzeczy? temu, ?e 
wspieranie bada? naukowych i rozwoju stanowi jeden z nadrz?dnych wzgl?dów interesu 
ogólnego, to jednak nie wynika z tego, by mo?na nim by?o uzasadni? przepis taki krajowy, jak ten 
w sprawie przed s?dem krajowym, który odmawia prawa do ulgi podatkowej na badania naukowe 
wszystkim projektom badawczym, które nie s? przeprowadzane w danym pa?stwie 
cz?onkowskim. Tego rodzaju regulacja stoi bowiem w bezpo?redniej sprzeczno?ci z celami 
polityki wspólnotowej w zakresie bada? i rozwoju technologicznego, które w my?l art. 163 ust. 1 
WE stanowi? m.in. „wzmacnianie bazy naukowej i technologicznej przemys?u Wspólnoty i 
sprzyjanie zwi?kszaniu jego mi?dzynarodowej konkurencyjno?ci”. Ust?p 2 tego samego artyku?u 
precyzuje, ?e w tym celu Wspólnota „wspiera […] wysi?ki [przedsi?biorstw] w zakresie wzajemnej 
wspó?pracy, zmierzaj?c do umo?liwienia [im] pe?nego wykorzystania potencja?u rynku 
wewn?trznego, zw?aszcza poprzez […] usuwanie przeszkód prawnych i fiskalnych tej 
wspó?pracy”.

24     Skuteczno?? kontroli podatkowej stanowi jeden z nadrz?dnych wzgl?dów interesu ogólnego, 
który mo?e uzasadni? wprowadzenie wyj?tku od zasady prawa do korzystania z gwarantowanych 
przez traktat podstawowych swobód (zob. w szczególno?ci ww. wyrok w sprawie Futura 
Participations i Singel, pkt 31). pa?stwo cz?onkowskie jest na tej podstawie uprawnione do 
stosowania ?rodków umo?liwiaj?cych dokonywanie w sposób jasny i precyzyjny kontroli 
wysoko?ci kwoty podlegaj?cej w tym pa?stwie odliczeniu z tytu?u wydatków na badania naukowe 
(zob. wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-254/97 Baxter i in., Rec., str. I-4809, pkt 18).

25     Przepisy krajowe, które ca?kowicie uniemo?liwiaj? podatnikowi przedstawienie dowodu na 
to, ?e wydatki na wykonan? w innych pa?stwach cz?onkowskich dzia?alno?? badawcz? zosta?y 
rzeczywi?cie poniesione oraz ?e wydatki te spe?niaj? przepisane wymogi, nie mog? zosta? 
uzasadnione skuteczno?ci? kontroli podatkowej. Nie mo?na bowiem wykluczy? a priori, ?e 
podatnik jest w stanie przed?o?y? dowody, na podstawie których organ podatkowy pa?stwa 
cz?onkowskiego móg?by w sposób jasny i precyzyjny skontrolowa? charakter wydatków 
poniesionych w innych pa?stwach cz?onkowskich oraz to, czy wydatki te zosta?y rzeczywi?cie 
poniesione (porównaj cytowany powy?ej wyrok w sprawie Baxter i in., pkt 19 i 20).

26     W zwi?zku z tym na powy?sze pytania nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e przepisy pa?stwa 
cz?onkowskiego zastrzegaj?ce prawo do ulgi podatkowej na badania naukowe jedynie dla 
projektów badawczych przeprowadzanych na terenie tego pa?stwa cz?onkowskiego s? sprzeczne 
z art. 49 WE.

 W przedmiocie kosztów

27     Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny w stosunku do post?powania przed s?dem odsy?aj?cym, zatem do niego nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach post?powania. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag 
Trybuna?owi, inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie 
podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Przepisy pa?stwa cz?onkowskiego zastrzegaj?ce prawo do ulgi podatkowej na badania 
naukowe jedynie dla projektów badawczych przeprowadzanych na terenie tego pa?stwa 
cz?onkowskiego s? sprzeczne z art. 49 WE.

Podpisy



* J?zyk post?powania: francuski.


