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Vec C?39/04

Laboratoires Fournier SA

proti

Direction des veérifications nationales et internationales

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany tribunal administratif de Dijon)

,Obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov
pravnickych osdb — Da?ova G?ava pre vyskum®*

Navrhy prednesené 9. decembra 2004 — generalny advokat F. G. Jacobs

Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 10. marca 2005

Abstrakt rozsudku

Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov
pravnickych oséb — VnutroStatna pravna Uprava vyhradzujuca vyhodu da?ovej G?avy pre vyskum
vyskumnym projektom vykonanym v tomto ?lenskom State — Nepripustnos? — Odévodnenie —
Neexistencia

(?lanok 49 ES)

?lanku 49 ES odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktora vyhradzuje vyhodu da?ovej U?avy
pre vyskum vylu?ne vyskumnym projektom vykonanym na Uzemi tohto ?lenského Statu.

Takato pravna Uprava je totiz, aj ke? nepriamo, zaloZena na mieste usadenia poskytovate?a
sluzieb, a preto je spb6sobila obmedzi? jeho cezhrani?né ?innosti. Nem&Zze by? odévodnena
nevyhnutnos?ou zabezpe?i? koherenciu da?ového systému, podpori? vyskum alebo zabezpe?i?
efektivnos? da?ovych kontrol.

(pozri body 18, 20, 23 — 24, 26 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 10. marca 2005 (*)

,Obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov
pravnickych osdb — Da?ova G?ava pre vyskum®*

Vo veci C?39/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany



rozhodnutim tribunal administratif de Dijon (Francuzsko) z 30. decembra 2003 a doru?eny
Sudnemu dvoru 2. februara 2004, ktory suvisi s konanim:

Laboratoires Fournier SA

proti

Direction des veérifications nationales et internationales,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J.?P. Puissochet, S. von Bahr
(spravodajca), J. Malenovsky a U. L6hmus,

generalny advokét: F. G. Jacobs,

tajomnik: K. Sztranc, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 28. oktébra 2004,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Laboratoires Fournier SA, v zastupeni: B. Eme, advokét,

- francizska vlada, v zastupeni: C. Jurgensen-Mercier, splnomocnena zastupky?a,

— Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a C. Giolito, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 9. decembra 2004,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ES vzh?adom na
vnuatroStatnu pravnu Upravu zavadzajucu mechanizmus da?ovej U?avy pre vyskum, ktory sa tyka
vylu?ne vyskumnych projektov vykonanych vo Francuzsku.

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Laboratoires Fournier SA
(?alej len ,Laboratoires Fournier®), spolo?nos?ou zaloZenou pod?a francluzskeho prava, a
Direction des vérifications nationales et internationales de la direction générale des imp6ts du
ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie (Riadite?stvo vnuatrostatnej a
medzinarodnej kontroly generalneho da?ového riadite?stva na ministerstve hospodarstva, financii
a priemyslu, ?alej len ,riadite?stvo kontroly*) vo veci Upravy da?ového priznania, ktora bola
oznamena riadite?stvom kontroly a ktora vyplynula z neuznania da?ovej U?avy pre vyskum, z
ktorej mala Laboratoires Fournier prospech v rdmci dane z prijmu pravnickych osob.

VnatroStatna pravna Uprava

3 ?lanok 244c B Code général des impots (vS8eobecny da?ovy zakonnik, ?alej len ,vSeobecny
zakonnik®) v zneni U?innom v ?ase skutkovych okolnosti veci samej stanovuije:

.. Priemyselné a obchodné alebo po?nohospodarske podniky, ktoré su zda?ované na zaklade
ich skuto?ného zisku, mézu ziska? da?ovu U?avu rovnajlicu sa 50 % sumy, o ktor( v priebehu



roka vydavky na vyskum prevysSia priemerné vydavky rovnakej povahy vynalozené v priebehu
dvoch predchadzajucich rokov, ktoré su valorizované pod?a narastu spotrebite?skych cien okrem
tabaku...”

4 Priloha 11l ?1anok 49g H vSeobecného zakonnika v zneni U?innom v ?ase skutkovych
okolnosti veci samej stanovuje:

»,Narok na da?ovu G?avu pre vyskum uvedeny v ?lanku 244c B vSeobecného da?ového zakonnika
vznika pri vydavkoch suvisiacich s projektmi vykonanymi vo Francuzsku."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

5 Z rozsudku vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze spolo?nos? Laboratoires Fournier, ktora sa
zaoberd vyrobou a predajom farmaceutickych vyrobkov, zverila vyskumnym centrdm v réznych
?lenskych Statoch na zaklade subdodavate?skej zmluvy nieko?ko vyskumnych projektov a
zodpovedajuce vydavky zoh?adnila pri vypo?te da?ovej U?avy pre vyskum za obdobie rokov 1995
a 1996.

6 Roku 1998 bola Laboratoires Fournier podrobena t?tovnej kontrole za uvedené roky.

7 Po ukon?eni tejto kontroly bola Laboratoires oznamend Uprava da?ového priznania na
zaklade ?lanku 244c B vSeobecného zdkonnika a prilohy Il ?lanku 499 H tohto z&konnika, ke?ze
riadite?stvo kontroly neuznalo uvedené vydavky pri ur?ovani da?ovej G?avy pre vyskum, na ktoru
si narokovala Laboratoires Fournier. Laboratoires Fournier bola vyrubena prislusna dodato?na
da? za obdobie, ktoré sa tyka veci samej.

8 Laboratoires Fournier podala proti tomuto dodato?nému zdaneniu s?aznos?. Tato s?aznos?
bola 25. jula 2001 zamietnuta.

9 Laboratoires podala na tribunal administratif de Dijon 8. septembra 2001 Zalobu. Domahala
sa zruSenia povinnosti Uhrady dodato?nych prispevkov na da? z pravnickych oséb, ktoré vyplyvaju
Z Upravy da?ového priznania, ktoré jej bolo oznamené, ako aj zruSenia povinnosti Ghrady urokov z
omeskania.

10 VnutroStatny sud uvadza, Ze Laboratoires Fournier tvrdi, Ze ?lanok 244c B a priloha Il
?lanok 49g H vSeobecného zakonnika su v rozpore s ?lankom 49 ES.

11 Pod?a vnutroStatneho sudu riadite?stvo kontroly tvrdi, Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z
28. januara 1992, Bachmann (C?204/90, Zb. s. 17249) pripus?a odchylenie od ustanoveni ?lanku
49 ES s cie?om zabezpe?i? koherenciu vnutorného da?ového systému kazdého ?lenského Statu.

12  Za tychto okolnosti tribunal administratif de Dijon rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,SU ustanovenia ?lanku 244c B vSeobecného da?ového zékonnika a prilohy Ill ?lanku 49g H tohto
zakonnika v rozsahu, v akom priznavaju da?ovu U?avu pre vyskum len v prospech vyskumnych
projektov uskuto?nenych vo Francluzsku, v rozpore s ustanovenim ?lanku 49 [ES]?

V pripade kladnej odpovede na tato otazku, ... je podmienka vykonu vyskumnych projektov na
Uzemi Francuzska uvedena v tychto ustanoveniach st?as?ou zasady koherencie dane z prijmov
pravnickych osdb a umoz?uje tato podmienka odchyli? sa od ustanoveni ?lanku 49 [ES]?*

O prejudicialnych otazkach



13 Predmetom dvoch otazok, ktoré je vhodné posudi? spolo?ne, je v podstate skuto?nos?, ?i
?lanku 49 ES odporuje pravna uprava ?lenského Statu, ktora vyhradzuje vyhodu da?ovej G?avy
pre vyskum vylu?ne vyskumnym projektom vykonanym na GUzemi tohto Statu.

14  Hoci systém priamych dani patri do posobnosti ?lenskych Statov, su tieto povinné vykonava?
tuto pésobnos? tak, aby dodrziavali pravo Spolo?enstva (pozri najma rozsudky z 11. augusta
1995, Wielockx, C?80/94, Zb. s. 172493, bod 16, a z 15. jula 2004, Weidert a Paulus, C?242/03,
Zb. s. 1?7379, bod 12).

15 Skuto?nos?, Ze pravna Uprava ?lenského Statu, ako je ta, ktora je predmetom veci samej,
priznava da?ovu U?avu pre vyskum vylu?ne vyskumnym projektom vykonanym na Gzemi
dotknutého ?lenského Statu, vSak ma za nasledok podriadenie poskytovania sluzieb, akymi je
vyskumnd ?innos?, odlisSnému da?ovému systému pod?a toho, ?i sa ?innos? vykonava v inych
?lenskych Statoch alebo v dotknutom ?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. oktobra
1999, Vestergaard, C?55/98, Zb. s. 1?7641, bod 21).

16 Takato pravna Uprava pripus?a rozdielny pristup zaloZzeny na mieste poskytovania sluZieb,
ktory je v rozpore s ?lankom 49 ES.

17 Franclzska vlada vsak tvrdi, Ze toto rozdielne zaobchadzanie vyplyva priamo z da?ovej
zasady teritoriality, ktora bola vyslovne uznana Sudnym dvorom v rozsudku z 15. maja 1997,
Futura Participations a Singer (C?250/95, Zb. s. 1?2471, bod 22), a teda, Ze nemozno tvrdi?, ze
obsahuje priamu alebo nepriamu diskriminaciu, ako je to zakazané v Zmluve.

18 Vo veci, ktora bola predmetom tohto rozsudku, vSak Sudny dvor skumal sulad ustanoveni
Zmluvy o slobode usadi? sa s vnutrostatnymi da?ovymi ustanoveniami, ktoré sa vz?ahuju na
podniky so sidlom v dotknutom ?lenskom State alebo mimo neho, kym v spore vo veci samej ide o
analyzu suladu Zmluvy s vnatroStatnymi da?ovymi ustanoveniami, z ktorych maja prospech
podniky so sidlom v ?lenskom State ako vyraz protihodnoty za poskytnutie sluzieb tymito podnikmi
vylu?ne v tomto ?lenskom State. Takato pravna Uprava je v rozpore s ?lankom 49 ES, vzh?adom
na to, Ze je, hoci nepriamo, zaloZzena na mieste usadenia poskytovate?a sluzieb, a preto je
spbsobila obmedzi? jeho cezhrani?né ?innosti.

19 Je vSak vhodné posudi?, ?i nerovné zaobchadzanie, ktoré tieto ustanovenia pripus?aju,
moéze by? odbévodnené v zmysle ustanoveni Zmluvy o slobodnom poskytovani sluzieb.

20 Vtomto zmysle je pravdou, Ze v rozsudkoch Bachmann (uz citovany, bod 28) a z 28. januéra
1992, Komisia/Belgicko (C?300/90, Zb. s. 17?305, bod 21), Sadny dvor pripustil, Ze nevyhnutnos?
zabezpe?enia koherencie da?ového systému moze odévodni? obmedzenie vykonu zakladnych
slob6d zaru?enych Zmluvou. V neskorSich rozsudkoch vSak Sadny dvor upresnil, Ze vo veciach,
ktoré su predmetom uz citovanych rozsudkov Bachmann a Komisia/Belgicko, existovala u toho
istého da?ovnika povinného zaplati? da? z prijmov pravnickych oséb priama suvislos? medzi
moznos?ou odpo?tu prispevkov na poistenie zo zdanite?nych prijmov a neskorSim zdanenim sum
vyplatenych poistite?mi pri vykone zmllav o déchodkovom a Zivotnom poisteni, teda suvislos?,
ktoru bolo nevyhnutné zachova?, s cie?om zabezpe?i? koherenciu predmetného da?ového
systému (pozri najma rozsudky zo 14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson, C?484/93, Zb. s.
1?3955, bod 18, a zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 42). Ak takéato
priama suvislos? chyba, nie je mozné sa odvolava? na tvrdenie zaloZzené na nevyhnutnosti
zabezpe?i? koherenciu da?ového systému (pozri najma rozsudok Weidert a Paulus, uz citovany,
body 20 a 21).

21 AvSak v situacii, ako je ta vo veci samej, nejestvuje Ziadna takato priama suvislos? medzi na



jednej strane vSeobecnou da?ou z prijmov pravnickych os6b a na druhej strane da?ovou U?avou
pre vyskum zodpovedajucej ?asti vydavkov na vyskum, ktoré podnik vynaloZil.

22 Francuzska vlada vSak uvadza, Ze vnutroStatna Uprava, ktora je predmetom veci samej, je
odbvodnena cie?om podpori? vyskum a nevyhnutnos?ou zabezpe?i? efektivnos? da?ovych
kontrol.

23 Aj ke? nemozno vyl(?i?, ako to tvrdi uvedena vlada, Ze podpora vyskumu a rozvoja je
naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu, ni? to nemeni na skuto?nosti, Ze takato podpora
nemdze oddvodni? vnutroStatne opatrenie, akym je opatrenie vo veci samej, vylu?ujice z vyhody
da?ovej U?avy pre vyskum vSetky vyskumné projekty, ktoré neboli vykonané v rdmci dotknutého
?lenského Statu. V skuto?nosti je takato pravna Uprava v priamom rozpore s cie?om politiky
Spolo?enstva v oblasti vyskumu a technologického rozvoja, ako to vyplyva z ?lanku 163 ods. 1
ES, ktorym je predovSetkym ,posil?ova? vedecku a technologicku zéklad?u priemyslu
spolo?enstva a podporova? rozvoj jeho konkurencieschopnosti na medzinarodnej arovni“. Odsek
2 rovnakého ?lanku predovSetkym upres?uje, Ze na tento U?el Spolo?enstvo ,podporuje [ich] usilie
0 vzajomnu spolupracu [podnikov] najma tym, Ze umoz?uje [podnikom] plne vyuZzi? potencial
vnutorného trhu, a to najma... odstranenim pravnych a da?ovych prekazok spoluprace.”

24  Efektivnos? da?ovej kontroly je naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu, ktory moze
odovodni? obmedzenie vykonu zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou (pozri najma rozsudok
Futura Participations a Singer, uz citovany, bod 31). ?lensky Stat tak m6ze uplat?ova? opatrenia,
ktoré umoZz?uju jasne a presne overi? sumu vydavkov odpo?itate?nych v tomto State ako vydavky
na vyskum (pozri rozsudok z 8. jula 1999, Baxter a i., C?254/97, Zb. s. 1?4809, bod 18).

25 VnutroStatnu pravnu Upravu, ktora da?ovnikovi absolltne brani poskytna? dékaz o tom, Ze
vydavky tykajuce sa vyskumnych ?innosti vykonanych v inych ?lenskych Statoch boli naozaj
vynaloZzené a su v sulade so stanovenymi podmienkami, nemozno odévodni? na zaklade
efektivnosti da?ovej kontroly. Da?ovnik by totiz nemal by? vopred zbaveny moZnosti predloZzi?
nalezity dokaz, na zéklade ktorého by mohli organy da?ovej kontroly jasne a presne overi?
realnos? a povahu vydavkov na vyskum vynalozenych v inych ?lenskych Statoch (pozri rozsudok
Baxter a i., uz citovany, body 19 a 20).

26  Je preto vhodné na poloZzené otdzky odpoveda? v tom zmysle, Ze ?lanku 49 ES odporuje
pravna Uprava ?lenského Statu, ktora vyhradzuje vyhodu da?ovej U?avy pre vyskum vylu?ne
vyskumnym projektom vykonanym na Gzemi tohto ?lenského Statu.

O trovach

27 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor rozhodol takto:

?lanku 49 ES odporuje pravna uprava ?lenského Statu, ktora vyhradzuje vyhodu da?ovej
G?avy pre vyskum vylu?ne vyskumnym projektom vykonanym na Gzemi tohto ?lenského
Statu.

Podpisy



* Jazyk konania: francuzstina.



