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Vec C?41/04

Levob Verzekeringen BV a OV Bank NV

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

,Siesta smernica o DPH — ?lanky 2, 5, 6 a 9 — Prevod softvéru uloZeného na nosi?i — Neskorsie
prispésobenie softvéru osobitnym potrebam nadobudate?a — Jediné zdanite?né plnenie —
Poskytovanie sluzieb — Miesto poskytnutia®

Navrhy prednesené 12. m4ja 2005 — generalna advokatka J. Kokott
Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 27. oktobra 2005
Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Poskytovanie sluzieb — Plnenia skladajlce sa z viacerych prvkov —
Plnenie, ktoré sa mé povazova? za jediné plnenie — Kritéria — Dodanie beZzného softvéru
uloZeného na nosi?i a nasledné prispésobenie tohto softvéru osobitnym potrebam spotrebite?a

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 2 ods. 1)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Poskytovanie sluzieb — Pojem — Dodanie bezného softéru ulozeného na
nosi?i a nasledné prispésobenie tohto softvéru osobitnym potrebam spotrebite?a — Zahrnutie —
Podmienky

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 6 ods. 1)

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Poskytovanie sluzieb — Ur?enie miesta da?ovej povinnosti — Sluzby
poradcov, technikov, konzulta?nych agentar, pravnikov, U?tovnikov a iné podobné sluzby — Pojem
— Prispbsobenie softvéru osobitnym potrebam spotrebite?a — Zahrnutie

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 9 ods. 2 pism. e) tretia zarazka]

1. ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice 77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze ke? dva alebo viaceré prvky
alebo ?innosti poskytnuté platite?om dane v prospech spotrebite?a, povazovaného za
priemerného spotrebite?a, su Uzko spojené tak, Ze tvoria objektivne z hospodarskeho h?adiska
celok, ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené, subor tychto prvkov alebo tychto ?innosti tvori
jediné plnenie s cie?om uplatni? da? z pridanej hodnoty. Takym je pripad plnenia, ktorym platite?
dane dodé spotrebite?ovi predtym vyvinuty a predavany bezny softvér uloZzeny na nosi?i a
nasledne prispbsobi tento softvér osobitnym potrebdm tohto nadobuidate?a, aj ke? ako Uhrada su
zaplatené rozne ceny.



(pozri bod 30, body 1 a 2 vyroku)

2. ?lanok 6 ods. 1 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze jediné plnenie, akym je dodanie
beZzného softvéru a jeho nasledné prisp6sobenie osobitnym potrebam spotrebite?a sa ma
kvalifikova? ako ,poskytovanie sluzieb”, ke? prisposobenie nie je ani druhoradé, ani ved?ajSie, ale
Ze méa naopak ur?ujlci charakter; takym je najma pripad, ke? vzh?adom na prvky, ako su rozsah,
d?Zka alebo cena prisp6sobenia, toto prispésobenie je rozhodujuco délezité preto, aby umoznilo
pouZzivanie softvéru ,na mieru“ nadobudate?om.

(pozri body 28 — 30, bod 3 vyroku)

3. ?lanok 9 ods. 2 pism. e) tretia zarazka Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, ktory ur?uje miesto da?ovej povinnosti pre
sluzby poradcov, technikov, konzulta?nych agentuar, pravnikov, G?tovnikov a iné podobné sluzby,
ako aj spracovanie udajov a poskytovanie informécii, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa
uplat?uje na jediné poskytnutie sluzieb, akym je dodanie beZného softvéru a jeho néasledné
prispdsobenie osobitnym potrebam spotrebite?a, ktoré je poskytnuté platite?ovi dane usadenému
v Spolo?enstve, ale mimo krajiny, kde je usadeny dodavate?.

Uvedené ustanovenie sa totiZ nezameriava na povolania, akymi sa pravnici, poradcovia, U?tovnici
alebo inzinieri, ale na poskytnutia sluzieb vykonané tymito profesionalmi a iné podobné sluzby.
Normotvorca Spolo?enstva pouzil povolania, ktoré st uvedené v tomto ustanoveni, ako
prostriedok pre vymedzenie kategorii poskytovani sluzieb, ktoré su v ?2om upravené. V tejto
suvislosti zaujimaju informatické vedy, teda programovanie a vyvoj informatickych systémov,
dblezité miesto v univerzitnom vzdelavani poskytovanom buddcim inZinierom, a dokonca tvoria
?asto jedno z réznych odvetvi Specializacie ponukanych tymto inZinierom v priebehu vzdelavania.
Plnenie, akym je prisp6sobenie softvéru osobitnym potrebam spotrebite?a, méze teda by?
poskytované raz inziniermi, inokedy inymi osobami so vzdelanim umoZz?ujicim spini? rovnaky
U?el. Z toho vyplyva, Ze takéto poskytnutie patri bu? do kategérie poskytovani sluzieb vykonanych
inZiniermi, alebo do kategérie poskytovani sluzieb, ktoré su podobné vzh?adom na ?innosti
inZiniera.

(pozri body 37 — 41, bod 4 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 27. oktébra 2005 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanky 2, 5, 6 a 9 — Prevod softvéru ulozeného na nosi?i — Neskorsie
prispdsobenie softvéru osobitnym potrebdm nadobudate?a — Jediné zdanite?né plnenie —
Poskytovanie sluzieb — Miesto poskytnutia®

Vo veci C?41/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 30. januara 2004 a doru?eny Sudnemu
dvoru 2. februara 2004, ktory suvisi s konanim:



Levob Verzekeringen BV,

OV Bank NV

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, K. Schiemann (spravodajca), sudcovia N. Colneric, J.
N. Cunha Rodrigues, a E. Levits,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: K. Sztranc, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 24. februara 2005,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

— Levob Verzekeringen BV a OV Bank NV, v zastapeni: J. van Dongen, advocaat, G. C. Bulk,
adviseur, a W. Nieuwenhuizen, belastingadviseur,

— holandskéa vlada, v zastupeni: H. Sevenster a J. van Bakel, ako aj M. de Grave,
splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastlpeni: L. Strém van Lier a A. Weimar,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 12. maja 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1, ?lanku 5 ods. 1,
?lanku 6 ods. 1 a ?lanku 9 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23,
?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi da?ovym subjektom Levob Verzekeringen BV a
OV Bank NV (?alej len ,Levob*) a Staatssecretaris van Financien (Statny tajomnik pre financie) o
zaplateni dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") z r6znych plneni zah??ajlcich ziskanie
softvéru, jeho neskorSie prispdsobenie potrebam Levob?u, jeho zavedenie a Skolenie pracovnikov
Levob?u pre jeho pouzitie.

Pravny ramec
3 ?lanok 2 Siestej smernice ur?uje:

,Dani z pridanej hodnoty podlieha:



1. dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu v ramci Gzemia Statu osobou podliehajucou dani,
2. dovoz tovaru.”

4 V zmysle ?lanku 5 ods. 1 zmienenej smernice ,,dodavka tovarov‘ predstavuje prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom na iného majite?a"“.

5 ?lanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

~Pojem ,poskytovanie sluzieb‘ predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle
?lanku 5.

6 ?lanok 9 Siestej smernice uvadza:

,L.  Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povaZuje miesto, kde ma dodavate? zaloZeny svoj
podnik alebo kde mé trvalé pésobisko, z ktorého poskytuje sluzby...

2. Ale:

e) miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zdkaznikom sidliacim v spolo?enstve alebo
osobam podliehajucim dani sidliacim v spolo?enstve alebo osobam podliehajiucim dani sidliacim v
spolo?enstve ale v inej krajine ako dodavate? je miesto, kde zakaznik zaloZzil svoj podnik, alebo
kde ma trvalé pdsobisko, kde sa sluzby poskytuju, alebo v pripade neexistencie Ziadneho z
uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava:

- sluzby poradcov, technikov, konzulta?nych agentur, pravnikov, G?tovnikov a iné podobné
sluzby, ako aj spracovanie udajov a poskytovanie informacii,

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7 Levob, ktory ma sidlo v Amersfoorte (Holandsko), vykonava pois?ovacie ?innosti. D?a 2.
oktébra 1997 uzavrel zmluvu (?alej len ,zmluva®) s podnikom Financial Data Planning Corporation
(?alej ,FDP*), ktory ma sidlo v Spojenych Statoch americkych.

8 Pod?a zmluvy sa FDP zaviazal doda? Levob?u po?ita?ovy program, ktory predaval
pois?ovacim spolo?nostiam v USA (?alej len ,,z&kladny softvér®). Licencia, ktord nemozno ?alej
previes?, bola poskytnuta Levob?u na tento softvér na neobmedzené obdobie za Uhradu vo vyske
713 000 USD, ktorej splatka vo vysSke 101 000 USD bola splatna pri podpisani zmluvy a zostatok
bol splatny v 17 mesa?nych splatkach, kazdej vo vyske 36 000 USD. Uhrada mala by?
faktarovana oddelene od ostatnych splatnych sim na zaklade zmluvy. Zmluva tiez vymedzovala,
ze odovzdanie licencie prebehne v USA, a teda Levob bude kona? ako dovozca tovaru do
Holandska.

9 VnutroStatny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze informatické nosi?e obsahujuce zakladny



softvér FDP boli riadne odovzdané Levob-u na Uzemi USA a Ze nasledne boli dovezené do
Holandska zamestnancami Levob?u.

10 ?alej tato zmluva stanovovala, Ze FDP prisposobi softvér tak, aby ho Levob mohol pouziva?
Vv rdmci spravovania poistnych zmlulv, ktoré tento uzatvara. V podstate iSlo o prevedenie tohto
programu do holandského jazyka a vyhotovenie nevyhnutnych zmien savisiacich so
skuto?nos?ou, Ze v Holandsku sprostredkovatelia vstupuju do rAmca takychto poistnych zmlav.
Cena tohto prisposobenia sa mala pohybova? v rozpati od 793 000 USD do 970 000 USD, atov
zavislosti od kone?nych Specifikacii ur?enych zmluvnymi stranami v priebehu plnenia zmluvy.

11  Okrem toho sa FDP zaviazalo zavies? zakladny softvér a jeho prispdsobenie do
informatického systému, v ktorom pracuje Levob, ako aj vySkoli? zamestnancov Levob-u po?as
piatich dni za uhradu vo forme dvoch splatok vo vySke 7 500 USD. Nakoniec zmluva stanovovala,
Ze prispésobeny softvér bude predmetom jedného vSeobecného testu medzi zmluvnymi stranami.

12  Prispésobenie softvéru, jeho zavedenie a dohodnuté Skolenie sa uskuto?nili v obdobi rokov
1997 a 1999.

13 Levob neoznamil zaplatent sumu za z&kladny softvér vo svojich da?ovych priznaniach
tykajucich sa DPH. D?a 25. januara 2000 poZziadal a posteriori da?ovU spravu o vydanie
rozhodnutia o uplatneni prava na odpo?itanie dane, pokia? ide o sumy zaplatené z dévodu
prispésobenia uvedeného softvéru, jeho zavedenia a Skolenia zabezpe?eného FDP.

14 Ke?Ze da?ova sprava sa domnievala, Ze sluzba dodana FDP spo?ivala v jedinom plneni,
ktoreho predmetom bolo prispésobenie softvéru, vydala rozhodnutie o uplatneni prava na
odpo?itanie dane zo vSetkych sium zaplatenych Levob?om na zéaklade zmluvného vz?ahu.

15 Zaloba, ktorti podal Levob na Gerechtshof te Amsterdam, bola zamietnuta rozsudkom z 31.
decembra 2001 a Levob napadol kasa?nym opravnym prostriedkom tento rozsudok na
vnuatroStatnom sude, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania. Na podporu svojho
opravného prostriedku Levob najma vytyka Gerechtshof te Amsterdam, Ze zastaval nazor, Ze
dodanie zakladného softvéru a jeho prispdsobenie tvorili jediné zdanite?né plnenie a Ze okrem
toho posudilo zmienenu operaciu ako ,poskytnutie sluzby“. Pod?a Levob?u vSak dodanie
zakladného softvéru tvori dodavku tovaru.

16 Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden rozhodol preruSi? konanie a poloZzi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,L. @) Maju sa vzajomne suvisiace ustanovenia ?lanku 2 ods. 1, ?lanku 5 ods. 1 a ?lanku 6
ods. 1 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze dodanie softvéru takého typu ako v tomto
pripade a rovnakym spésobom, v rdmci ktorého na jednej strane Standardny softvér vyvinuty a
predavany dodavate?om a uloZeny na nosi?i a na strane druhej jeho neskorsie prispdsobenie
potrebam kupujuceho st predmetom réznych cien, ma by? povazované za vykonanie jedného
plnenia?

b)  V pripade kladnej odpovede maju sa tieto ustanovenia vyklada? v tom zmysle, Ze toto
plnenie ma by? povazované za sluzbu (ktorej neoddelite?nou su?as?ou je dodavka tovaru, teda
nosi?a)?

c) V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku méa sa v désledku toho vyklada?
?lanok 9 Siestej smernice (v jej zneni k 6. maju 2002) v tom zmysle, Ze tato sluzba je povazovana
za poskytnutl v mieste uvedenom v odseku 1 tohto ustanovenia?



d) V pripade zapornej odpovede na predchadzajlucu otazku, ktora ?as? ?lanku 9 ods. 2 Siestej
smernice je uplatnite?na?

2. a) V pripade zapornej odpovede na prvu otazku pism. a) maju sa v ?20m spomenuté
ustanovenia vyklada? v tom zmysle, Ze dodanie neprispésobeného softvéru na nosi?i ma by?
povazované za dodavku hmotného majetku za dohodnutd odliSna cenu, ktora tvori protihodnotu
stanovenu v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice?

b) V pripade zapornej odpovede na tato otazku ma sa v désledku toho ?lanok 9 Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie sluzby je povazované za splnené v mieste
uvedenom v odseku 1 tohto ustanovenia alebo v jednom z miest uvedenych v odseku 2 tohto
istého ?lanku?

c) Jerovnaka situicia v pripade sluzby spo?ivajucej v prispésobeni softvéru, ako v pripade
dodania beZného softvéru?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej prejudicialnej otadzke pism. a) a b)

17  Svojou prvou otdzkou pism. a) a b), ktoré treba skiima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i na U?ely vyberu DPH ma by? dodanie bezného softvéru vyvinutého,
predavaného a uloZzeného na nosi?i, ako aj nasledné prispésobenie tohto softvéru dodavate?om
pod?a osobitnych potrieb nadobudate?a prostrednictvom zaplatenia r6znych cien, za takych
okolnosti ako vo veci samej, povaZzovaneé za dve r6zne plnenia alebo jediné plnenie a v poslednom
uvedenom pripade, ?i ma by? zmienené jediné plnenie posudzované ako poskytnutie sluzby.

18 Na Gvod je potrebné pripomenu?, Ze otazka tykajuca sa rozsahu plnenia ma mimoriadne
dblezity vyznam z h?adiska DPH a to tak pre zistenie miesta zdanite?nych plneni, ako aj pre
uplatnenie da?ovej sadzby alebo pripadne ustanoveni tykajucich sa oslobodenia stanovenych
Siestou smernicou (rozsudok z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 27).

19 Ako vyplyva z ustalenej judikatary Sudneho dvora, ke? subor prvkov a ukonov tvori jedno
plnenie, potom je opodstatnené vzia? do Gvahy vSetky okolnosti, za ktorych sa vykonava
predmetné plnenie s cie?om ur?i?, ?i na jednej strane su tu dve alebo viacero odliSnych plneni
alebo jediné plnenie a na druhej strane ?i v poslednom menovanom pripade toto jediné plnenie
ma by? povaZované za poskytnutie sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. maja 1996,
Faaborg?Gelting Linien, C?231/94, Zb. s. 1?2395, body 12 aZz 14, a CPP, uz citovany, body 28 a
29).

20 Beruc do uvahy dvoijit okolnos?, a sice to, Ze na jednej strane vyplyva z ?lanku 2 ods. 1
Siestej smernice, Ze kazdé plnenie ma by? zvy?ajne povazované za odliSné a nezavislé a Ze na
druhej strane plnenie pozostavajlce z jediného plnenia z hospodarskeho h?adiska nesmie by?
umelo ?lenené, aby sa nezmenila funk?nos? systému DPH, je dbleZité po prvé h?ada?
charakteristické prvky predmetného plnenia preto, aby sa ur?ilo ?i platite? dane odovzda
spotrebite?ovi, povaZzovaného za priemerného spotrebite?a, viacero hlavnych réznych plneni
alebo jediné plnenie (pozri analogicky rozsudok CPP, uz citovany, bod 29).

21 Vtejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze existuje jediné plnenie najma v pripade, ke? jeden
alebo viaceré prvky maju by? povaZzované za hlavné plnenie, zatia? ?0 na jeden alebo viacero
prvkov treba h?adie? ako na jedno alebo viaceré ved?ajSie plnenia sledujiuce da?ovy rezim
hlavného plnenia (rozsudky CPP, uz citovany, bod 30, a z 15. maja 2001, Primback,C?34/99, Zb.



S. 1?3833, bod 45).

22 Rovnako je tomu aj vtedy, ke? dva alebo viaceré prvky alebo ukony poskytnuté platite?om
dane v prospech spotrebite?a, povaZzovaného za priemerného spotrebite?a, su tak Uzko zviazané,
Ze tvoria objektivne jediné nerozlu?né hospodarske plnenie, ktorého roz?lenenie by bolo
neprirodzené.

23 Vramci spoluprace stanovenej na zaklade ?lanku 234 ES je ur?ite povinnos?ou
vnuatroStatnych sudov ur?i?, ?i je tomu tak aj v konkrétnom pripade a v tejto suvislosti posudi?
vSetky skutkové okolnosti. Je vSak povinnos?ou Sudneho dvora poskytni? uvedenym stdom
vSetky prvky vykladu tykajluce sa prava Spolo?enstva, ktoré mézu by? uzito?né pre rozhodnutie vo
veciach, ktorych navrhy im boli podané.

24  Pokia? ide o spor vo veci samej, zda sa, ako uz uviedol Gerechtshof te Amsterdam, ktorého
rozhodnutie je predmetom konania o kasa?nom opravnom prostriedku prebiehajaceho pred
vnutroStatnym sidom, Ze hospodarskym cie?om plnenia, aky je medzi FDP a Levob?om, je
dodanie funk?ného softvéru platite?om dane spotrebite?ovi, pri7om tento softvér mé by?
Specificky prispdsobeny potrebdm uvedeného spotrebite?a. V tejto slvislosti a ako to spravne
tvrdi holandsk& vlada bez toho, aby neSlo o zavadzanie, nemoZzno sa domnieva?, Ze spotrebite?
ziskal u tohto istého dodavate?a najskér existujuci softvér, ktory v odovzdanom stave nebol
predsa vébec pouzite?ny pre jeho hospodarsku ?innos?, a az nasledne jeho prispésobenie, na
zaklade ktorého mohol by? zmieneny softvér pouzite?ny.

25 Okolnos? uvedena v otazke, a sice to, Ze boli zmluvne dohodnuté rézne ceny na jednej
strane pre dodanie softvéru a na strane druhej pre jeho prispdsobenie, nie je rozhodujuca. Takato
okolnos? totizZ nemdZze ovplyvni? Uzky objektivny vz?ah, ktory sa prave zddraz?uje pre zmienené
dodanie a prispésobenie, a ani ich prislusnos? k jedinému hospodarskemu plneniu (pozri v tomto
zmysle rozsudok CPP, uz citovany, bod 31).

26  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 2 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze takéto
dodanie a takéto neskorSie prispdsobenie softvéru maju by? v zasade povaZzované za tvoriace
jediné plnenie v suvislosti s DPH.

27 Pokia? ide o otazku, po druhé, ?i takéto zloZené jediné plnenie ma by? kvalifikované ako
poskytnutie sluzby, toto si vyZaduje zisti? previadajuce prvky zmieneného plnenia (pozri najma
rozsudok Faaborg?Gelting Linien, uz citovany, bod 14).

28 Okrem dolezitosti prispdsobenia z&kladného softvéru preto, aby bol pouZzite?ny pre odborné
?innosti vykonavané nadobudate?om, rozsah, d?Zka a cena spomenutych prispésobeni tvoria v
tejto suvislosti tiez dolezité prvky.

29 Na zaklade tychto r6znych kritérii Gerechtshof te Amsterdam spravne priSiel k zaveru, Ze
existuje jedno jediné poskytnutie sluzby v zmysle ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice, pri?om
spomenuteé kritérid umoz?uju naozaj sa domnieva?, Ze namiesto toho, aby takéto prispdsobenia
mali druhorady alebo ved?ajSi charakter, maju ur?ujici charakter vzh?adom na ich rozhodujlcu
dolezitos? preto, aby umoznili nadobudate?ovi pouziva? nadobudany softvér prispésobeny jeho
osobitnym potrebam.

30 Vzh?adom na vSetky tieto prvky treba odpoveda? na prva otazku pism. a) a b), Ze:

- ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ke? dva alebo viaceré
prvky alebo ?innosti poskytnuté platite?om dane v prospech spotrebite?a, povazovanéeho za
priemerného spotrebite?a, su Uzko spojené tak, Ze tvoria objektivhe z hospodarskeho h?adiska



celok, ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené, subor tychto prvkov alebo tychto ?innosti tvori
jediné plnenie s cie?om uplatni? DPH,

- takym je pripad plnenia, ktorym platite? dane dodéa spotrebite?ovi predtym vyvinuty a
predavany bezny softvér uloZzeny na nosi?i, ako aj nasledne prisp6sobi tento softvér osobitnym
potrebam tohto nadobudate?a, aj ke? ako Uhrada su zaplatené r6zne ceny,

- ?lanok 6 ods. 1 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze jediné plnenie sa ma
kvalifikova? ako ,poskytovanie sluzieb®, ke? prispdsobenie nie je ani druhoradé, ani ved?ajSie, ale
Ze ma naopak ur?ujlci charakter; takym je najma pripad, ke? vzh?adom na prvky, ako su rozsah,
d?Zka alebo cena prisp6sobenia, toto prispdsobenie je rozhodujuco délezZité preto, aby umoZznilo
pouZzivanie softvéru ,na mieru”“ nadobudate?om.

O prvej otazke pism. c¢) a d)

31 Svojou prvou otazkou pism. c) a d) sa vnutroStatny sud pyta, ktoré miesto sa ma povazova?
za miesto, kde sa poskytuje sluzba, ako je to, ktoré je uvedené v odpovedi na prva otdzku pism. a)
ab).

32 V tejto suvislosti ?lanok 9 Siestej smernice obsahuje pravidla pre ur?enie miesta pre da?oveé
U?ely. Zatia? ?0 odsek 1 tohto ustanovenia ur?uje vSeobecné pravidlo, jeho odsek 2 uvadza rad
Specifickych miest poskytnutia sluzby. Cie?om tychto ustanoveni je predis? po prvé konfliktu
pravomoci, ktory by mohol vies? k dvojitému zdaneniu, a po druhé k nezdaneniu prijmov [pozri
najma rozsudok z 12. maja 2005, RAL (Channel Island) a i., C?452/03, Zb. s. 1?3947, bod 32 a
citovanu judikaturuy.

33 Pokia? ide o vz?ah medzi prvymi dvoma odsekmi ?lanku 9 Siestej smernice, Sudny dvor uz
rozhodol, Ze odsek 1 nemé prednos? pred odsekom 2 tohto ustanovenia. V kazdom jednotlivom
pripade vznik& otadzka, ?i ide o jeden z pripadov uvedenych v ?lanku 9 ods. 2 a ak nie, plati odsek
1 [rozsudok RAL (Channel Island) a i., uz citovany, bod 24 a citovana judikatura].

34  Ztohto dévodu nemozno najma tvrdi?, Ze ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice sa ma
ako vynimka z pravidla vyklada? restriktivne (rozsudok z 15. marca 2001, SPI, C?108/00, Zb. s.
172361, bod 17).

35 Treba teda skima?, ?i plnenie, aké je v pripade vo veci samej, mdZe patri? do posobnosti
?lanku 9 ods. 2 Siestej smernice.

36 V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud pyta na pripadné uplatnenie ?lanku 9 ods. 2 pism. e)
tretej zaraZzky spomenutej smernice, ktory na da?ové U?ely ur?uje miesto pre ,sluzby poradcov,
technikov, konzulta?nych agentuar, pravnikov, U?tovnikov a iné podobné sluzby, ako aj
spracovanie Udajov a poskytovanie informacii“. Uvedeny sud sa pyta podrobnejSie, ?i predmetné
plnenie vo veci samej nema by? kvalifikované ako ,spracovanie Udajov a poskytovanie informacii“
v zmysle tohto ustanovenia. V pripomienkach, ktoré predloZili tak holandska vlada, ako aj Komisia
Eurdpskych spolo?enstiev, sa tieto stotoz?uju s tymto vykladom.

37 Treba pripomenu?, Ze vyplyva z ustalenej judikatary Sudneho dvora, Ze ?lanok 9 ods. 2
pism. e) tretia zarazka Siestej smernice sa nezameriava na povolania, akymi s pravnici,
poradcovia, u?tovnici alebo inzinieri, ale na poskytnutia sluzieb vykonané tymito profesionalmi a
iné podobné sluzby. Normotvorca pouZzil povolania, ktoré su uvedené v tomto ustanoveni ako
prostriedok pre vymedzenie kategorii poskytovania sluzieb, ktoré st v ?om upravené (rozsudok zo
16. septembra 1997, von Hoffmann, C?145/96, Zb. s. 1?4857, bod 15).



38 V tejto suvislosti treba najma zdérazni?, Ze informatické vedy, teda programovanie a vyvoj
informatickych systémov, zaujimaju délezité miesto v univerzitnom vzdelavani poskytovanom
buddcim inZinierom, a dokonca tvoria ?asto jedno z r6znych odvetvi Specializacie ponukanych
tymto inZinierom v priebehu vzdelavania.

39 Plnenie, akym je prispdsobenie softvéru osobitnym potrebam spotrebite?a, méze teda by?
poskytované raz inziniermi, inokedy inymi osobami so vzdelanim umoZz?ujicim spini? rovnaky
a?el.

40 Ztoho vyplyva, Ze takéto plnenie patri bu? do kategérie poskytovani sluzieb vykonanych
inZiniermi, alebo do kategorie poskytovani sluZieb, ktoré su podobné vzh?adom na ?innosti
inZiniera.

41 Vzh?adom na to, ?0 bolo uvedené, treba odpoveda? na prvu otazku pism. c) a d), Ze ?lanok
9 ods. 2 pism. e) tretia zarazka Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje na
jediné poskytnutie sluzieb uvedené v odpovedi na prvu otazku pism. a) a b), ktoré je poskytnuté
platite?ovi dane usadenému v Spolo?enstve, ale mimo krajiny, kde je usadeny dodavate?.

O druhej otazke

42  Druha otazka bola polozena len pre pripad zapornej odpovede na prvu otazku pism. a).
Vzh?adom na kladnu odpove? na tato otazku, nie je potrebné skima? druhu otazku.

O trovach

43 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ke? dva
alebo viaceré prvky alebo ?innosti poskytnuté platite?om dane v prospech spotrebite?a,
povazovaného za priemerného spotrebite?a, su Uzko spojené tak, Ze tvoria objektivne z
hospodéarskeho h?adiska celok, ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené, subor tychto
prvkov alebo tychto ?innosti tvori jediné plnenie s cie?om uplatni? DPH.

2. Takym je pripad plnenia, ktorym platite? dane doda spotrebite?ovi predtym vyvinuty a
predavany bezny softvér uloZzeny na nosi?i, a nasledne prispésobi tento softvér osobitnym
potrebam tohto nadobudate?a, aj ke? ako Uhrada su zaplatené r6zne ceny.

3. ?lanok 6 ods. 1 Siestej smernice 77/388 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze jediné
plnenie, ako to, ktoré je uvedené v bode 2 tohto vyroku, sa mé kvalifikova? ako
»poskytovanie sluzieb“, ke? prispdsobenie nie je ani druhoradé, ani ved?ajSie, ale Ze ma
naopak ur?ujuci charakter; takym je najma pripad, ke? vzh?adom na prvky, ako su rozsah,
d?zka alebo cena prisp6sobenia, toto prispésobenie je rozhodujuco dblezité preto, aby
umoznilo pouzivanie softvéru ,na mieru“ nadobudate?om.

4. ?lanok 9 ods. 2 pism. e) tretia zarazka Siestej smernice 77/388 sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze sa uplat?uje na jediné poskytnutie sluzieb, ako to, ktoré je uvedené v bode 3
tohto vyroku, ktoré je poskytnuté platite?ovi dane usadenému v Spolo?enstve, ale mimo



krajiny, kde je usadeny dodavate?.
Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



