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Mal C-148/04

Unicredito Italiano SpA

mot

Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1

(begaran om forhandsavgorande fran Commissione tributaria provinciale di Genova)

"Statligt stéd — Beslut 2002/581/EG — Skattelattnader som beviljats banker — Motivering av
beslutet — Betecknas som statligt stod — Villkor — Forenlighet med den gemensamma marknaden —
Villkor — Artikel 87.3 b och 87.3 ¢ EG — Viktigt projekt av gemensamt europeiskt intresse —
Utveckling av viss verksamhet — Skattelattnader som har beviljats tidigare — Krav pa aterbetalning
av stodet — Principen om skydd for berattigade forvantningar — Rattssakerhetsprincipen —
Proportionalitetsprincipen”

Forslag till avgdrande av generaladvokat C. Stix-Hackl foredraget den 8 september 2005
Domstolens dom (andra avdelningen) av den 15 december 2005
Sammanfattning av domen

1. Statligt stod — Begrepp — Fraga huruvida atgarden ar selektiv — Skattelattnad som endast
gynnar foretag inom banksektorn som vidtar vissa atgarder — Omfattas

(Artikel 87.1 EG)

2. Statligt stod — Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna — Skadlig inverkan pa
konkurrensen — Bedémningskriterier

(Artikel 87.1 EG)

3. Statligt stod — Kommissionens undersdkning — Undersokning av en stédordning i dess helhet
— Tilldtet — Foljder

(Kommissionens meddelande 96/C 68/06)

4. Statligt stéd — Forbud — Undantag — Stod som underlattar genomférandet av ett viktigt projekt
av gemensamt intresse — Stdd som avser utvecklingen av en naringsverksamhet —
Kommissionens utrymme for skonsmassig bedémning — Domstolsprovning — Granser

(Artikel 87.3 b och 87.3 ¢ EG)

5. Statligt stod — Stédprojekt — Genomférande utan att kommissionen dessférinnan har
underrattats darom — Kommissionens beslut att krava aterbetalning av stodet —
Motiveringsskyldighet — Rackvidd

(Artiklarna 88.3, EG och 253 EG)



6. Statligt stod — Atervinning av ett rattsstridigt stéd — Stéd som beviljats i strid med
forfarandereglerna i artikel 88.3 EG — Fraga huruvida stodmottagarna kan gora gallande
berattigade forvantningar — Rattssakerhet — Skydd — Villkor och granser

(Artikel 88.3 EG)

7. Statligt stdd — Atervinning av ett rattsstridigt stod — Asidosattande av
proportionalitetsprincipen — Foreligger inte — Belopp som skall aterbetalas — Faktorer som skall
beaktas

(Artikel 88.3 EG)

8. Statligt stod — Kommissionen konstaterar att ett stod &ar oférenligt med den gemensamma
marknaden — Nationell atgard som innebar krav pa aterbetalning av stodet — Ifragaséattande av
giltigheten av nationella atgarder for att verkstalla gemenskapsratten i fall da det inte foreligger
nagra omstandigheter som gor att kommissionens beslut kan anses ogiltigt — Omfattas inte

(Artikel 87 EG; radets férordning nr 659/1999, artikel 14)

1. lartikel 87.1 EG forbjuds stodatgarder som gynnar "vissa foretag eller viss produktion”, det
vill séga selektiva stodatgarder. Ett stod kan darvid vara selektivt &ven om det ror en hel bransch.

Sa ar fallet med bestammelser om sankt skatt som endast omfattar banksektorn och som endast
gynnar de foretag inom banksektorn som genomfor vissa atgarder. Eftersom skattesankningen
inte ar tillamplig pa samtliga ekonomiska aktorer, och i sjéalva verket utgér ett undantag fran de
vanliga skattebestammelserna, kan den inte anses som en generell skatte- eller naringspolitisk
atgard.

En sadan skattesankning ar saledes forbjuden enligt artikel 87.1 EG, eftersom den inte utgor en

anpassning av det generella systemet for att ta hansyn till bankféretagens sarskilda egenskaper,
utan har inférts som ett medel for att forbattra vissa foretags konkurrenskraft i ett visst skede av

banksektorns utveckling.

(se punkterna 44-51)

2. | artikel 87.1 EG forbjuds stodatgarder som inverkar pa handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen. Kommissionen behdver, nar den bedémer om
dessa tva villkor ar uppfylida, inte styrka att stodet faktiskt paverkar handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrider konkurrensen, utan endast att det kan ha en saddan inverkan.



Att ett stod ar oférenligt med den gemensamma marknaden kan konstateras definitivt om det har
inverkat eller kan inverka pa handeln mellan medlemsstaterna och verkar snedvridande pa
radande konkurrens pa denna marknad. Om ett stod som beviljas av en medlemsstat forstarker ett
foretags stallning i forhallande till andra konkurrerande féretag i handeln inom gemenskapen, skall
denna handel sarskilt anses paverkad av detta stod. Omstandigheten att en bransch har
liberaliserats pa gemenskapsniva racker harvid for att visa stodens faktiska eller potentiella
inverkan pa konkurrensen, liksom deras inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna. Det &r
vidare inte nédvandigt att det gynnade foretaget sjalvt deltar i handeln mellan medlemsstaterna.
Nar en medlemsstat beviljar ett stod till ett foretag, kan dess verksamhet inom landet uppratthallas
eller 6ka pa grund av detta, vilket leder till att mojligheterna for foretag fran andra medlemsstater
att ga in pa denna medlemsstats marknad minskar. Om ett féretag som dittills inte har deltagit i
handeln mellan medlemsstaterna far en starkt stallning, kan det dessutom leda till att foretaget tar
sig in p& marknaden i en annan medlemsstat.

Det ar sarskilt viktigt att uppratthalla detta forbud vad galler en skattesénkning som starker de
gynnade foretagens stallning gentemot de féretag som ar verksamma i handeln mellan
medlemsstaterna i en situation dar finanstjanstesektorn har varit féremal for langtgaende
liberalisering pa gemenskapsniva, varigenom den konkurrens som redan uppstatt genom reglerna
om kapitalets fria rorlighet i férdraget har accentuerats.

(se punkterna 53-60)

3. Vad galler en stodordning kan kommissionen begransa sig till att granska den ifragavarande
stodordningens allmanna sardrag och den ar inte skyldig att undersdka varje enskild tillampning av
stodordningen for att prova om denna ordning innebar ett stéd, exempelvis genom att undersdka
om det hogsta beloppet for forsumbart stéd som faststéllts i dess meddelande 96/C 68/06 om
forsumbart stod inte har 6verskridits.

(se punkterna 67 och 69)

4. Kommissionen har ett betydande utrymme for skdnsmassig bedémning vid tillAmpningen av
artikel 87.3 EG. Denna beddmning skall innefatta ekonomiska och sociala beddomningar som skall
goras i ett gemenskapssammanhang. Gemenskapsdomstolen kan, vid kontroll av om denna
befogenhet utdvas pa ett lagenligt satt, inte ersatta den behoériga myndighetens bedémning med
sin egen, utan den skall begransa sig till att préva om den behdriga myndigheten har gjort en
uppenbart oriktig bedémning eller har gjort sig skyldig till maktmissbruk.

Kommissionen gor sig inte skyldig till en uppenbart oriktig bedémning om den anser att en
skattesankning som framst har till syfte att forbattra konkurrenskraften for aktorer etablerade i en
medlemsstat, for att starka deras stallning i konkurrensen pa hemmamarknaden, inte utgor "viktiga
projekt av gemensamt europeiskt intresse”, enligt artikel 87.3 b EG. Kommissionen goér sig inte
heller skyldig till uppenbart oriktig beddmning om den anser att namnda atgard ingar som ett led i
en privatiseringsprocess och att en sadan process som en medlemsstat inleder inte i sig kan
anses utgora ett viktigt projekt av gemensamt europeiskt intresse.



Kommissionen gor sig inte heller skyldig till uppenbart oriktig bedémning om den anser att en
atgard som i huvudsak har till foljd att konkurrenskraften starks for de gynnade foretagen i en
sektor som kannetecknas av intensiv internationell konkurrens, och som i sjalva verket har till syfte
att starka stodmottagarnas stallning gentemot sina konkurrenter som inte far stodet, inte uppfyller
kriteriet att stodatgarder inte far paverka villkoren for handeln pa ett satt som strider mot det
gemensamma intresset, vilket i artikel 87.3 ¢ EG anges som villkor for att det skall anses vara
frdga om stod for att underlatta utveckling av vissa naringsverksamheter.

(se punkterna 71-72, 74-77, 79 och 82-83)

5. Kravet pa motivering skall enligt artikel 253 EG i princip bedémas med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skalens karaktar
och det intresse som den vilken rattsakten ar riktad till kan ha av att fa forklaringar. Nar ett statligt
stod redan har beviljats i strid med bestdmmelserna i artikel 88.3 EG ar dock kommissionen, som
har befogenhet att dlagga de nationella myndigheterna att besluta om aterkrav av statligt stod, inte
skyldig att redogora fér de narmare grunderna for att den utdvar denna befogenhet

Om en medlemsstat inte har informerat kommissionen om en stédordning med skattesankning
innan denna bdrjade tillampas, & kommissionen inte skyldig att ange narmare grunder till stéd for
sitt alaggande om krav pa aterbetalning.

(se punkterna 99-101)

6. Med hansyn till att den kontroll av statliga stdd som kommissionen utévar med stdd av artikel
88 EG ar av tvingande karaktér kan de foretag som mottar stod i princip inte ha beréttigade
forvantningar pa att stodet ar rattsenligt, savida det inte har beviljats i enlighet med forfarandet i
namnda artikel, och en omdémesgill ekonomisk aktor skall normalt sett kunna avgdra om detta
forfarande har foljts.

Detta galler sarskilt om ett stod har genomférts utan att det dessférinnan har anmalts till
kommissionen, och det sdledes ar rattsstridigt enligt artikel 88.3 EG. Da kan stodmottagaren vid
detta tillfalle inte ha berattigade forvantningar pa att stodet ar rattsenligt. Varken medlemsstaten i
fraga eller den berorde aktéren kan darefter aberopa rattssakerhetsprincipen som skal for att inte
aterbetala stodet, eftersom risken for tvister pa nationell niva var en forutsagbar mojlig foljd av att
stodet genomfordes.

Att det kommer ett krav pa aterbetalning av ett stéd som har beviljats utan att forfarandet enligt
artikel 88.3 EG har foljts ar en forutsagbar risk for den aktor som erhaller stédet och denne kan
saledes inte gora gallande att skyddet for beréattigade forvantningar utgor hinder darfor.

Dessutom beaktar de foretag som har erhallit ett rattsstridigt stod i allmanhet hur stort stédet ar
nar de fattar ekonomiska beslut, och om de senare blir tvungna att aterbetala detta stod har detta i
allmanhet en negativ effekt pa deras finanser. Om en sadan situation skulle kunna utgo6ra hinder
for krav pa aterbetalning av stod, skulle stddmottagarna fa behalla stodet i nastan samtliga fall,
och gemenskapens kontroll 6ver statligt stod skulle bli verkningslos.

Med hansyn till 6vervaganden av detta slag kan en mottagare av ett rattsstridigt stod inte aberopa
exceptionella omstandigheter som medfér att han har berattigade forvantningar pa att stodet ar
rattsenligt.

(se punkterna 104 och 108-111)

7. Ett upphavande av ett olagligt stod genom aterkrav ar den logiska foljden av ett faststallande



av att stodet ar olagligt. Foljaktligen kan aterkrav av ett olagligt lamnat statligt stod, i syfte att
aterstalla den tidigare situationen, i princip inte betraktas som en oproportionerlig atgard i
fornallande till malen gallande fordragets bestammelser om statligt stod. Genom att aterbetala
stddet forlorar mottagaren de fordelar han atnjot pa marknaden i férhallande till sina konkurrenter,
och den situation som foreldg fore utbetalningen av stodet aterstalls. Hur stora belopp som skall
aterbetalas kan inte bestammas med hansyn till vilka olika atgarder som foretagen hade kunnat
vidta om de hade valt andra atgarder an dem som omfattas av stodet. Detta val har namligen
gjorts med kunskap om risken att stdd som har beviljats utan att forfarandet enligt artikel 88.3 EG
har iakttagits kan komma att aterkravas. Namnda foretag hade kunnat undvika denna risk genom
att omedelbart vidta andra typer av atgarder.

Vad galler en stodatgard i form av en skattesankning kan en atergang till den situation som
tidigare radde endast goras med hansyn till den eventuellt mer formanliga behandling i
skattehanseende enligt vanliga skattebestammelser som de nationella myndigheterna — om det
rattsstridiga stodet inte hade beviljats och i enlighet med interna regler som inte strider mot
gemenskapsratten — vid tidpunkten for aterkravet hade kunnat tillampa pa de atgarder som
stodmottagaren verkligen vidtagit.

(se punkterna 113-116 och 119)

8. Artikel 87 EG och foljande artiklar, artikel 14 i férordning nr 659/1999 och principen om skydd
for berattigade forvantningar, rattssdkerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen utgor inte
hinder for en nationell atgard som innebér krav pa aterbetalning av ett stdd, i enlighet med ett
kommissionsbeslut dar detta stoéd har befunnits vara oférenligt med den gemensamma marknaden
och dar det vid domstolens prévning, med avseende pa samma bestammelser och principer, inte
har framkommit ndgra omstandigheter som kan paverka giltigheten av det omtvistade beslutet.

(se punkt 125, samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 15 december 2005 (*)

"Statligt stéd — Beslut 2002/581/EG — Skattelattnader som beviljats banker — Motivering av
beslutet — Betecknas som statligt stod — Villkor — Forenlighet med den gemensamma marknaden —
Villkor — Artikel 87.3 b och ¢ EG — Viktigt projekt av gemensamt europeiskt intresse — Utveckling
av viss verksamhet — Skattelattnader som har beviljats tidigare — Krav pa aterbetalning av stodet —
Principen om skydd for berattigade forvantningar — Rattssakerhetsprincipen —
Proportionalitetsprincipen”

| mal C-148/04,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av
Commissione tributaria provinciale di Genova (Italien), genom beslut av den 11 februari 2004 som
inkom till domstolen den 23 mars 2004, i malet

Unicredito Italiano SpA

mot



Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna C. Gulmann
(referent), R. Schintgen, G. Arestis och J. Klu?ka,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 3 februari 2005,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Unicredito Italiano SpA, genom A. Santa Maria, C. Biscaretti di Ruffia och G. Pizzonia,
avvocati,

— Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitr&ddd av M. Fiorilli, avvocato
dello Stato,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och V. Di Bucci, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 8 september 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande ror giltigheten av kommissionens beslut 2002/581/EG av
den 11 december 2001 om den stédordning som lItalien har genomfort till forman for banker (EGT
L 184, 2002, s. 27, nedan kallat det omtvistade beslutet) och tolkningen av artikel 87 EG och
foljande artiklar, av artikel 14 i radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tilampningsforeskrifter for artikel 93 i EG?fordraget (EGT L 83, s. 1) och av gemenskapsrattens
allmanna principer.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Unicredito Italiano SpA (nedan kallat Unicredito),
med sate i Genua (Italien), och Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1, rérande skattelattnader
som Unicredito har atnjutit under aren 1998, 1999 och 2000.

| — Tillampliga nationella bestdmmelser

3 Banksystemet i Italien reformerades genom lag nr 218 av den 30 juli 1990 om
omstrukturering och forstarkning av det egna kapitalet i offentligdgda kreditinstitut (GURI nr 182 av
den 6 augusti 1990, s. 8, nedan kallad lag nr 218/90).

4 Denna lag gjorde det mdjligt att omvandla offentligagda kreditinstitut till aktiebolag. | detta
syfte tillats en offentligagd bank att dverlata bankverksamheten till ett aktiebolag, sa att man skiljer
pa den 6verlatande juridiska personen, vilken i praktiken kallades bankstiftelsen (nedan kallat
bankstiftelsen), vilken dgde aktierna, och pa det forvarvande aktiebolaget, vilket ensamt utévar
bankverksamheten. Bankstiftelsen forvaltade aktierna i den forvarvande banken och anvande



intakterna fran densamma for bolagsandamalet.

5 | artikel 2 i lag nr 489 av den 26 november 1993 om bland annat férlangning av den tidsfrist
som anges i artikel 7.6 i lag nr 218/90 (GURI nr 284, av den 3 december 1993, s. 4) foreskrivs att
samtliga offentligdgda banker skall omvandlas till aktiebolag senast den 30 juni 1994.

6 Genom lag nr 461 av den 23 december 1998 om 6verlatelse av befogenheter till regeringen
for omorganisering av civilrattsliga regler och skatteregler for de organ som anges i artikel 11.1 i
lagstiftningsdekret nr 356 av den 20 november 1990 och omorganisering av skattereglerna vid
omstruktureringar inom banksektorn (GURI nr 4 av den 7 januari 1999, s. 4, nedan kallad lag nr
461/98) gavs den italienska regeringen behérighet att genomféra en ny reform av den lagstiftning
som éar tillamplig pa banksektorn, sarskilt vad galler omstrukturering.

7 Lagstiftningsdekret nr 153 av den 17 maj 1999 om civilrattsliga regler och skatteregler for de
organ som anges i artikel 11.1 i lagstiftningsdekret nr 356 av den 20 november 1990 och om
omorganisering av skattereglerna vid omstruktureringar inom banksektorn, enligt artikel 1 i lag nr
461 av den 23 december 1998 (GURI nr 125 av den 31 maj 1999, s. 4, nedan kallat dekret nr
153/99) antogs med stod av den behdrighet som hade 6verforts genom lag nr 461/98.

8 Genom artiklarna 22.1 och 23.1 i lagdekretet inférdes en skattelattnad som bestod i en
sankning av inkomstskattesatsen (IRPEG) (nedan kallad skattesankning) till 12,5 procent under
fem taxeringsar i foljd for banker som genomfér sammanslagningar eller liknande
omstruktureringar, under forutsattning att behallningen avsatts till en sarskild reserv dar medlen ar
bundna under tre ar. Det foreskrevs att den behallning som kan avsattas till den sarskilda reserven
inte far 6verstiga 1,2 procent av skillnaden mellan de deltagande bankernas totala in- och utlaning
och motsvarande summa for den storsta banken som har deltagit i denna transaktion.

Il — Bakgrunden i malet vid den nationella domstolen

9 Med anledning av en fraga fran parlamentet anmodade Europeiska gemenskapernas
kommission, genom skrivelse av den 24 mars 1999 och med stdd av sin behdrighet rérande
statligt stod, de italienska myndigheterna att lAmna upplysningar som gor det majligt for
kommissionen att utvardera rackvidden och verkningarna for lag nr 461/98.

10 De italienska myndigheterna lamnade genom skrivelser av den 24 juni och den 2 juli 1999
kommissionen begarda upplysningar om denna lag och om dekret nr 153/99.

11 Kommissionen underrattade i skrivelse av den 23 mars 2000 de italienska myndigheterna
om att den ansag att lag nr 461/98 och dekret nr 153/99 kunde innebéara statligt stod och
anmodade dem att inte vidta atgarderna i fraga. Den 12 april 2000 svarade de italienska
myndigheterna att de hade beslutat att tills vidare inte tillampa atgarderna, och den 14 juni 2000
lamnade de kompletterande upplysningar till kommissionen.

12 De italienska myndigheterna uppskattade den hogsta teoretiska skattelattnad som
skattesankningen kunde innebéara till 5 358 miljarder ITL, det vill sdga 2 767 miljoner euro, till foljd
av de 76 atgarder som hade vidtagits under aren 1998, 1999 och 2000.

13 Kommissionen underéttade genom skrivelse av den 25 oktober 2000 den italienska
regeringen om sitt beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG. Detta beslut
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 44, 2001, s. 2).

14  Kommissionen fann efter avslutat forfarande att Republiken Italien hade tillampat lag nr
461/98 och dekret nr 153/99 pa ett rattsstridigt satt och saledes asidosatt artikel 88.3 EG.



Kommissionen ansag att med undantag for en atgard som foreskrevs i artikel 27.2 i dekret nr
153/99, utgjorde de skattemassiga atgarder som vidtagits, daribland skattesankningen, en ordning
for statligt stod som ar oférenlig med den gemensamma marknaden. Sddana atgarder skulle ge
bankerna en forman genom att de kan utoka sin verksamhet och skaffa sig stordriftsfordelar till
lagre kostnader.

15 Kommissionen antog darfér det omtvistade beslutet och preciserade att lag nr 461/98 och
dekret nr 153/99 aven medforde skattelattnader for bankstiftelser men forklarade att dessa
lattnader inte hade provats i detta beslut.

16 Det omtvistade beslutet har foljande lydelse:
"Artikel 1

... det statliga stoéd som lItalien har genomfort ... pa grundval av [lag nr 461/98] och [dekret nr
153/99], sarskilt artiklarna ... 22.1 [och] 23.1 ... i [dekret nr 153/99], [ar] of6renligt med den
gemensamma marknaden.

Artikel 3
Italien skall upphava den stédordning som avses i artikel 1.
Artikel 4

1. Iltalien skall vidta alla atgarder som &r nodvandiga for att fran stodmottagarna aterkrava det
stod som avses i artikel 1 och som olagligen redan utbetalats till stddmottagarna.

2. Aterkravet skall ske utan dréjsmél och i enlighet med férfarandena i nationell lagstiftning,
forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstélla detta beslut.
Det stod som skall aterkravas skall innefatta ranta som loper fran den dag stodet stod till
stddmottagarnas forfogande till den dag det har aterbetalats. Rantan skall beraknas pa grundval
av den referensranta som anvands vid berékningen av bidragsekvivalenten inom ramen for
regionalstod.

”

17  FOr att verkstélla detta beslut upphavdes, genom artikel 5 i lagdekret nr 63 av den 15 april
2002 om bradskande finans- och skattebestammelser rérande aterkrav, rationalisering av
berékningen av kostnader for lakemedel, skyldigheter enligt gemenskapsratten,
vardepapperisering, bevarande av kulturarvet och infrastrukturfinansiering (GURI nr 90 av den 17
april 2002, s. 5), vilken omvandlades till lag nr 112 av den 15 juni 2002 (GURI nr 139 av den 15
juni 2002, s. 3), de skattelattnader som bankerna hade beviljats enligt lag nr 461/98, daribland
skattesankningen.

18 Enligt lagdekret nr 282 av den 24 december 2002 om bradskande atgarder rérande
skyldigheter enligt gemenskapsratten och enligt skattebestammelser, om uppbérd av skatt och om
bokféring (GURI nr 301 av den 24 december 2002, nedan kallat dekret nr 282/02), omvandlat till
lag nr 27 av den 21 februari 2003 (ordinarie tillagg till GURI nr 44 av den 22 februari 2003), ar de
stddmottagande bankerna skyldiga att senast den 31 december 2002 aterbetala ett belopp som
motsvarar den skatt de inte har behévt betala pa grund av stédordningen, jamte ranta om 5,5
procent om aret.



Il — Forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

19  Unicredito betalade med tillampning av dekret nr 282/02 ett belopp pa 244 712 646,05 euro
motsvarande den skatt och den ranta som banken hade att aterbetala pa grund av den
skattelattnad som den hade atnjutit under aren 1998, 1999 och 2000 genom skattesankningen.

20  Unicredito ingav darefter, den 4 februari 2003, tre ansokningar om aterbetalning av de
belopp som banken hade betalat avseende dessa ar. Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1,
avslog dessa ansokningar genom tysta beslut.

21 Unicredito vackte talan mot dessa beslut vid Commissione tributaria provinciale di Genova
och havdade bland annat att det omtvistade beslutet var rattsstridigt.

22 Den nationella domstolen anser att den ar i behov av ett férhandsavgoérande, sarskilt vad
galler fragan huruvida dekret nr 282/02 ar férenligt med den gemenskapsrattsliga principen om
skydd for berattigade forvantningar, rattssakerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen.

23 Vad galler principen om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhetsprincipen
anser den nationella domstolen att sankningen av inkomstskatten utgor en fortsattning pa och en
forlangning av en atgard som tidigare hade vidtagits genom lag nr 218/90 inom ramen for
privatiseringsprocessen rorande det italienska banksystemet.

24  Den gor géllande att lag nr 218/90, i artikel 7.3 i densamma, inneholl en atgard som overlag
hade formulerats pa samma satt som i artiklarna 22.1 och 23.1 i dekret nr 153/99.

25 Den har anmarkt att den tidigare atgarden var formanligare an den skattesankning som ar i
fraga i det omtvistade beslutet, i det att de belopp som avsatts till en sarskild reserv var helt och
fullt avdragsgilla och undantagna och inte bara belagda med en lagre skattesats. Den har aven
anmarkt att avsattningar till den sarskilda reserven far goras under fem ar inom en sammanlagd
maxgrans for hela femarsperioden pa 1,2 procent av skillnaden mellan & ena sidan den totala
utldningen och inldningen i forhallande till kunderna hos de kreditinstitut som deltagit i
sammanslagningen eller kapitaltillskottet och & andra sidan motsvarande summa som féljer av
senaste balansrakningen for det storsta kreditinstitut som har deltagit i sammanslagningen och
kapitaltillskottet.

26 Kommissionen hade emellertid redan uttryckligen prévat lag nr 218/90 i sina beslut
1999/288/EG av den 29 juli 1998 om villkorligt godk&nnande av det stdd Italien har beviljat Banco
di Napoli (EGT L 116, 1999, s. 36), och 2000/600/EG av den 10 november 1999 om villkorat
godkannande av det stdéd som Italien har beviljat de offentligagda sicilianska bankerna Banco di
Sicilia och Sicilcassa (EGT L 256, 2000, s. 21). | dessa beslut har kommissionen klart visat att den
anser att lag nr 218/90 generellt ar forenlig med artikel 87 EG.

27 Mojligheten att utnyttja de skattelattnader som beviljats genom lag nr 461/98 och dekret nr
153/99 utgjorde en av de forutsattningar som de olika bankerna grundade sig pa nar de bedomde
huruvida sammanslagningarna var ekonomiskt genomfdrbara. Att i efterhand dra tillbaka dessa
skattelattnader skulle aventyra bankernas ekonomiska stabilitet, med hansyn till vilka belopp som
aterkravs, och leda till en oréattvis andring i efterhand av de forutsattningar som Iag till grund fér de
strategiska beslut som bankerna fattade. Principen om skydd for berattigade férvantningar utgér
saledes hinder for att lata det omtvistade beslutet fa retroaktiv verkan.

28 Vad galler proportionalitetsprincipen har den nationella domstolen understrukit att bankerna
hade kunnat utnyttja de vanliga skattebestammelserna for att genom andra atgardspaket gora



skattebesparingar. Vad galler ett alaggande att begéara aterbetalning av statligt stod maste den
nationella domstolen i enlighet med proportionalitetsprincipen jamféra den férmanliga ordning som
gdller enligt de vanliga bestammelserna med den ordning som fdljer av lag nr 461/98 och dekret nr
153/99.

29 Mot denna bakgrund beslutade Commissione tributaria provinciale di Genova att
vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till domstolen:

"1)  Ar [det omtvistade beslutet] ogiltigt och oférenligt med gemenskapsratten, p& grund av att
bestammelserna i [lag nr 461/98 och dekret nr 153/99] rérande banker — till skillnad fran vad
kommissionen har gjort gallande — ar forenliga med den gemensamma marknaden eller i vart fall
omfattas av de undantag som foreskrivs i artikel 87.3 b EG och artikel 87.3 ¢ EG?

2)  Arisynnerhet artikel 4 i [det omtvistade beslutet] ogiltig och oférenlig med
gemenskapsratten pa grund av att kommissionen

a) har asidosatt skyldigheten att lamna den motivering som kravs enligt artikel 253 EG, och/eller
b)  har asidosatt principen om skydd for berattigade forvantningar och/eller
c) har asidosatt proportionalitetsprincipen?

3)  Skallivart fall artikel 87 EG och foljande artiklar i fordraget, artikel 14 i [fGrordning nr
659/1999] och de allmé&nna gemenskapsréattsliga principerna, sarskilt [principen om skydd for
berattigade forvantningar, rattssakerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen], tolkas sa, att de
utgor hinder for att tillampa artikel 1 i [dekret nr 282/02]?”

IV — Ovriga mal som ar anhangiga vid gemenskapsdomstolen

30 Republiken Italien har genom ansdkan som ingavs till domstolens kansli den 21 februari
2002 (mal C-66/02) vackt talan mot kommissionen och yrkat ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet. Domstolen meddelar i dag separat dom i det malet.

31 Aven Associazione bancaria italiana (ABI) (T-36/02), Banca Sanpaolo IMI SpA (T-37/02),
Banca Intesa Banca Commerciale italiana SpA (T?39/02), Banca di Roma SpA (T-40/02),
Mediocredito Centrale SpA (T-41/02), Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (T-42/02) och
Compagnia di San Paolo Srl (T-121/02) har genom ansdkningar som inkom till férstainstansrattens
kansli den 21 februari 2002 och den 11 april 2002, vackt talan mot kommissionen och yrkat att
samma beslut skall ogiltigforklaras. Kommissionen har i malet vid forstainstansratten framstallt en
invandning om rattegangshinder och havdat att sékandena inte ar personligen berérda, eftersom
stodatgarderna i fraga, enligt kommissionens mening, inte ar individuella, utan ingar i en
stodordning. Forstainstansréatten har darfér genom beslut av den 9 juli 2003 vilandefdrklarat
forfarandena i de sju malen i avvaktan pa domstolens dom i mal C-66/02. Stékandena har
overklagat besluten om vilandeforklaring i malen T-36/02, T-37/02, T?39/02, T-40/02, T?41/02,
och T?42/02. Domstolen har avvisat 6verklagandena genom beslut av den 26 november 2003 i de
forenade malen C?366/03 P-C-368/03 P, C-390/03 P, C-391/03 P och C-394/03 P, ej publicerat i
rattsfallssamlingen).

V — Tolkningsfragorna

32 Domstolen konstaterar inledningsvis att aven om kommissionen i sina skriftliga yttranden har
tagit upp fragan huruvida det gar att prova den begaran om forhandsavgorande som har ingetts pa
begéaran av Unicredito, som har gynnats av en av de atgarder som har provats i det omtvistade
beslutet och som vid forstainstansratten foretraddes av ABI i mal T-36/02, har kommissionen



medgett att férevarande begaran om forhandsavgorande kan upptas till sakprévning vad géller
den berorda bankens situation. Kommissionen har daremot havdat att den forsta tolkningsfragan
inte kan upptas till sakprovning (se punkt 42 i denna dom).

33 Domstolen anmarker darefter att talan i malet vid den nationella domstolen riktar sig mot tre
tysta beslut om avslag pa ansokningar om ersattning for belopp som motsvarar den skattelattnad
som Unicredito atnjot under aren 1998, 1999 och 2000, i form av skattesankning.

34 Talan ror saledes, sdsom kommissionen har understrukit, inte dvriga atgarder som foreskrivs
i dekret nr 153/99, som &aven de har provats i det omtvistade beslutet och ansetts vara oférenliga
med den gemensamma marknaden.

35 De tva forsta tolkningsfragorna skall alltsa forstas sa, att de ror giltigheten av artiklarna 1 och
4 i det omtvistade beslutet, endast vad galler skattesankningen. Den tredje fragan skall forstas sa,
att den syftar till att fa klarhet i huruvida artikel 87 EG och foljande artiklar, artikel 14 i férordning nr
659/1999 samt de allméngiltiga principerna om skydd for berattigade forvantningar,
rattssakerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen skall tolkas sa, att de utgér hinder mot en
sadan nationell atgard som beskrivs i dekret nr 282/02.

A — Den forsta fragan

36 Den nationella domstolen har stallt den forsta fragan, som till skillnad fran den andra fragan
inte ror artikel 253 EG, i huvudsak for att fa klarhet i huruvida artikel 1 i det omtvistade beslutet &r
ogiltig, med hansyn till artikel 87 EG, i den del kommissionen anser att skattesankningen ar
oforenlig med den gemensamma marknaden.

1. Yttrandena till domstolen

37 Unicredito har gjort gallande att lag nr 461/98 och dekret nr 153/99 utgdr en fortsattning pa
och avslutning av processen for omstrukturering och privatisering av banksystemet som inleddes
ar 1990 genom lag nr 218/90.

38 Unicredito har havdat att det omtvistade beslutet strider mot artikel 87.1, 87.3 b och 87.3 ¢
EG, eftersom skattesdnkningen

- inte utgor en selektiv atgard, utan en generell atgard, och i vilket fall som helst ar den
atskillnad som den medfor berattigad pa grund av skattesystemets natur och systematik,

- inte paverkar handeln mellan medlemsstaterna och inte snedvrider eller riskerar att
snedvrida konkurrensen,

- borde ha provats konkret vad géller var och en av atgarderna,

- borde ha provats med avseende pa begreppet "forsumbart stod”, vilket ar en mojlighet som
kommissionen avfardade redan fran boérjan, utan vidare utredning,

— ar forenlig med den gemensamma marknaden, eftersom den kan anses som ett stod till ett
viktigt projekt av gemensamt europeiskt intresse, eftersom den ingar som en del i privatiseringen
av det italienska banksystemet, eller som ett stod for att underlatta utveckling av vissa
verksamheter.

39 Aven den italienska regeringen anser att det omtvistade beslutet ar ogiltigt. Enligt regeringen
utgor inte den beviljade skattelattnaden ett forbjudet statligt stod.



40 Skattelattnaden utgor en fortsattning pa och en férlangning av lag nr 218/90, i vilken det
foreskrevs mer omfattande formaner enligt i stort sett likalydande bestammelser. Syftet var att
avsluta privatiseringen av de offentligdgda bankerna genom att undanréja en alltfor langtgdende
segmentering av det italienska banksystemet, vilken var en direkt foljd av att de ursprungliga
bankerna var statliga institutioner, och vilken endast delvis hade undanréjts genom lag nr 218/90.

41 Den italienska regeringen har understrukit att skattesdnkningen aven galler for italienska
filialer till banker etablerade i andra medlemsstater.

42 Kommissionen anser att den forsta fragan inte kan upptas till sakprovning, eftersom den
nationella domstolen begér att domstolen skall ersatta kommissionens bedémning med en egen
bedémning. Det foljer av fast rattspraxis att bedomningen av om stodatgarder eller en stodordning
ar forenliga med den gemensamma marknaden faller inom omradet for den exklusiva behorighet
som tillkommer kommissionen, vars beslut kan prévas av domstolen. En nationell domstol kan
foljaktligen inte, inom ramen for en begaran om foérhandsavgoérande i enlighet med artikel 234 EG,
stalla fragor till domstolen rérande huruvida ett statligt stod eller en stodordning ar forenligt med
den gemensamma marknaden (beslut av den 24 juli 2003 i mal C-297/01, Sicilcassa m.fl., REG
2003, s. I-7849, punkt 47).

2. Domstolens bedémning

43 Tvartemot vad kommissionen har havdat begar den nationella domstolen inte att domstolen
skall avgora om skattesdnkningen ar férenlig med den gemensamma marknaden, och ersétta
kommissionens bedémning. Fragan rér endast huruvida ett beslut som kommissionen har fattat
rorande denna forenlighet ar giltigt. Talan kan saledes upptas till sakprovning.

- a) Selektiv skattesankning

44 | artikel 87.1 EG forbjuds stodatgarder som gynnar "vissa foretag eller viss produktion”, det
vill sdga selektiva stodatgarder.

45  Ett stbd kan vara selektivt &ven om det rér en hel bransch (se, bland annat, dom av den 17
juni 1999 i mal C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. 1-3671, punkt 33).

46 | forevarande fall ar skattesdnkningen tillamplig avseende banksektorn. Skattesankningen
gynnar inte foretag i andra branscher.

47 Dessutom gynnar skattesankningen endast de foretag inom banksektorn som vidtar angivna
atgarder.

48 Domstolen konstaterar, utan att det ar nédvéandigt att dessutom préva huruvida
skattesankningen framst gynnar storfoéretag, sasom kommissionen havdar i punkt 33 i skalen i det
omtvistade beslutet, att denna atgard ar selektiv i férhallande till 6vriga branscher och aven inom
banksektorn.

49 Eftersom skattesankningen inte ar tillamplig pa samtliga ekonomiska aktorer, kan den inte
anses som en generell skatte- eller naringspolitisk atgard.

50 Skattelattnaden utgor i sjalva verket ett undantag fran de vanliga skattebestammelserna. De
gynnade foretagen far en skattelattnad som de inte hade haft rétt till vid en normal tillampning av
skattesystemet, och foretag i andra branscher som vidtar liknande atgéarder eller foretag i
banksektorn som inte vidtar sddana atgarder far inte del av den.



51 Skattesankningen rattfardigas inte av ifragavarande skattesystems natur och systematik (se,
analogivis, dom av den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974, s. 709,
svensk specialutgava, volym 2, s. 321, punkt 33). Skattelattnaden utgdr inte en anpassning av det
generella systemet for att ta hansyn till bankforetagens sarskilda egenskaper. Det framgar av
handlingarna i malet att de nationella myndigheterna uttryckligen har infort skattesankningen som
ett medel for att forbattra vissa foretags konkurrenskraft i ett visst skede av banksektorns
utveckling.

52 Invandningen att skattesankningen inte ar selektiv ar saledes inte befogad.
- b) Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna och konkurrenssnedvridning

53 | artikel 87.1 EG forbjuds stodatgarder som inverkar pa handeln mellan medlemsstaterna
och snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen.

54 Kommissionen behover, nar den bedémer om dessa tva villkor &r uppfyllda, inte styrka att
stodet faktiskt paverkar handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider konkurrensen, utan
endast att det kan ha en sadan inverkan (dom av den 29 april 2004 i mal C-372/97, Italien mot
kommissionen, REG 2004, s. 1?3697, punkt 44).

55  Att ett stdd ar oférenligt med den gemensamma marknaden kan konstateras definitivt om det
har inverkat eller kan inverka pa handeln mellan medlemsstaterna och verkar snedvridande pa
radande konkurrens pa denna marknad.

56  Sarskilt kan namnas att om ett stéd som beviljas av en medlemsstat forstarker ett foretags
stallning i forhallande till andra konkurrerande foretag i handeln inom gemenskapen, skall denna
handel anses paverkad av detta stod (se, bland annat, dom av den 17 september 1980 i mal
730/79, Philip Morris mot kommissionen, REG 1980, s. 2671, punkt 11, svensk specialutgava,
volym 5, s. 303, av den 22 november 2001 i mal C-53/00, Ferring, REG 2001, s. I1-9067, punkt 21,
och av den 29 april 2004 i det ovannamnda malet Italien mot kommissionen, punkt 52).

57 Omstandigheten att en bransch har liberaliserats pa gemenskapsniva racker for att visa
stodens faktiska eller potentiella inverkan pa& konkurrensen, liksom deras inverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna (se dom av den 13 februari 2003 i mal 409/00, Spanien mot
kommissionen, REG 2003, s. 1-1487, punkt 75).

58 Det ar vidare inte ndédvandigt att det gynnade foretaget sjalvt deltar i handeln mellan
medlemsstaterna. Nar en medlemsstat beviljar ett stod till ett foretag, kan dess verksamhet inom
landet uppratthallas eller 6ka pa grund av detta, vilket leder till att mojligheterna for foretag fran
andra medlemsstater att ga in pa denna medlemsstats marknad minskar (se, for ett liknande
resonemang, bland annat, dom av den 7 mars 2002 i mal C-310/99, Italien mot kommissionen,
REG 2002, s. 1-2289, punkt 84). Om ett féretag som dittills inte deltagit i handeln mellan
medlemsstaterna far en starkt stallning, kan det dessutom leda till att foretaget tar sig in pa
marknaden i en annan medlemsstat.

59 Domstolen konstaterar att i forevarande mal starker skattesankningen de gynnade
foretagens stéllning gentemot de foretag som ar verksamma i handeln mellan medlemsstaterna.

60 Domstolens konstaterar vidare att finanstjanstesektorn har varit foremal for langtgaende
liberalisering pa gemenskapsniva, vilket har accentuerat den konkurrens som redan uppstatt
genom reglerna om kapitalets fria rorlighet i fordraget.

61 Det framgar av handlingarna i malet att skattesankningen, nar den infordes, i forarbetena till



det lagforslag som Iag till grund for lag nr 461/98 hade presenterats som ett satt att undvika att de
italienska bankerna, pa grund av att det italienska banksystemet l1ag efter i utvecklingen jamfort
med sina europeiska konkurrenter, nar den europeiska monetéra unionen infors vittrar sénder och
far lamna plats &t mer solida europeiska banker.

62 Den konkurrensfordel som skattesankningen ger aktorer etablerade i Italien ar sadan att det
blir svarare for aktorer fran 6vriga medlemsstater att ta sig in pa den italienska marknaden och
underlattar till och med for aktorer etablerade i Italien att ta sig in pa andra marknader.

63 Den omstandighet som den italienska regeringen har hanvisat till att skattesdnkningen aven
ar tillganglig for italienska filialer till banker fran évriga medlemsstater omintetgor inte denna
verkan.

64 Domstolen finner darfor att invéandningarna att handeln mellan medlemsstaterna inte
paverkas och konkurrensen inte snedvrids inte &r befogade.

c) Kommissionen har inte konkret prévat var och en av atgarderna

65 Det ar utrett att Republiken Italien inte har meddelat kommissionen

- vilka individuella stédatgarder som har vidtagits for bestamda banker,
— lag nr 461/98 och dekret nr 153/99 som stddordning.

66 Kommissionen har pa eget initiativ inlett ett forfarande enligt artikel 88.2 EG vad galler lag nr
461/98 och dekret nr 153/99, dar dessa prévas som en stédordning.

67 Vad galler en stodordning kan kommissionen begransa sig till att granska den ifragavarande

stodordningens allmanna sardrag och den ar inte skyldig att undersdka varje enskild tillampning av
stodordningen (se, bland annat, dom av den 19 oktober 2000 i de forenade malen C?15/98 och C-
105/99, Italien och Sardegna Lines mot kommissionen, REG 2000, s. I-8855, punkt 51, och av den
29 april 2004 i mal C-278/00, Grekland mot kommissionen, REG 2004, s. 1?3997, punkt 24), for att
préva om denna ordning innebar ett stod.

68 Invandningen att kommissionen inte har prévat var och en av de atgarder som innebar en
skattesankning ar darfor inte befogad.

d) Bedomning av skattes&dnkningen med hansyn till begreppet "férsumbart st6d”

69 Eftersom kommissionen bedomde en stédordning och inte individuella stédatgarder, var den
inte skyldig att undersoka varje fall dar ordningen hade tillampats dar det hégsta beloppet for
forsumbart stoéd som faststéllts i dess meddelande 96/C 68/06 om férsumbart stéd (EGT C 68,
1996, s. 9) inte hade Overskridits.

70 Invandningen att skatteséankningen inte har provats med hansyn till begreppet "férsumbart
stod” ar darfor inte befogad.

e) Tillampning av artikel 87.3 b och 87.3 c EG

71 Domstolen erinrar inledningsvis om att kommissionen har ett betydande utrymme for
skdnsmassig beddmning vid tillampningen av artikel 87.3 EG. Denna beddmning skall innefatta
ekonomiska och sociala bedémningar som skall goras i ett gemenskapssammanhang. Domstolen
kan vid kontrollen av om denna befogenhet utévas pa ett lagenligt sétt, inte ersatta den behoriga
myndighetens beddémning med sin egen, utan den skall begrénsa sig till att préva om den behériga



myndigheten har gjort en uppenbart oriktig bedomning eller har gjort sig skyldig till maktmissbruk
(se dom av den 12 december 2002 i mal C-456/00, Frankrike mot kommissionen, REG 2002, s. I-
11949, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

i) Begreppet "stod till ett viktigt projekt av gemensamt europeiskt intresse”

72  Enligt artikel 87.3 b EG kan kommissionen forklara att stod for att framja genomférandet av
viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse ar forenligt med den gemensamma marknaden.

73  Kommissionen har i punkt 45 i skalen i det omtvistade beslutet anméarkt att de ifragavarande
atgarderna syftar till att starka det italienska banksystemet genom att framst gynna en
medlemsstats ekonomiska aktdrer och inte gemenskapen i dess helhet.

74  Det racker harvid att konstatera att det framgar av forarbetena till det lagforslag som Iag till
grund for lag nr 461/98 att skattesdnkningen frAmst har till syfte att forbattra konkurrenskraften for
aktorer etablerade i Italien, for att starka deras stéllning i konkurrensen pa hemmamarknaden.

75 Kommissionen har saledes inte gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning genom
att inte ta hansyn till kriteriet "viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse”.

76  Unicredito och den italienska regeringen kan inte med framgang havda att de omtvistade
atgarderna ingar som ett led i en privatiseringsprocess som kan anses som ett viktigt projekt av
gemensamt europeiskt intresse.

77  En privatiseringsprocess som en medlemsstat inleder kan namligen inte i sig anses utgora
ett viktigt projekt av gemensamt europeiskt intresse.

78 Invandningen om asidosattande av artikel 87.3 b EG ar darfor inte befogad.
i) Begreppet "stdd for att underlatta utveckling av vissa naringsverksamheter”

79 Enligt artikel 87.3 ¢ EG kan kommissionen forklara att ett stod for att underlatta utveckling av
vissa naringsverksamheter ar forenligt med den gemensamma marknaden.

80 | punkt 47 i skalen i det omtvistade beslutet har kommissionen anmarkt att det inte finns
nagot element i den bedomda stédordningen som gor att den kan anses forenlig med den
gemensamma marknaden med tillampning av artikel 87.3 ¢ EG.

81 Kommissionen har understrukit att kriteriet i denna bestammelse att stodatgarderna i fraga
inte far paverka villkoren for handeln pa ett satt som strider mot det gemensamma intresset inte ar

uppfylit.

82 Kommissionen har implicit uteslutit att skattes&nkningen avser "utveckling” av banksektorn i
allmanhet genom att pa denna punkt bland annat anméarka att skattesankningen i huvudsak har till
foljd att konkurrenskraften starks for de gynnade foretagen i en sektor som kéannetecknas av
intensiv internationell konkurrens, efter att forst ha understrukit att skattesankningen har till syfte
att starka stodmottagarnas stéllning gentemot sina konkurrenter som inte far stodet.

83 Med héansyn till de skal som har anforts vid beddmningen av tidigare invandningar vad géller
det som ar kannetecknande for skattesankning anser domstolen att kommissionens analys pa
denna punkt inte innebér en uppenbart oriktig bedémning.

84 Invandningen om asidosattande av artikel 87.3 ¢ EG ar darfor inte befogad.



B — Den andra fragan

85 Den nationella domstolen har stallt den andra fragan, med beaktande av skalen till begaran
om férhandsavgorande, i huvudsak for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i det omtvistade beslutet &ar
ogiltig genom att alaggandet att begéara aterbetalning av stodet inte grundas pa en motivering som
uppfyller kraven i artikel 253 EG och darfor strider mot principen om skydd for berattigade
forvantningar, rattssakerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen.

1. Yttrandena till domstolen

86 Unicredito anser att kommissionen inte har avgett en tillracklig motivering till sitt beslut att
inte anvanda sig av sin mojlighet enligt artikel 14.1 i forordning nr 659/1999 att inte aterkrava
stodet, eftersom ett sddant aterkrav skulle strida mot den allmangiltiga gemenskapsrattsliga
principen om skydd for berattigade forvantningar.

87  Unicredito har havdat att kommissionen har ansett att lag nr 218/90 ar lagenlig och har
vidare havdat att innehallet i lag nr 461/98 helt 6verensstammer med namnda lag. Republiken
Italien kunde darfor utga fran att aven lag nr 461/98 skulle anses lagenlig.

88 Sokanden i malet vid den nationella domstolen har hanvisat till den langa tid som har gatt
sedan lag nr 218/90 antogs.

89 Kommissionens beteende vad géller denna lag utgor enligt sokanden i malet vid den
nationella domstolen en "exceptionell” grund for beréttigade férvantningar som gor att
stddmottagarna inte ar skyldiga att aterbetala stodet.

90 Berattigade forvantningar har ocksa uppstatt till foljd av atgarden i artikel 7.3 i lag nr 218/90,
som innehaller en tillampningsmekanism som i stort sett ar identisk med skattesankningen.

91 De berattigade forvantningarna har dessutom forstarkts genom omstandigheten att alla
atgarder, vad galler banker, som fatt stdd genom skattelattnaden i det omtvistade beslutet har
beviljats tillstdnd frAn Banca d’Italia, vilket &r den myndighet som sarskilt tillser att
konkurrensreglerna iakttas inom banksektorn.

92 Mot denna bakgrund har kommissionen aven asidosatt rattssakerhetsprincipen genom att
inte beakta den konkreta risken for ett stort antal tvister pa nationell niva.

93 Unicredito har hadvdat att med hansyn till artikel 14.1 i férordning nr 659/1999, borde
kommissionen ha sett till att proportionalitetsprincipen iakttogs nar den begéarde aterbetalning av
stodet.

94  Kommissionen har genom att begara att stodet skall aterbetalas, inte gradvis utan
fullstandigt, slutgiltigt och omedelbart, inte korrekt beaktat denna princip.

95 Kommissionen borde ha jamfort skattesankningen med de formaner som bankerna hade
kunnat atnjuta enligt de vanliga skattereglerna genom att valja andra atgardspaket.

96 Den italienska regeringen har havdat att fore skattesdnkningen hade kommissionen inte
ifrdgasatt lagenligheten av liknande bestammelser i lag nr 218/90, narmare bestamt artikel 7.3 i
densamma, i férhallande till artikel 87 EG.

97 Kommissionen anser att den i det omtvistade beslutet har gjort en férdjupad prévning av
fragan om kravet pa aterbetalning av stodet. Kommissionen har tillagt att i vilket fall som helst ar



den enligt rattspraxis inte skyldig att sarskilt ange skalen varfor den har utnyttjat sitt utrymme fér
eget skon till att alagga de nationella myndigheterna att begara aterbetalning av ett stod.

98 Kommissionen anser vidare att invandningarna om asidosattande av principen om skydd for
berattigade forvantningar, rattssakerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen inte ar befogade.

2. Domstolens bedémning
a) Motiveringen till Alaggandet att krava aterbetalning

99 Kravet pa motivering skall enligt artikel 253 EG i princip beddmas med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skalens karaktar
och det intresse som den vilken rattsakten ar riktad till kan ha av att fa forklaringar. Nar ett statligt
stod redan har beviljats i strid med bestammelserna i artikel 88.3 EG ar dock kommissionen, som
har befogenhet att lagga de nationella myndigheterna att besluta om aterkrav av statligt stdd, inte
skyldig att redogora for de narmare grunderna for att den utévar denna befogenhet (domarna i de
ovannamnda malen Belgien mot kommissionen, punkterna 81 och 82, av den 7 mars 2002, Italien
mot kommissionen, punkt 106, och av den 29 april 2004, Italien mot kommissionen, punkt 129).

100 Det ar utrett att Republiken Italien inte informerade kommissionen om ordningen med
skattesankning innan denna borjade tillampas.

101 Kommissionen var sdledes inte skyldig att ange narmare grunder till stod for alaggandet om
krav pa aterbetalning.

102 1 vilket fall som helst framgar det att det omtvistade beslutet, tvartemot vad sokanden i malet
vid den nationella domstolen har havdat, i punkterna 49-57 och 62 i skalen innehaller en
omfattande motivering, vad galler artikel 14 i forordning nr 659/1999 och principen om skydd for
berattigade forvantningar, till kommissionens beslut att krava att stodet i fraga skall aterbetalas.

103 Invandningen att alaggandet att begara aterbetalning inte ar tillrackligt motiverat ar darfor
obefogad.

b) Invandningen om asidosattande av principen om skydd for beréattigade forvantningar och
rattssakerhetsprincipen

104 Med héansyn till att den kontroll av statliga stoéd som kommissionen utévar med stod av artikel
88 EG ar av tvingande karaktar kan de féretag som mottar stéd i princip inte ha berattigade
forvantningar pa att stodet ar rattsenligt, savida det inte har beviljats i enlighet med forfarandet i
namnda artikel, och en omdémesgill ekonomisk aktor skall normalt sett kunna avgdra om detta
forfarande har foljts. Om ett stéd har genomforts utan att det dessforinnan har anmalts till
kommissionen, och det séledes ar rattsstridigt enligt artikel 88.3 EG, kan stddmottagaren vid detta
tillfalle inte ha berattigade forvantningar pa att stodet ar rattsenligt (dom av den 11 november 2004
i de férenade malen C?183/02 P och C?187/02 P, Demesa och Territorio Historico de Alava mot
kommissionen, REG 2004, s. I-10609, punkterna 44 och 45, och citerad rattspraxis). Varken
medlemsstaten i fraga eller den berérde aktéren kan darefter aberopa rattssakerhetsprincipen som
skal for att inte aterbetala stodet, eftersom risken for tvister pa nationell niva, som Unicredito har
aberopat, var en forutsagbar mojlig foljd av att stédet genomfordes.

105 Det ar utrett att atgarderna i lag nr 218/90 aldrig har anmalts till kommissionen. Vad galler
pastaendet att den atgard som foreskrivs i artikel 7.3 i denna lag ligger mycket nara
skattesankningen, racker det att konstatera att kommissionen inte har undersokt denna atgard.
Den tid som har gétt sedan denna lag antogs, vilket ar en omstandighet som Unicredito har



aberopat, saknar relevans. Domstolen anser dessutom att &ven om man antar att den andra
atgarden, sdsom den nationella domstolen havdar, kan anses som en fortsattning och férlangning
av den forsta atgarden, saknar det betydelse att kommissionen inte har ingripit vad avser den
forsta atgarden, eftersom ordningen i férevarande mal, vilken har provats utan hansyn till den
tidigare, gynnar vissa foretag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 1988 i mal
57/86, Grekland mot kommissionen, REG 1988, s. 2855, punkt 10).

106 Vad géller besluten 1999/288 och 2000/600, som den nationella domstolen hanvisar till (se
punkt 26 i denna dom), anmarker domstolen att de avser stoéd som har beviljats vissa bestamda
banker och som ror andra typer av atgarder &n dem som har ar i frdga, narmare bestamt hojt
aktiekapital, forskott fran Banca d’ltalia, tillskott fran statskassan till en bank samt skattelattnader i
samband med Overlatelser av foretag, delar av foretag och tillgdngar. Omstandigheten att
kommissionen i forevarande fall inte har ansett att vissa atgarder i lag nr 218/90 ar oférenliga med
den gemensamma marknaden kan inte ses som ett positivt beslut som géller samtliga atgarder
som foreskrivs i denna lag.

107 Vad galler de tillstand som Banca d’Italia, enligt skanden i malet vid den nationella
domstolen, har gett for varje atgard som innefattar en skatteséankning till forman for bankerna,
racker det att erinra om att beddmningen av huruvida ett stod ar forenligt med den gemensamma
marknaden utgor en del av kommissionens exklusiva behdrighet, varfér en omdémesgill
ekonomisk aktor inte kan grunda berattigade forvantningar pa ett beslut som inte har fattats av
denna institution.

108 Slutligen kan det inte med framgang havdas att, eftersom de beroérda bankerna har beaktat
det stod som de har fatt i form av en skattesankning nar de har avgjort huruvida de skulle vidta
olika atgarder, det skulle strida mot principen om skydd for berattigade forvantningar att krava
aterbetalning av detta stod.

109 Att det kommer ett krav pd aterbetalning av ett stod som har beviljats utan att forfarandet
enligt artikel 88.3 EG har foljts ar en forutsagbar risk for den aktor som erhaller stodet.

110 Dessutom beaktar, sasom kommissionen har anmarkt, de féretag som har erhallit ett
rattsstridigt stod hur stort stddet ar nar de fattar ekonomiska beslut, och om de senare blir tvungna
att aterbetala detta stod, har detta i allmanhet en negativ effekt pa deras finanser. Om en sadan
situation skulle kunna utgora hinder for krav pa aterbetalning av stdd, skulle stédmottagarna fa
behélla stodet i nastan samtliga fall, och gemenskapens kontroll 6ver statligt stod skulle bl
verkningslos.

111 Med hansyn till vad som har anforts ovan kan Unicredito saledes inte géra géllande
mojligheten for en mottagare av ett rattsstridigt stod att aberopa exceptionella omstéandigheter som
medfor att han har berattigade forvantningar pa att stodet ar rattsenligt (se domen i de
ovannamnda malen Demesa och Territorio Histérico de Alava mot kommissionen, punkt 51).

112 Domstolen finner efter dessa dvervaganden att invandningen om asidoséattande av principen
om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhetsprincipen inte ar befogad.

c) Invandningen om asidosattande av proportionalitetsprincipen

113 Ett upphavande av ett olagligt stod genom aterkrav ar den logiska foljden av ett faststallande
av att stodet ar olagligt. Foljaktligen kan aterkrav av ett olagligt lamnat statligt stod, i syfte att
aterstalla den tidigare situationen, i princip inte betraktas som en oproportionerlig atgard i
forhallande till malen gallande fordragets bestammelser om statligt stod. Genom att aterbetala
stddet forlorar mottagaren de fordelar han atnjot pa marknaden i férhallande till sina konkurrenter,



och den situation som forelag fore utbetalningen av stodet aterstalls (se dom av den 29 april 2004
i det ovannamnda malet Italien mot kommissionen, punkterna 103 och 104 och dar angiven
rattspraxis).

114 Hur stora belopp som skall aterbetalas kan inte bestammas med hansyn till vilka olika
atgarder som foretagen hade kunnat vidta om de hade valt andra atgarder an dem som omfattas
av stodet.

115 Detta val har namligen gjorts med kunskap om risken att stéd som har beviljats utan att
forfarandet enligt artikel 88.3 EG har iakttagits kan komma att aterkravas.

116 Namnda foretag hade kunnat undvika denna risk genom att omedelbart vidta andra typer av
atgarder.

117 Under sddana omstéandigheter som i malet vid den nationella domstolen utgoér en atergang
till den situation som tidigare radde en atergang till den situation som hade uppkommit om
atgarderna hade vidtagits utan att en skattesénkning hade beviljats.

118 Atergangen innebér inte att man aterskapar en annan situation med hansyn till hypotetiska
element sasom det, eller ofta de, val som de berérda aktérerna kunde ha gjort, sarskilt som de val
som stodmottagaren verkligen har gjort ofta inte gar att géra ogjorda.

119 En atergang till den situation som tidigare radde kan endast goras med hansyn till den
eventuella mer formanliga behandling i skattehanseende enligt vanliga skattebestammelser som
de nationella myndigheterna — om det rattsstridiga stbdet inte hade beviljats och i enlighet med
interna regler som inte strider mot gemenskapsratten — vid tidpunkten for aterkravet hade kunnat
tillampas pa de atgarder som stodmottagaren verkligen vidtagit.

120 Invandningen om &sidosattande av proportionalitetsprincipen ar darfor inte befogad.

121 Domstolen finner att det vid prévningen av de tva forsta fragorna inte har framkommit nagra
omstandigheter som kan paverka giltigheten av det omtvistade beslutet.

C — Den tredje frdgan

122 Den nationella domstolen har stallt den tredje fragan i huvudsak for att fa klarhet i huruvida
artikel 87 EG och féljande artiklar, artikel 14 i férordning nr 659/1999 och principen om skydd for
berattigade forvantningar, rattssakerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen utgor hinder for
en nationell atgard som innebar krav pa aterbetalning av ett stéd, i enlighet med ett
kommissionsbeslut dar detta stod har befunnits vara oférenligt med den gemensamma marknaden
och dar det vid domstolens prévning, med avseende pa samma bestammelser och principer, inte
har framkommit ndgra omstandigheter som kan paverka giltigheten av det omtvistade beslutet.

123 Det racker harvid att konstatera att en nationell atgard som innebér ett krav pa aterbetalning
av ett stdd i enlighet med ett kommissionsbeslut ar rattsstridigt, om kommissionens beslut strider
mot en regel i gemenskapsratten.

124 Av det sagda foljer att det omvanda géller néar det vid prévningen av ett negativt beslut fattat
av kommissionen med avseende pa gemenskapsrattens regler inte framkommer nagra
omstandigheter som kan paverka beslutets giltighet, det vill saga att namnda regler inte utgor
hinder fér en nationell atgard som har vidtagits i enlighet med kommissionsbeslutet i fraga.

125 Svaret pa den tredje fragan blir sdledes att artikel 87 EG och foljande artiklar, artikel 14 i
férordning nr 659/1999 och principen om skydd for berattigade forvantningar,



rattssakerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen inte utgor hinder for en nationell atgard som
innebar krav pa aterbetalning av ett stod, i enlighet med ett kommissionsbeslut dar detta stod har
befunnits vara oftrenligt med den gemensamma marknaden och dar det vid domstolens prévning,
med avseende p& samma bestammelser och principer, inte har framkommit nagra omstandigheter
som kan paverka giltigheten av det omtvistade beslutet.

Rattegangskostnader

126 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1)  Vid provningen av fragorna har det inte framkommit nagra omstandigheter som kan
paverka giltigheten av kommissionens beslut 2002/581/EG av den 11 december 2001 om
den stédordning som Italien har genomfort till forman fér banker.

2) Artikel 87 EG och foljande artiklar, artikel 14 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av
den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget och principen om
skydd for berattigade forvantningar, rattssédkerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen
utgor inte hinder for en nationell atgard som innebéar krav pa aterbetalning av ett stod, i
enlighet med ett kommissionsbeslut dar detta stéd har befunnits vara oférenligt med den
gemensamma marknaden och dér det vid domstolens préovning, med avseende pa samma
bestammelser och principer, inte har framkommit ndgra omstandigheter som kan paverka
giltigheten av det omtvistade beslutet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: italienska.



